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Abstrakt

Predmétem této prace je analyza rétoriky mad’arského premiéra Viktora Orbana vici
klicovym elementim liberalni demokracie definovanym Larrym Diamondem v ¢asovém
rozmezi od roku 2010. Prace navazuje na dosavadni studie v této oblasti, které se
zabyvaji zménami mad’arského systémového uspotfadani a mad’arskou politickou praxi
uplynulych let. Reaguje také na vetejnou diskuzi o Mad’arsku, kterou provazi kritika
madarské vlady ze strany mezindrodnich instituci ¢i nevladnich organizaci.
Vychodiskem pro zpracovani prace jsou prohlaseni Viktora Orbana o zaméru odvratit se
od mad’arského statniho uspoiddani postavené¢ho na principech liberalni demokracie.
Prace si klade otazku, v jakych ohledech se Viktor Orban na urovni verbalnich projevi
vymezuje proti deseti Diamondovym elementiim liberalni demokracie, a to na tfech
rovinadch. Zkouma tak oblast Orbanova zamysleného statniho uspofadani, Orbanovu
interpretaci liberdlni demokracie a zejména oblast vSeobecnych vyrokd, které se, at’ uz
védomeé ¢i nevédomé, vymezuji proti Diamondovym elementiim liberdlni demokracie.
Prace dochdzi k zavéru, Ze na vSech tfech rovinach Orban zaujima pomérné konzistentni
negativni postoj alespon k dil¢im elementiim ve vétSin€ z deseti Diamondovych principt
liberalni demokracie. Problematicky je zejména postoj k dé&lbé moci, respektovani
soudnich rozhodnuti a vlad€ prava, které napovidaji ptfiklon k upfednostiovani

exekutivni sloZzky moci v Orbanové rétorice.

Abstract

The subject of this thesis is to analyze the Hungarian Prime Minister Viktor Orban's
rhetoric towards the key elements of liberal democracy defined by Larry Diamond since
year 2010. The thesis follows up on previous studies in this area which address the

changes in the Hungarian constitutional order and political practice of the past years. It



also reacts to the public discussion about the situation in Hungary which is accompanied
by criticism of the Hungarian government on the part of international institutions and
non-governmental organizations. The basis for pursuing with this particular topic is
Viktor Orban's stated intention to turn away from the Hungarian state organization built
on the principles of liberal democracy. The thesis raises the question in what aspects is
Viktor Orban verbally distancing himself from the elements of liberal democracy. This
question is divided into three levels, examining the area of Orban's intended state
organization, Orban's interpretation of liberal democracy, and, most importantly, the area
of general remarks which express - knowingly or unconciously - a dissociation from
Diamond's elements of liberal democracy. The thesis comes to a conclusion that on all
three levels Orban takes a fairly consistent negative stance towards at least partial
elements in most of Diamond's ten principles of liberal democracy. Particularly
problematic are Orban's stances on separation of powers, respecting the court decisions,
and rule of law, all of which imply a preference of executive branch of power within

Orban's rhetoric.

Kli¢ova slova

Orban, liberalni demokracie, Mad’arsko, liberalismus, delegativni demokracie, Fidesz

Keywords

Orban, liberal democracy, Hungary, liberalism, delegative democracy, Fidesz

Rozsah prace
77 978 znakl



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem pifedkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen
uvedené prameny a literaturu.
2. Prohla$uji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 4. 1. 2016 Martin Vait



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval vedouci prace Hané Kubatové PhD. za velkou

ochotu a cenné pripominky pfi psani prace.



Univerzita Karlova
Fakulta socialnich véd

Institut politologickych studii

Liberalni demokracie v rétorice Viktora

Orbana

Projekt bakalatské prace
Martin Vait



Téma — diivod volby, podstata, socialni kontext

Mad’arsky premiér Viktor Orban je jednou z nejvyraznéjSich postav mad’arské
postkomunistické historie. Dlouholety predstavitel strany Fidesz, jiz v roce 1988
zakladal a o pét let pozd¢€ji byl zvolen jejim prvnim piedsedou, stdl u padu Zelezné
opony, v roce 1992 se stal mistopfedsedou Liberalni internaciondly a v letech 1998—
2002 byl ptedsedou vlady stfedopravicové koalice, ktera podepsala vstup do NATO a

pfipravovala zemi na vstup do EU.

Mezi roky 2002-2010, které Orban se stranou Fidesz stravil v opozici,
Madarsko proslo zna¢nou proménou, na niz méla vyrazny vliv nejen ekonomicka
recese, ale také interni faktory. Za bod zlomu na mad’arské politické scéné lze povazovat
situaci po parlamentnich volbach v roce 2006, kdy na vetejnost unikla nahrévka z
uzaviené piedvolebni debaty uvnitt vladni MSZP. Tehdej$i ministersky predseda Ferenc
Gyurcsany zde svym spolustranikiim li¢il, jak obCantim ,,lhali cely den a celou noc*
(BBC, 2006) o ekonomické situaci zem&. Ani po masivnich demonstracich a nepokojich
v ulicich Budapesti ovSem vlada slozend z levicové MSZP a liberdlni SZDSZ nepodala
demisi a dovladla pod novym pifedsedou vlady Gordonem Bajnaim az do fadnych voleb

v roce 2010.

V t¢ dobé jiz ale Orban hovofil o snaze odklonit se od statniho uspofadéani
piedchozich dvaceti let a voli¢e seznamoval s plany na zménu systému. Drtivé vitézstvi
v parlamentnich volbach v roce 2010 nadchézejici madarsky premiér oznalil za
»revoluci u volebnich uren®, prostfednictvim kter¢ Mad’afi svrhli dosavadni systém.

(Politics.hu, 2010)

Orbanova druha vlada, kterd zaznamenala ndstup k moci po parlamentnich
volbach v roce 2010, ucinila fadu kroka, které podle kritiky mezinarodnich organizaci
(Norsky helsinsky vybor, 2013 ¢i OBSE, 2012) i analytikd na tGrovni ustavnich zmén
odchyluji Mad’arsko od evropskych demokratickych standardfi. Dé&je se tak v roviné
institucionalni sféry, kde lze jmenovat pfijeti nové ustavy, které ukotvuje nerovnost
homosexudlnich a heterosexualnich svazkli (Magyarorszdg Alaptorvénye, 2011),
ustanoveni medialni rady, jejiz pfedseda (jmenovany ptedsedou vlady) jmenuje vedouci

predstavitele vefejnopravnich instituci (OBSE, 2012), atd.



Vyzkumu soucasného Mad’arska se vénuje fada praci, které problematiku sleduji
na urovni institucionalniho designu, politické praxe a reakce mezinarodnich instituci na
kroky mad’arské vlady. Tato bakalarska prace se ovSem tématu bude vénovat na roviné
rétoriky samotného mad’arského premiéra Viktora Orbana ve vztahu k pojmu liberalni
demokracie. Cinim tak z nékolika ddvodd, které mohou piispét do debaty o
problematice. Politicka ¢innost Viktora Orbéna je velmi tézko srovnatelnd s kterymkoliv
z vrcholnych politiki vychodoevropského prostoru. Ve vétsiné zemi sttedoevropského
postkomunistického prostoru 1ze najit osobnosti, které se podilely na tvorbé podoby své
zemé, tézko vSak lze najit néjakou, kterd témeéf neustdle usilovala o nejdulezitejsi
ustavni post ve state, ¢i jej zastavala, a kterd si pfitom prosla takovym myslenkovym

vyvojem.

Ten 1ze do znaéné miry pficist na vrub pravé tomu, jakym vyvojem si Mad’arsko
proslo a v jakém stavu se dnes nachdzi. V textu ,,Rakovina stFedni Evropy?* analytik
mezinarodnich vztahti John Feffer uvadi: ,,VSechny nedemokratické jevy, které z
dne$niho Mad’arska udélaly ¢ernou ovci, jsou pritomné i jinde v Evropé€. ... Statni
zasahovani do médii, ... xenofobie a rasismus, ... korup¢ni skandély, ... politické
autoritafstvi ... Co ¢ini Mad’arsko vyjime¢nym, je to, jak se vSechny tyto elementy sesly
v ,dokonalé boufi‘ nesvobody* (Feffer, 2013). Pro ekonomicky velmi kiehké a v
demokratické pravni tradici nezralé staty postkomunistického prostoru je tak nesmirné
dalezité¢ zabyvat se pravé zemi, v niz se tyto jevy prubéhem casu shromézdily v takto
kompletni podobé. Z toho také vyplyva druhy divod pro vybér zpracovani prace —
jakym zpusobem je mad’arska vefejnost sezndmena s kroky, které vlada €ini, z Gst jejiho
hlavniho ptedstavitele, a zdali a do jaké miry se pfitom Orban vymezuje proti prvkiim

liberalni demokracie.
Otazka, cile a nastin metodologie prace

V souvislosti s debatou o proméné¢ ideologickych vychodisek a politickych cili
Viktora Orbana a povaze soucasného mad’arského rezimu si tato prace klade za cil
diisledné¢ a systematicky zmapovat rétoricky vztah Viktora Orbana k liberdlni
demokracii na tfech urovnich, které jsou v diskuzi o Orbanové politické piedstave
klicové. Ve kterych bodech se Viktor Orban verbaln€ vymezuje proti elementim
liberalni demokracie od roku 2010 a v jisté mife 1 od ptedvolebniho roku 2009? V

jakych ohledech je jeho ptedstava uspofadani statu nekompatibilni s principy liberalni



demokracie? V ¢em se na verbalni urovni li§i chapani pojmu liberdlni demokracie
Viktora Orbana od definice liberdlni demokracie stanovené v praci a v ¢em se zde

mad’arsky premiér vymezuje proti elementiim liberalni demokracie?

V praci budu zkoumat moznosti definice liberdlni demokracie, pro niz budu
hledat vybér takové konceptualizace, jez nejlépe odrazi soucasné chapani pojmu, které
se promitd do vyzkumu kvality demokracie (napt. v organizacich Freedom House,
Economist Intelligence Unit ¢i Polity IV). Ty do znacné miry vychézeji z teorie
polyarchie Roberta Dahla, jenz pro vymezeni svého terminu uruje sedm
institucionalnich pozadavkt, resp. proceduralniho minima. Budu také zkoumat, jaké
jsou potencialni limity pro tento termin, tedy do jaké miry i v rdmci statniho usporadani,
které respektuje principy procedurdlniho minima, mohou vyskytovat autoritativni
tendence pii fizeni spolecCenstvi. Na defini¢nich bodech takového konceptu liberalni

demokracie pak budu zkoumat vyroky Viktora Orbéana na tfech zminénych trovnich.
Predpokladany obsah prace
1. Uvod

2. Teoretickd a analytické vychodiska prace, konceptualizace terminu liberalni

demokracie

3. Liberalni demokracie a predstava zamysleného statniho uspotadani Viktora

Orbana
4. Rétorika Viktora Orbana mifici proti elementlim liberalni demokracie

5. Vyhodnoceni Orbanovy rétoriky na tiech urovnich vici elementiim liberalni

demokracie
6. Zaveér
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Uvod

Proména mad’arského ustavné-politického usporadani, institucionalniho designu
a 1ideologického sméfovani od parlamentnich voleb v roce 2010 je jedno z
nejpozoruhodnéjsich politickych déni soucasnosti ve sttedni Evropé€ i v celé Evropské
unii. Jednim z dominantnich prvki v této souvislosti je postava nynéjSiho mad’arského
premiéra Viktora Orbana, jenz pied volbami v roce 2010 vyhléasil zdmér vychylit
Mad’arsko od usporadani (které pozdéji nazval liberdlné demokratickym) platného po

mad’arské transformaci od roku 1990 (Halmai, 2014, s. 497).

Orban po svém nastupu do funkce pouzil né€kolik terminti, které pojmenovavaly
jeho zamysleny systém, pricemz nejznaméjsi prohlaseni v tomto sméru ucinil po svém
znovuzvoleni v roce 2014, kdy artikuloval snahu pfebudovat Mad’arsko jako neliberalni
demokracii (Orban, 2014a). Orbanovo vymezovani se vici dosavadnimu madarskému
politickému systému a demokratickym zvyklostem zapadni Evropy, jez souhrnné nazval

liberalni demokracii (Orban, 2014a), je pfedmétem pozornosti této prace.

Problematika promény mad’arského politického systému od voleb v roce 2010 a
nastupu vlady strany Fidesz je pfedmétem znacné vefejné i akademické debaty. Odklonu
od liberdlné-demokratického uspotfddani jsou vénovany cetné studie a mad’arsky posun
je predmétem mezinarodni kritiky jak od mezinarodnich instituci (OBSE, 2014, Rada
Evropy, 2013), tak od neziskovych organizaci sledujicich kvalitu demokracie (Freedom

House, 2015a, Economist Intelligence Unit, 2015, s. 22-23).

Diivod pro vybér tématu prace a jeho zplisob zpracovani ma kofeny v
dichotomii, kdy se madarsky politicky reZim nachdzi na rozhrani mezi liberalni
demokracii a inspiraci autoritativnimi reZimy. Dosavadni studie mad’arského politického
systému se omezuji na specifické kroky soucasné mad’arské vlady a jeji politiky, reakci
mezinarodnich organizaci ¢i mad’arské spolecnosti, anebo se na problematiku zamétuji z
obecného hlediska institucionalniho designu a strukturalnich faktort, které smétovaly ke
zméné systému. Analyzy a kritiky se zamétuji zvlasté na Ctyfi oblasti, v nichz vlada od
roku 2010 uskutecnila podstatné zmény. Jedna se zde o novelu medidlniho zédkona a
ustanoveni medialni rady, Gstavu z roku 2011, upravu pravomoci ustavniho soudu a
novy volebni zdkon, podle néhoz se poprvé do madarského Narodniho shromazdéni

volilo v roce 2014.



Pti téchto debatich se stfetavaji dva pohledy na problematiku. Prvnim je
mensinové konzervativni hledisko, které narazi na stet vykladu liberalismu a tvrdi, Ze
soucasna madarska vlada Cini legitimni kroky, jez maji své opodstatnéni vzhledem k
piredchozimu mad’arskému strukturalnimu uspofadani, které se nevyporadalo s koncem
socialistického rezimu. Dominance Fideszu pfitom neni uréena neférovou soutézi, jde o
legitimni kroky pramenici z ustavni podpory vyjadiené ve volbach (Tellér, 2014, s. 361-
362).

Druhy vyrazné vétSinovy pohled povazuje Mad’arsko za rezim vyznamné se
odchylujici od evropskych demokratickych standardi. Mad’arské vlada si zde zajistuje
své dominantni postaveni skrze pokfiveni politické soutéze, ktera jiz nezapada do ramce
liberalni demokracie. Také na lidskopravni trovni nedodrzuje zavazné standardy,
prosttednictvim legislativy 1 neformdlnich praktik mimo jiné omezuje medialni
pluralitu, pfimyka kiestanské cirkve ke stitu v kontrastu k pfistupu k jinym cirkvim,
kterym neni uznéna finan¢ni podpora, atd. (srov. Bozdki, 2013, Halmai, 2014, Kornai,

2015).

Tato prace mize byt podnétnym doplnénim k dosavadnim studiim mad’arského
politického prostfedi po roce 2010. Pro mad’arské politické a ideologické smétovani a
potencidlni budovéani systému odchylujiciho se od evropskych demokratickych
standardi je dilezité sledovat i rovinu rétoriky hlavniho ptredstavitele madarské
exekutivni sloZky moci. K interpretaci madarského politick¢ho rezimu jako
autoritativniho mohou nabadat pravé i1 projevy premiéra Orbana, jenz se explicitné
vyslovuje k pfiklonu k neliberalnimu reZimu a inspiruje se rezimy, které ,,nemuseji byt
demokraciemi® (Orbéan, 2014a). Toto Orbanovo demaskovéani ale miize bez uznani
kontextu z jist¢tho pohledu piindset vice problémi nez feSeni. Vefejnost 1 mnozi
akademici jsou takto de facto pobidnuti k tomu, aby popsali mad’arsky rezim jako
autoritativni (srov. Halmai, 2014, s. 512 a Csillag, Szelényi, 2015, s. 23-24), byt Orban
hned v dalsi véteé projevu uvedl, Ze nechce popirat hodnoty liberalismu (Orban, 2014a).
Potencialni pfinos této prace spatfuji v naslednych debatach o ideologickém sméfovani
mad’arského reZimu, jehoZ dominantnim ptedstavitelem je Viktor Orban, a kompatibility
povahy soucasného madarského rezimu s clenstvim v Evropské unii a dalSich

mezinarodnich organizacich.



Cil této prace je prezentovat, jak jsou usili o0 madarské systémové zmény, snahy
o zavedeni nového terminu pro mad’arskou formu systémového uspotadani, interpretace
dosavadniho systétmu a zvlast¢ mira odklonu od elementt liberalni demokracie

artikulovany hlavnim pfedstavitelem statu, respektive jeho vykonné moci.

Hlavni otazka prace je, zdali a do jaké miry Orban vystupuje na rétorické bazi
proti principim liberalni demokracie v obdobi od zacatku své druhé vlady v roce 2010.
Budu tak ¢init na tfech trovnich. Prvni a hlavni je Orbanovo verbalni vymezovani se
vuci principim liberalni demokracie v roviné obecnych vyroki, s ¢imz souvisi otazka,
nakolik 1ze hovofit o Orbanové verbalni snaze vybudovat rezim stojici na zakladech,
které se odchyluji od principi liberdlni demokracie. Dale v této souvislosti budu
zkoumat, jak svij zamysSleny systém Orban nazyva, co je jeho ndplni a nakolik lze
hovofit o ucelené, konkrétni a koherentni pfedstavé. V praci se také ptam, zdali
nedochazi ke zmateni pojml a jakym zpisobem sdm Orban chape pojem liberalni
demokracie, respektive liberalniho elementu v ramci demokracie. Liberalni demokracii
je v této praci minéna definice Larryho Diamonda vychdzejici mimo jiné z
proceduralniho minima, respektive institucionalnimi garancemi stanovenymi Robertem

Dahlem pfi ur€ovani polyarchie (Hlousek, Kopecek, 2007, s. 252-253).

V praci operuji vyhradné s vyroky madarského premiéra, nezamétuji se na
vyroky jeho spolustranikii, opozice ani médii. Cinim tak jednak z diivodu, Ze sledovat
vSechny roviny madarského diskurzu uz v tak Sirokém zabéru prace by bylo nad jeji
mozZnosti, a také proto, Ze madm v zadméru vice sledovat samotny vztah premiéra k
liberalni demokracii béhem let od jeho druhého nastupu k vladé. Cinim tak i vzhledem k
Orbanové dominantnimu postaveni na madarské politické scéné, které je urceno
dvoutietinovou vétsinou v parlamentu jeho strany Fidesz od roku 2010 do dopliiovacich
voleb na zacatku roku 2015 a prakticky neptetrzitym predsednictvim této strany od roku
1993. Do ¢ela strany byl ostatn€ Orban v prosinci roku 2015 zvolen 1174 hlasy delegati
z 1777 ptitomnych (Kovéacs, 2015).

Prvni kapitola je vénovana teoretickym vychodiskim prace, ptfedstavenim
vybranych hybridnich rezimii a teorii demokracie, které nepopiraji principy
proceduralniho minima, nejsou ale plnymi demokraciemi a existuje zde velké ptiklony k
autoritativnim reZimim. Prostfednictvim konceptualizace liberdlni demokracie na

zakladé Diamondova vymezeni stanovuji analyticky rdmec této prace.



V druhé kapitole prace prezentuji kontext mad’arské politické situace a studie,
soucasného mad’arského rezimu ¢i jeho politik, bez védomi obojiho se ale nemuze
obejit, a proto jim je také vénovana podstatna cast druhé kapitoly. Vzhledem k diskuzi o
Mad’arsku a Orbanovi v souvislosti s modely fizeni statu, které se nachazeji na pomezi
minimalistickych definic demokracie a teorii hybridnich rezimi, zejména pak konceptt
delegativni demokracie ¢i rezimu Sedé zony, je pfinosné prezentovat vybrané modely.
Nejsou ale hlavnim polem pozornosti této prace, vétsi potencidl ma jejich vyuziti praveé
pro vyzkum politik mad’arské vlady ¢i vSeobecného instituciondlniho rdmce soucasného
madarského rezimu. Samotnd analyza toho, jak se Orbanova rétorika a predstava
usporadani statu odrazi na utvareni politik mad’arské vlady a sledovani téchto politik, je

tedy nad ramec této prace.

Orbanovu rétoriku v druhé kapitole zkoumam na nékolika Urovnich, kdy
prezentuji uziti ndzvu zamysleného systému madarského premiéra. Dale sleduji, co je
naplni tohoto systému, at’ uz na ustavné-politické ¢i ideologické bazi, zdali jsou tyto
prvky dostatecné konkrétné popsany a tato piedstava je dostate¢né koherentni a
vérohodnd. Zamétuji se zde také na Orbanovo chapani pojmu liberdlni demokracie,
respektive liberdlniho elementu v ramci demokracie, aby bylo zifejmé, zdali samotné
chdpani liberdlni demokracie neni jiné nez to, co lze povazovat za Diamondovo

vymezenti.

Ve treti kapitole propojuji urovenn Orbanovych piedstav o ideologickém a
institucionalnim uspotéadani statu, i komentafe v navaznosti na kroky mad’arské vlady a
vybirdm ty, které jsou potencialné problematické v jednotlivych Diamondovych bodech
konceptualizace liberdlni demokracie. Dilezit¢é je zde znovu pfipomenout, ze
nehodnotim tyto samotné kroky, nybrZz prohlaSeni mad’arského premiéra ve vztahu k
nim. Vycet zde nemiiZze byt zcela definitivni, tyto reSerSe jsou nicméné extenzivni,
zahrnuji Orbanovy vyroky od nastupu do premiérského kiesla v roce 2010 a v nezbytné
nutné mite také z predvolebniho roku 2009. Vybiram zde vyroky, v nichz se Orban
aktivné negativné vymezuje vici elementim liberalni demokracie a vyjadiuje se pro
potlaceni téchto elementtl, a také pasivné negativni komentate, které se k t€émto bodim

staveji skepticky, nicméné k potlaceni pfimo nevybizeji.



Ctvrta kapitola pak navazuje na tieti ¢ast a vyhodnocuji zde, ve kterych bodech a
do jaké miry se Orban aktivné ¢i negativné vymezuje vuci liberdlni demokracii podle
jednotlivych Diamondovych prvka a zdali tak Ize hovofit o jednoznacném odmitnuti

liberalni demokracie ze strany Orbana, ¢i o ¢aste¢ném odmitnuti dil¢ich elementt.

V zavéru shrnuji poznatky prace a odpoviddm na otazky polozené v tivodu —
krom¢ hlavni pozornosti prace, tedy v jakych ohledech se Orban vymezuje proti
Diamondovym elementim liberdlni demokracie, analyzuji, do jaké miry se vSechny tfi
zkoumané trovné prolinaji, nakolik 1ze hovofit o ucelené koncepci statniho uspotradani,
v ¢em se rozchazi Orbaniv a Diamondiv vyklad liberdlni demokracie a nastinuji

moznosti dal§iho vyzkumu problematiky.

Casové rozmezi Orbanovych vyrokil je omezeno na obdobi od roku 2010 a
volebni vyhry strany Fidesz az do soucasnosti, v nezbytné nutné mife na predvolebni
rok 2009. Tento ¢asovy usek volim mimo jiné z toho divodu, ze ideologické sméfovani
Viktora Orbana a politické kroky se b&hem jeho politické kariéry od konci 80. let zna¢né
proménovaly, pricemz madarsky premiér byl v letech 1992-2000 mimo jiné
mistopfedsedou Liberalni internacionaly. Vybér ¢asového rozmezi je ale uéinén zvlaste
vzhledem k tomu, Ze az pravé v piedvolebnim roce 2009 Orbéan zacal hovofit o snaze

zménit ekonomicky a politicky systém a od roku 2010 jej mél moZnost uplatiiovat.

K vybéru zdroji vyrokt, které ale v tomto ohledu nemohou byt definitivni, jsou
pouzity zejména oficidlni pfepisy projevll a rozhovort mad’arského premiéra (jedna se o
jeho vlastni €1 vladni internetové stranky v madarStiné 1 angli€tin€) na domadci 1
zahrani¢ni urovni, dale zdroje madarské statni tiskové agentury MTI a svétovych

agentur Reuters ¢i AP, a plivodni zdroje rozhovort se svétovym 1 mad’arskym tiskem.

1. Teoreticka a analyticka vychodiska prace

1.1. Vliv treti viny demokratizace na vyvoj diskuzi o hybridnich

rezimech

Vyzkum demokracie, autoritativnich reZimid a pocatek koncepci hybridnich

rezimi zazil velky rozvoj v souvislosti s teorii tfeti viny demokratizace Samuela P.



Huntingtona. Autor zde wuvadi tfi referencni body, s nimiz se stity =zacaly
demokratizovat. Prvni vinu Huntington datuje do 20. let 19. stoleti s rozSifenim
volebniho prava ve Spojenych statech a naslednymi ekvivalentnimi procesy v Evrop¢,
druha vina mé sviij ptvod po vitézstvi spojeneckych vojsk ve druhé svétové valce.
Pocatek treti viny Huntington spojuje s karafidtovou revoluci v Portugalsku v roce 1974
a zahrnuje demokratizaci poslednich autoritativnich rezimi zapadni Evropy na

Pyrenejském poloostrove, pad rezimii v Latinské Americe a sovétského bloku.

Spolu s vilnami demokratizace ale Huntington zmifiuje i protiviny, které vedly k
padu demokracii a odklonu k autoritativnim rezimim. Takto se z 29 svétovych
demokracii pfed nastupem Mussoliniho v Italii zachovalo do roku 1942 pouze 12. Po
vrcholu druhé demokratiza¢ni viny v roce 1962, kdy Huntington na svété identifikoval

36 demokracii, pocet demokracii klesl na 30 (Huntington, 1991).

V souvislosti s tieti vinou demokratizace ale zacalo byt neudrzitelné podle casti
teoretikl pojmenovavat rezimy jako striktné demokratické ¢i nedemokratické.
Pocinajici fenomén rezimu, které nevykazovaly znaky tranzice, ale ani konsolidace,
jsou ovSem pretrvavajicim organismem, kde samotny volebni proces nominalné
dodrzuje zésady rovnosti, tajnosti a vSeobecnosti, ale zna¢né ¢asti instituciondlniho
designu ¢i politické praxe do vétsi ¢i mensi miry vychyluji slozky moci, ovliviiuji
medidlni pluralitu a lidskd prava, vedl k pocatkim debaty o vétsi konceptualizaci
liberalni demokracie, autoritativnich rezimii a zvlasté debaté o casteénych Cci

elektoralnich demokraciich a hybridnich rezimech.

Ziejm¢ neni potieba pro ucely této prace konceptualizovat autoritativni reZimy
vice neZ tvrzenim, Ze pies jejich zna¢né strukturdlni odliSnosti obecné stoji mezi
demokratickymi a totalitarnimi reZimy a shoduji se v jisté mife neodpovédnosti svym
obc¢anlim, jimz neumoziuji akt svobodnych, rovnych, tajnych a vSeobecnych voleb, v
porusovani obCanskych a sdruzovacich prav, ovlivitovani sd€lovacich prostfedka atd.

(Balik, Kubat, 2012, s. 55-73).

1.2. Hybridni reZimy a autoritativni formy demokracie

Co stoji mezi autoritativnimi reZimy a demokraciemi, je ale pro tuto praci
podnétnéjs$i otazka. O'Donnell a Schmitter v navaznosti na procesy liberalizace a

demokratizace ptichazeji s terminy dictablandas a democraduras (O'Donnell, Schmitter,
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1986, s. 9). Dictablandas navazuji na pojem tutelarni demokracie a lze je oznacit jako
liberalni autoritativni rezimy, které svym obcaniim zajistuji soubor lidskych prav,
nezodpovidaji se vSak svym obCaniim ve volbach. Democraduras zase O'Donnell se
Schmitterem oznacuji za limitované demokracie, které umoznuji obCanim hlas ve
volbach, uvadéji vSak v praxi restrikce svobod, omezuji rozsah obcanstvi atp. Zasadni
ptispévek do debaty pak vnesla Terry Lynn Karl, kterd pojmenovava termin ,,past
elektoralismu®, ktery odmitad nahled, ze pouze akt voleb, jakkoliv spliujicich kritéria
rovnosti, tajnosti a vSeobecnosti, ma byt zakladem legitimity vlad (Karl, 1995), a v téze

préci piichazi s terminem hybridni rezimy.

V tomto kontextu je mozné vyjmenovat fadu teorii a definic typi hybridnich
rezimi. Protoze ale stejné jako ptivlastkli demokracie existuji desitky (Collier, Levitsky,
1997), sousttedim se pro ucely této prace jen na vybrané modely, které povazuji za

podnétné zminit v souvislosti s mad’arskym ptikladem.

1.2.1. Delegativni demokracie

Jednou z demokracii, kterd sice spliiuje Dahlova proceduralni minima, nicméné
vykazuje 1 znaky hybridnich reziml, je O'Donnellova delegativni demokracie.
Delegativni demokracie Ize identifikovat ve vybranych statech Jizni Ameriky, vychodni
Evropy a vychodni Asie. Na utvareni jejich podoby a skutecnost, ze dale nepieristaji do
reprezentativni demokracie, maji velky vliv dlouhodobé historické faktory a hluboka

socioekonomicka krize v dlisledku piechodu z autoritativni vlady.

Delegativni demokracii O'Donnell definuje jednou zékladni premisou - tomu,
kdo vyhraje prezidentské volby, je umoznéno vladnout podle svych ptedstav tak, jak mu
existujici podminky mocenskych vztahti dovoluji. Vitéz prezidentského kiesla se
vétSinou prezentuje jako n€kdo, kdo stoji nad vSemi stranami, a to jak politickymi
stranami, tak zdjmovymi kruhy. Delegativni demokracie je vice demokraticka, ale méné

liberalni nez reprezentativni demokracie a je siln€ majoritarni a individualisticka.

Pro studium delegativnich demokracii jsou nezbytnym ohniskem pozornosti
instituce, které by v idealnim piipad€ vyznacovaly potencial pro ptechod ze soucasného
stavu do plné demokracie. To v ptipad¢, Ze by Slo o nezavislé instituce, v nichz by jejich

aktéfi byli schopni petrvat nezavisle na tom, kdo je souc¢asné u moci (O'Donnell, 1994).
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1.2.2. Sed4 zéna

DalSim konceptem, ktery je pro tuto praci podnétny, je Sedd zona Thomase
Carotherse. Autor tak oznaCuje rezimy, jez uvizly v demokratické stagnaci a redukci
mezi plnou demokracii a autoritarstvim. S rokem 1997, kdy Carothers publikoval svou
prvni studii k tématu, uvadi staty byvalého Sovétského svazu, Afriky a stfedniho
Vychodu (Carothers, 1997). Autor pak ve vétSi mife uziva sviyj termin v publikaci pro
Journal of Democracy a pridava zde i staty Latinské Ameriky (Carothers, 2002). Tyto
staty spojuje dominantni ideologie statniho nacionalismu a elementii pluralismu ve

spojitosti s autoritaiskymi strukturami a pretrvavajicimi impulsy z komunistické éry.

Navzdory velkym rozdilim v situaci jednotlivych zemi tyto staty spojuje jisty
styl semiautoritafského rezimu, ktery sice ma reminiscence na piedchozi diktatorské
vzory. Je ale pod tlakem demokratizacnich tendenci ze strany multilateralnich
organizaci, ptitoku finan¢ni pomoci a investic a snahy o uznani zapadniho tisku. Tim se
tyto rezimy snaZzi balancovat mezi snahou udrZet si svou moc skrze jistou miru represe
vuci svym protivnikiim a zaroven vykazovanim dostateného mnozstvi demokratickych
formalit. SpoleCnymi charakteristikami jsou tak slaby pluralismus, casty zvlasté v
Latinské Americe, a politika dominantni moci typicka pro staty byvalého Sovétského

Svazu.

Opozi¢ni skupiny tak maji jistou volnost, ale postradaji opravdovou moc,
sdélovaci prostfedky jsou dominovéany stitem, odbory jsou povoleny, ale kooptovany
statem, volby jsou na pfijatelné Grovni, ale pfedchazi jim kampan¢, v nichZ maji drzitelé
ufadii zna¢né vyhody. Soudni moc je na mistni urovni pomérné nezavisla, ale na
vrcholu pyramidy politicky kontrolovana. Tyto rezimy jsou velmi personalistické,
prestoze lidfi svou moc ziskéavaji skrze propojené ekonomické a politické struktury.
Spoléhaji se na vojenské a domaci bezpecnostni slozky, ale nejedna se piimo o vojenské
rezimy. Lidfi jen zfidkakdy artikuluji konzervativni ¢i liberdlni ideologie, pficemz se
spoléhaji na oportunisticky nacionalismus a populismus (Carothers, 1997, Carothers,

2002).

1.2.3. Neliberalni demokracie

Termin neliberdlni demokracie, ktery popisuje v ¢lanku ve Foreign Affairs z

roku 1997 Fareed Zakaria, v této praci uvaddim vyhradné¢ z divodu stejného
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pojmenovani systému, jenz zvolil Viktor Orban ve svém projevu pro svlj zamysleny
systém. Zakaria zde sdruzuje rezimy, které ke své moci dospély skrze volby, nicméné
potlacuji sviyj liberalni ramec a maximalizuji tak svou exekutivni moc. Zakaria pfi
popisu demokratického elementu, ktery utvari rezimy neliberalni demokracie, vychéazi z
minimalistické definice Samuela P. Huntingtona (Zakaria, 1997, s. 24-25), pfi popisu
demokracie ale nasledné vytvaii rovnitko s liberdlni demokracii, a tudiz piispiva ke
zmateni pojmt, zvIasté kdyz hned v uvodu svého textu uvadi, ze v ptipad¢ neliberalnich

demokracii jde o demokraticky zvolené rezimy.

Problémem v této souvislosti je dale Zakariovo tvrzeni, ze ,,volby jsou
vyjimecné natolik svobodné a férové jako na dneSnim Zapadé, ale reflektuji realitu
lidové politické participace a podporu pro zvolené* (Zakaria, 1997, s. 23). Zakariova
argumentace je v tomto ohledu zavadéjici — uz jen to, do jaké miry jsou volby svobodné
¢1 zmanipulované skrze neférové prostfedky napt. v rdmci volebni kampané, volebnich
okrskl ¢i sdélovacich prostfedki, napovidd o mife a povaze demokracie ve staté. V

tomto pfipadé je tak vhodné pfipomenout termin pasti elektoralismu.

1.3. Minimalisticka koncepce demokracie

V oblasti definice pojmu demokracie mizeme zaznamenat dva hlavni proudy.
Jednim z nich je proud zastdnci minimalistické demokracie, pramenici z
Schumpeterova elitistického vykladu, ktery tvrdi, Ze neexistuje obecna vile a obecné
blaho, role lidu spo¢iva v poskytnuti mandatu vykonné moci a ,,demokratick4d metoda je
takovym institucionalnim uspofadanim, slouZicim k dosahovani politickych rozhodnuti,
v némz jednotlivci ziskévaji moc prostifednictvim konkurenéniho boje o hlasy voli¢t*
(Hlousek, Kopecek, 2007, s. 183-185). Stejn¢ tak 1 Huntington uvadi, Ze ,,volby,
oteviené, svobodné a férové, jsou esenci demokracie, nevyhnutelné sine qua non. Vlady
vyprodukované volbami mohou byt neefektivni, zkorumpované, kratkozrakeé,
nezodpovédné, dominované zvlaStnimi z4jmy a neschopné pifijmout politiky, které jsou
pozadovany obecnym blahem. Tyto vlastnosti €ini takové vlady nezadoucimi, ale ne
nedemokratickymi. Demokracie je jednou z vefejnych ctnosti, ale nikoli jedinou, a
vztah demokracie k dalS§im vefejnym ctnostem a slabindm lze pochopit, pouze pokud je
demokracie jasn€ odliSena od dalSich charakteristik politickych systémi* (Zakaria,

1997, s. 24-25). Takovy minimalisticky vyklad ptehlizejici vnitini atributy politickych
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systém, které omezuji svobodny a kvalifikovany vybér pii volbach, opét vede k pasti

elektoralismu, a stiré tak rozdily mezi demokracii a hybridnimi rezimy.

1.4. Liberalni demokracie

1.4.1. Dahlova polyarchie, problematika liberalniho elementu v terminologii a

proceduralni minimum

Pokud chceme definovat termin liberalni demokracie, je nezbytné predstavit si
nejprve termin procedurdlniho minima, ktery k aktu voleb jako vyjadfeni esence
demokracie doplnuje nedé€litelnd obCanska prava na ptistup k informacim, sdruzovani, a
individudlni svobody. O procedurdlnim minimu piSe Robert Dahl pfi snaze
konceptualizovat sviij pojem polyarchie, ktera je empirickou verzi normativniho idealu
demokracie a oznacenim ,,soudobého stavu systémi, které jsou oznaCovany jako

zapadni demokracie* (Hlousek, Kopecek, 2007, s. 251).

Dahl se pfi vymezeni pojmu polyarchie vyhyba terminu liberdlni demokracie,
snad 1 pro divod, ktery uvadi Sartori. Pojem liberalismus zacal byt pouzivan az
zacatkem druhé poloviny 19. stoleti a podle Sartoriho §lo o nest’astné nacasovani, nebot’
v této dob¢ jiz nebyla ucinéna zfetelnd hranice mezi politickym (klasickym)
liberalismem a ekonomickym laissez-fair liberalismem. Liberalismus pfitom pro Locka,
Blackstona, Montesquieho, Madisona ¢i Constanta, ,,znamenal vladu préva a ustavniho
statu; a 'liberty' byla politickou svobodou, ne ekonomickym principem ... prava
nejsilnéjsiho na preziti. Pokud by byl termin liberalismus vymyslen ne v 19. stoleti, ale
o sto let dfive ¢i ... pozd&i ..., pouzivali bychom dva odlisné néazvy, které jsou
navrhnuty na jedné strané pro politickou svobodu a na druhé stran€ pro svobodu trhu*
(Sartori, 1987, s. 374). Tento divod je podnétny zminit i v souvislosti s
O'Sullivanovymi a Tellérovymi argumenty o chépani pojmu liberalniho elementu v

mad’arském kontextu v druh¢ kapitole.

Ptesto Dahl o polyarchii hovoii jako o ,historickém vysledku usili o
demokratizaci a liberalizaci narodnich stati* (Kopecek, Hlousek, 2007, s. 251). Jeho
vymezeni je vychozim bodem pro pozd€jsi konceptualizaci terminu liberalni
demokracie ¢i zkoumani kvality demokracie ze strany vybranych nevladnich organizaci

(Economist Intelligence Unit, 2015, s. 35-36), a sam zmifluje nékolik vyzkumnych
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modell véetné Freedom House ¢i Polity III, které povazuje za ,,pohotové (Dahl, 2001,

s. 175-177).

Ptestoze tedy pojem polyarchie jako takovy mize ¢init potize v tom, Ze zahlcuje
pole termint o dalsi, ktery se svym vyznamem pfili§ nelisi od liberalni demokracie — a
jak Kopecek s HlouSkem poznamenavaji, ve svém pozdnim obdobi jiz Dahl od pojmu
polyarchie spiSe ustupuje, ne v ramci jejiho vymezeni, ale spiSe pokud jde ¢isté o pojem
jako takovy —, poskytuje nam vyborné vymezeni toho, co mizeme z empirického

pohledu nazvat demokracii (Kopecek, Hlousek, 2007, s. 257).

Dahlovo procedurdlni minimum, které je zakladem polyarchie, tvoii sedm znakt

(Kopecek, Hlousek, 2007, s. 253, Dahl, 2001, s. 81-82):

Voleni statni Gfednici

Svobodné, spravedlivé a ¢asté volby
Vseobecné volebni pravo

Pravo uchazet se o urad

Svoboda projevu

Alternativni zdroje informaci

N o g s~ w D Ee

Svoboda sdruzovani

1.4.2. Politicka demokracie a dalsi pojmy vychazejici z proceduralniho minima

Na termin procedurdlni minimum navazuje mnoZstvi konceptl, z nichz
vyjmenuji jen nékolik. Za ,moderni reprezentativni demokracii“ de facto piimo
definovanou jeho prvky povazuje Mainwaring a kol. ,rezim, 1) ktery podporuje
svobodné a férové soutézivé volby legislativy i1 exekutivy; 2) ktery povoluje inkluzivni
dospélé obcanstvi; 3) ktery chrani obfanské svobody a politicka prava; a 4) ve kterém
zvolen¢ vlady opravdu vladnou a arméada je pod kontrolou obcanii. Toto je

minimalistickd proceduralni definice* (Mainwaring a kol., 2001, s. 40-41).

Jiné déleni ¢ini O'Donnell a Schmitter pti definici politické demokracie, kterd v
podstaté prebira principy procedurdlniho minima jako ,.tajné volby, vSeobecné pravo
volit, Casté volby, férovou soutéz, uznani asociaci a pravo vstupovat do nich,

odpovédnost vykonné moci“ (O'Donnell, Schmitter, 1986, s. 8).
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V tomto ohledu je ale vhodné pifipomenout pfedchozi kapitolu 1.4.1. o
delegativni demokracii, kde O'Donnell upozoriiuje, ze ani tyto prvky proceduralniho
minima nemuseji vést k funkénim demokraciim. Ostatné i proto O'Donnell vymezuje
dalsi elementy, které jsou znaky ,,pokrocilejsich® ¢i ,,vice kompletnich® demokracii,
jako ,,zodpovédnost ufadii, soudni prezkum, vefejné financovani stran, neomezeny
ptistup k informacim, omezeni soustavné obhajoby ufadud, ustanoveni permanentnich
volicskych registraci a tajna volba, povinna volba“ (O'Donnell, Schmitter, 1986, s. 8).
Tyto O'Donnellovy studie (druhd ve spoluprdci se Schmitterem) tak piinaSeji do
diskuze o demokracii velmi dalezitou poznamku a upozoriiuji na vakuum, které mutize

existovat i pfi vymezeni demokracie za pomoci procedurdlniho minima.

1.4.3. Diamondova liberalni demokracie

Pro vymezeni liberdlni demokracie, na které se v praci budu odkazovat,
pouzivam konceptualizaci liberdlni demokracie Larryho Diamonda tak, jak ji popsal v
knize Developing Democracy: Toward Consolidation. Jde o soubor elementi
vychazejicich z procedurdlniho minima, pfi¢emZz minimalistické koncepce jsou
povazovany za elektoralni demokracii, jiz Diamond vyc¢itd past elektoralismu
(Diamond, 1999, s. 9). Ve vSech téchto ohledech Ize Diamondovu definici protnout s
tim, jak je tento termin chapan v mezich vyzkumu Economist Intelligence Unit a
Freedom House, a tudiz i Siroce pfijimaného konsenzu v rdmci pojmu liberalni
demokracie 1 vzhledem k tomu, Ze tyto studie pfi nejvyssi form& znamkovani uvazuji
prave liberalni demokracii (Economist Intelligence Unit, 2015, s. 36, Freedom House,

2015b).

Diamond pfi vymezeni terminu liberdlni demokracie zamysli pojem ,,liberalni‘
jako ,,politicky systém, v némz individudlni a skupinové svobody jsou dobie chranény a
ve kterém existuji autonomni sféry obcanské spolecnosti a soukromého zivota
odloucené¢ od statni kontroly* (Diamond, 1999, s. 3). Demokracie je pak v tomto ohledu
»Zasadni pro svobodu ve tfech ohledech. Zaprvé, svobodné a férové volby inherentné
vyzaduji jista politickd prava projevu, organizace a opozice, 'a je nepravdépodobné, ze
tato fundamentalni politickd prava existuji v izolaci' od SirSich obcanskych svobod.
Zadruhé, demokracie maximalizuje moznosti sebeurCeni 'proto, aby osoby zily pod

pravy na zaklad¢ vlastniho vybéru'. Zatfeti, toto umoziluje mordlni autonomii,
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schopnost kazdého jednoho obcana ucinit normativni volby, a tak byt, na nejhlubsi

urovni, vladnouci sama sobé“ (Diamond, 1999, s. 3).

Nad elementy elektoralni demokracie Diamond definuje liberdlni demokracii
ttemi prvky: Prvnim je ,,absence rezervovanych mocenskych domén pro armadu ¢i jiné
aktéry neodpovédné elektoratu, pfimo ¢i nepfimo. Zadruhé, kromé vertikalni
odpovédnosti vladnoucich vladnutym (zajisténé zvlast¢ skrze volby) vyzaduje
horizontalni odpovédnost drzitelti itadi mezi sebou; to kroti exekutivni moc, a tak
pomaha chranit konstitucionalismu, legalitu a deliberaci. Zatieti, to zahrnuje extenzivni
ochrany politického a obcanského pluralismu, stejné jako individualni a skupinové
svobody, aby protichidné zajmy a hodnoty mohly byt vyjadieny a utkdvaly se skrze
trvajici procesy artikulace a reprezentace, za hranici opakujicich se voleb* (Diamond,

1999, s. 10-11).

Diamond tak dohromady vymezuje deset komponentli liberalni demokracie

(body jsem ocisloval pro lepsi piehlednost v nasledujicich kapitolach):

,» 1. Kontrola statu a jeho kli¢ova rozhodnuti a redistribuce stoji, ve skute¢nosti
stejné tak jako v Ustavni teorii, na zvolenych ufednicich (a ne demokraticky
neodpovédnych aktéréch ¢i cizich silach); zvlasté armada je podtizena autorité
zvolenych obc¢anskych tiednikt

2. Exekutivni sila je omezena, Ustavné i ve skutecnosti, autonomni moci dalSich
vladnich instituci (jako naptiklad nezavislymi soudy, parlamentem a dal$imi
mechanismy horizontalni odpovédnosti)

3. Nejenom ze jsou volebni vysledky nejisté, s vyraznym opozi¢nim hlasem a
pfedpokladem vymény stran ve vlade, ale také Zadné skupiné, ktera dodrzuje tstavni
principy, nesmi mit odepfeno pravo sdruzovat se do stran a ucastnit se voleb (pfestoze
volebni hranice a dal$i pravidla vylu¢uji malé strany od ziskani reprezentace
v parlamentu

4. Kulturnim, etnickym, nabozenskym a dal$i menSinovym skupinam (stejné
jako historicky znevyhodnénym vétSindm) nesmi byt zakazano (jak legéalné, tak v praxi)
vyjadieni svych zajmi v politickém procesu, pouzivani svého jazyka ¢i praktikovani
sveé kultury

5. Kromé stran a voleb maji ob¢ané Cetné a trvajici kanaly vyjadfeni a

reprezentace svych zajmi a hodnot, v€etné riznych nezavislych asociaci a hnuti, které
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maji pravo formovat a pfipojit se k nim

6. Existuji zde alternativni zdroje informaci (véetné nezavislych médii), ke
kterym maji obCané (politicky) neomezeny piistup

7. Jedinci také maji podstatnou svobodu vyznani, nazoru, diskuze, proslovu,
publikace, sdruzovani, demonstrace a petice

8. Obcané jsou politicky rovni pod zakonem (ptestoze jsou pfitom nerovni ve
svych politickych zdrojich)

9. Individualni a skupinova prava jsou efektivné chranéna nezavislou
nediskriminujici justici, jejiz rozhodnuti jsou uplatiiovana a respektovana dal§imi centry
moci

10. VIada prava chrani obcany pted neopravnénou vazbou, exilem, terorem,
mucenim a nepatficnym vmeéSovanim do jejich osobnich zZivotii nejen statem, ale také
organizovanymi nestatnimi ¢i antistatnimi silami* (Diamond, 1999, s. 11-12).

Téchto deset podminek podle Diamonda naznacuje i jedenactou, ktera téchto

deset podminek de facto shrnuje - svrchovanou ustavu.

1.4.4. Zpisoby zkoumani kvality demokracie

V ramci zkoumani demokracie zaznamenavame fadu modeltl zkoumani kvality
demokracie. Do fady citovanych a hojné vyuzivanych modell patii naptiklad Polity IV
¢i Democracy Ranking, ktery uvazuje ve studiu kvality kromé vyzkumu miry ob&anské
svobody a politickych prav ve stejné mife 1 funkénost ekonomického,
environmentalniho, zdravotnického, Skolského a védniho systému (Democracy
Ranking, 2015). MlZeme uznat, Ze takovy vyzkum muize napovidat o kvalité zivota v
danych statech i1 vice nez liberalni rdimec demokracie. Vzhledem k povaze préce je ale
co se ty¢e vyzkumnych modell, které se v ramci preferovaného pojeti demokracie
odkazuji na liberdlni demokracii, tfeba zminit kazdoro¢ni studie Freedom in the World 1

Democracy Index.

V metodologii vyzkumnych modelt jak Freedom House, tak EIU spatfujeme
podobné prvky jako v ramci vymezeni procedurdlniho minima. Freedom House
rozliSuje mezi politickymi a obanskymi svobodami, v rdmci nichZ tyto body mizeme
najit, EIU zase oproti Freedom House klade velky diraz na ob¢anskou angaZovanost,

politickou kulturu, pfiCemz oboji je podle ni nedilnou soucasti legitimizace
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demokratického systému. EIU se zde spoléha ve velké mife na vyzkumy vetejného

minéni (Freedom House, 2015b, Economist Intelligence Unit, 2015).

2. Proména mad’arského politického systému od pocatku

Orbanovy vlady a jeho reflexe

2.1. Politicky a analyticky kontext mad’arského prostredi

Mezi oblasti analyzy a kritiky vlady premiéra Viktora Orbana patii fada krokd,
které kabinet uskutecnil od svého ptichodu k moci. Jde mimo jiné o zavedeni nové
medialni rady a zmény medialniho zdkona, ktery podle OBSE nedostatecné chrani
mediélni pluralitu (OBSE, 2012). Situace podle Janose Kornaiho zistava stejna 1 po
zménach v legislativeé, které povazuje za nepodstatné a zakon piesto vede k autocenzuie
(Kornai, 2015, s. 40). Média vetejné sluzby jsou dale podle organizace Freedom House
pod pfiliSnym vlivem vlady, pfedseda medidlni rady, jenz nominuje vSechny §éfy
vetejnopravnich médii, je jmenovan piimo predsedou vlady, vefejnopravni média jsou

také povinna pouzivat material poskytovany statni tiskovou agenturou.

Velkym pfedmétem sporu je rovnéz nova ustava, kterd podle Benatské komise
Rady Evropy neodpovida evropskym standardim, vychyluje rovnovahu moci,
nabourava systém brzd a protivah (Rada Evropy, 2013, s. 31), a podle Gdbora Halmaiho
ptes zasah evropskych instituci omezuje Ustavni prava (Halmai, 2014, s. 498). Benatska
komise Rady Evropy Ustavé zaroven kromé jiného vytyka jiného vagni kritéria pfi
uznavani cirkvi a vyjadiuje obavy z mozného porusovani svobody slova ve prospéch

madarskych instituci.

Dulezitym aspektem madarské ustavy je také jeji ctvrty dodatek, ktery omezuje
pravomoci ustavniho soudu, a stal se rovnéZ pfedmétem kritiky Benatské komise.
Ustavni soud miize nové posuzovat legislativu pouze na proceduralni, nikoli
substantivni bézi, a také se nefidi precedenty piedchozi ustavy, byt ponechava v
platnosti rozhodnuti, ktera padla v dob¢ jeji platnosti (The Library of Congress, 2013,
Kalnoky, 2013). Podle Benatské komise tyto kroky systematicky blokuji ustavni
kontrolu legislativy (Rada Evropy, 2013).
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Velky vliv na znovuzvoleni vlady Fideszu s dvoutfetinovou vétSinou v
parlamentu v roce 2014 m¢l také novy volebni zakon. I jeho disledkem ziskala vitézna
strana daleko vétsi pocet mandatii nez soupetici subjekty. Prestoze opozi¢ni levicova
koalice, Jobbik a LMP ziskaly ve volbach 51,13 % hlast a Fidesz pouze 44,87 % hlasii,
Svaz mladych demokratii obsadil 133 kiesel v parlamentu oproti opozicnim 66
(Nemzeti valasztasi iroda, 2014). Zna¢na preference jednokolového vétSinového
systému (podle n€¢hoz je v rdmci nového madarského volebniho systému voleno 106
poslancli) sama o sobé nenapovidad o nelegitimité volebniho procesu. Problematicka je
vSsak v souvislosti s dalSimi aspekty - OBSE ve zpravé o madarskych volbach
mad’arské vladé doporucila, aby pii kampani diisledné odd€lovala roli statu a vladnouci
strany a nezasahovala do vysilani vefejnopravnich médii. Pfimo v ramci kardinalniho
prava, které je soucdsti Ustavy, je také zahrnuta velikost jednotlivych volebnich okrski,
jez byly podle OBSE ménény pted volbami netransparentnim zptisobem (OBSE, 2014,
s. 25).

Tyto a dalsi skutec¢nosti vedou mnohé akademiky k zavéru, ze se Mad’arsko
stdva neliberdlni demokracii (Halmai, 2014, s. 512) ¢i autoritativnim rezimem (srov.
Bugari¢, 2013, s. 8, Kornai, 2015, s. 43, Bozoki, 2013, s. 1). Mad’arské systémové
promény jsou zkoumany ze Sirokého spektra hledisek, at’ uz spise celistvé s nastinem
strukturdlnich podminek pro zménu systému (napi. Bozoki, 2013, ¢i Kornai, 2015)
nebo jsou analyzovany specifické stranky vlady Fideszu a reakce na tyto politiky. Tyto
prace se zaméfuji zvlaSt€¢ na Ustavni zmény, které podle autorti utvateji podobu
neliberalniho reZimu a podle Bugarice aZz putinovskou verzi fizené demokracie
(Bugari¢, 2013, s. 1); nacionalismu a populismu v politikach vlady Fideszu (Enyedi,
2015), ¢i reakci Evropské unie (Sedelmeier, 2014) aZ po vliv zmén na fungovani

neziskovych organizaci (Gessler, 2015).

Mad’arskym systémovym zménam od roku 2010 byla vénovédna i leto$ni
publikace Mad’arsky pacient: Socidlni opozice k neliberalni demokracii (Krasztev, Van
Til et al., 2015), ktera se problematice vénuje v podobné linii - od diagnozy problému a
analyzu samotnych politickych a legislativnich Uprav ptes symptomy vénujici se
historickému a strukturdlnimu zézemi, aZz po reakce madarské spolecnosti a

perspektivy, respektive komparativni studie.

19



Smirné ve vztahu k madarskému reZzimu se stavi John O'Sullivan, ktery
kritikim vycita neznalost madarského systému a jeho strukturdlnich specifik, a na
problém nahlizi jako na nepochopeni vykladu pojmu liberalismu. Jeho chapani v
mad’arském kontextu povazuje za zcela specifické (O'Sullivan, 2014, s. 15-16) a spojuje
jej s praxi madarskych stiedolevych vlad od prvnich svobodnych voleb. V tomto
ohledu je podnétné poukazat na praci jednoho z hlavnich Orbanovych poradct Gyulu
Telléra, jenz institucionalni design z let 1990-2010 povazuje za reziduum
socialistického rezimu, ktery neumoznil své jednoznacné uzavieni a piechod k
demokratickému systému. Tellér tvrdi, ze pravé z duvodu téchto prekazek Orbanova
vlada provedla rozsahlé systémové zmény, které znamenaji konecny rozchod se
socialistickym rezimem (Tellér, 2014, s. 347). Socialisticky rezim si podle Telléra
zajistil své pieziti na Grovni reorganizace majetku do vlastnich velkopodnikatelskych
rukou a praxi stiedolevych vlad v této souvislosti oznacuje za snahu vybudovani
spole¢nosti stojici na pilifich velkych podnikateld a nemajetnych. Zménu ustavy v roce
2011 povazuje O'Sullivan za legitimni krok, ktery prameni z dvoutietinové vétSiny

mandati, jez mad’arska vlada ziskala v parlamentnich volbach (O'Sullivan, 2014, s. 17).

Problém instituciondlniho designu madarského politického systému v letech
1990-2010 je jednou z oblasti, na niz se obé strany shoduji, byt’ s jinymi vychodisky a
zaveéry. Pii bipolarnim nastaveni mad’arské politické scény lze tvrdit, ze pti kterékoliv z
vlad od zmény systému v roce 1990 Slo do jisté miry o ,,centralni mocenskou arénu®, o
niZ v jiné souvislosti hovotil Orban v roce 2009 (Krasztev, Van Til et al., 2015, s. 13).
Kvili dvéma velmi rigidnim bloklim prakticky zadna z vlad, respektive vladnich koalic
od prvnich svobodnych voleb nepadla. Redlna sila téchto vladnich koalic provadét
reformy ale neodpovidala jejich postaveni, ke zméné velké casti zdkonid potiebovaly
kvalifikovanou vétSinu, jiz ovSem nedisponovaly. Lze tvrdit, Ze si koalice do jisté miry
tento deficit kompenzovaly v jinych oblastech, naptiklad v obsazovani instituci svymi
nominanty a podle Bozokiho tento faktor spél k fénoménu neformality, kterd utvatela
podobu madarské klientelistické spolecnosti (Bozoki, 2013, s. 4). Tyto skutecnosti
nejsou primarni pozornosti prace, analyza nasledné promény madarského systému by
byla nad jeji rdmec. Vedle ekonomické krize, ktera zasdhla Mad’arsko, jsou nicméné
napomocné pro pochopeni kontextu, v némz Orban utéafel svou pifedstavu politického

systému.
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2.2. Zamyslena predstava statu Viktora Orbana

Tato podkapitola se zamétfuje na dva urCujici fenomény premiéra Viktora
Orbana, jez spolu tzce souviseji. Jednim je zamyslend podoba statu, jiz m¢l velkou moc
prosadit 1 skrze dvoutfetinovou ustavni vétSinu — o niz pfiSel v tnoru roku 2015
(Gulyas, 2015) — tvotfenou stranou Fidesz, do jejihoz ¢ela byl znovuzvolen v prosinci
roku 2015 1174 z 1177 odevzdanych hlast (Kovacs, 2015). Tato vize ale jde verbalné
do piimého kontrastu s tstavni i politickou praxi let 1990-2010, jiz Orban oznacil za
liberalné-demokratickou (Orban, 2014a) a vici niz se ve své rétorice tvrdé vymezuje. V
tomto ohledu je tedy rovnéz dilezité zaméfit se na to, co povazuje Orban za liberalné-
demokratické, respektive liberdlni principy, a dale zdali se verbaln¢ odklani od

Diamondovych elementt liberdlni demokracie.

V druhé ¢asti kapitoly tedy vymezuji terminy, kterymi Orbén popisuje svij
zamysleny systém, dale ptedstavuji principy, na nichz tento systém ma byt postaven. Ve
¢tvrté casti kapitoly se zamétuji na Orbanovy vyroky, které vyjadiuji jeho predstavu o

liberalni demokracii ¢i liberalniho elementu v souvislosti s politickym systémem.

2.2.1. Terminologie uzita Viktorem Orbanem pro zamysleny systém

Viktor Orban o snaze vybudovat stat na odlisnych zakladech, nez jaka byla praxe
let 1990-2010, hovofil jiZ necely rok pfed parlamentnimi volbami, kdy vyhlasil, ze
»existuje realnd Sance, Ze madarskd politika nebude definovdna dudlnim mocenskym
prostorem* (Halmai, 2014, s. 497), nybrzZ ,,centrdlni mocenskou arénou* (Krasztev, Van
Til et al., 2015, s. 13). Od vyhranych voleb na jate roku 2010, které podle Orbana
znamenaly ,revoluci zaznamenanou ve volebnich urnach®, prostfednictvim kterych
Madaii svrhli systém (Politics.hu, 2010a), pouzil nadchdzejici madarsky premiér
nékolik terminl pro ndzev zamysleného systému ¢i adjektivni povahy statu. Z drtivé
vetSiny se tak ale délo az n€kolik let po roce 2010. Pii prezentaci své vlady pouze uvedl,
ze existuje potfeba vlady, kterd je vhodnd ke zformovani nového politického a

ekonomického systému* (Politics.hu, 2010b).

Prvnim takovym oznacenim byl pojem definovany v rozhovoru pro rakousky
denik Kronen Zeitung v ¢ervnu roku 2011, kdy mad’arsky premiér oznamil snahu od

pfechodu od ,,socialniho statu k praci-vytvarejiciho statu® (Seinitz, 2011). Ve stejném

21



rozhovoru Orban tuto piedstavu prace-vytvarejiciho statu spojil s ideou, ze demokracie

nejlépe slouzi zajmim naroda.

Mad’arsky premiér od roku 2010 konzistentné¢ hovofil o mad’arském systému a
madarské Ustavé jako zaloZzené na kiestanstvi (Gulyas, 2013, Orban, 2014b). Cast&jsi
Orbanovy zminky o nazvu zamyslené¢ho systému lze ale zaznamenat az od druhych
vyhranych voleb v roce 2014, kdy Orban pfi ptisaze sdé€lil, ze v roce 2010 ,,jsme se
rozhodli odtrhnout od liberalniho socialniho pfistupu, principti a metod, jak organizovat
spolecnost, ktery dominoval po dvacet let mezi roky 1990 az 2010 (Orban, 2014b).
Ziejm¢ nejznamejsSi projev, jenz se dotkl zmény systému, cerstvé znovuzvoleny
mad’arsky premiér ptednesl v ¢ervenci téhoz roku v rumunském Baile Tusnad (etnicky z
drtivé veétSiny madarském mésté, které je v madars$tiné znamé pod ndzvem
Tusnadfiirdd). Orban vyjadiil snahu o vybudovani neliberdlniho statu, ktery by
,hepopiral zakladni hodnoty liberalismu, jako jsou svoboda ... a n¢kolik dalSich, ne€inil
by vSak tuto ideologii centralnim elementem organizace stitu, nybrz obsahuje odlisny,

specificky narodni ptistup* (Orban, 2014a).

Po vyhranych volbach do mistnich zastupitelstev v fijnu Orban oznamil, Ze
mad’arskd vlada musi pokracovat v politikach, které jsou postaveny ,,na narodnim
zéklad€¢*“ (Hungary Matters, 2014a), v roce 2015 srovnal madarsky systém k
pornografii, pfi¢emz uvedl, Ze ,,nikdo jej [tento systém, pozn. aut.] nedovede pofadné
definovat, ale je lehce rozpoznatelny* (Hegyeshalmi, 2015). V rozhovoru v témz roce
pro denik Welt Orban hovoifi o demokracii v ,jeji puvodni formé, vladeé lidu,
prostiednictvim lidu, pro lid. Ale nejsem pfiznivec toho, spojovat demokracii s dalSim
slovem. Narodil jsem se v roce 1963 v zemi, kterd se prohlaSovala za demokracii, ale
jako lidovou demokracii. Ale 1 dnes existuji pfidavna jména k demokracii, vii¢i nimz
jsem podeziivavy, jako je 'liberdlni demokracie' ... ale bojim se, zdali nevede k
nedemokratickému liberalismu. Jsem spokojeny s terminem demokracie. Pokud je tieba
néco urcit, tak némecky termin 'freiheitliche demokratie' (Backhaus, 2014), odkazuje se
Orban na termin ,,freiheitliche demokratische Grundordnung®, ktery ve svych sedmi
principidlnich bodech z velké Ccasti kopiruje elementy proceduralniho minima
(BVerfSchG, 1990). Lincolnovo vymezeni demokracie jakozto vladu lidu,
prostiednictvim lidu a pro lid pak Orban pouzil i pfi pfedstaveni své tieti vlady v roce
2014. Uvedl pfitom, Ze tento princip, jimz se jeho lidova vlada ma za cil fidit, stoji nad

tim, aby se ,,pouze drzela pravidel demokracie* (Hungary Matters, 2014b).
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2.2.2. Ideova, politicka a instituciondlni naplii Orbianova zamysSleného systému

V ramci ideového, politického a tstavniho vymezeni systému, ktery si Orban
bere za cil vybudovat, uvazuji v potaz vyroky, které mad’arsky premiér pronesl piimo v
souvislosti s vyroky o zméné systému, a to jak zamysSlenymi, tak uskuteCnénymi, a
komentaii k ustavnim zménam. Podotykam pfitom, ze vzhledem k sile Orbanova
mandétu v ramci strany a v ndvaznosti na to také v ramci exekutivy a legislativy, spojuji
ob¢ roviny komentait. Ne vSak v porovnani s faktickymi kroky Orbanovy vlady, nybrz

¢isté na rétorickém zakladé.

Co se tyCe typu systému, Orban sice verbaln¢ preferuje parlamentarni pred
prezidentskym, nicméné nevyloucil moznost referenda v této zélezitosti (Politics.hu,
2010c). Prohlasil také, ze prezidentsky systém je vhodné&j$i nez parlamentarni, kdyz jsou
zapotiebi prosadit slozité¢ reformy, a v této souvislosti naznacil, ze struktura vedeni

demokratickych systému je jiz pfekonana (Kirschbaum, 2012).

Vychodiskem ke snaham o zménu systému jsou pro Orbdna zejména
ekonomické a geopolitické diivody, jmenovité ,,velké preskupeni sil v oblastech financi,
celosvétového hospodarstvi a obchodu, moci a vojenstvi, jez se stalo zfejmym v roce
2008 (Orban, 2014a), a v ramci toho je pro n¢j nutné ,,vynalezeni takového statu, ktery
je nejspise schopen ucinit narod uspéSnym* a ,mezindrodné konkurenceschopnym*

(Orban, 2014a).

Kratce pied volbami v roce 2014 Orban prohlésil, ze zamyslené 1 uskutecnéné
zmény probehly v zadjmu vybudovani silného Mad’arska a systému ndrodni spoluprace,
kvili ¢emuz ,,jsme potiebovali novou ustavu* (Orbéan, 2014c), kterd stoji ,,na zékladé
madarské a evropské kiestanské kultury” (Orban, 2013a). Ustavu kvili moralni
povinnosti stoprocentniho naplnéni mandatu neprojednaval s ,levici, obranci
postkomunistického systému, ani s cizimi z4jmovymi skupinami, které maji finan¢ni a
mocenské zajmy v zachovani postkomunismu* (Orban, 2014c). Zde je jen dulezité
podotknout, Ze absenci diskuze Orban poptel v rozhovoru pro Washington Post, kdy

uvedl, Ze do komise, kterd méla vybudovat tstavu, ptizval 1 levici (Weymouth, 2012).

Po parlamentnich volbach v roce 2014, které¢ strané Fidesz znovu vynesly
dvoutietinovou vétSinu v Narodnim shromazdeéni, se ptitom Orban zavazal, ze strana

bude slouzit v§em tfem tfetindm spolecnosti a vyslysi ty, ktefi je nevolili. V ramci snahy
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zahrnout velkou ¢ast myslenkového spektra pod hav narodni jednoty mad’arsky premiér
pted volbami prohlésil, Ze ,,buduje narodni spolecenstvi, které také inkorporuje levici a

které zptisobem programu rozviji narodni jednotu* (Csermely, 2014).

Vysledek voleb v roce 2010 interpretoval Orban jako mandat volich strané
Fidesz k vytvoteni nejkonkurenceschopnéjsiho statu. Ten ma mit novou podobu oproti
dosavadnim tfem formam statu, jez Orban definuje jako narodni, socialni a liberdlni, a
tato podoba ,,po obdobi liberdlniho statu a liberdlni demokracie - samoziejmé pfi
respektovani hodnot kiestanstvi, svobody a lidskych prav — opét ucini madarské
spolecenstvi konkurenceschopnym* (Orban, 2014a). Proto Orban vyzyva k rozchodu s
nliberdlnimi zdsadami a metodami uspotfadani spolecnosti a vibec s liberalnim

chépanim spolecnosti* (Orban, 2014a).

Ptijeti nové tustavy podle Orbana znamend ukonceni debat voli¢i o tom, zdali
Mad’arsko ma byt zalozeno na socidlni struktufe, kterd ,,stavi na lidské diistojnosti,
politice spojujici svobodu a zodpovédnost™ a také ,,politikach podnécujicich ekonomiku
zalozenou na praci a sjednoceni naroda. Debaty se museji vést v ohledu, jakym
zpusobem, a v detailech; ale klicova rozhodnuti byla uc¢inéna a voli¢i debatu ukon¢ili*
(Orban, 2013b). V této souvislosti Orban odmitd koncept socialniho statu, ,,protoze
vychazi najevo, Ze socidlni pomoc nemiize byt zdkladem, v nejlepSim piipad¢ neni
disledkem niceho jiného nez prace* (Hungary Matters, 2014a). ,,Fundamentalni
otazkou* pro zamysleny systém je také narodni suverenita, ,kterd ndm piinasi lepsi
zivot, coz je nas klicovy zajem* (Orban, 2015a), a tento princip stavi do protikladu s
liberalni demokracii, ktera ,,zpochybnovala samu myslenku existence narodniho z4jmu*

(Orban, 2014a).

Konkrétni napli téchto principti je ale v Orbanovych vyrocich artikulovana jen
vagné, v souvislosti s diirazem na rodinu mad’arsky premiér uvadi, Ze ,,kdyby se Evropa
soustiedila na kiest'anské hodnoty, mozna by nedovolila lidem vycerpat budoucnost
rodin vybérem piijcek™ (Orban, 2012a). Kiest'anské hodnoty jsou pro Orbana dtlezitym
ideovym zakladem zamysleného systému. K faktu, Ze preambule nové mad’arské ustavy
zacina slovy ,,Boze, zehnej Mad’arim* (Magyarorszag Alaptérvénye, 2011, s. 1), Orban
podotkl, ze ,,je vhodné¢ zminit mad’arské kiestanské zaklady v nové ustave* (Hefty,
2011). Nova mad’arské ustava dale uvadi, Ze manZzelstvi miZe byt uzavieno pouze mezi

zenou a muzem (Magyarorszag Alaptorvénye, 2011, s. 4), coz Orban spojuje s ,,faktem*,
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ze Mad’arsko je kiestanskd zemé (Weymouth, 2012). Jeho snaha o vtisknuti Mad’arsku
kiestansky rdz ma i snahu o bliz§i spolupraci statu s cirkvi. ,,Ustavni povinnost
jakéhokoliv mad’arského statu je pracovat na tom, aby - piestoze se drzi oddéleni statu
od cirkve - posilil spolupraci statu a cirkve v z4jmu obecného blaha a cilii spole¢nosti‘

(Magyar Hirlap, 2013).

Orban dale uvadi, Ze ,,nesmi byt organiza¢nim principem mad’arské spole¢nosti,
co nechces, aby Cinili oni tob€. A pokusime se v mad’arském spolecenském mysleni, ve
Skolském systému, v chovani nds samych a vlastnim piikladem postavit na tento zaklad

svét, ktery miizeme nazvat mad’arskou spolecnosti* (Orban, 2014a).

2.3. Orbanovo chapani liberalni demokracie

Mad’arsky premiér spojuje chapani liberalni demokracie s réimcem rezimu, ktery
panoval v Mad’arsku mezi lety 1990-2010 a lze zde pfipomenout vyrok z minulé
kapitoly, kdy hovofil o boji s levici a zahrani¢nimi zajmovymi skupinami, které hajily
zachovani postkomunistického systému. Zaroven se zde odkazuje na ,,pfistup, podle
n¢hoz je dovoleno vSe, co neSkodi praviim druhych®, ktery byl ,,dominantni po dvacet
let* (Orban, 2014b). Orban jako divod pro rozchod s timto systémem uvadi, ze ,,neni
jasné, kdo tfekne, kde je hranice, od niz néco porusuje moji svobodu. A protoZe to neni
dano samo sebou, musi to n€kdo urcit a rozhodnout. A protoze jsme neurcili nikoho, aby
toto rozhodl, neustile jsme se v kazdodennim Zzivoté setkdvali s tim, Ze o tom
rozhodoval silngjsi* (Orban, 2014a). Zde podotyka, Ze ,,politickd verze nadvlady trhu je
liberdlni individualismus® (Orban, 2013c), ktery se ,,snazil nahradit praci a tvorbu
hodnot finan¢ni spekulaci a ptjckami, zatimco trvalost byla nahrazena relativismem®
(Orbén, 2013c¢). V ramci ,,sita liberalniho relativismu a socialistického rovnostafstvi byla
vyfiltrovana slova jako obétavost, zavazek, chvéla, vytrvalost, velikost, domov,

oddanost, hodnost, fad a pevnost* (Hungary Matters, 2014c, s. 3).

Svoboda ma ale pro Orbana zna¢ny vyznam, kdyz uvadi, Ze se jednd o
,nejdilezitéjsi hodnotu pro Evropany* (Orban, 2013c), ne vSak v plné mife v liberalnim
smyslu svobody jednotlivce a obCana. Liberdlni istava ma podle Orbana ,,jedinou
hodnotu, a to individualni. Nase tstava ma za cil vytvofit rovnovahu mezi individualni

svobodou a spolecenskou svobodou (Gulyas, 2013), pficemz v ramci spoleCenského
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typu hodnot, které maji byt chranény, uvedl kiestanstvi, cirkev a rodinu (Gulyas, 2013).
Orban liberaly povazuje za ,,neptatele svobody*, kteti ,,chtéji omezit svobodu Mad’arska
ucinit vlastni volby jakozto narodni stat“ (Kaminski, 2015). Svoboda tak pro n¢j
znamena ,,to, Ze sami rozhodujeme o zékonech, které fidi nase zivoty* (Taylor, 2012) a
individualni svoboda je pro Orbana stejné dilezita jako svoboda néaroda (Seinitz, 2011).
které ale nezarucovaly svobodu samotnou, pfi¢emz ta vyzaduje ,,praci, spravedlivy plat,
stejné jako existenci rodiny a stfechu nad jeji hlavou* (Orban, 2014d). To, co Orban za
svobodu v této souvislosti nepovazuje, je ,,vzdat se nabozenskych presvédceni, narodni
identity, rodiny a dokonce sexudlni identity“ (Moore, 2013). V souvislosti s
liberalismem pak uvedl, ze Mad’afi jsou podle néj néarod, ktery nendsleduje Zadnou
ideologii, pficemz odmitd ,,utopii ve vSech jejich formach a véti ve svobodu* (Hungary

Matters, 2014c, s. 3).

O We

3. Orbanova rétorika vii¢i Diamondovym principtim liberalni

demoKkracie

Zatimco predchozi kapitola sledovala zptsob, jakym si Viktor Orban vyklada
termin liberalni demokracie, resp. liberdlni element v systémovém uspotfadani, tato
kapitola ma za cil zkoumat, zdali existuji zptsoby, v nichZ se Orban vymezuje aktivné ¢i
pasivné vuci principidlnim elementim liberdlni demokracie, jak je vymezuje Larry
Diamond. V nékterych bodech existuje predpoklad, Ze jsou zkoumatelné 1épe spiSe na
politické praxi neZz na zaklad€ rétoriky, v kazdém piipadé je zde ke kazdému bodu
kratky kontextovy tivod. Pokud nejsou k nalezeni vyroky, které by se stavély proti

Diamondovym principlim aktivné ani pasivng, je tak uvedeno a bod dale neni sledovan.

3.1.Bod ¢. 1

O armadg jako instituci, o niz by Orban hovofil v souvislosti se vméSovanim do
rozhodnuti volenych Cciniteld, nelze dohledat zminky. Lze zminit spor mad’arského
premiéra s ,.cizimi zdjmovymi skupinami, které maji finanéni a mocenské zajmy*
(Orban, 2014c) a EU, jejyiz Komisi vyc¢itd nedostatek demokratické legitimity
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2012) a opakované zduraziuje dualezitost narodni
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suverenity, jiz povazuje za hlavni zdroj svobody (Orban, 2015a). V této souvislosti
oznacil svobodu na Mezinarodnim ménovém fondu za krok smérem k narodni

samosprave (Politics.hu, 2010c).

Zasadni roli pii formovani spolecnosti v rdmci statu maji podle Orbana sehravat
zejména mad’arské historické cirkve a spoluprace mezi nimi a staitem ma zesilit (Orban,
2014e), lisi se ovSem vyroky, nakolik se tak ma dit na instituciondlni Grovni. Orban v
roce 2013 poznamenal, Ze se tak nemé dit na urovni Gstavniho designu (Magyar Hirlap,
2013), o rok dfive v rozhovoru pro Frankfurter Allgemeine Zeitung ovSem poznamenal,
ze na rozdil od sekularizace statu ,rozmysli zcela opacnym smérem* (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 2012). Konkrétni vyzvy v této souvislosti vSak neucinil. V ramci
klicovych rozhodnuti a redistribuce pak nelze zaznamenat dal$i vyroky, které by
svédcily o tom, Ze Orban hodla ustoupit od systému, v némz hlavni slovo hraji voleni

aktéfi v ramci mad’arského statu.

3.2. Bod ¢. 2

Diskuze okolo bodu tykajiciho se omezeni exekutivni sily a horizontalni
odpovédnosti jsou poznamenany Orbanovou rétorikou o povinnosti vii¢i volicim vyuZzit
mandat ke zméné politického systému, ktery by podle mad’arského premiéra méli sami
vedouci politici nalézt, vypracovat a ukovat tak, aby stat byl konkurenceschopny
(Orbén, 2014a). Vztah Orbana k principu brzd a protivah je problematicky. Mad’arsky
premiér definuje mad’arské statni usporadani jako zaloZené na parlamentarnim principu,
na druhé stran¢ ale jeho vyklad zcela smétuje k upfednostnéni exekutivni slozky. K
tomuto mohl podle Orbana napomoci prezidentsky systém, k némuZz ma mad’arsky
premiér vztah jiz dfive vyli€eny v kapitole 2.2.2. Na jedné stran¢ sice Orban vyzdvihuje
roli parlamentu a principu brzd a protivah, na druhé stran€ ovSem v roce 2013 uvedl, Ze
,»pokud parlament rozhoduje o vztahu mezi vladou a soudem, pak se musi dodrZovat
jista pravidla® (Kalnoky, 2013) a v této souvislosti podotyka, Ze ,,existuje dvoutietinova
vétS§ina v parlamentu. Problém se jevi jako ustavni problém, jde ale vlastné o

parlamentarni vétSinu. Osobné se mi to jevi jako naprosto dobré*“ (Kalnoky, 2013).

Zde se ale vzhledem k velké koncentraci moci popsané na zacatku kapitoly II. (a
nehled€ na to, zdali se jedna o tstavni problém), jedna o de facto verbalni schvaleni

praxe, ktera prostiednictvim prodlouzené ruky legislativy koncentruje velkou moc do
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rukou exekutivy. Kratce po schvéleni ustavy v roce 2011 také Orban uvedl, Ze jakoZto
mad’arsky premiér je ,,podiizen madarské parlamentarni tradici®, parlament ale ,,vzdy
jmenoval prezidenty statnich soudii na dlouhou dobu“ a on sam mé pravo jmenovat
nové, k ¢emuz poznamenal, Ze nema zajem spolupracovat ,,s lidmi, ktefi znicili tuto

zemi“ (Seinitz, 2011).

Prestoze Orban aktivné neodmitd horizontalni odpovédnost u opozice, v procesu
pfijimani rozhodnuti vybizi k jednostrannému procesu a odmitd spolupraci. Zde lze
upozornit na protichidnad vyjadieni premiéra o procesu piijimani natolik zasadniho a
konsenzualniho prvku systému, jako je Gstava. Mad’arsky premiér v roce 2012 na jednu
stranu uvedl v rozhovoru pro Washington Post, Ze do komise pro tvorbu ustavy byly
prizvany vSechny strany v parlamentu vcetné opozice (Weymouth, 2012), o rok a pil
pozd¢ji ale uvedl, ze vznik ustavy nastal z rozhodnuti, ,na né¢Z jsme se nikoho
nedozadovali povoleni, ani souhlas, dokonce jsme je pfijali proti poloving¢ svéta*

(Orban, 2013a) a také Ze $lo o rozhodnuti nehledat kompromis s levici (Orbéan, 2014c).

3.3.Bod ¢. 3

Otazka zmény volebniho systému a gerrymanderingu je velkym fenoménem v
ramci madarského institucionalniho a designu i politické praxe, a je proto s podivem, ze
tento element nezanechava jakoukoliv vétsi odezvu 1 v rétorice mad’arského premiéra.
Orban v této souvislosti de facto jen komentuje piijatd rozhodnuti jako vysledky, které

nijak nevychyluji férovost soutéze ¢i to nemaji v umyslu (Magyar Hirlap, 2012).

3.4.Bod ¢. 4

Viktor Orban aktivné nevystupuje vi¢i zadnym z uvedenych skupin a nevyzyva
k potlaceni jejich prav a vyjadfeni z4jmu. Jeho narodni rétorika vSak odmita politiku
multikulturalismu a premiér se nechal slySet, ze ucini vSe, aby uSettil Mad’arsko od
koexistence islamu, asijskych naboZenstvi a kiestanstvi. PfestoZe vita nekiestanské

investory, umélce a védce, nechce se ,,michat na masové urovni (Reuters, 2015).

Cely postoj vici kulturnim menSindm je velmi skepticky, mad’arsky premiér na
zacatku roku 2015 uvedl, Ze ,,nechceme mezi nami vidét podstatnou mensinu, ktera by
byla odlisnd kulturnimi specifiky a pozadim. Madarsko bychom radi zachovali

Madarskem® (Foldes, 2015). Zivot v Mad'arsku je podle n&j dostupny pouze pro ty,
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,ktefl pro to pracovali“ (Yahoo, 2015), a uprchliky by z Madarska ,,radéji exportoval,
nez do n¢j importoval“ (Hungary Matters, 2015a, s. 1).

Nejasny je rovn€z vztah madarského premiéra k homosexualnim mensinam.
Mifi proti zapadoevropské a severoamerické praxi, kdyz v souladu s novou mad’arskou
ustavou manzelstvi vyhrazuje exkluzivné jako snatek zeny a muze v kiest'anském state,
byt poznamendva, ze ,,homosexualové podle obcanského zdkoniku mohou zit spolu*
(Weymouth, 2012). Zbavit se podle Orbéana ,,viry, narodni identity, rodiny a dokonce
sexualni identity” podle né&j ,neni svoboda®“ (Moore, 2013). Celkove Ize tedy
charakterizovat Orbanovu predstavu v této oblasti jako vyzvu k etnicky, kulturné a
nabozensky homogennimu statu, ktery by jen ttrpné toleroval mensiny, nevyslovuje se

ovSem piimo proti jejich pravim.

3.5.Bod ¢. 5

V ramci nezdvislych asociaci a hnuti se nejvétsi debata v mad’arském prostiedi
béhem Orbanovy vlady tykala neziskovych a nevladnich organizaci financovanymi
zahrani¢nimi aktéry. Premiér ve své zamyslené koncepci statniho uspotradani aktivné
odmita ,politické aktivisty placené ze zahrani¢i“ a povazuje je za pirekazku k
vybudovani neliberalniho, resp. narodniho stitu (Orbédn, 2014a), ponévadz ,,se snazi
prosazovat v Mad’arsku zahraniéni z4jmy* (Orban, 2014a). ZaloZeni parlamentérni
komise, kterd ,,se zabyva pribéZznym sledovanim, registraci a uvetejiiovanim snah o
prosazovani zahrani¢niho vlivu, abychom vSichni, 1 Vy, mohli pfesné védét, kdo jsou ty
skutecné charaktery za maskami“ (Orban, 2014a) Orban povaZzuje za ,,velmi spravné‘
(Orban, 2014a). Stat tak m4 byt fizen profesionalnimi politiky, obcanské spole¢nosti v
této predstave stoji na okraji a oban ma byt ,,takova osoba, respektive takova komunita,
jez se organizuje zdola, finan¢né stoji na vlastnich nohou a samoziejmé je dobrovolna*

(Orban, 2014a).

3.6.Bod ¢. 6

Ptes problematické kroky mad’arské vlady v souvislosti s novelou medialniho
zékona, ustanoveni mediélni rady a dalSich krokii nelze najit Zadné vyroky, v nichz by

mad’arsky premiér odmital moZnost pfistupu ob¢ant k alternativnim zdrojiim informaci.
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3.7.Bod ¢. 7

Navzdory tomu, Ze madarsky premiér odmitd politiku multikulturalismu,
mad’arsky parlament omezil distribuci prostfedkl pro fadu cirkvi a hovofi se 1 o rozsahlé
praxi autocenzury (Bozoki, 2013, s. 12-13), madarsky premiér neucinil Zzadna

prohlaseni, ktera by vyzyvala k omezeni svobod jedinct ve vyse uvedenych oblastech.

3.8.Bod ¢. 8

Orbanova posvéceni jmenovani $éfi soudl podle vlastniho uvéazeni sice svéd¢i o
snaze exekutivy pod jeho vedenim zasahovat do soudni moci, nelze vSak zaznamenat

prohléaseni, kterd by mifila proti principu rovnosti ob¢ant pred zakonem.

3.9.Bod ¢. 9

V tomto bodé¢, ktery sméfuje zejména na povahu politické praxe, je nutné vice
nez v jinych bodech odkédzat se na Orbanovy komentafe ke krokiim jeho vlady.
Nezavislost soudni moci na exekutive je jednim z velkych témat v mad’arském prostiedi
po roce 2010. Viktor Orban se aktivné zasazoval o prosazovani vladnich zasahti do
justiéniho systému, kdyz uvedl, Ze otdzka zmény ustavy ¢i pravomoci Gstavniho soudu

neni ani tak otazka legality ¢i prava, ale ustavniho mandatu od volic¢a (Orban, 2014c).

Orban rovnéz hajil krok mad’arské vlady, ktera po odmitnuti neustavniho zdkona
o kampanich ze strany Gstavniho soudu piepsala Gstavu tak, aby o véci mohl rozhodovat
parlament (Kalnoky, 2013). Podobny pribéh melo i pfijimani zakona, ktery umoznoval
mistnim samospravam zakazovat lidem pobyt na vefejnych prostorach. Orban se v
celém pribéhu pfijimani zdkona nevyjadfil pfimo proti omezeni prav lidi bez domova,
avSak poté, co ustavni soud odmitl prvni verzi zakona, kritizoval rozhodnuti soudu, které
podle néj bylo v rozporu s realitou (Herényi, 2012). Mad’arska vlada po odmitnuti
zakona ze strany ustavniho soudu zménila Ustavu tak, aby o véci mohly rozhodovat

mistni samospravy, coz Orban povazoval za véc, ktera je v poradku (Kélnoky, 2013).

3.10. Bod ¢. 10

Viktor Orbén sice neprosazuje a neschvaluje kroky, jez by vedly k neopravnéné

vazbé, exilu, teroru ¢i muceni ze strany organizovanych nestatnich ¢i antistatnich sil, je
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ale diskutabilni, co lze oznacit za nepatficné vmeéSovani do osobnich Zzivotl. V této
souvislosti lze pfipomenout vyroky ve véci ustavniho uzdkonéni exkluzivniho
manzelstvi mezi muZzem a Zenou a vyzdvizeni role ,historickych mad’arskych cirkvi“

(Orbéan, 2014e) ve spolecenském usporadani.

V této problematice je ale dilezité poukazat 1 na obecnou Orbanovu skepsi viici
vladé prava. Demokracie podle néj neni chranéna ani parlamentem, ani Ustavnim
soudem, ale samotnymi lidmi (Kalnoky, 2013) a prohlésil také, Ze neni dulezité, co si o
vlade prava mysli on, zalezi na lidech (Hungary Matters, 2014d). Po otazce deniku Die
Welt, co by nastalo v hypotetické situaci, ze by parlament proceduralné legalné schvalil
zménu Ustavy v otdzce muceni a ustavni soud by nemél moznost odmitnout takovy
zéakon, Orban odpovédél, ze ,,takovy zdkon by nemohl byt anulovan. ... Ale mohu vam
povedét, co by se stalo, kdyby parlament schvalil takovy zdkon, z né¢hoz by vstavaly
vlasy na hlavé. Nejpozdéji pii nadchazejicich volbach by jej to dohnalo. Protoze
bezpecnost demokracie nestoji na ustavnim soudu nebo na parlamentu. Ale stoji na
samotnych lidech. A Madafi jsou demokraticti 1lidé. Nejsem toho nazoru, ze by se
demokracie méla chranit institucemi proti lidem. Institucionalisté jsou lini. Cht&ji
napravit néco, co nemize byt zachranéno: demokraticka kultura musi byt kultivovana.
... V&fim tomu, Ze politickd kultura nemiize byt nahrazena institucemi* (Kalnoky,

2013).

V souvislosti s ustavou a vladdou prava je zde potfeba zminit jeSt¢ pomyslny
jedenacty bod Diamondova vymezeni liberdlni demokracie o svrchované ustave.
Prestoze ta byla béhem Orbanovy vldda zménéna a obsahuje mnozstvi novych bodd,
které budou ke zménéni vyzadovat Gstavni vétSinu, mad’arsky premiér, jak bylo zminéno
vyse, posveétil praxi, pii niz parlament za pouziti Gstavni vétSiny ménil dil¢i parametry

podle uvazeni exekutivy.

4. Orbanova rétorika v porovnani s Diamondovymi principy
liberalni demokracie

Zamysleny systém Viktora Orbana, ktery mad’arsky premiér v riiznych obdobich

oznacil za ,,praci-vytvarejici stat” (Seinitz, 2011), ,,freiheitliche demokratie* (Backhaus,
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2014) ¢i ,neliberdlni demokracii® (Orban, 2014a), byt se ndpli téchto pojmi nijak
nelisi, je do znacné miry vagni na to, aby jej bylo mozné oznacit jako koherentné a
konkrétné definovany. Piesto 1ze najit naznaky, které svéd¢i o snaze upeviiovat vztah
mad’arského statu s cirkvi (byt za ponechdni sekularizace stitu) a nestavét
homosexualni svazky na roven heterosexudlnich. Existuje zde formulované usili posilit
majoritni ndrodni a kiestansky element na ukor liberalnich principii individudlnich
obcCanskych prav. Jak by se tak konkrétné meélo dit ¢i k ¢emu by tyto kroky mély vést

kromé proklamaci o posileni konkurenceschopnosti Mad’arska, vSak neni jasné.

Orban rovnéz artikuloval preferenci exekutivni slozky moci pted parlamentarni v
navaznosti na to, ze prezidentské systémy jsou schopny prosadit slozité reformy lépe nez
,prekonané* (Kirschbaum, 2012) struktury vedeni demokratickych systémt. V
souvislosti s pfijimanim ustavy také projevil minimalni snahu o konsenzus s opozici a
dal§imi stranami. Pozorujeme zde tedy mnozstvi ndznakl pasivniho odmitani jistych
bodl Diamondovy definice liberadlni demokracie. Kromé posvéceni tstavniho odmitnuti
homosexualnich snatkdi, vyrokG proti nevladnim organizacim sponzorovanym
zahrani¢nimi aktéry jakozto piekazkach budovaného rezimu a naznakl snahy o
vychyleni moci k jeji exekutivni sloZzce lze ale tézko hovofit o jinych aktivné

negativnich postojich viici liberdlné¢ demokratickym elementiim.

Orbénovy piimé vyroky na adresu pojmu liberdlni demokracie ¢i liberalniho
elementu v ramci demokracie lze shrnout jako komentate, které chapaji tento princip
jako ochranu obcanskych a individudlnich svobod. Ty ale podle Orbana mifi proti
kolektivnim svobodam na vlastni narodni uspotfadani statu a zaroveil podle Orbana
liberalni demokracie neni schopna tyto obéanské a individualni svobody zarucit. Pro¢ se
tak d¢je, Orban vysvétluje tim, Ze o hranicich svobody v liberalni demokracii rozhoduje
siln€j$i. Tim nepfimo zpochybiiuje existenci rovnosti pfed zdkonem ¢i vlady prava v
ramci liberdln€ demokratického systému, aniZ by se vSak o obou elementech jakkoliv

zminil. Proto by bylo velmi problematické hovofit o odmitani téchto principti, Orban je

jen jednoduse nebere na védomi a nepocita s nimi jako s principy liberalni demokracie.

Hlavnim zdrojem svobody je podle Orbana narodni suverenita a misto podle n¢j
jediné liberdlni hodnoty svobody jakozto individudlni svobody je pro néj zédsadni
rovnovaha mezi individudlni a spolecenskou svobodou. Co mé byt néplni této

spoleCenské svobody, je schopnost uspotradat stat podle vlastnich ptedstav, a v této
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souvislosti Orban opakované zdlvodnoval své kroky vykonavanim dvoutietinového
mandatu od volict. Lze tvrdit, ze takovéto usili vede k vychyleni moci k jeji exekutivni
slozce a Orban se zasazuje o kroky vedouci timto smérem. Aktivné ani pasivné proti
Diamondovym principim liberalni demokracie se vSak Orban znovu nevymezuje v

niéem novém.

V ramci vSeobecnych vyroki Viktora Orbana od roku 2010, které jsem v
predchozi kapitole urcil jako problematické vici Diamondovym elementim liberalni
demokracie, jen ve Ctyifech bodech (3, 6, 7 a 8) nemlzeme najit zddné vyroky proti
témto principim. Podnétné je pfitom piipomenout, Ze zatimco v bodech 3 a 6 existuje
diskuze o porusovani téchto elementt v politické praxi mad’arské vlady, Orbéan rétoricky

proti témto zdsadam nevystupuje.

V bodech 1, 4 a 5 sledujeme naznaky o odmitani téchto elementti, které mohou
byt oznafeny za pasivné negativni, ale jen v dil¢ich ohledech. Zatimco se Orban jasné
vymezuje ve prospéch kontroly statu zvolenymi aktéry v rdmci statu, mlizeme pozorovat
jeho néznaky, které mifi proti sekularizaci stitu a vétsi roli cirkve ve formovani
spolecenského uspotadani. V bod¢ 4 se Orban nijak nevyjadiuje ve smyslu celkového
zakazu projevu mensinovych ¢i historicky znevyhodnénych skupin, piesto vybizi k
narodni homogenité a posvécuje Ustavni zdkaz homosexuélnich snatkli. Nestavi se ani
proti celkovému vyznéni bodu 5, zato vSak projevuje znacnou skepsi vii€i nevladnim

organizacim, které jsou dotovany zahrani€nimi aktéry.

V bodech 2, 9 a 10 pak zaznamenavame aktivni negativni 1 pasivni negativni
postoj v dil¢ich sférach téchto elementi, ne vSak v jejich celé mife. VSechny tii ptipady
lze spojit jistou formou odmitnuti omezovani sily exekutivni slozky moci. D&je se tak
jak na trovni posvécovani praxe maximalniho vyuZiti volebniho mandatu, ktery se z
parlamentni trovné prelévd do vykonné moci, tak na zakladé souhlasu s faktickym
nerespektovanim soudnich rozhodnuti, které provazi piepisovani ustavy, ¢i potvrzeni
praxe, podle niz mize ustavni soud odmitat zakony jen na zaklad¢ jejich proceduralnich
nesrovnalosti. Orbanova skepse vici institucim a vlade prava je v této souvislosti rovnéz

problematicka.

Lze tedy tvrdit, Ze ve vSech tfech zkoumanych rovinach se konzistentné prolina
jak Orbanova piedstava usporadani statu, tak chapani terminu liberdlni demokracie i

rétorické odmitani de facto totoznych Diamondovych prvkl liberdlni demokracie. VUci
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bodlim, které jsou soucasti Diamondovy konceptualizace liberalni demokracie, ale
Orban je jako prvky liberdlni demokracie nezmiiuje, se madarsky premiér téméf

nevymezuje. Vyjimkou je skepse vici vlade prava, kterou vyjadiuje az ve tteti roving.

Nejvétsim odklonem od elementd liberalni demokracie je v Orbanoveé rétorice
daraz na koncentraci moci vykonné slozky. V mensi mife zaznamendvame vyroky mifici
proti sekularizaci, a tudiz ndznaky o inkorporaci demokraticky neodpovédnych aktért
do formovani statniho uspotadani. Stejné tak vidime i souhlas s Gstavnim odmitnutim

rovnosti homosexualnich svazku s heterosexualnimi.

Z.avér

Prace sledovala rétoriku madarského premiéra Viktora Orbdna vici liberalni
demokracii, a to na tfech urovnich, které jsem pokladal za dilezité vzhledem ke
kontextu mad’arské politické situace od parlamentnich voleb v roce 2010 a dosavadni
akademické diskuzi v rdmci této problematiky. Prace se nesoustfedila na rovinu
politické praxe ani instituciondlni sféry, jimz jiz byla vénovéna tada studii, nybrz se
zamétovala vyhradné na verbalni projevy dominantni postavy mad’arské politické scény.
Zde jsem si vyty¢il za cil zkoumat, jakym zptsobem Ize na rétorické urovni definovat
Orbantiv vztah k pojmu liberdlni demokracie a propojit zde roviny, na nichz muze

dochazet k riznym interpretacim, jak jsem se pokusil naznacit v uvodu kapitoly 2.

Pii konceptualizaci pojmu liberdlni demokracie jsem pouzil jsem vymezeni
deseti zdkladnich elementl liberdlni demokracie podle Larryho Diamonda, povaZoval
jsem v této souvislosti rovnéZ za podnétné zabyvat se hybridnimi reZimy a terminy,
které upozornuji na vakuum mezi polyarchii, respektive liberadlni demokracii, a
pokrocilejsimi demokraciemi. Delegativni demokracie v tomto ohledu poskytuje zna¢ny
potencial pro ptipadny dal§i vyzkum rétoriky Viktora Orbana i pro studie zabyvajici se
mad’arskou politickou praxi a instituciondlnim designem. Na rozdil od terminu
neliberalni demokracie poskytuje dostatecny teoreticky zabér, ve srovnani s terminem
Sedé zony a dalSich variaci hybridnich rezimi ji 1ze aplikovat kromé politické praxe a
institucionalniho designu ve vétSi mife 1 na rétoriku. Zaroven zde v téchto ohledech

existuje vetsi protnuti vzhledem k soucasnému stavu mad’arského statniho uspotradani.
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Jiz na zakladé¢ Orbanovych vyrokti pfedlozenych v praci existuje né€kolik
zakladnich principl, v nichz Orbanova rétorika zaznamenava velkou shodu s timto
terminem. Prestoze v delegativni demokracii na rozdil od mad’arské praxe hraji hlavni
roli prezidentské volby, jejichz vitéz formuje politick¢é déni podle svého vlastniho
uvazeni, mimoiadné volebni vitézstvi Orbanovy strany v letech 2010 i 2014 na
mad’arské urovni umoznilo prakticky tentyz fenomén. Orban se také vykresluje jako
muz, jenz sjednocuje politickou sféru, zasazuje se o posilovani demokratického prvku na

ukor liberalniho a upozad’uje vyznam instituci.

Pojem Sedé zony Ize s Orbanovymi vyroky predlozenymi v praci spojit v mensi
mife, pfesto se Orban spoléhd na nacionalismus, pfitom pod tlakem demokratiza¢nich
tendenci ze Zapadu kroti nékteré vyroky, které na domdci Grovni popira. Teorie je ov§em
ziejmé 1épe aplikovatelnd na zkoumani mad’arské politické praxe, Orban se nevyjadiuje
pro dominanci sdélovacich prostfedki statem ¢i propojeni ekonomickych a politickych
struktur. Nelze také vyhledat zminky o upfednostnéni vojenskych a bezpecnostnich
slozek, nacionalismus v rétorice téz existuje, navzdory tomu, Ze by ale podle definice

Sedé zony Orban nemél artikulovat konzervativni ideologie, tak Cini.

Vztah Viktora Orbéana vici liberdlni demokracii jsem zkoumal na tiech rovinach,
a to, jak bylo uvedeno vySe, vyhradné na verbélni bazi. Orbanova ptedstava statniho
uspofadani neni definovana pfili§ konkrétné a podrobné, vic¢i elementlim liberalni
demokracie se ale vymezuje zejména v otazce sekularizace, vztahu k sexudlnim
mensindm a nevladnim organizacim sponzorovanym zahrani¢nimi aktéry, které narazeji
na principy v bodech 1, 4 a 5. Orban také projevil naznaky snahy vychylit rovnovahu
moci ve prospéch exekutivni slozky skrze majoritni narodni princip rozhodovéani a

vyuzivani vyrazného voli¢ského mandatu excesivnim zptisobem.

Druhou rovinou byl Orbantiv vyklad pojmu liberdlni demokracie a madarsky
premiér zde do znacné miry propojuje chapani systému liberdlni demokracie se
strukturdlnimi ekonomickymi faktory. Interpretuje hranice svobody v ramci liberalni
demokracie jako velmi nejasné vytyCené, a tak zde prehlizi integralni Diamondovu
povinnost liberdlni demokracie, tedy rovnost pfed zdkonem, respektive vladu préava.
Zaroven oproti Diamondovi popird existenci skupinovych prav v ramci liberalni
demokracie, a ve svém chépani si je definuje jako svobodu pochazejici z narodni

suverenity. Pfi kritice Diamondovych principti liberdlni demokracie ale prakticky
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nepfichazi s ni¢im novym nez rétorikou zminénou jiz v pfedchozim odstavci, vétsi diraz

zde vSak priklada na silu mandatu exekutivni slozky moci.

Na tfeti, a pro praci nejdalezitéjsi trovni byly zkoumany vyroky, v nichz se
Viktor Orban vymezuje vici Diamondovym elementiim liberalni demokracie, at’ uz je
jako prvky liberalni demokracie sam povazuje, ¢i nikoliv. V tomto ohledu de facto 1ze
shrnout jiz fecené - az na vyjimku principu vlady prava se mad’arsky premiér vesmes
nevyjadiuje proti elementlim liberalni demokracie, které nepovazuje sam za jeji prvky.
Politicka praxe v tomto ohledu mize vyjadiovat opak, napt. v oblasti medialni svobody
a volebniho zdkona, na verbalni Grovni vSak k Gtokiim na tyto principy nedochazi. V
nejvetsi mife dochazi k aktivnimu odmitani principti liberdlni demokracie na zakladé
upevnéni moci exekutivni slozky moci na ukor ostatnich. V praci je rovnéz
zaznamenana Orbanova skepse vic¢i sexudlnim a kulturnim menSindm, naznaky
odmitani sekularizace a odpor vic¢i neziskovym organizacim sponzorovanym

zahrani¢nimi aktéry.

Prace tak dochazi k zavéru, Ze vymezovani Viktora Orbana vic¢i principim
liberalni demokracie je ve velké mife konzistentni na vSech tfech Grovnich, at’ uz se
jedna o verbalni predstavu zamyslené podoby statniho uspofadani, interpretaci liberalni
demokracie ¢i obecnych Orbanovych vyrokl vici liberalni demokracii. Ac¢koliv Orban
aktivn€ nevybizi k opusténi vSech principt liberdlni demokracie, ve vétSin€é bodl 1ze
zaznamenat alesponl skepsi va¢i dil¢im elementim. Verbalni pfedstava statniho
uspotfadani definovand Orbanem je pomérné nekonkrétni, aby bylo mozné hovofit o
uceleném souboru, ktery by napovidal o podstatné ¢asti instituciondlniho designu.
Orbanova interpretace liberdlni demokracie se vic¢i principim liberdlni demokracie
definovanym Diamondem 1i§i v chapani vlady prava a skupinovych prav. Nejvétsi miru
odklonu Orbanovych vyrok vici principim liberdlni demokracie lze spatfovat v
nahledu na silu exekutivni slozky moci. Pro dal§i vyzkum nabizi znacny potencial

uchopeni problematiky ve srovnani s O'Donnellovou teorii delegativni demokracie.

Summary

The aim of the thesis was to analyse the Hungarian Prime Minister Viktor

Orban's remarks towards liberal democracy as defined by Larry Diamond's ten key
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elements and to determine to what extent has Orban been dinstancing himself from

these principles since his succession to power in 2010 up to the present.

This task was processed on three levels. First, and foremost, after analyzing a
considerable, though not definite, number of Orban's comments in public speeches and
interviews with domestic and international press during this time, those remarks
considered to a certain degree incompatible to each of Diamond's principles of liberal
democracy have been selected. Following a comparative work carried out on these ten
principles, the thesis comes to a conclusion that Orban's remarks contravene most of
these aspects, although the Hungarian Prime Minister does not distance himself from

any of these elements on a whole.

Most of the disagreement between Orban's comments and liberal democracy lies
in their clear preference towards the executive branch of power, which reflects itself in a
lack of respect towards court decisions, and stances on separation of powers and rule of
law. Also problematic were Orbén's stances on equality of sexual minorities, the role of
what he consideres Hungarian historical churches within the state, and his negative

comments towards non-governmental organizations.

These remarks were fairly consistently present, although to various degrees, also
on two other levels of interest of this thesis, which included the area of Orban's intended
state organization and interpretation of liberal democracy. On a rhetoric level, Orban's
intended work-fare state or illiberal democracy are fairly vague, and not sufficiently
detailed concepts. His interpretation of liberal democracy is neglecting the elements of
rule of law and equality under law and effectively replacing group rights with a national
right for a majority-ruled society. The thesis also implies a considerable potential for
examining Orban's rhetoric or Hungarian political practice on the basis of delegative

democracy.
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