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Abstrakt 

Předmětem této práce je analýza rétoriky maďarského premiéra Viktora Orbána vůči 

klíčovým elementům liberální demokracie definovaným Larrym Diamondem v časovém 

rozmezí od roku 2010. Práce navazuje na dosavadní studie v této oblasti, které se 

zabývají změnami maďarského systémového uspořádání a maďarskou politickou praxí 

uplynulých let. Reaguje také na veřejnou diskuzi o Maďarsku, kterou provází kritika 

maďarské vlády ze strany mezinárodních institucí či nevládních organizací. 

Východiskem pro zpracování práce jsou prohlášení Viktora Orbána o záměru odvrátit se 

od maďarského státního uspořádání postaveného na principech liberální demokracie. 

Práce si klade otázku, v jakých ohledech se Viktor Orbán na úrovni verbálních projevů 

vymezuje proti deseti Diamondovým elementům liberální demokracie, a to na třech 

rovinách. Zkoumá tak oblast Orbánova zamýšleného státního uspořádání, Orbánovu 

interpretaci liberální demokracie a zejména oblast všeobecných výroků, které se, ať už 

vědomě či nevědomě, vymezují proti Diamondovým elementům liberální demokracie. 

Práce dochází k závěru, že na všech třech rovinách Orbán zaujímá poměrně konzistentní 

negativní postoj alespoň k dílčím elementům ve většině z deseti Diamondových principů 

liberální demokracie. Problematický je zejména postoj k dělbě moci, respektování 

soudních rozhodnutí a vládě práva, které napovídají příklon k upřednostňování 

exekutivní složky moci v Orbánově rétorice. 

 

Abstract 

The subject of this thesis is to analyze the Hungarian Prime Minister Viktor Orbán's 

rhetoric towards the key elements of liberal democracy defined by Larry Diamond since 

year 2010. The thesis follows up on previous studies in this area which address the 

changes in the Hungarian constitutional order and political practice of the past years. It 



also reacts to the public discussion about the situation in Hungary which is accompanied 

by criticism of the Hungarian government on the part of international institutions and 

non-governmental organizations. The basis for pursuing with this particular topic is 

Viktor Orbán's stated intention to turn away from the Hungarian state organization built 

on the principles of liberal democracy. The thesis raises the question in what aspects is 

Viktor Orbán verbally distancing himself from the elements of liberal democracy. This 

question is divided into three levels, examining the area of Orbán's intended state 

organization, Orbán's interpretation of liberal democracy, and, most importantly, the area 

of general remarks which express - knowingly or unconciously - a dissociation from 

Diamond's elements of liberal democracy. The thesis comes to a conclusion that on all 

three levels Orbán takes a fairly consistent negative stance towards at least partial 

elements in most of Diamond's ten principles of liberal democracy. Particularly 

problematic are Orbán's stances on separation of powers, respecting the court decisions, 

and rule of law, all of which imply a preference of executive branch of power within 

Orbán's rhetoric. 
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Téma – důvod volby, podstata, sociální kontext 

Maďarský premiér Viktor Orbán je jednou z nejvýraznějších postav maďarské 

postkomunistické historie. Dlouholetý představitel strany Fidesz, již v roce 1988 

zakládal a o pět let později byl zvolen jejím prvním předsedou, stál u pádu železné 

opony, v roce 1992 se stal místopředsedou Liberální internacionály a v letech 1998–

2002 byl předsedou vlády středopravicové koalice, která podepsala vstup do NATO a 

připravovala zemi na vstup do EU. 

Mezi roky 2002–2010, které Orbán se stranou Fidesz strávil v opozici, 

Maďarsko prošlo značnou proměnou, na níž měla výrazný vliv nejen ekonomická 

recese, ale také interní faktory. Za bod zlomu na maďarské politické scéně lze považovat 

situaci po parlamentních volbách v roce 2006, kdy na veřejnost unikla nahrávka z 

uzavřené předvolební debaty uvnitř vládní MSZP. Tehdejší ministerský předseda Ferenc 

Gyurcsány zde svým spolustraníkům líčil, jak občanům „lhali celý den a celou noc“ 

(BBC, 2006) o ekonomické situaci země. Ani po masivních demonstracích a nepokojích 

v ulicích Budapešti ovšem vláda složená z levicové MSZP a liberální SZDSZ nepodala 

demisi a dovládla pod novým předsedou vlády Gordonem Bajnaim až do řádných voleb 

v roce 2010. 

V té době již ale Orbán hovořil o snaze odklonit se od státního uspořádání 

předchozích dvaceti let a voliče seznamoval s plány na změnu systému. Drtivé vítězství 

v parlamentních volbách v roce 2010 nadcházející maďarský premiér označil za 

„revoluci u volebních uren“, prostřednictvím které Maďaři svrhli dosavadní systém. 

(Politics.hu, 2010) 

Orbánova druhá vláda, která zaznamenala nástup k moci po parlamentních 

volbách v roce 2010, učinila řadu kroků, které podle kritiky mezinárodních organizací 

(Norský helsinský výbor, 2013 či OBSE, 2012) i analytiků na úrovni ústavních změn 

odchylují Maďarsko od evropských demokratických standardů. Děje se tak v rovině 

institucionální sféry, kde lze jmenovat přijetí nové ústavy, které ukotvuje nerovnost 

homosexuálních a heterosexuálních svazků (Magyarország Alaptörvénye, 2011), 

ustanovení mediální rady, jejíž předseda (jmenovaný předsedou vlády) jmenuje vedoucí 

představitele veřejnoprávních institucí (OBSE, 2012), atd. 



Výzkumu současného Maďarska se věnuje řada prací, které problematiku sledují 

na úrovni institucionálního designu, politické praxe a reakce mezinárodních institucí na 

kroky maďarské vlády. Tato bakalářská práce se ovšem tématu bude věnovat na rovině 

rétoriky samotného maďarského premiéra Viktora Orbána ve vztahu k pojmu liberální 

demokracie. Činím tak z několika důvodů, které mohou přispět do debaty o 

problematice. Politická činnost Viktora Orbána je velmi těžko srovnatelná s kterýmkoliv 

z vrcholných politiků východoevropského prostoru. Ve většině zemí středoevropského 

postkomunistického prostoru lze najít osobnosti, které se podílely na tvorbě podoby své 

země, těžko však lze najít nějakou, která téměř neustále usilovala o nejdůležitější 

ústavní post ve státě, či jej zastávala, a která si přitom prošla takovým myšlenkovým 

vývojem. 

Ten lze do značné míry přičíst na vrub právě tomu, jakým vývojem si Maďarsko 

prošlo a v jakém stavu se dnes nachází. V textu „Rakovina střední Evropy?“ analytik 

mezinárodních vztahů John Feffer uvádí: „Všechny nedemokratické jevy, které z 

dnešního Maďarska udělaly černou ovci, jsou přítomné i jinde v Evropě. … Státní 

zasahování do médií, … xenofobie a rasismus, … korupční skandály, … politické 

autoritářství … Co činí Maďarsko výjimečným, je to, jak se všechny tyto elementy sešly 

v ‚dokonalé bouři‘ nesvobody“ (Feffer, 2013). Pro ekonomicky velmi křehké a v 

demokratické právní tradici nezralé státy postkomunistického prostoru je tak nesmírně 

důležité zabývat se právě zemí, v níž se tyto jevy průběhem času shromáždily v takto 

kompletní podobě. Z toho také vyplývá druhý důvod pro výběr zpracování práce – 

jakým způsobem je maďarská veřejnost seznámena s kroky, které vláda činí, z úst jejího 

hlavního představitele, a zdali a do jaké míry se přitom Orbán vymezuje proti prvkům 

liberální demokracie. 

Otázka, cíle a nástin metodologie práce 

V souvislosti s debatou o proměně ideologických východisek a politických cílů 

Viktora Orbána a povaze současného maďarského režimu si tato práce klade za cíl 

důsledně a systematicky zmapovat rétorický vztah Viktora Orbána k liberální 

demokracii na třech úrovních, které jsou v diskuzi o Orbánově politické představě 

klíčové. Ve kterých bodech se Viktor Orbán verbálně vymezuje proti elementům 

liberální demokracie od roku 2010 a v jisté míře i od předvolebního roku 2009? V 

jakých ohledech je jeho představa uspořádání státu nekompatibilní s principy liberální 



demokracie? V čem se na verbální úrovni liší chápání pojmu liberální demokracie 

Viktora Orbána od definice liberální demokracie stanovené v práci a v čem se zde 

maďarský premiér vymezuje proti elementům liberální demokracie? 

V práci budu zkoumat možnosti definice liberální demokracie, pro niž budu 

hledat výběr takové konceptualizace, jež nejlépe odráží současné chápání pojmu, které 

se promítá do výzkumu kvality demokracie (např. v organizacích Freedom House, 

Economist Intelligence Unit či Polity IV). Ty do značné míry vycházejí z teorie 

polyarchie Roberta Dahla, jenž pro vymezení svého termínu určuje sedm 

institucionálních požadavků, resp. procedurálního minima. Budu také zkoumat, jaké 

jsou potenciální limity pro tento termín, tedy do jaké míry i v rámci státního uspořádání, 

které respektuje principy procedurálního minima, mohou vyskytovat autoritativní 

tendence při řízení společenství. Na definičních bodech takového konceptu liberální 

demokracie pak budu zkoumat výroky Viktora Orbána na třech zmíněných úrovních. 

Předpokládaný obsah práce 
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Úvod 

Proměna maďarského ústavně-politického uspořádání, institucionálního designu 

a ideologického směřování od parlamentních voleb v roce 2010 je jedno z 

nejpozoruhodnějších politických dění současnosti ve střední Evropě i v celé Evropské 

unii. Jedním z dominantních prvků v této souvislosti je postava nynějšího maďarského 

premiéra Viktora Orbána, jenž před volbami v roce 2010 vyhlásil záměr vychýlit 

Maďarsko od uspořádání (které později nazval liberálně demokratickým) platného po 

maďarské transformaci od roku 1990 (Halmai, 2014, s. 497).  

Orbán po svém nástupu do funkce použil několik termínů, které pojmenovávaly 

jeho zamýšlený systém, přičemž nejznámější prohlášení v tomto směru učinil po svém 

znovuzvolení v roce 2014, kdy artikuloval snahu přebudovat Maďarsko jako neliberální 

demokracii (Orbán, 2014a). Orbánovo vymezování se vůči dosavadnímu maďarskému 

politickému systému a demokratickým zvyklostem západní Evropy, jež souhrnně nazval 

liberální demokracií (Orbán, 2014a), je předmětem pozornosti této práce. 

Problematika proměny maďarského politického systému od voleb v roce 2010 a 

nástupu vlády strany Fidesz je předmětem značné veřejné i akademické debaty. Odklonu 

od liberálně-demokratického uspořádání jsou věnovány četné studie a maďarský posun 

je předmětem mezinárodní kritiky jak od mezinárodních institucí (OBSE, 2014, Rada 

Evropy, 2013), tak od neziskových organizací sledujících kvalitu demokracie (Freedom 

House, 2015a, Economist Intelligence Unit, 2015, s. 22-23).  

Důvod pro výběr tématu práce a jeho způsob zpracování má kořeny v 

dichotomii, kdy se maďarský politický režim nachází na rozhraní mezi liberální 

demokracií a inspirací autoritativními režimy. Dosavadní studie maďarského politického 

systému se omezují na specifické kroky současné maďarské vlády a její politiky, reakci 

mezinárodních organizací či maďarské společnosti, anebo se na problematiku zaměřují z 

obecného hlediska institucionálního designu a strukturálních faktorů, které směřovaly ke 

změně systému. Analýzy a kritiky se zaměřují zvláště na čtyři oblasti, v nichž vláda od 

roku 2010 uskutečnila podstatné změny. Jedná se zde o novelu mediálního zákona a 

ustanovení mediální rady, ústavu z roku 2011, úpravu pravomocí ústavního soudu a 

nový volební zákon, podle něhož se poprvé do maďarského Národního shromáždění 

volilo v roce 2014.  
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Při těchto debatách se střetávají dva pohledy na problematiku. Prvním je 

menšinové konzervativní hledisko, které naráží na střet výkladu liberalismu a tvrdí, že 

současná maďarská vláda činí legitimní kroky, jež mají své opodstatnění vzhledem k 

předchozímu maďarskému strukturálnímu uspořádání, které se nevypořádalo s koncem 

socialistického režimu. Dominance Fideszu přitom není určena neférovou soutěží, jde o 

legitimní kroky pramenící z ústavní podpory vyjádřené ve volbách (Tellér, 2014, s. 361-

362). 

Druhý výrazně většinový pohled považuje Maďarsko za režim významně se 

odchylující od evropských demokratických standardů. Maďarská vláda si zde zajišťuje 

své dominantní postavení skrze pokřivení politické soutěže, která již nezapadá do rámce 

liberální demokracie. Také na lidskoprávní úrovni nedodržuje závazné standardy, 

prostřednictvím legislativy i neformálních praktik mimo jiné omezuje mediální 

pluralitu, přimyká křesťanské církve ke státu v kontrastu k přístupu k jiným církvím, 

kterým není uznána finanční podpora, atd. (srov. Bozóki, 2013, Halmai, 2014, Kornai, 

2015). 

Tato práce může být podnětným doplněním k dosavadním studiím maďarského 

politického prostředí po roce 2010. Pro maďarské politické a ideologické směřování a 

potenciální budování systému odchylujícího se od evropských demokratických 

standardů je důležité sledovat i rovinu rétoriky hlavního představitele maďarské 

exekutivní složky moci. K interpretaci maďarského politického režimu jako 

autoritativního mohou nabádat právě i projevy premiéra Orbána, jenž se explicitně 

vyslovuje k příklonu k neliberálnímu režimu a inspiruje se režimy, které „nemusejí být 

demokraciemi“ (Orbán, 2014a). Toto Orbánovo demaskování ale může bez uznání 

kontextu z jistého pohledu přinášet více problémů než řešení. Veřejnost i mnozí 

akademici jsou takto de facto pobídnuti k tomu, aby popsali maďarský režim jako 

autoritativní (srov. Halmai, 2014, s. 512 a Csillag, Szelényi, 2015, s. 23-24), byť Orbán 

hned v další větě projevu uvedl, že nechce popírat hodnoty liberalismu (Orbán, 2014a). 

Potenciální přínos této práce spatřuji v následných debatách o ideologickém směřování 

maďarského režimu, jehož dominantním představitelem je Viktor Orbán, a kompatibility 

povahy současného maďarského režimu s členstvím v Evropské unii a dalších 

mezinárodních organizacích.  
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Cíl této práce je prezentovat, jak jsou úsilí o maďarské systémové změny, snahy 

o zavedení nového termínu pro maďarskou formu systémového uspořádání, interpretace 

dosavadního systému a zvláště míra odklonu od elementů liberální demokracie 

artikulovány hlavním představitelem státu, respektive jeho výkonné moci.  

Hlavní otázka práce je, zdali a do jaké míry Orbán vystupuje na rétorické bázi 

proti principům liberální demokracie v období od začátku své druhé vlády v roce 2010. 

Budu tak činit na třech úrovních. První a hlavní je Orbánovo verbální vymezování se 

vůči principům liberální demokracie v rovině obecných výroků, s čímž souvisí otázka, 

nakolik lze hovořit o Orbánově verbální snaze vybudovat režim stojící na základech, 

které se odchylují od principů liberální demokracie. Dále v této souvislosti budu 

zkoumat, jak svůj zamýšlený systém Orbán nazývá, co je jeho náplní a nakolik lze 

hovořit o ucelené, konkrétní a koherentní představě. V práci se také ptám, zdali 

nedochází ke zmatení pojmů a jakým způsobem sám Orbán chápe pojem liberální 

demokracie, respektive liberálního elementu v rámci demokracie. Liberální demokracií 

je v této práci míněna definice Larryho Diamonda vycházející mimo jiné z 

procedurálního minima, respektive institucionálními garancemi stanovenými Robertem 

Dahlem při určování polyarchie (Hloušek, Kopeček, 2007, s. 252-253). 

V práci operuji výhradně s výroky maďarského premiéra, nezaměřuji se na 

výroky jeho spolustraníků, opozice ani médií. Činím tak jednak z důvodu, že sledovat 

všechny roviny maďarského diskurzu už v tak širokém záběru práce by bylo nad její 

možnosti, a také proto, že mám v záměru více sledovat samotný vztah premiéra k 

liberální demokracii během let od jeho druhého nástupu k vládě. Činím tak i vzhledem k 

Orbánově dominantnímu postavení na maďarské politické scéně, které je určeno 

dvoutřetinovou většinou v parlamentu jeho strany Fidesz od roku 2010 do doplňovacích 

voleb na začátku roku 2015 a prakticky nepřetržitým předsednictvím této strany od roku 

1993. Do čela strany byl ostatně Orbán v prosinci roku 2015 zvolen 1174 hlasy delegátů 

z 1777 přítomných (Kovács, 2015). 

První kapitola je věnována teoretickým východiskům práce, představením 

vybraných hybridních režimů a teorií demokracie, které nepopírají principy 

procedurálního minima, nejsou ale plnými demokraciemi a existuje zde velké příklony k 

autoritativním režimům. Prostřednictvím konceptualizace liberální demokracie na 

základě Diamondova vymezení stanovuji analytický rámec této práce.  
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V druhé kapitole práce prezentuji kontext maďarské politické situace a studie, 

které se této problematice věnovaly. Těžiště této práce nespočívá v samotné analýze 

současného maďarského režimu či jeho politik, bez vědomí obojího se ale nemůže 

obejít, a proto jim je také věnována podstatná část druhé kapitoly. Vzhledem k diskuzi o 

Maďarsku a Orbánovi v souvislosti s modely řízení státu, které se nacházejí na pomezí 

minimalistických definic demokracie a teorií hybridních režimů, zejména pak konceptů 

delegativní demokracie či režimu šedé zóny, je přínosné prezentovat vybrané modely. 

Nejsou ale hlavním polem pozornosti této práce, větší potenciál má jejich využití právě 

pro výzkum politik maďarské vlády či všeobecného institucionálního rámce současného 

maďarského režimu. Samotná analýza toho, jak se Orbánova rétorika a představa 

uspořádání státu odráží na utváření politik maďarské vlády a sledování těchto politik, je 

tedy nad rámec této práce. 

Orbánovu rétoriku v druhé kapitole zkoumám na několika úrovních, kdy 

prezentuji užití názvu zamýšleného systému maďarského premiéra. Dále sleduji, co je 

náplní tohoto systému, ať už na ústavně-politické či ideologické bázi, zdali jsou tyto 

prvky dostatečně konkrétně popsány a tato představa je dostatečně koherentní a 

věrohodná. Zaměřuji se zde také na Orbánovo chápání pojmu liberální demokracie, 

respektive liberálního elementu v rámci demokracie, aby bylo zřejmé, zdali samotné 

chápání liberální demokracie není jiné než to, co lze považovat za Diamondovo 

vymezení. 

Ve třetí kapitole propojuji úroveň Orbánových představ o ideologickém a 

institucionálním uspořádání státu, i komentáře v návaznosti na kroky maďarské vlády a 

vybírám ty, které jsou potenciálně problematické v jednotlivých Diamondových bodech 

konceptualizace liberální demokracie. Důležité je zde znovu připomenout, že 

nehodnotím tyto samotné kroky, nýbrž prohlášení maďarského premiéra ve vztahu k 

nim. Výčet zde nemůže být zcela definitivní, tyto rešerše jsou nicméně extenzivní, 

zahrnují Orbánovy výroky od nástupu do premiérského křesla v roce 2010 a v nezbytně 

nutné míře také z předvolebního roku 2009. Vybírám zde výroky, v nichž se Orbán 

aktivně negativně vymezuje vůči elementům liberální demokracie a vyjadřuje se pro 

potlačení těchto elementů, a také pasivně negativní komentáře, které se k těmto bodům 

stavějí skepticky, nicméně k potlačení přímo nevybízejí. 
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Čtvrtá kapitola pak navazuje na třetí část a vyhodnocuji zde, ve kterých bodech a 

do jaké míry se Orbán aktivně či negativně vymezuje vůči liberální demokracii podle 

jednotlivých Diamondových prvků a zdali tak lze hovořit o jednoznačném odmítnutí 

liberální demokracie ze strany Orbána, či o částečném odmítnutí dílčích elementů.  

V závěru shrnuji poznatky práce a odpovídám na otázky položené v úvodu – 

kromě hlavní pozornosti práce, tedy v jakých ohledech se Orbán vymezuje proti 

Diamondovým elementům liberální demokracie, analyzuji, do jaké míry se všechny tři 

zkoumané úrovně prolínají, nakolik lze hovořit o ucelené koncepci státního uspořádání, 

v čem se rozchází Orbánův a Diamondův výklad liberální demokracie a nastiňuji 

možnosti dalšího výzkumu problematiky. 

Časové rozmezí Orbánových výroků je omezeno na období od roku 2010 a 

volební výhry strany Fidesz až do současnosti, v nezbytně nutné míře na předvolební 

rok 2009. Tento časový úsek volím mimo jiné z toho důvodu, že ideologické směřování 

Viktora Orbána a politické kroky se během jeho politické kariéry od konci 80. let značně 

proměňovaly, přičemž maďarský premiér byl v letech 1992–2000 mimo jiné 

místopředsedou Liberální internacionály. Výběr časového rozmezí je ale učiněn zvláště 

vzhledem k tomu, že až právě v předvolebním roce 2009 Orbán začal hovořit o snaze 

změnit ekonomický a politický systém a od roku 2010 jej měl možnost uplatňovat. 

K výběru zdrojů výroků, které ale v tomto ohledu nemohou být definitivní, jsou 

použity zejména oficiální přepisy projevů a rozhovorů maďarského premiéra (jedná se o 

jeho vlastní či vládní internetové stránky v maďarštině i angličtině) na domácí i 

zahraniční úrovni, dále zdroje maďarské státní tiskové agentury MTI a světových 

agentur Reuters či AP, a původní zdroje rozhovorů se světovým i maďarským tiskem. 

 

1. Teoretická a analytická východiska práce 

1.1. Vliv třetí vlny demokratizace na vývoj diskuzí o hybridních 

režimech 

Výzkum demokracie, autoritativních režimů a počátek koncepcí hybridních 

režimů zažil velký rozvoj v souvislosti s teorií třetí vlny demokratizace Samuela P. 
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Huntingtona. Autor zde uvádí tři referenční body, s nimiž se státy začaly 

demokratizovat. První vlnu Huntington datuje do 20. let 19. století s rozšířením 

volebního práva ve Spojených státech a následnými ekvivalentními procesy v Evropě, 

druhá vlna má svůj původ po vítězství spojeneckých vojsk ve druhé světové válce. 

Počátek třetí vlny Huntington spojuje s karafiátovou revolucí v Portugalsku v roce 1974 

a zahrnuje demokratizaci posledních autoritativních režimů západní Evropy na 

Pyrenejském poloostrově, pád režimů v Latinské Americe a sovětského bloku. 

Spolu s vlnami demokratizace ale Huntington zmiňuje i protivlny, které vedly k 

pádu demokracií a odklonu k autoritativním režimům. Takto se z 29 světových 

demokracií před nástupem Mussoliniho v Itálii zachovalo do roku 1942 pouze 12. Po 

vrcholu druhé demokratizační vlny v roce 1962, kdy Huntington na světě identifikoval 

36 demokracií, počet demokracií klesl na 30 (Huntington, 1991).  

V souvislosti s třetí vlnou demokratizace ale začalo být neudržitelné podle části 

teoretiků pojmenovávat režimy jako striktně demokratické či nedemokratické. 

Počínající fenomén režimů, které nevykazovaly znaky tranzice, ale ani konsolidace, 

jsou ovšem přetrvávajícím organismem, kde samotný volební proces nominálně 

dodržuje zásady rovnosti, tajnosti a všeobecnosti, ale značné části institucionálního 

designu či politické praxe do větší či menší míry vychylují složky moci, ovlivňují 

mediální pluralitu a lidská práva, vedl k počátkům debaty o větší konceptualizaci 

liberální demokracie, autoritativních režimů a zvláště debatě o částečných či 

elektorálních demokraciích a hybridních režimech.  

Zřejmě není potřeba pro účely této práce konceptualizovat autoritativní režimy 

více než tvrzením, že přes jejich značné strukturální odlišnosti obecně stojí mezi 

demokratickými a totalitárními režimy a shodují se v jisté míře neodpovědnosti svým 

občanům, jimž neumožňují akt svobodných, rovných, tajných a všeobecných voleb, v 

porušování občanských a sdružovacích práv, ovlivňování sdělovacích prostředků atd. 

(Balík, Kubát, 2012, s. 55-73). 

1.2. Hybridní režimy a autoritativní formy demokracie 

Co stojí mezi autoritativními režimy a demokraciemi, je ale pro tuto práci 

podnětnější otázka. O'Donnell a Schmitter v návaznosti na procesy liberalizace a 

demokratizace přicházejí s termíny dictablandas a democraduras (O'Donnell, Schmitter, 
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1986, s. 9). Dictablandas navazují na pojem tutelární demokracie a lze je označit jako 

liberální autoritativní režimy, které svým občanům zajišťují soubor lidských práv, 

nezodpovídají se však svým občanům ve volbách. Democraduras zase O'Donnell se 

Schmitterem označují za limitované demokracie, které umožňují občanům hlas ve 

volbách, uvádějí však v praxi restrikce svobod, omezují rozsah občanství atp. Zásadní 

příspěvek do debaty pak vnesla Terry Lynn Karl, která pojmenovává termín „past 

elektoralismu“, který odmítá náhled, že pouze akt voleb, jakkoliv splňujících kritéria 

rovnosti, tajnosti a všeobecnosti, má být základem legitimity vlád (Karl, 1995), a v téže 

práci přichází s termínem hybridní režimy. 

V tomto kontextu je možné vyjmenovat řadu teorií a definic typů hybridních 

režimů. Protože ale stejně jako přívlastků demokracie existují desítky (Collier, Levitsky, 

1997), soustředím se pro účely této práce jen na vybrané modely, které považuji za 

podnětné zmínit v souvislosti s maďarským příkladem. 

1.2.1. Delegativní demokracie 

Jednou z demokracií, která sice splňuje Dahlova procedurální minima, nicméně 

vykazuje i znaky hybridních režimů, je O'Donnellova delegativní demokracie. 

Delegativní demokracie lze identifikovat ve vybraných státech Jižní Ameriky, východní 

Evropy a východní Asie. Na utváření jejich podoby a skutečnost, že dále nepřerůstají do 

reprezentativní demokracie, mají velký vliv dlouhodobé historické faktory a hluboká 

socioekonomická krize v důsledku přechodu z autoritativní vlády. 

Delegativní demokracii O'Donnell definuje jednou základní premisou - tomu, 

kdo vyhraje prezidentské volby, je umožněno vládnout podle svých představ tak, jak mu 

existující podmínky mocenských vztahů dovolují. Vítěz prezidentského křesla se 

většinou prezentuje jako někdo, kdo stojí nad všemi stranami, a to jak politickými 

stranami, tak zájmovými kruhy. Delegativní demokracie je více demokratická, ale méně 

liberální než reprezentativní demokracie a je silně majoritární a individualistická. 

Pro studium delegativních demokracií jsou nezbytným ohniskem pozornosti 

instituce, které by v ideálním případě vyznačovaly potenciál pro přechod ze současného 

stavu do plné demokracie. To v případě, že by šlo o nezávislé instituce, v nichž by jejich 

aktéři byli schopni přetrvat nezávisle na tom, kdo je současně u moci (O'Donnell, 1994). 
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1.2.2. Šedá zóna 

Dalším konceptem, který je pro tuto práci podnětný, je šedá zóna Thomase 

Carotherse. Autor tak označuje režimy, jež uvízly v demokratické stagnaci a redukci 

mezi plnou demokracií a autoritářstvím. S rokem 1997, kdy Carothers publikoval svou 

první studii k tématu, uvádí státy bývalého Sovětského svazu, Afriky a středního 

Východu (Carothers, 1997). Autor pak ve větší míře užívá svůj termín v publikaci pro 

Journal of Democracy a přidává zde i státy Latinské Ameriky (Carothers, 2002). Tyto 

státy spojuje dominantní ideologie státního nacionalismu a elementů pluralismu ve 

spojitosti s autoritářskými strukturami a přetrvávajícími impulsy z komunistické éry.  

Navzdory velkým rozdílům v situaci jednotlivých zemí tyto státy spojuje jistý 

styl semiautoritářského režimu, který sice má reminiscence na předchozí diktátorské 

vzory. Je ale pod tlakem demokratizačních tendencí ze strany multilaterálních 

organizací, přítoku finanční pomoci a investic a snahy o uznání západního tisku. Tím se 

tyto režimy snaží balancovat mezi snahou udržet si svou moc skrze jistou míru represe 

vůči svým protivníkům a zároveň vykazováním dostatečného množství demokratických 

formalit. Společnými charakteristikami jsou tak slabý pluralismus, častý zvláště v 

Latinské Americe, a politika dominantní moci typická pro státy bývalého Sovětského 

svazu.  

Opoziční skupiny tak mají jistou volnost, ale postrádají opravdovou moc, 

sdělovací prostředky jsou dominovány státem, odbory jsou povoleny, ale kooptovány 

státem, volby jsou na přijatelné úrovni, ale předchází jim kampaně, v nichž mají držitelé 

úřadů značné výhody. Soudní moc je na místní úrovni poměrně nezávislá, ale na 

vrcholu pyramidy politicky kontrolována. Tyto režimy jsou velmi personalistické, 

přestože lídři svou moc získávají skrze propojené ekonomické a politické struktury. 

Spoléhají se na vojenské a domácí bezpečnostní složky, ale nejedná se přímo o vojenské 

režimy. Lídři jen zřídkakdy artikulují konzervativní či liberální ideologie, přičemž se 

spoléhají na oportunistický nacionalismus a populismus (Carothers, 1997, Carothers, 

2002). 

1.2.3. Neliberální demokracie 

Termín neliberální demokracie, který popisuje v článku ve Foreign Affairs z 

roku 1997 Fareed Zakaria, v této práci uvádím výhradně z důvodu stejného 
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pojmenování systému, jenž zvolil Viktor Orbán ve svém projevu pro svůj zamýšlený 

systém. Zakaria zde sdružuje režimy, které ke své moci dospěly skrze volby, nicméně 

potlačují svůj liberální rámec a maximalizují tak svou exekutivní moc. Zakaria při 

popisu demokratického elementu, který utváří režimy neliberální demokracie, vychází z 

minimalistické definice Samuela P. Huntingtona (Zakaria, 1997, s. 24-25), při popisu 

demokracie ale následně vytváří rovnítko s liberální demokracií, a tudíž přispívá ke 

zmatení pojmů, zvláště když hned v úvodu svého textu uvádí, že v případě neliberálních 

demokracií jde o demokraticky zvolené režimy.  

Problémem v této souvislosti je dále Zakariovo tvrzení, že „volby jsou 

výjimečně natolik svobodné a férové jako na dnešním Západě, ale reflektují realitu 

lidové politické participace a podporu pro zvolené“ (Zakaria, 1997, s. 23). Zakariova 

argumentace je v tomto ohledu zavádějící – už jen to, do jaké míry jsou volby svobodné 

či zmanipulované skrze neférové prostředky např. v rámci volební kampaně, volebních 

okrsků či sdělovacích prostředků, napovídá o míře a povaze demokracie ve státě. V 

tomto případě je tak vhodné připomenout termín pasti elektoralismu. 

1.3. Minimalistická koncepce demokracie 

V oblasti definice pojmu demokracie můžeme zaznamenat dva hlavní proudy. 

Jedním z nich je proud zastánců minimalistické demokracie, pramenící z 

Schumpeterova elitistického výkladu, který tvrdí, že neexistuje obecná vůle a obecné 

blaho, role lidu spočívá v poskytnutí mandátu výkonné moci a „demokratická metoda je 

takovým institucionálním uspořádáním, sloužícím k dosahování politických rozhodnutí, 

v němž jednotlivci získávají moc prostřednictvím konkurenčního boje o hlasy voličů“ 

(Hloušek, Kopeček, 2007, s. 183-185). Stejně tak i Huntington uvádí, že „volby, 

otevřené, svobodné a férové, jsou esencí demokracie, nevyhnutelné sine qua non. Vlády 

vyprodukované volbami mohou být neefektivní, zkorumpované, krátkozraké, 

nezodpovědné, dominované zvláštními zájmy a neschopné přijmout politiky, které jsou 

požadovány obecným blahem. Tyto vlastnosti činí takové vlády nežádoucími, ale ne 

nedemokratickými. Demokracie je jednou z veřejných ctností, ale nikoli jedinou, a 

vztah demokracie k dalším veřejným ctnostem a slabinám lze pochopit, pouze pokud je 

demokracie jasně odlišena od dalších charakteristik politických systémů“ (Zakaria, 

1997, s. 24-25). Takový minimalistický výklad přehlížející vnitřní atributy politických 
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systémů, které omezují svobodný a kvalifikovaný výběr při volbách, opět vede k pasti 

elektoralismu, a stírá tak rozdíly mezi demokracií a hybridními režimy. 

1.4. Liberální demokracie 

1.4.1. Dahlova polyarchie, problematika liberálního elementu v terminologii a 

procedurální minimum 

Pokud chceme definovat termín liberální demokracie, je nezbytné představit si 

nejprve termín procedurálního minima, který k aktu voleb jako vyjádření esence 

demokracie doplňuje nedělitelná občanská práva na přístup k informacím, sdružování, a 

individuální svobody. O procedurálním minimu píše Robert Dahl při snaze 

konceptualizovat svůj pojem polyarchie, která je empirickou verzí normativního ideálu 

demokracie a označením „soudobého stavu systémů, které jsou označovány jako 

západní demokracie“ (Hloušek, Kopeček, 2007, s. 251). 

Dahl se při vymezení pojmu polyarchie vyhýbá termínu liberální demokracie, 

snad i pro důvod, který uvádí Sartori. Pojem liberalismus začal být používán až 

začátkem druhé poloviny 19. století a podle Sartoriho šlo o nešťastné načasování, neboť 

v této době již nebyla učiněna zřetelná hranice mezi politickým (klasickým) 

liberalismem a ekonomickým laissez-fair liberalismem. Liberalismus přitom pro Locka, 

Blackstona, Montesquieho, Madisona či Constanta, „znamenal vládu práva a ústavního 

státu; a 'liberty' byla politickou svobodou, ne ekonomickým principem … práva 

nejsilnějšího na přežití. Pokud by byl termín liberalismus vymyšlen ne v 19. století, ale 

o sto let dříve či … později …, používali bychom dva odlišné názvy, které jsou 

navrhnuty na jedné straně pro politickou svobodu a na druhé straně pro svobodu trhu“ 

(Sartori, 1987, s. 374). Tento důvod je podnětný zmínit i v souvislosti s 

O'Sullivanovými a Tellérovými argumenty o chápání pojmu liberálního elementu v 

maďarském kontextu v druhé kapitole. 

Přesto Dahl o polyarchii hovoří jako o „historickém výsledku úsilí o 

demokratizaci a liberalizaci národních států“ (Kopeček, Hloušek, 2007, s. 251). Jeho 

vymezení je výchozím bodem pro pozdější konceptualizaci termínu liberální 

demokracie či zkoumání kvality demokracie ze strany vybraných nevládních organizací 

(Economist Intelligence Unit, 2015, s. 35-36), a sám zmiňuje několik výzkumných 
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modelů včetně Freedom House či Polity III, které považuje za „pohotové“ (Dahl, 2001, 

s. 175-177). 

Přestože tedy pojem polyarchie jako takový může činit potíže v tom, že zahlcuje 

pole termínů o další, který se svým významem příliš neliší od liberální demokracie – a 

jak Kopeček s Hlouškem poznamenávají, ve svém pozdním období již Dahl od pojmu 

polyarchie spíše ustupuje, ne v rámci jejího vymezení, ale spíše pokud jde čistě o pojem 

jako takový –, poskytuje nám výborné vymezení toho, co můžeme z empirického 

pohledu nazvat demokracií (Kopeček, Hloušek, 2007, s. 257). 

Dahlovo procedurální minimum, které je základem polyarchie, tvoří sedm znaků 

(Kopeček, Hloušek, 2007, s. 253, Dahl, 2001, s. 81-82): 

1. Volení státní úředníci 

2. Svobodné, spravedlivé a časté volby 

3. Všeobecné volební právo 

4. Právo ucházet se o úřad 

5. Svoboda projevu 

6. Alternativní zdroje informací 

7. Svoboda sdružování 

1.4.2. Politická demokracie a další pojmy vycházející z procedurálního minima 

Na termín procedurální minimum navazuje množství konceptů, z nichž 

vyjmenuji jen několik. Za „moderní reprezentativní demokracii“ de facto přímo 

definovanou jeho prvky považuje Mainwaring a kol. „režim, 1) který podporuje 

svobodné a férové soutěživé volby legislativy i exekutivy; 2) který povoluje inkluzivní 

dospělé občanství; 3) který chrání občanské svobody a politická práva; a 4) ve kterém 

zvolené vlády opravdu vládnou a armáda je pod kontrolou občanů. Toto je 

minimalistická procedurální definice“ (Mainwaring a kol., 2001, s. 40-41). 

Jiné dělení činí O'Donnell a Schmitter při definici politické demokracie, která v 

podstatě přebírá principy procedurálního minima jako „tajné volby, všeobecné právo 

volit, časté volby, férovou soutěž, uznání asociací a právo vstupovat do nich, 

odpovědnost výkonné moci“ (O'Donnell, Schmitter, 1986, s. 8). 
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V tomto ohledu je ale vhodné připomenout předchozí kapitolu 1.4.1. o 

delegativní demokracii, kde O'Donnell upozorňuje, že ani tyto prvky procedurálního 

minima nemusejí vést k funkčním demokraciím. Ostatně i proto O'Donnell vymezuje 

další elementy, které jsou znaky „pokročilejších“ či „více kompletních“ demokracií, 

jako „zodpovědnost úřadů, soudní přezkum, veřejné financování stran, neomezený 

přístup k informacím, omezení soustavné obhajoby úřadů, ustanovení permanentních 

voličských registrací a tajná volba, povinná volba“ (O'Donnell, Schmitter, 1986, s. 8). 

Tyto O'Donnellovy studie (druhá ve spolupráci se Schmitterem) tak přinášejí do 

diskuze o demokracii velmi důležitou poznámku a upozorňují na vakuum, které může 

existovat i při vymezení demokracie za pomoci procedurálního minima. 

1.4.3. Diamondova liberální demokracie 

Pro vymezení liberální demokracie, na které se v práci budu odkazovat, 

používám konceptualizaci liberální demokracie Larryho Diamonda tak, jak ji popsal v 

knize Developing Democracy: Toward Consolidation. Jde o soubor elementů 

vycházejících z procedurálního minima, přičemž minimalistické koncepce jsou 

považovány za elektorální demokracii, jíž Diamond vyčítá past elektoralismu 

(Diamond, 1999, s. 9). Ve všech těchto ohledech lze Diamondovu definici protnout s 

tím, jak je tento termín chápán v mezích výzkumu Economist Intelligence Unit a 

Freedom House, a tudíž i široce přijímaného konsenzu v rámci pojmu liberální 

demokracie i vzhledem k tomu, že tyto studie při nejvyšší formě známkování uvažují 

právě liberální demokracii (Economist Intelligence Unit, 2015, s. 36, Freedom House, 

2015b). 

Diamond při vymezení termínu liberální demokracie zamýšlí pojem „liberální“ 

jako „politický systém, v němž individuální a skupinové svobody jsou dobře chráněny a 

ve kterém existují autonomní sféry občanské společnosti a soukromého života 

odloučené od státní kontroly“ (Diamond, 1999, s. 3). Demokracie je pak v tomto ohledu 

„zásadní pro svobodu ve třech ohledech. Zaprvé, svobodné a férové volby inherentně 

vyžadují jistá politická práva projevu, organizace a opozice, 'a je nepravděpodobné, že 

tato fundamentální politická práva existují v izolaci' od širších občanských svobod. 

Zadruhé, demokracie maximalizuje možnosti sebeurčení 'proto, aby osoby žily pod 

právy na základě vlastního výběru'. Zatřetí, toto umožňuje morální autonomii, 
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schopnost každého jednoho občana učinit normativní volby, a tak být, na nejhlubší 

úrovni, vládnoucí sama sobě“ (Diamond, 1999, s. 3). 

Nad elementy elektorální demokracie Diamond definuje liberální demokracii 

třemi prvky: Prvním je „absence rezervovaných mocenských domén pro armádu či jiné 

aktéry neodpovědné elektorátu, přímo či nepřímo. Zadruhé, kromě vertikální 

odpovědnosti vládnoucích vládnutým (zajištěné zvláště skrze volby) vyžaduje 

horizontální odpovědnost držitelů úřadů mezi sebou; to krotí exekutivní moc, a tak 

pomáhá chránit konstitucionalismu, legalitu a deliberaci. Zatřetí, to zahrnuje extenzivní 

ochrany politického a občanského pluralismu, stejně jako individuální a skupinové 

svobody, aby protichůdné zájmy a hodnoty mohly být vyjádřeny a utkávaly se skrze 

trvající procesy artikulace a reprezentace, za hranici opakujících se voleb“ (Diamond, 

1999, s. 10-11). 

Diamond tak dohromady vymezuje deset komponentů liberální demokracie 

(body jsem očísloval pro lepší přehlednost v následujících kapitolách):  

„1. Kontrola státu a jeho klíčová rozhodnutí a redistribuce stojí, ve skutečnosti 

stejně tak jako v ústavní teorii, na zvolených úřednících (a ne demokraticky 

neodpovědných aktéréch či cizích silách); zvláště armáda je podřízena autoritě 

zvolených občanských úředníků 

 2. Exekutivní síla je omezena, ústavně i ve skutečnosti, autonomní mocí dalších 

vládních institucí (jako například nezávislými soudy, parlamentem a dalšími 

mechanismy horizontální odpovědnosti) 

 3. Nejenom že jsou volební výsledky nejisté, s výrazným opozičním hlasem a 

předpokladem výměny stran ve vládě, ale také žádné skupině, která dodržuje ústavní 

principy, nesmí mít odepřeno právo sdružovat se do stran a účastnit se voleb (přestože 

volební hranice a další pravidla vylučují malé strany od získání reprezentace 

v parlamentu 

 4. Kulturním, etnickým, náboženským a další menšinovým skupinám (stejně 

jako historicky znevýhodněným většinám) nesmí být zakázáno (jak legálně, tak v praxi) 

vyjádření svých zájmů v politickém procesu, používání svého jazyka či praktikování 

své kultury 

 5. Kromě stran a voleb mají občané četné a trvající kanály vyjádření a 

reprezentace svých zájmů a hodnot, včetně různých nezávislých asociací a hnutí, které 
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mají právo formovat a připojit se k nim 

 6. Existují zde alternativní zdroje informací (včetně nezávislých médií), ke 

kterým mají občané (politicky) neomezený přístup 

 7. Jedinci také mají podstatnou svobodu vyznání, názoru, diskuze, proslovu, 

publikace, sdružování, demonstrace a petice 

 8. Občané jsou politicky rovní pod zákonem (přestože jsou přitom nerovní ve 

svých politických zdrojích) 

 9. Individuální a skupinová práva jsou efektivně chráněna nezávislou 

nediskriminující justicí, jejíž rozhodnutí jsou uplatňována a respektována dalšími centry 

moci 

 10. Vláda práva chrání občany před neoprávněnou vazbou, exilem, terorem, 

mučením a nepatřičným vměšováním do jejich osobních životů nejen státem, ale také 

organizovanými nestátními či antistátními silami“ (Diamond, 1999, s. 11-12). 

Těchto deset podmínek podle Diamonda naznačuje i jedenáctou, která těchto 

deset podmínek de facto shrnuje - svrchovanou ústavu. 

1.4.4. Způsoby zkoumání kvality demokracie 

V rámci zkoumání demokracie zaznamenáváme řadu modelů zkoumání kvality 

demokracie. Do řady citovaných a hojně využívaných modelů patří například Polity IV 

či Democracy Ranking, který uvažuje ve studiu kvality kromě výzkumu míry občanské 

svobody a politických práv ve stejné míře i funkčnost ekonomického, 

environmentálního, zdravotnického, školského a vědního systému (Democracy 

Ranking, 2015). Můžeme uznat, že takový výzkum může napovídat o kvalitě života v 

daných státech i více než liberální rámec demokracie. Vzhledem k povaze práce je ale 

co se týče výzkumných modelů, které se v rámci preferovaného pojetí demokracie 

odkazují na liberální demokracii, třeba zmínit každoroční studie Freedom in the World i 

Democracy Index. 

V metodologii výzkumných modelů jak Freedom House, tak EIU spatřujeme 

podobné prvky jako v rámci vymezení procedurálního minima. Freedom House 

rozlišuje mezi politickými a občanskými svobodami, v rámci nichž tyto body můžeme 

najít, EIU zase oproti Freedom House klade velký důraz na občanskou angažovanost, 

politickou kulturu, přičemž obojí je podle ní nedílnou součástí legitimizace 
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demokratického systému. EIU se zde spoléhá ve velké míře na výzkumy veřejného 

mínění (Freedom House, 2015b, Economist Intelligence Unit, 2015). 

 

2. Proměna maďarského politického systému od počátku 

Orbánovy vlády a jeho reflexe 

2.1. Politický a analytický kontext maďarského prostředí 

Mezi oblasti analýzy a kritiky vlády premiéra Viktora Orbána patří řada kroků, 

které kabinet uskutečnil od svého příchodu k moci. Jde mimo jiné o zavedení nové 

mediální rady a změny mediálního zákona, který podle OBSE nedostatečně chrání 

mediální pluralitu (OBSE, 2012). Situace podle Jánose Kornaiho zůstává stejná i po 

změnách v legislativě, které považuje za nepodstatné a zákon přesto vede k autocenzuře 

(Kornai, 2015, s. 40). Média veřejné služby jsou dále podle organizace Freedom House 

pod přílišným vlivem vlády, předseda mediální rady, jenž nominuje všechny šéfy 

veřejnoprávních médií, je jmenován přímo předsedou vlády, veřejnoprávní média jsou 

také povinna používat materiál poskytovaný státní tiskovou agenturou. 

Velkým předmětem sporu je rovněž nová ústava, která podle Benátské komise 

Rady Evropy neodpovídá evropským standardům, vychyluje rovnováhu moci, 

nabourává systém brzd a protivah (Rada Evropy, 2013, s. 31), a podle Gábora Halmaiho 

přes zásah evropských institucí omezuje ústavní práva (Halmai, 2014, s. 498). Benátská 

komise Rady Evropy ústavě zároveň kromě jiného vytýká jiného vágní kritéria při 

uznávání církví a vyjadřuje obavy z možného porušování svobody slova ve prospěch 

maďarských institucí. 

Důležitým aspektem maďarské ústavy je také její čtvrtý dodatek, který omezuje 

pravomoci ústavního soudu, a stal se rovněž předmětem kritiky Benátské komise. 

Ústavní soud může nově posuzovat legislativu pouze na procedurální, nikoli 

substantivní bázi, a také se neřídí precedenty předchozí ústavy, byť ponechává v 

platnosti rozhodnutí, která padla v době její platnosti (The Library of Congress,  2013, 

Kálnoky, 2013). Podle Benátské komise tyto kroky systematicky blokují ústavní 

kontrolu legislativy (Rada Evropy, 2013). 
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Velký vliv na znovuzvolení vlády Fideszu s dvoutřetinovou většinou v 

parlamentu v roce 2014 měl také nový volební zákon. I jeho důsledkem získala vítězná 

strana daleko větší počet mandátů než soupeřící subjekty. Přestože opoziční levicová 

koalice, Jobbik a LMP získaly ve volbách 51,13 % hlasů a Fidesz pouze 44,87 % hlasů, 

Svaz mladých demokratů obsadil 133 křesel v parlamentu oproti opozičním 66 

(Nemzeti választási iroda, 2014). Značná preference jednokolového většinového 

systému (podle něhož je v rámci nového maďarského volebního systému voleno 106 

poslanců) sama o sobě nenapovídá o nelegitimitě volebního procesu. Problematická je 

však v souvislosti s dalšími aspekty - OBSE ve zprávě o maďarských volbách 

maďarské vládě doporučila, aby při kampani důsledně oddělovala roli státu a vládnoucí 

strany a nezasahovala do vysílání veřejnoprávních médií. Přímo v rámci kardinálního 

práva, které je součástí ústavy, je také zahrnuta velikost jednotlivých volebních okrsků, 

jež byly podle OBSE měněny před volbami netransparentním způsobem (OBSE, 2014, 

s. 25). 

Tyto a další skutečnosti vedou mnohé akademiky k závěru, že se Maďarsko 

stává neliberální demokracií (Halmai, 2014, s. 512) či autoritativním režimem (srov. 

Bugarič, 2013, s. 8, Kornai, 2015, s. 43, Bozóki, 2013, s. 1). Maďarské systémové 

proměny jsou zkoumány ze širokého spektra hledisek, ať už spíše celistvě s nástinem 

strukturálních podmínek pro změnu systému (např. Bozóki, 2013, či Kornai, 2015) 

nebo jsou analyzovány specifické stránky vlády Fideszu a reakce na tyto politiky. Tyto 

práce se zaměřují zvláště na ústavní změny, které podle autorů utvářejí podobu 

neliberálního režimu a podle Bugariče až putinovskou verzi řízené demokracie 

(Bugarič, 2013, s. 1); nacionalismu a populismu v politikách vlády Fideszu (Enyedi, 

2015), či reakci Evropské unie (Sedelmeier, 2014) až po vliv změn na fungování 

neziskových organizací (Gessler, 2015). 

Maďarským systémovým změnám od roku 2010 byla věnována i letošní 

publikace Maďarský pacient: Sociální opozice k neliberální demokracii (Krasztev, Van 

Til et al., 2015), která se problematice věnuje v podobné linii - od diagnózy problému a 

analýzu samotných politických a legislativních úprav přes symptomy věnující se 

historickému a strukturálnímu zázemí, až po reakce maďarské společnosti a 

perspektivy, respektive komparativní studie. 
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Smírně ve vztahu k maďarskému režimu se staví John O'Sullivan, který 

kritikům vyčítá neznalost maďarského systému a jeho strukturálních specifik, a na 

problém nahlíží jako na nepochopení výkladu pojmu liberalismu. Jeho chápání v 

maďarském kontextu považuje za zcela specifické (O'Sullivan, 2014, s. 15-16) a spojuje 

jej s praxí maďarských středolevých vlád od prvních svobodných voleb. V tomto 

ohledu je podnětné poukázat na práci jednoho z hlavních Orbánových poradců Gyulu 

Telléra, jenž institucionální design z let 1990-2010 považuje za reziduum 

socialistického režimu, který neumožnil své jednoznačné uzavření a přechod k 

demokratickému systému. Tellér tvrdí, že právě z důvodu těchto překážek Orbánova 

vláda provedla rozsáhlé systémové změny, které znamenají konečný rozchod se 

socialistickým režimem (Tellér, 2014, s. 347). Socialistický režim si podle Telléra 

zajistil své přežití na úrovni reorganizace majetku do vlastních velkopodnikatelských 

rukou a praxi středolevých vlád v této souvislosti označuje za snahu vybudování 

společnosti stojící na pilířích velkých podnikatelů a nemajetných. Změnu ústavy v roce 

2011 považuje O'Sullivan za legitimní krok, který pramení z dvoutřetinové většiny 

mandátů, jež maďarská vláda získala v parlamentních volbách (O'Sullivan, 2014, s. 17). 

Problém institucionálního designu maďarského politického systému v letech 

1990–2010 je jednou z oblastí, na níž se obě strany shodují, byť s jinými východisky a 

závěry. Při bipolárním nastavení maďarské politické scény lze tvrdit, že při kterékoliv z 

vlád od změny systému v roce 1990 šlo do jisté míry o „centrální mocenskou arénu“, o 

níž v jiné souvislosti hovořil Orbán v roce 2009 (Krasztev, Van Til et al., 2015, s. 13). 

Kvůli dvěma velmi rigidním blokům prakticky žádná z vlád, respektive vládních koalic 

od prvních svobodných voleb nepadla. Reálná síla těchto vládních koalic provádět 

reformy ale neodpovídala jejich postavení, ke změně velké části zákonů potřebovaly 

kvalifikovanou většinu, jíž ovšem nedisponovaly. Lze tvrdit, že si koalice do jisté míry 

tento deficit kompenzovaly v jiných oblastech, například v obsazování institucí svými 

nominanty a podle Bozókiho tento faktor spěl k fénoménu neformality, která utvářela 

podobu maďarské klientelistické společnosti (Bozóki, 2013, s. 4). Tyto skutečnosti 

nejsou primární pozorností práce, analýza následné proměny maďarského systému by 

byla nad její rámec. Vedle ekonomické krize, která zasáhla Maďarsko, jsou nicméně 

nápomocné pro pochopení kontextu, v němž Orbán utářel svou představu politického 

systému. 
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2.2. Zamýšlená představa státu Viktora Orbána 

Tato podkapitola se zaměřuje na dva určující fenomény premiéra Viktora 

Orbána, jež spolu úzce souvisejí. Jedním je zamýšlená podoba státu, již měl velkou moc 

prosadit i skrze dvoutřetinovou ústavní většinu – o níž přišel v únoru roku 2015 

(Gulyas, 2015) – tvořenou stranou Fidesz, do jejíhož čela byl znovuzvolen v prosinci 

roku 2015 1174 z 1177 odevzdaných hlasů (Kovács, 2015). Tato vize ale jde verbálně 

do přímého kontrastu s ústavní i politickou praxí let 1990–2010, již Orbán označil za 

liberálně-demokratickou (Orbán, 2014a) a vůči níž se ve své rétorice tvrdě vymezuje. V 

tomto ohledu je tedy rovněž důležité zaměřit se na to, co považuje Orbán za liberálně-

demokratické, respektive liberální principy, a dále zdali se verbálně odklání od 

Diamondových elementů liberální demokracie.  

V druhé části kapitoly tedy vymezuji termíny, kterými Orbán popisuje svůj 

zamýšlený systém, dále představuji principy, na nichž tento systém má být postaven. Ve 

čtvrté části kapitoly se zaměřuji na Orbánovy výroky, které vyjadřují jeho představu o 

liberální demokracii či liberálního elementu v souvislosti s politickým systémem. 

2.2.1. Terminologie užitá Viktorem Orbánem pro zamýšlený systém 

Viktor Orbán o snaze vybudovat stát na odlišných základech, než jaká byla praxe 

let 1990–2010, hovořil již necelý rok před parlamentními volbami, kdy vyhlásil, že 

„existuje reálná šance, že maďarská politika nebude definována duálním mocenským 

prostorem“ (Halmai, 2014, s. 497), nýbrž „centrální mocenskou arénou“ (Krasztev, Van 

Til et al., 2015, s. 13). Od vyhraných voleb na jaře roku 2010, které podle Orbána 

znamenaly „revoluci zaznamenanou ve volebních urnách“, prostřednictvím kterých 

Maďaři svrhli systém (Politics.hu, 2010a), použil nadcházející maďarský premiér 

několik termínů pro název zamýšleného systému či adjektivní povahy státu. Z drtivé 

většiny se tak ale dělo až několik let po roce 2010. Při prezentaci své vlády pouze uvedl, 

že „existuje potřeba vlády, která je vhodná ke zformování nového politického a 

ekonomického systému“ (Politics.hu, 2010b). 

Prvním takovým označením byl pojem definovaný v rozhovoru pro rakouský 

deník Kronen Zeitung v červnu roku 2011, kdy maďarský premiér oznámil snahu od 

přechodu od „sociálního státu k práci-vytvářejícího státu“ (Seinitz, 2011). Ve stejném 
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rozhovoru Orbán tuto představu práce-vytvářejícího státu spojil s ideou, že demokracie 

nejlépe slouží zájmům národa. 

Maďarský premiér od roku 2010 konzistentně hovořil o maďarském systému a 

maďarské ústavě jako založené na křesťanství (Gulyas, 2013, Orbán, 2014b). Častější 

Orbánovy zmínky o názvu zamýšleného systému lze ale zaznamenat až od druhých 

vyhraných voleb v roce 2014, kdy Orbán při přísaze sdělil, že v roce 2010 „jsme se 

rozhodli odtrhnout od liberálního sociálního přístupu, principů a metod, jak organizovat 

společnost, který dominoval po dvacet let mezi roky 1990 až 2010“ (Orbán, 2014b). 

Zřejmě nejznámější projev, jenž se dotkl změny systému, čerstvě znovuzvolený 

maďarský premiér přednesl v červenci téhož roku v rumunském Băile Tuşnad (etnicky z 

drtivé většiny maďarském městě, které je v maďarštině známé pod názvem 

Tusnádfürdő). Orbán vyjádřil snahu o vybudování neliberálního státu, který by 

„nepopíral základní hodnoty liberalismu, jako jsou svoboda … a několik dalších, nečinil 

by však tuto ideologii centrálním elementem organizace státu, nýbrž obsahuje odlišný, 

specifický národní přístup“ (Orbán, 2014a). 

Po vyhraných volbách do místních zastupitelstev v říjnu Orbán oznámil, že 

maďarská vláda musí pokračovat v politikách, které jsou postaveny „na národním 

základě“ (Hungary Matters, 2014a), v roce 2015 srovnal maďarský systém k 

pornografii, přičemž uvedl, že „nikdo jej [tento systém, pozn. aut.] nedovede pořádně 

definovat, ale je lehce rozpoznatelný“ (Hegyeshalmi, 2015). V rozhovoru v témž roce 

pro deník Welt Orbán hovoří o demokracii v „její původní formě, vládě lidu, 

prostřednictvím lidu, pro lid. Ale nejsem příznivec toho, spojovat demokracii s dalším 

slovem. Narodil jsem se v roce 1963 v zemi, která se prohlašovala za demokracii, ale 

jako lidovou demokracii. Ale i dnes existují přídavná jména k demokracii, vůči nimž 

jsem podezřívavý, jako je 'liberální demokracie' … ale bojím se, zdali nevede k 

nedemokratickému liberalismu. Jsem spokojený s termínem demokracie. Pokud je třeba 

něco určit, tak německý termín 'freiheitliche demokratie'“ (Backhaus, 2014), odkazuje se 

Orbán na termín „freiheitliche demokratische Grundordnung“, který ve svých sedmi 

principiálních bodech z velké části kopíruje elementy procedurálního minima 

(BVerfSchG, 1990). Lincolnovo vymezení demokracie jakožto vládu lidu, 

prostřednictvím lidu a pro lid pak Orbán použil i při představení své třetí vlády v roce 

2014. Uvedl přitom, že tento princip, jímž se jeho lidová vláda má za cíl řídit, stojí nad 

tím, aby se „pouze držela pravidel demokracie“ (Hungary Matters, 2014b). 
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2.2.2. Ideová, politická a institucionální náplň Orbánova zamýšleného systému 

V rámci ideového, politického a ústavního vymezení systému, který si Orbán 

bere za cíl vybudovat, uvažuji v potaz výroky, které maďarský premiér pronesl přímo v 

souvislosti s výroky o změně systému, a to jak zamýšlenými, tak uskutečněnými, a 

komentáři k ústavním změnám. Podotýkám přitom, že vzhledem k síle Orbánova 

mandátu v rámci strany a v návaznosti na to také v rámci exekutivy a legislativy, spojuji 

obě roviny komentářů. Ne však v porovnání s faktickými kroky Orbánovy vlády, nýbrž 

čistě na rétorickém základě. 

Co se týče typu systému, Orbán sice verbálně preferuje parlamentární před 

prezidentským, nicméně nevyloučil možnost referenda v této záležitosti (Politics.hu, 

2010c). Prohlásil také, že prezidentský systém je vhodnější než parlamentární, když jsou 

zapotřebí prosadit složité reformy, a v této souvislosti naznačil, že struktura vedení 

demokratických systémů je již překonaná (Kirschbaum, 2012). 

Východiskem ke snahám o změnu systému jsou pro Orbána zejména 

ekonomické a geopolitické důvody, jmenovitě „velké přeskupení sil v oblastech financí, 

celosvětového hospodářství a obchodu, moci a vojenství, jež se stalo zřejmým v roce 

2008“ (Orbán, 2014a), a v rámci toho je pro něj nutné „vynalezení takového státu, který 

je nejspíše schopen učinit národ úspěšným“ a „mezinárodně konkurenceschopným“ 

(Orbán, 2014a). 

Krátce před volbami v roce 2014 Orbán prohlásil, že zamýšlené i uskutečněné 

změny proběhly v zájmu vybudování silného Maďarska a systému národní spolupráce, 

kvůli čemuž „jsme potřebovali novou ústavu“ (Orbán, 2014c), která stojí „na základě 

maďarské a evropské křesťanské kultury“ (Orbán, 2013a). Ústavu kvůli morální 

povinnosti stoprocentního naplnění mandátu neprojednával s „levicí, obránci 

postkomunistického systému, ani s cizími zájmovými skupinami, které mají finanční a 

mocenské zájmy v zachování postkomunismu“ (Orbán, 2014c). Zde je jen důležité 

podotknout, že absenci diskuze Orbán popřel v rozhovoru pro Washington Post, kdy 

uvedl, že do komise, která měla vybudovat ústavu, přizval i levici (Weymouth, 2012).  

Po parlamentních volbách v roce 2014, které straně Fidesz znovu vynesly 

dvoutřetinovou většinu v Národním shromáždění, se přitom Orbán zavázal, že strana 

bude sloužit všem třem třetinám společnosti a vyslyší ty, kteří je nevolili. V rámci snahy 
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zahrnout velkou část myšlenkového spektra pod háv národní jednoty maďarský premiér 

před volbami prohlásil, že „buduje národní společenství, které také inkorporuje levici a 

které způsobem programu rozvíjí národní jednotu“ (Csermely, 2014). 

Výsledek voleb v roce 2010 interpretoval Orbán jako mandát voličů straně 

Fidesz k vytvoření nejkonkurenceschopnějšího státu. Ten má mít novou podobu oproti 

dosavadním třem formám státu, jež Orbán definuje jako národní, sociální a liberální, a 

tato podoba „po období liberálního státu a liberální demokracie - samozřejmě při 

respektování hodnot křesťanství, svobody a lidských práv – opět učiní maďarské 

společenství konkurenceschopným“ (Orbán, 2014a). Proto Orbán vyzývá k rozchodu s 

„liberálními zásadami a metodami uspořádání společnosti a vůbec s liberálním 

chápáním společnosti“ (Orbán, 2014a). 

Přijetí nové ústavy podle Orbána znamená ukončení debat voliči o tom, zdali 

Maďarsko má být založeno na sociální struktuře, která „staví na lidské důstojnosti, 

politice spojující svobodu a zodpovědnost“ a také „politikách podněcujících ekonomiku 

založenou na práci a sjednocení národa. Debaty se musejí vést v ohledu, jakým 

způsobem, a v detailech; ale klíčová rozhodnutí byla učiněna a voliči debatu ukončili“ 

(Orbán, 2013b). V této souvislosti Orbán odmítá koncept sociálního státu, „protože 

vychází najevo, že sociální pomoc nemůže být základem, v nejlepším případě není 

důsledkem ničeho jiného než práce“ (Hungary Matters, 2014a). „Fundamentální 

otázkou“ pro zamýšlený systém je také národní suverenita, „která nám přináší lepší 

život, což je náš klíčový zájem“ (Orbán, 2015a), a tento princip staví do protikladu s 

liberální demokracií, která „zpochybňovala samu myšlenku existence národního zájmu“ 

(Orbán, 2014a). 

Konkrétní náplň těchto principů je ale v Orbánových výrocích artikulována jen 

vágně, v souvislosti s důrazem na rodinu maďarský premiér uvádí, že „kdyby se Evropa 

soustředila na křesťanské hodnoty, možná by nedovolila lidem vyčerpat budoucnost 

rodin výběrem půjček“ (Orbán, 2012a). Křesťanské hodnoty jsou pro Orbána důležitým 

ideovým základem zamýšleného systému. K faktu, že preambule nové maďarské ústavy 

začíná slovy „Bože, žehnej Maďarům“ (Magyarország Alaptörvénye, 2011, s. 1), Orbán 

podotkl, že „je vhodné zmínit maďarské křesťanské základy v nové ústavě“ (Hefty, 

2011). Nová maďarská ústava dále uvádí, že manželství může být uzavřeno pouze mezi 

ženou a mužem (Magyarország Alaptörvénye, 2011, s. 4), což Orbán spojuje s „faktem“, 
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že Maďarsko je křesťanská země (Weymouth, 2012). Jeho snaha o vtisknutí Maďarsku 

křesťanský ráz má i snahu o bližší spolupráci státu s církví. „Ústavní povinnost 

jakéhokoliv maďarského státu je pracovat na tom, aby - přestože se drží oddělení státu 

od církve - posílil spolupráci státu a církve v zájmu obecného blaha a cílů společnosti“ 

(Magyar Hírlap, 2013). 

Orbán dále uvádí, že „nesmí být organizačním principem maďarské společnosti, 

že je dovoleno vše, co nenarušuje svobodu druhého, nýbrž ať je jím toto: nečiň jiným to, 

co nechceš, aby činili oni tobě. A pokusíme se v maďarském společenském myšlení, ve 

školském systému, v chování nás samých a vlastním příkladem postavit na tento základ 

svět, který můžeme nazvat maďarskou společností“ (Orbán, 2014a). 

2.3. Orbánovo chápání liberální demokracie 

Maďarský premiér spojuje chápání liberální demokracie s rámcem režimu, který 

panoval v Maďarsku mezi lety 1990–2010 a lze zde připomenout výrok z minulé 

kapitoly, kdy hovořil o boji s levicí a zahraničními zájmovými skupinami, které hájily 

zachování postkomunistického systému. Zároveň se zde odkazuje na „přístup, podle 

něhož je dovoleno vše, co neškodí právům druhých“, který byl „dominantní po dvacet 

let“ (Orbán, 2014b). Orbán jako důvod pro rozchod s tímto systémem uvádí, že „není 

jasné, kdo řekne, kde je hranice, od níž něco porušuje moji svobodu. A protože to není 

dáno samo sebou, musí to někdo určit a rozhodnout. A protože jsme neurčili nikoho, aby 

toto rozhodl, neustále jsme se v každodenním životě setkávali s tím, že o tom 

rozhodoval silnější“ (Orbán, 2014a). Zde podotýká, že „politická verze nadvlády trhu je 

liberální individualismus“ (Orbán, 2013c), který se „snažil nahradit práci a tvorbu 

hodnot finanční spekulací a půjčkami, zatímco trvalost byla nahrazena relativismem“ 

(Orbán, 2013c). V rámci „síta liberálního relativismu a socialistického rovnostářství byla 

vyfiltrována slova jako obětavost, závazek, chvála, vytrvalost, velikost, domov, 

oddanost, hodnost, řád a pevnost“ (Hungary Matters, 2014c, s. 3). 

Svoboda má ale pro Orbána značný význam, když uvádí, že se jedná o 

„nejdůležitější hodnotu pro Evropany“ (Orbán, 2013c), ne však v plné míře v liberálním 

smyslu svobody jednotlivce a občana. Liberální ústava má podle Orbána „jedinou 

hodnotu, a to individuální. Naše ústava má za cíl vytvořit rovnováhu mezi individuální 

svobodou a společenskou svobodou“ (Gulyas, 2013), přičemž v rámci společenského 
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typu hodnot, které mají být chráněny, uvedl křesťanství, církev a rodinu (Gulyas, 2013). 

Orbán liberály považuje za „nepřátele svobody“, kteří „chtějí omezit svobodu Maďarska 

učinit vlastní volby jakožto národní stát“ (Kaminski, 2015). Svoboda tak pro něj 

znamená „to, že sami rozhodujeme o zákonech, které řídí naše životy“ (Taylor, 2012) a 

individuální svoboda je pro Orbána stejně důležitá jako svoboda národa (Seinitz, 2011). 

Naznačil, že dřívější maďarský liberálně demokratický systém zaručoval soubor svobod, 

které ale nezaručovaly svobodu samotnou, přičemž ta vyžaduje „práci, spravedlivý plat, 

stejně jako existenci rodiny a střechu nad její hlavou“ (Orbán, 2014d). To, co Orbán za 

svobodu v této souvislosti nepovažuje, je „vzdát se náboženských přesvědčení, národní 

identity, rodiny a dokonce sexuální identity“ (Moore, 2013). V souvislosti s 

liberalismem pak uvedl, že Maďaři jsou podle něj národ, který nenásleduje žádnou 

ideologii, přičemž odmítá „utopii ve všech jejích formách a věří ve svobodu“ (Hungary 

Matters, 2014c, s. 3). 

 

3. Orbánova rétorika vůči Diamondovým principům liberální 

demokracie 

Zatímco předchozí kapitola sledovala způsob, jakým si Viktor Orbán vykládá 

termín liberální demokracie, resp. liberální element v systémovém uspořádání, tato 

kapitola má za cíl zkoumat, zdali existují způsoby, v nichž se Orbán vymezuje aktivně či 

pasivně vůči principiálním elementům liberální demokracie, jak je vymezuje Larry 

Diamond. V některých bodech existuje předpoklad, že jsou zkoumatelné lépe spíše na 

politické praxi než na základě rétoriky, v každém případě je zde ke každému bodu 

krátký kontextový úvod. Pokud nejsou k nalezení výroky, které by se stavěly proti 

Diamondovým principům aktivně ani pasivně, je tak uvedeno a bod dále není sledován. 

3.1. Bod č. 1 

O armádě jako instituci, o níž by Orbán hovořil v souvislosti se vměšováním do 

rozhodnutí volených činitelů, nelze dohledat zmínky. Lze zmínit spor maďarského 

premiéra s „cizími zájmovými skupinami, které mají finanční a mocenské zájmy“ 

(Orbán, 2014c) a EU, jejíž Komisi vyčítá nedostatek demokratické legitimity 

(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2012) a opakovaně zdůrazňuje důležitost národní 
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suverenity, již považuje za hlavní zdroj svobody (Orbán, 2015a). V této souvislosti 

označil svobodu na Mezinárodním měnovém fondu za krok směrem k národní 

samosprávě (Politics.hu, 2010c). 

Zásadní roli při formování společnosti v rámci státu mají podle Orbána sehrávat 

zejména maďarské historické církve a spolupráce mezí nimi a státem má zesílit (Orbán, 

2014e), liší se ovšem výroky, nakolik se tak má dít na institucionální úrovni. Orbán v 

roce 2013 poznamenal, že se tak nemá dít na úrovni ústavního designu (Magyar Hírlap, 

2013), o rok dříve v rozhovoru pro Frankfurter Allgemeine Zeitung ovšem poznamenal, 

že na rozdíl od sekularizace státu „rozmýšlí zcela opačným směrem“ (Frankfurter 

Allgemeine Zeitung, 2012). Konkrétní výzvy v této souvislosti však neučinil. V rámci 

klíčových rozhodnutí a redistribuce pak nelze zaznamenat další výroky, které by 

svědčily o tom, že Orbán hodlá ustoupit od systému, v němž hlavní slovo hrají volení 

aktéři v rámci maďarského státu.  

3.2. Bod č. 2 

Diskuze okolo bodu týkajícího se omezení exekutivní síly a horizontální 

odpovědnosti jsou poznamenány Orbánovou rétorikou o povinnosti vůči voličům využít 

mandát ke změně politického systému, který by podle maďarského premiéra měli sami 

vedoucí politici nalézt, vypracovat a ukovat tak, aby stát byl konkurenceschopný 

(Orbán, 2014a). Vztah Orbána k principu brzd a protivah je problematický. Maďarský 

premiér definuje maďarské státní uspořádání jako založené na parlamentárním principu, 

na druhé straně ale jeho výklad zcela směřuje k upřednostnění exekutivní složky. K 

tomuto mohl podle Orbána napomoci prezidentský systém, k němuž má maďarský 

premiér vztah již dříve vylíčený v kapitole 2.2.2. Na jedné straně sice Orbán vyzdvihuje 

roli parlamentu a principu brzd a protivah, na druhé straně ovšem v roce 2013 uvedl, že 

„pokud parlament rozhoduje o vztahu mezi vládou a soudem, pak se musí dodržovat 

jistá pravidla“ (Kálnoky, 2013) a v této souvislosti podotýká, že „existuje dvoutřetinová 

většina v parlamentu. Problém se jeví jako ústavní problém, jde ale vlastně o 

parlamentární většinu. Osobně se mi to jeví jako naprosto dobré“ (Kálnoky, 2013). 

Zde se ale vzhledem k velké koncentraci moci popsané na začátku kapitoly II. (a 

nehledě na to, zdali se jedná o ústavní problém), jedná o de facto verbální schválení 

praxe, která prostřednictvím prodloužené ruky legislativy koncentruje velkou moc do 
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rukou exekutivy. Krátce po schválení ústavy v roce 2011 také Orbán uvedl, že jakožto 

maďarský premiér je „podřízen maďarské parlamentární tradici“, parlament ale „vždy 

jmenoval prezidenty státních soudů na dlouhou dobu“ a on sám má právo jmenovat 

nové, k čemuž poznamenal, že nemá zájem spolupracovat „s lidmi, kteří zničili tuto 

zemi“ (Seinitz, 2011). 

Přestože Orbán aktivně neodmítá horizontální odpovědnost u opozice, v procesu 

přijímání rozhodnutí vybízí k jednostrannému procesu a odmítá spolupráci. Zde lze 

upozornit na protichůdná vyjádření premiéra o procesu přijímání natolik zásadního a 

konsenzuálního prvku systému, jako je ústava. Maďarský premiér v roce 2012 na jednu 

stranu uvedl v rozhovoru pro Washington Post, že do komise pro tvorbu ústavy byly 

přizvány všechny strany v parlamentu včetně opozice (Weymouth, 2012), o rok a půl 

později ale uvedl, že vznik ústavy nastal z rozhodnutí, „na něž jsme se nikoho 

nedožadovali povolení, ani souhlas, dokonce jsme je přijali proti polovině světa“ 

(Orbán, 2013a) a také že šlo o rozhodnutí nehledat kompromis s levicí (Orbán, 2014c). 

3.3. Bod č. 3 

Otázka změny volebního systému a gerrymanderingu je velkým fenoménem v 

rámci maďarského institucionálního a designu i politické praxe, a je proto s podivem, že 

tento element nezanechává jakoukoliv větší odezvu i v rétorice maďarského premiéra. 

Orbán v této souvislosti de facto jen komentuje přijatá rozhodnutí jako výsledky, které 

nijak nevychylují férovost soutěže či to nemají v úmyslu (Magyar Hírlap, 2012). 

3.4. Bod č. 4 

Viktor Orbán aktivně nevystupuje vůči žádným z uvedených skupin a nevyzývá 

k potlačení jejich práv a vyjádření zájmů. Jeho národní rétorika však odmítá politiku 

multikulturalismu a premiér se nechal slyšet, že učiní vše, aby ušetřil Maďarsko od 

koexistence islámu, asijských náboženství a křesťanství. Přestože vítá nekřesťanské 

investory, umělce a vědce, nechce se „míchat na masové úrovni“ (Reuters, 2015). 

Celý postoj vůči kulturním menšinám je velmi skeptický, maďarský premiér na 

začátku roku 2015 uvedl, že „nechceme mezi námi vidět podstatnou menšinu, která by 

byla odlišná kulturními specifiky a pozadím. Maďarsko bychom rádi zachovali 

Maďarskem“ (Földes, 2015). Život v Maďarsku je podle něj dostupný pouze pro ty, 
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„kteří pro to pracovali“ (Yahoo, 2015), a uprchlíky by z Maďarska „raději exportoval, 

než do něj importoval“ (Hungary Matters, 2015a, s. 1). 

Nejasný je rovněž vztah maďarského premiéra k homosexuálním menšinám. 

Míří proti západoevropské a severoamerické praxi, když v souladu s novou maďarskou 

ústavou manželství vyhrazuje exkluzivně jako sňatek ženy a muže v křesťanském státě, 

byť poznamenává, že „homosexuálové podle občanského zákoníku mohou žít spolu“ 

(Weymouth, 2012). Zbavit se podle Orbána „víry, národní identity, rodiny a dokonce 

sexuální identity“ podle něj „není svoboda“ (Moore, 2013). Celkově lze tedy 

charakterizovat Orbánovu představu v této oblasti jako výzvu k etnicky, kulturně a 

nábožensky homogennímu státu, který by jen útrpně toleroval menšiny, nevyslovuje se 

ovšem přímo proti jejich právům. 

3.5. Bod č. 5 

V rámci nezávislých asociací a hnutí se největší debata v maďarském prostředí 

během Orbánovy vlády týkala neziskových a nevládních organizací financovanými 

zahraničními aktéry. Premiér ve své zamýšlené koncepci státního uspořádání aktivně 

odmítá „politické aktivisty placené ze zahraničí“ a považuje je za překážku k 

vybudování neliberálního, resp. národního státu (Orbán, 2014a), poněvadž „se snaží 

prosazovat v Maďarsku zahraniční zájmy“ (Orbán, 2014a). Založení parlamentární 

komise, která „se zabývá průběžným sledováním, registrací a uveřejňováním snah o 

prosazování zahraničního vlivu, abychom všichni, i Vy, mohli přesně vědět, kdo jsou ty 

skutečné charaktery za maskami“ (Orbán, 2014a) Orbán považuje za „velmi správné“ 

(Orbán, 2014a). Stát tak má být řízen profesionálními politiky, občanské společnosti v 

této představě stojí na okraji a občan má být „taková osoba, respektive taková komunita, 

jež se organizuje zdola, finančně stojí na vlastních nohou a samozřejmě je dobrovolná“ 

(Orbán, 2014a). 

3.6. Bod č. 6 

Přes problematické kroky maďarské vlády v souvislosti s novelou mediálního 

zákona, ustanovení mediální rady a dalších kroků nelze najít žádné výroky, v nichž by 

maďarský premiér odmítal možnost přístupu občanů k alternativním zdrojům informací.  
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3.7. Bod č. 7 

Navzdory tomu, že maďarský premiér odmítá politiku multikulturalismu, 

maďarský parlament omezil distribuci prostředků pro řadu církví a hovoří se i o rozsáhlé 

praxi autocenzury (Bozóki, 2013, s. 12-13), maďarský premiér neučinil žádná 

prohlášení, která by vyzývala k omezení svobod jedinců ve výše uvedených oblastech. 

3.8. Bod č. 8 

Orbánova posvěcení jmenování šéfů soudů podle vlastního uvážení sice svědčí o 

snaze exekutivy pod jeho vedením zasahovat do soudní moci, nelze však zaznamenat 

prohlášení, která by mířila proti principu rovnosti občanů před zákonem. 

3.9. Bod č. 9 

V tomto bodě, který směřuje zejména na povahu politické praxe, je nutné více 

než v jiných bodech odkázat se na Orbánovy komentáře ke krokům jeho vlády. 

Nezávislost soudní moci na exekutivě je jedním z velkých témat v maďarském prostředí 

po roce 2010. Viktor Orbán se aktivně zasazoval o prosazování vládních zásahů do 

justičního systému, když uvedl, že otázka změny ústavy či pravomocí ústavního soudu 

není ani tak otázka legality či práva, ale ústavního mandátu od voličů (Orbán, 2014c). 

Orbán rovněž hájil krok maďarské vlády, která po odmítnutí neústavního zákona 

o kampaních ze strany ústavního soudu přepsala ústavu tak, aby o věci mohl rozhodovat 

parlament (Kálnoky, 2013). Podobný průběh mělo i přijímání zákona, který umožňoval 

místním samosprávám zakazovat lidem pobyt na veřejných prostorách. Orbán se v 

celém průběhu přijímání zákona nevyjádřil přímo proti omezení práv lidí bez domova, 

avšak poté, co ústavní soud odmítl první verzi zákona, kritizoval rozhodnutí soudu, které 

podle něj bylo v rozporu s realitou (Herényi, 2012). Maďarská vláda po odmítnutí 

zákona ze strany ústavního soudu změnila ústavu tak, aby o věci mohly rozhodovat 

místní samosprávy, což Orbán považoval za věc, která je v pořádku (Kálnoky, 2013). 

3.10. Bod č. 10 

Viktor Orbán sice neprosazuje a neschvaluje kroky, jež by vedly k neoprávněné 

vazbě, exilu, teroru či mučení ze strany organizovaných nestátních či antistátních sil, je 
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ale diskutabilní, co lze označit za nepatřičné vměšování do osobních životů. V této 

souvislosti lze připomenout výroky ve věci ústavního uzákonění exkluzivního 

manželství mezi mužem a ženou a vyzdvižení role „historických maďarských církví“ 

(Orbán, 2014e) ve společenském uspořádání.  

V této problematice je ale důležité poukázat i na obecnou Orbánovu skepsi vůči 

vládě práva. Demokracie podle něj není chráněna ani parlamentem, ani ústavním 

soudem, ale samotnými lidmi (Kálnoky, 2013) a prohlásil také, že není důležité, co si o 

vládě práva myslí on, záleží na lidech (Hungary Matters, 2014d). Po otázce deníku Die 

Welt, co by nastalo v hypotetické situaci, že by parlament procedurálně legálně schválil 

změnu ústavy v otázce mučení a ústavní soud by neměl možnost odmítnout takový 

zákon, Orbán odpověděl, že „takový zákon by nemohl být anulován. … Ale mohu vám 

povědět, co by se stalo, kdyby parlament schválil takový zákon, z něhož by vstávaly 

vlasy na hlavě. Nejpozději při nadcházejících volbách by jej to dohnalo. Protože 

bezpečnost demokracie nestojí na ústavním soudu nebo na parlamentu. Ale stojí na 

samotných lidech. A Maďaři jsou demokratičtí lidě. Nejsem toho názoru, že by se 

demokracie měla chránit institucemi proti lidem. Institucionalisté jsou líní. Chtějí 

napravit něco, co nemůže být zachráněno: demokratická kultura musí být kultivována. 

… Věřím tomu, že politická kultura nemůže být nahrazena institucemi“ (Kálnoky, 

2013). 

V souvislosti s ústavou a vládou práva je zde potřeba zmínit ještě pomyslný 

jedenáctý bod Diamondova vymezení liberální demokracie o svrchované ústavě. 

Přestože ta byla během Orbánovy vláda změněna a obsahuje množství nových bodů, 

které budou ke změnění vyžadovat ústavní většinu, maďarský premiér, jak bylo zmíněno 

výše, posvětil praxi, při níž parlament za použití ústavní většiny měnil dílčí parametry 

podle uvážení exekutivy. 

 

4. Orbánova rétorika v porovnání s Diamondovými principy 

liberální demokracie 

Zamýšlený systém Viktora Orbána, který maďarský premiér v různých obdobích 

označil za „práci-vytvářející stát“ (Seinitz, 2011), „freiheitliche demokratie“ (Backhaus, 
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2014) či „neliberální demokracii“ (Orbán, 2014a), byť se náplň těchto pojmů nijak 

neliší, je do značné míry vágní na to, aby jej bylo možné označit jako koherentně a 

konkrétně definovaný. Přesto lze najít náznaky, které svědčí o snaze upevňovat vztah 

maďarského státu s církví (byť za ponechání sekularizace státu) a nestavět 

homosexuální svazky na roveň heterosexuálních. Existuje zde formulované úsilí posílit 

majoritní národní a křesťanský element na úkor liberálních principů individuálních 

občanských práv. Jak by se tak konkrétně mělo dít či k čemu by tyto kroky měly vést 

kromě proklamací o posílení konkurenceschopnosti Maďarska, však není jasné.  

Orbán rovněž artikuloval preferenci exekutivní složky moci před parlamentární v 

návaznosti na to, že prezidentské systémy jsou schopny prosadit složité reformy lépe než 

„překonané“ (Kirschbaum, 2012) struktury vedení demokratických systémů. V 

souvislosti s přijímáním ústavy také projevil minimální snahu o konsenzus s opozicí a 

dalšími stranami. Pozorujeme zde tedy množství náznaků pasivního odmítání jistých 

bodů Diamondovy definice liberální demokracie. Kromě posvěcení ústavního odmítnutí 

homosexuálních sňatků, výroků proti nevládním organizacím sponzorovaným 

zahraničními aktéry jakožto překážkách budovaného režimu a náznaků snahy o 

vychýlení moci k její exekutivní složce lze ale těžko hovořit o jiných aktivně 

negativních postojích vůči liberálně demokratickým elementům.  

Orbánovy přímé výroky na adresu pojmu liberální demokracie či liberálního 

elementu v rámci demokracie lze shrnout jako komentáře, které chápají tento princip 

jako ochranu občanských a individuálních svobod. Ty ale podle Orbána míří proti 

kolektivním svobodám na vlastní národní uspořádání státu a zároveň podle Orbána 

liberální demokracie není schopna tyto občanské a individuální svobody zaručit. Proč se 

tak děje, Orbán vysvětluje tím, že o hranicích svobody v liberální demokracii rozhoduje 

silnější. Tím nepřímo zpochybňuje existenci rovnosti před zákonem či vlády práva v 

rámci liberálně demokratického systému, aniž by se však o obou elementech jakkoliv 

zmínil. Proto by bylo velmi problematické hovořit o odmítání těchto principů, Orbán je 

jen jednoduše nebere na vědomí a nepočítá s nimi jako s principy liberální demokracie. 

Hlavním zdrojem svobody je podle Orbána národní suverenita a místo podle něj 

jediné liberální hodnoty svobody jakožto individuální svobody je pro něj zásadní 

rovnováha mezi individuální a společenskou svobodou. Co má být náplní této 

společenské svobody, je schopnost uspořádat stát podle vlastních představ, a v této 
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souvislosti Orbán opakovaně zdůvodňoval své kroky vykonáváním dvoutřetinového 

mandátu od voličů. Lze tvrdit, že takovéto úsilí vede k vychýlení moci k její exekutivní 

složce a Orbán se zasazuje o kroky vedoucí tímto směrem. Aktivně ani pasivně proti 

Diamondovým principům liberální demokracie se však Orbán znovu nevymezuje v 

ničem novém. 

V rámci všeobecných výroků Viktora Orbána od roku 2010, které jsem v 

předchozí kapitole určil jako problematické vůči Diamondovým elementům liberální 

demokracie, jen ve čtyřech bodech (3, 6, 7 a 8) nemůžeme najít žádné výroky proti 

těmto principům. Podnětné je přitom připomenout, že zatímco v bodech 3 a 6 existuje 

diskuze o porušování těchto elementů v politické praxi maďarské vlády, Orbán rétoricky 

proti těmto zásadám nevystupuje. 

V bodech 1, 4 a 5 sledujeme náznaky o odmítání těchto elementů, které mohou 

být označeny za pasivně negativní, ale jen v dílčích ohledech. Zatímco se Orbán jasně 

vymezuje ve prospěch kontroly státu zvolenými aktéry v rámci státu, můžeme pozorovat 

jeho náznaky, které míří proti sekularizaci státu a větší roli církve ve formování 

společenského uspořádání. V bodě 4 se Orbán nijak nevyjadřuje ve smyslu celkového 

zákazu projevu menšinových či historicky znevýhodněných skupin, přesto vybízí k 

národní homogenitě a posvěcuje ústavní zákaz homosexuálních sňatků. Nestaví se ani 

proti celkovému vyznění bodu 5, zato však projevuje značnou skepsi vůči nevládním 

organizacím, které jsou dotovány zahraničními aktéry. 

V bodech 2, 9 a 10 pak zaznamenáváme aktivní negativní i pasivní negativní 

postoj v dílčích sférách těchto elementů, ne však v jejich celé míře. Všechny tři případy 

lze spojit jistou formou odmítnutí omezování síly exekutivní složky moci. Děje se tak 

jak na úrovni posvěcování praxe maximálního využití volebního mandátu, který se z 

parlamentní úrovně přelévá do výkonné moci, tak na základě souhlasu s faktickým 

nerespektováním soudních rozhodnutí, které provází přepisování ústavy, či potvrzení 

praxe, podle níž může ústavní soud odmítat zákony jen na základě jejich procedurálních 

nesrovnalostí. Orbánova skepse vůči institucím a vládě práva je v této souvislosti rovněž 

problematická. 

Lze tedy tvrdit, že ve všech třech zkoumaných rovinách se konzistentně prolíná 

jak Orbánova představa uspořádání státu, tak chápání termínu liberální demokracie i 

rétorické odmítání de facto totožných Diamondových prvků liberální demokracie. Vůči 
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bodům, které jsou součástí Diamondovy konceptualizace liberální demokracie, ale 

Orbán je jako prvky liberální demokracie nezmiňuje, se maďarský premiér téměř 

nevymezuje. Výjimkou je skepse vůči vládě práva, kterou vyjadřuje až ve třetí rovině.  

Největším odklonem od elementů liberální demokracie je v Orbánově rétorice 

důraz na koncentraci moci výkonné složky. V menší míře zaznamenáváme výroky mířící 

proti sekularizaci, a tudíž náznaky o inkorporaci demokraticky neodpovědných aktérů 

do formování státního uspořádání. Stejně tak vidíme i souhlas s ústavním odmítnutím 

rovnosti homosexuálních svazků s heterosexuálními. 

 

Závěr 

Práce sledovala rétoriku maďarského premiéra Viktora Orbána vůči liberální 

demokracii, a to na třech úrovních, které jsem pokládal za důležité vzhledem ke 

kontextu maďarské politické situace od parlamentních voleb v roce 2010 a dosavadní 

akademické diskuzi v rámci této problematiky. Práce se nesoustředila na rovinu 

politické praxe ani institucionální sféry, jimž již byla věnována řada studií, nýbrž se 

zaměřovala výhradně na verbální projevy dominantní postavy maďarské politické scény. 

Zde jsem si vytyčil za cíl zkoumat, jakým způsobem lze na rétorické úrovni definovat 

Orbánův vztah k pojmu liberální demokracie a propojit zde roviny, na nichž může 

docházet k různým interpretacím, jak jsem se pokusil naznačit v úvodu kapitoly 2. 

Při konceptualizaci pojmu liberální demokracie jsem použil jsem vymezení 

deseti základních elementů liberální demokracie podle Larryho Diamonda, považoval 

jsem v této souvislosti rovněž za podnětné zabývat se hybridními režimy a termíny, 

které upozorňují na vakuum mezi polyarchií, respektive liberální demokracií, a 

pokročilejšími demokraciemi. Delegativní demokracie v tomto ohledu poskytuje značný 

potenciál pro případný další výzkum rétoriky Viktora Orbána i pro studie zabývající se 

maďarskou politickou praxí a institucionálním designem. Na rozdíl od termínu 

neliberální demokracie poskytuje dostatečný teoretický záběr, ve srovnání s termínem 

šedé zóny a dalších variací hybridních režimů ji lze aplikovat kromě politické praxe a 

institucionálního designu ve větší míře i na rétoriku. Zároveň zde v těchto ohledech 

existuje větší protnutí vzhledem k současnému stavu maďarského státního uspořádání. 
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Již na základě Orbánových výroků předložených v práci existuje několik 

základních principů, v nichž Orbánova rétorika zaznamenává velkou shodu s tímto 

termínem. Přestože v delegativní demokracii na rozdíl od maďarské praxe hrají hlavní 

roli prezidentské volby, jejichž vítěz formuje politické dění podle svého vlastního 

uvážení, mimořádné volební vítězství Orbánovy strany v letech 2010 i 2014 na 

maďarské úrovni umožnilo prakticky tentýž fenomén. Orbán se také vykresluje jako 

muž, jenž sjednocuje politickou sféru, zasazuje se o posilování demokratického prvku na 

úkor liberálního a upozaďuje význam institucí.  

Pojem šedé zóny lze s Orbánovými výroky předloženými v práci spojit v menší 

míře, přesto se Orbán spoléhá na nacionalismus, přitom pod tlakem demokratizačních 

tendencí ze Západu krotí některé výroky, které na domácí úrovni popírá. Teorie je ovšem 

zřejmě lépe aplikovatelná na zkoumání maďarské politické praxe, Orbán se nevyjadřuje 

pro dominanci sdělovacích prostředků státem či propojení ekonomických a politických 

struktur. Nelze také vyhledat zmínky o upřednostnění vojenských a bezpečnostních 

složek, nacionalismus v rétorice též existuje, navzdory tomu, že by ale podle definice 

šedé zóny Orbán neměl artikulovat konzervativní ideologie, tak činí. 

Vztah Viktora Orbána vůči liberální demokracii jsem zkoumal na třech rovinách, 

a to, jak bylo uvedeno výše, výhradně na verbální bázi. Orbánova představa státního 

uspořádání není definována příliš konkrétně a podrobně, vůči elementům liberální 

demokracie se ale vymezuje zejména v otázce sekularizace, vztahu k sexuálním 

menšinám a nevládním organizacím sponzorovaným zahraničními aktéry, které narážejí 

na principy v bodech 1, 4 a 5. Orbán také projevil náznaky snahy vychýlit rovnováhu 

moci ve prospěch exekutivní složky skrze majoritní národní princip rozhodování a 

využívání výrazného voličského mandátu excesivním způsobem. 

Druhou rovinou byl Orbánův výklad pojmu liberální demokracie a maďarský 

premiér zde do značné míry propojuje chápání systému liberální demokracie se 

strukturálními ekonomickými faktory. Interpretuje hranice svobody v rámci liberální 

demokracie jako velmi nejasně vytyčené, a tak zde přehlíží integrální Diamondovu 

povinnost liberální demokracie, tedy rovnost před zákonem, respektive vládu práva. 

Zároveň oproti Diamondovi popírá existenci skupinových práv v rámci liberální 

demokracie, a ve svém chápání si je definuje jako svobodu pocházející z národní 

suverenity. Při kritice Diamondových principů liberální demokracie ale prakticky 
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nepřichází s ničím novým než rétorikou zmíněnou již v předchozím odstavci, větší důraz 

zde však přikládá na sílu mandátu exekutivní složky moci. 

Na třetí, a pro práci nejdůležitější úrovni byly zkoumány výroky, v nichž se 

Viktor Orbán vymezuje vůči Diamondovým elementům liberální demokracie, ať už je 

jako prvky liberální demokracie sám považuje, či nikoliv. V tomto ohledu de facto lze 

shrnout již řečené - až na výjimku principu vlády práva se maďarský premiér vesměs 

nevyjadřuje proti elementům liberální demokracie, které nepovažuje sám za její prvky. 

Politická praxe v tomto ohledu může vyjadřovat opak, např. v oblasti mediální svobody 

a volebního zákona, na verbální úrovni však k útokům na tyto principy nedochází. V 

největší míře dochází k aktivnímu odmítání principů liberální demokracie na základě 

upevnění moci exekutivní složky moci na úkor ostatních. V práci je rovněž 

zaznamenána Orbánova skepse vůči sexuálním a kulturním menšinám, náznaky 

odmítání sekularizace a odpor vůči neziskovým organizacím sponzorovaným 

zahraničními aktéry. 

Práce tak dochází k závěru, že vymezování Viktora Orbána vůči principům 

liberální demokracie je ve velké míře konzistentní na všech třech úrovních, ať už se 

jedná o verbální představu zamýšlené podoby státního uspořádání, interpretaci liberální 

demokracie či obecných Orbánových výroků vůči liberální demokracii. Ačkoliv Orbán 

aktivně nevybízí k opuštění všech principů liberální demokracie, ve většině bodů lze 

zaznamenat alespoň skepsi vůči dílčím elementům. Verbální představa státního 

uspořádání definovaná Orbánem je poměrně nekonkrétní, aby bylo možné hovořit o 

uceleném souboru, který by napovídal o podstatné části institucionálního designu. 

Orbánova interpretace liberální demokracie se vůči principům liberální demokracie 

definovaným Diamondem liší v chápání vlády práva a skupinových práv. Největší míru 

odklonu Orbánových výroků vůči principům liberální demokracie lze spatřovat v 

náhledu na sílu exekutivní složky moci. Pro další výzkum nabízí značný potenciál 

uchopení problematiky ve srovnání s O'Donnellovou teorií delegativní demokracie. 

Summary 

The aim of the thesis was to analyse the Hungarian Prime Minister Viktor 

Orbán's remarks towards liberal democracy as defined by Larry Diamond's ten key 
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elements and to determine to what extent has Orbán been dinstancing himself from 

these principles since his succession to power in 2010 up to the present.  

This task was processed on three levels. First, and foremost, after analyzing a 

considerable, though not definite, number of Orbán's comments in public speeches and 

interviews with domestic and international press during this time, those remarks 

considered to a certain degree incompatible to each of Diamond's principles of liberal 

democracy have been selected. Following a comparative work carried out on these ten 

principles, the thesis comes to a conclusion that Orbán's remarks contravene most of 

these aspects, although the Hungarian Prime Minister does not distance himself from 

any of these elements on a whole.  

Most of the disagreement between Orbán's comments and liberal democracy lies 

in their clear preference towards the executive branch of power, which reflects itself in a 

lack of respect towards court decisions, and stances on separation of powers and rule of 

law. Also problematic were Orbán's stances on equality of sexual minorities, the role of 

what he consideres Hungarian historical churches within the state, and his negative 

comments towards non-governmental organizations. 

These remarks were fairly consistently present, although to various degrees, also 

on two other levels of interest of this thesis, which included the area of Orbán's intended 

state organization and interpretation of liberal democracy. On a rhetoric level, Orbán's 

intended work-fare state or illiberal democracy are fairly vague, and not sufficiently 

detailed concepts. His interpretation of liberal democracy is neglecting the elements of 

rule of law and equality under law and effectively replacing group rights with a national 

right for a majority-ruled society. The thesis also implies a considerable potential for 

examining Orbán's rhetoric or Hungarian political practice on the basis of delegative 

democracy. 
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