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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 
zdůvodněné

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné

Neodpovídá
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce
1.2. Metoda práce
1.3. Struktura práce
*) 

Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

V tezích autorka tvrdí, že bude jednotivé případy kandidátek porovnávat. V samotné 
práci je nakonec předkládá formou případových studií, porovnávání se příliš 
nevěnuje. Změna je ale ku prospěchu věci.

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 2
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2
3.3 Ucelenost výkladu 2
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1
3.5 Dodržení citační normy 1
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
1



3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 

práce, logická provázanost, grafická podoba textu)
1-2

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků).

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 1

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 
téma

1-2

2.4 Argumentace a úplnost výkladu 2
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 
slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Autorka Kateřina Machová zpracovává téma více než aktuální a důležité. Co mi 
v práci chybí, je jasnější vymezení cíle práce a výzkumné otázky. V samotném úvodu
práce (na rozdíl od tezí) není cíl práce vymezen. Autorka si sice stanovuje hypotézu, 
její ověřování ale není hlavní náplní práce. Samy případové studie, kde autorka 
analyzuje kandidatury jednolitvých političek a faktory ovlivňující jejich ne/úspěch,
však pokládám za velmi zdařilé; v případě S. Palin a H. Clinton autorka pracuje 
s primárními prameny, zároveň analyzuje a interpretuje nejnovější zdroje. Celkově 
oceňuji práci s literaturou a širokým množstvím různorodých zdrojů. Text má velmi 
dobrou stylistickou úroveň, je napsán čtivě. Práci pokládám ji za velmi dobrý základ 
pro další výzkum.

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Využívá H. Clinton ve své současné kampani gender jako součást své rétorické 

strategie? Hovoří o tom, že to či ono bude/musí prosazovat, protože je žena? 
5.2
5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji

Navrhované hodnocení: velmi dobře



ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Datum: 21. 1. 2016                                  Podpis:


