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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem prace ma byt dle autorky ,,popsat pozici absolventd prazskych SOS na trhu prace z pohledu
samotnych absolventi“. Jiz samotny fakt, Ze ma jit pouze o popis a nikoliv analyzu navozuje dosti
popisny charakter celé prace. Od studentky sociologie bych o¢ekaval ptece jen ponékud
analyti¢téjsi pohled. Struktura prace je odpovidajici tématu. Nevim, pro¢ se autorka vénuje Aktivni
politice zamé&stnanosti, kdyZ s ni v zadné ze svych sond nepracuje. Je to v tomto kontextu zcela
nadbytecné. Zaveéry jsou vagni, prace sama je diky své popisnosti dosti nudna.

Autorka vubec nepochopila, co znamena primarni a sekundarni trh prace. Tento aspekt
segmentacnich teorii se totiz tyka vyhradné podnikové urovné a nelze jej pouzivat v obecné&jsi
poloze. Stejné profese, které v jedné firmé patii do primarniho trhu, mohou v jiné patfit do trhu
sekundarniho a naopak (nastrojafi jsou v naprosté vétsing€ nedostatkovi a jsou proto na primarnich
firemnich trzich), zalezi na podminkach v dané firm¢ a momentalni situaci na trhu prace. Kdyz
autorka piSe, ze ,,prace ze sekundarniho sektoru, se kterou se musi téméf kazdy Cerstvy absolvent
spokojit, vétSinou nevyzaduje viibec zadné odborné znalosti ani praxi a je vhodna 1 pro osoby

s pouze zékladnim vzdélanim* (s. 29), je to naprosty nesmysl — vétsina absolventl sociologie
nastupuje na mista na sekundarnim trhu prace (jako fadovi analytici) a ptece jen néco umi! Kdyz
autorka pouziva pojem ,,zamé&stnani v primarnim sektoru® (s.30), rozumi se tim zaméstnani

v sektoru zeméedé€lstvi a t€Zby nerostnych surovin, coZ se v Praze hleda opravdu tézko!

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuzZiva i cizojazycné
texty?
Prace vyuziva relevantni literaturu, s vyjimkou dvou odkazt vyhradné ¢eskou.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prace se opiré o vlastni kvantitativni i kvalitativni vyzkum. Na bakalarskou praci studentky
sociologie je ovSem jak dotaznik, tak zpracovani dat na velice nizké urovni. Ocekaval bych, Ze téma
bude zjistovano propracovanéji, dotaznik bude vice analyticky. Zejména ov§em zpracovani dat se
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pohybuje vyhradné na Grovni procent (ostatné co o¢ekavat od 56 respondentti vybranych vice nez
podivné), pojem hypotéza, natoz jejich testovani, je pro autorku zjevné neznamy. Zajimalo by m¢,
jak autorka nahravala data, kdyz v dotazniku jsou varianty odpovédi oznaceny pismeny a nikoli, jak
byva praveé z davodu nahravani zvykem, ¢isly.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Dosti chabd, pohybuje se vyhradné na rovni procentniho vyjadieni frekvenci, jakakoli
vyznamnéjsi analyza vztahli a podminénosti vysledkt chybi.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi

prrevzatych?

Ano, toto autorka odliSuje.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
V préci je velké mnozstvi hrubych pravopisnych chyb, prace byla zjevné psana ve spéchu, nekteré
obraty jsou jazykove nespravné. Na s. 20 je jina tabulka, neZ jakou autorka slibuje v textu. Graf 9 na

s. 39 bych mozna ocekéval (pii v$i ucte) od absolventky oboru napt. d€jin uméni, ale rozhodné ne
sociologie.

7. Jiné pi‘ednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jakeé).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Praci je tfeba dodélat zejména o vztahovou analyzu, sezndmit se se zdkladnimi principy segmentace
trhu prace, opravit pravopisné chyby a preklepy.

Celkové hodnoceni prace:

Nedostatecné
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