POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Typ posudku: konzultansky
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Konzultant: Doc. Milan Tuéek, CSc
Oponent:

NavrzZené hodnoceni: velmi dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

Praci jsem pievzal jako konzultant az v jeji dokonCovaci fazi. Proto mé moje vyjadieni ¢astecné
oponentsky charakter (viz 7 bod posudku).

1. Je cil prdce (vyzkumnd otdzka) jasné formulovdan a odpovidaji mu zavery? Je prdce vhodné
strukturovana?

Vyzkumny cil je zietelné formulovan a poctive sledovan jak v ¢asti vénované statistikam
nezaméstnanosti (,,desk research®), tak ve vlastnim autorském vyzkum, kde je konkretizovan do
fady relevantnich vyzkumnych otdzek. Diky tomuto vyzkumu, ktery vyuziva jak kvalitativni, tak
kvantitativni metodiku, autorka ziskava dostatek faktickych informaci, aby mohla argumentované
zodpovedét svoje vyzkumné otazky. Vyklad je logicky strukturovany.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? Vyuzivd i cizojazycné texti.

Autorka prokazuje, Ze zna odpovidajici relevantni literaturu i odpovidajici statistické prameny.
Citovéan je 1 jeden anglicky zdroj.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

V ramci vyzkumu byly provedeny 4 polostrukturované rozhovory a navazujici dotaznikové Setfeni
(56 respondentlt). Vybeér, kde bylo podminkou, Ze oslovenéa osoba absolvovala nedavno
odpovidajici typ Skoly, byl proveden na socialnich sitich. Vzhledem k podobnosti vypovéedi

v kvalitativni ¢4sti Setfeni je moZno piijmout tvrzeni, Ze doslo k teoretickému nasyceni vzorku.
Vysetteny soubor zahrnujici 56 respondentil miZze mit jen omezenou vypovidaci schopnost a
nenabizi ptili§ moZnosti k hlub§im analyzadm. Autorka je si toho védoma a jak prezentace dat, tak
jejich interpretace je piimefend moznostem datového souboru. Pies urcité pochybnosti o vypovidaci
schopnosti ziskanych dat, je tfeba ocenit, Ze autorka doplnila obvyklé polostandardizované
rozhovory o dotaznikové Setfeni.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autorka opira zavery, k nimz dospéla?
Kvalita argumentace odpovida vySe uvedenym parametriim provedenych vyzkumti.

5.Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
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6. Jaka je uroven odkazoveho aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Prace je hlediska formalnich nalezitosti v pofadku. Snad jen seznam literatury by m¢l byt sefazen
podle abecedy a v seznamu by se nem¢ly objevovat citované stranky. Jazykova i stylisticka uroven
textu je dobrd, az na to, Ze v nékterych dlouhych souvétich neni odpovidajici interpunkce.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Urcita ptehlédnuti, kterd padaji i na vrub konzultanta:

-na str. 20 je slibena tabulka ukazujici po¢ty uchazect o zaméstnani z jednotlivych vzdélanostnich
skupin

-graf na str. 39 (graf 9) neodpovida textu na dalsi strance a je navic nesmyslny

Ur¢ité (koncepéni) otazky, které podle mého nazoru, méla prace fesit (a nefesi je)

-zékladni teze o ohroZeni absolventt pii vstupu na trh — nedostatek praxe. Potvrdila se provedenym
vyzkumem? Byla praxi vénovana ve strukturovanych rozhovorech ¢i v dotaznicich dostatecna
pozornost? Byl to hlavni diivod, pro¢ absolvent nenachazel zaméstnani?

-specifika Prahy — jak se tato zasadni véc promitla do vlastniho Setieni, nestaci (podle mne) provést
Seteni na Prazécich, ale je potieba se jich néjakym zplisobem zeptat, jak dana lokalita ovlivnila
jejich hledani préce.

-z vypovédi respondenttl je zjevné, ze Utad prace ma pro né jen jediny smysl (zdravotni a socialni
pojisténi), z ¢asti textu vénovaného ¢innosti UP (programy, rekvalifikace...) se naopak plyne, ze
tato instituce funguje velmi dobfe. Jak to tedy je?

-za velmi sporny zaveér povazuji konstatovani, ze absolventi ve své vétsin€ najdou uplatnéni na
sekundarnim trhu prace a Ze je to pfirozeny a neproblematicky jev. Myslim, Ze to je velmi
problematické (tento trh neni pro sttedoskolsky vzdélané odborniky).

-podle mne neni zcela jasné, jak je to s hledanim prace v oboru. Neni vysvétleni absolventi
naslednou racionalizaci ziskani zamé&stnani? Pro¢ vétSina dotdzanych povazuje svoji volbu stfedni
Skoly za omyl?

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

Jaky vyznam ma praxe pro absolventy, ktefi beztak nechtéji pracovat v oboru?

9. Celkove hodnoceni prace:

| kdyzZ jsem vySe uvedl fadu otdzek, které by si podle mne v praci, kterd mapuje uplatnéni
absolventl prazskych SOS na trhu prace, mély fesit, tak predloZeny text napliuje pozadavky

kladené na bakalatskou praci (formulace problému, dobra prace se zdroji, realizace vlastniho
Setfeni, odpovidajici analyza dat, logicky strukturovany a dobie argumentovany vyklad).

Datum: Podpis:

15.1.2016
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