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CIL PRACE:

Martina Skutovd si predsevzala posoudit filmové adaptace slavného Zolova
romanu Nana (1880). Postupné se zaobira C¢tyrmi filmovymi zpracovanimi
(Nanou Jeana Renoira z roku 1926, americkym melodramatem Nana
Dorothy Arznerové a Georga Fitzmsurice z roku 1934, francouzskym
televiznim seridlem Nana Maurice Cazeuneuva z roku 1981 a konecné
filmovou adaptaci Edouarda Molinara Nana zroku 2001). Kritéria
autor¢ina vybéru jsou tedy jasna, byt je mohla explicitné formulovat.
Domnivam se, Zze se opira zejména o zanrovost (némy film, melodrama,
televizni serial, moderni adaptace) a o dobu vzniku. Ale i tak zlstava
otazka, procC si autorka zvolila pravé tento a ne jiny korpus. V obecnéji
zamé&feném Uvodu Skutovd pfipomind nejriznéji hodnotici postoje
k Zanru filmové adaptace, od prikrého zamitnuti konzervativnich
staromilct aZ po novodobé uzndni. Zda se, Ze sama autorka zastava spise
liberdlni postoj: filmova adaptace je podle ni svébytnou, autonomni
tvorbou a ma tak byt i hodnocena. V hierarchii kritérii by tedy neméla
dominovat vérnost predloze, ale funkéni a estetické vyuziti svébytnych
filmovych prostfedkl. Z této perspektivy pak autorka predklddd rozbor
jednotlivych filmd, a jde o analyzu, kterou osobné& povazuji za vcelku
zdarilou.

ZPRACOVANI OBSAHU:

Zpracovani analytické ¢asti hodnotim jako kvalitni. Rozsahlejsi vSak mohl
byt oddil vénovany Zolovi samotnému. Nemyslim si dale, Ze by byly dnes
filmové adaptace ,nezvyklé", a to ani pro nejkonzervativnéjsi milovniky
umeéni (s. 13). Rovnéz prohloubenéjsi by mohla byt Uvodni pasaz o



adaptaci v rdznych druzich uméni, a to i v perspektivé diachronni (s. 14).
Na smysly pusobi siln& nejenom filmy, ale rovnéZz hudba (zvuk), vytvarné
umeéni (zrak) a divadlo: tyto paralely by autorka neméla povsSechné
prechazet (s. 18). Trebaze nejsem odbornikem na film, za absurdni
pokladam tvrzeni, ze se ,film ze své povahy zpravidla omezuje na
zobrazeni vnéjsiho stavu véci® (s. 18-19). Problematicky se mi jevi téz
postoj, Ze je nepodstatné, ,zda je film adaptaci literarni predlohy, nebo
dilem s pribéhem dosud neznamym." (s. 20) Kdyby tomu tak bylo, tak by
podobné analytické sondy prece vibec nemély smysl! Autorka se zmiriuje
o ,nedostatecné zvukové slozce" (s. 20) v pripadé némého filmu Jeana
Renoira. Chapu, Ze tak muZe plsobit na soucasného divaka, ale moZnosti
némého filmu jsou ex definitione omezené, cehoz si je studentka
pochopitelné védoma, jen onen passus ledabyle formulovala (s. 23).
Skutovd sice obcas tihne k popisnosti, to vSak neplati o pasazi, kde
rozebira roli mimiky a gestikulace v némém filmu (Renoir) a kterou
povazuji za podnétnou. Skoda jen, Ze tuto jinak kvalitni analyzu zavriuje
nebyvale banalni konkluzi, totiz Ze Renoirova adaptace méla ,znacny
vyznam pro vyvoj francouzského filmu“. I rozbor adaptace Dorothy
Arznerové je viceméné zdarily, nejsem si vSak jisty, zda je interpretace
Nanina skonu prava jeho filmovému zpracovani. Vytkl bych zde autorce,
Zze je ve svém nahledu minimalné ponékud vagni. Tvrdi, Zze Nanina smrt
v revolu¢nim viru ztraci na vyznamu, a ,upresnuje" (uvozovky jsou zde
zamérné!), ze tomu tak je ,v jistém smyslu®. Tazu se tedy v jakém. Dilci
problém této bakalarské prace spatruji dale v jednom vsSe zastreSujicim
paradoxu a vidim v ném klad i zapor zaroven: autorka analyzuje zejména
to, do jaké miry jsou filmové adaptace vé&rné plvodni predloze, pfi¢emz
rozboru specificky filmovych prostfedkt té ¢ oné adaptace vénuje prostor
spie omezeny. Tento postup hodnotim kladn& z toho dlvodu, Ze jsou
jednotlivé hypotézy vzdy snadno ovéfitelné, a tedy prikazné. Vyzni véak
spiSe zaporné, pokud si uvédomime, Ze argumentace v praci vychazi z
predpokladu, Ze v&rnost adaptaci plvodni pfedloze nezaujima v hierarchii
to nejsvrchovanéjsi misto. Nejnapaditéjsi a nejprinosnéjsi casti spisu se mi
zda byt rozbor role hudby v Cazeneuvové seridlové adaptaci (s. 37-38,
stfidani mollové a durové téniny), jakoz i trefné postizeni funkcnich roli
postav a jejich zamén (s. 38). Pripadné je i vyzdvizeni role ditéte
v adaptaci Edouarda Molinara, autorka tak popisuje jev, ktery spociva
v dnesni glorifikaci ditéte a ktery je beze sporu duchu Zolovy Nany cizi.
Zde si vSak neodpustim jednu stiplavou poznamku. Autorka své uUvahy o
Molinarové adaptaci uzavira nasledovné: ,Molinarova adaptace Nany [...]
piibé&h [..] posouvd do mainstreamové televizni roviny, miZe mu tak
paradoxné ziskat rozmanit&jéi &kalu obdivovatell a v neposledni Fadé



muzZe rozsifit nd$ pohled na dilo a tim ho, v ddsledku, obohatit." Zda se
mi, ze zde skrze autorku promlouva impresario ¢i PR manazer komercni
televize. Neni snad treba dodavat, ze takovato formulace znacné kazi
dojem z jinak kvalitnich rozborl. Samotny zavér prace je spide shrnutim,
neotevira nové perspektivy a jeho vyznéni je ponékud patetické a
frazovité (,Tyto adaptace jsou proto jednoznacné obohacenim nejen
francouzské a svétové kinematografie, ale zaroven i nas samotnych a
naseho pohledu na svét.“, s. 45).

FORMALNI A JAZYKOVA UROVEN:

Prace je napsana kultivovanou cCestinou, ¢lenéni kapitol je logické, plynule
na sebe navazuji, autorka se opira o primérené mnozstvi sekundarni
literatury. Dobfe znd jak Zollv roman, tak rozebirané filmové adaptace.

V praci se vSak vyskytuji chyby, které by bylo zahodno vymytit:

1) chyby v citatni normé (zejména v oddilu bibliografie; autorka téz
neuvadi prekladatele; systematicky chybuje v pravopise vlastniho jména
Edouard Cazeneuve; André Lagarda prezdivd na ,Legranda“ (s. 11, 12),
coz je sice lichotivé, ale zaroven vskutku zavadéjici; neuvadi datum
pristupu u elektronickych zdrojd; nedlslednosti trpi i Udaje o paginaci atd.
atd.)

2) lexikalni podivnosti: napf. ,zdédéné predpoklady" (s. 11, to se mi
nejevi jako priliS uzudlni, radéji bych napsal ,predispozice") nebo
~karnevalovsky" misto bézného ,karnevalovy" (s. 18)

3) nespisovné uziti dvou predlozek vedle sebe (publicisticky a stale
hojnéjsi nesvar, s. 18)

4) nevhodné uziti futura na s. 19 (,proméni*, ,nahradi* misto vhodnéjsiho
promeénuji, nahrazuji)

5) vysinuti z vazby (ojedinéle, napf. na s. 20)

6) extravagantni neCeska vyjadreni jako napf. na s. 20 (,Prozkoumame
filmové adaptace a jejich cile v kontextu jejich rezisér( i doby vzniku.")

7) chybna interpunkce ve vyznaceni primé reci (s. 23, pozn. ¢. 46)
8) chybné uziti zajmena ,jehoz" na s. 23, ma byt ,néhoz"
9) chybna interpunkce (vloZzenou vétu nutno oddélit ¢arkou, s. 24)

10) hollywoodsky se piSe s malym ,h" (s. 29)



11) po ,nez" se nepiSe Carka, pokud nenasleduje véta (s. 30)

12) ob&asné preklepy a dalsi neddslednosti (vée jsem vyznadil a opravil v
tiSténé podobé prace)

13) francouzské citace by mély byt uvadény se vsemi grafickymi
nalezitostmi, tedy i s francouzskym typem uvozovacich znamének (s. 12)
ZAVER:

Praci vnimam jako podnétnou a pfinosnou. VySe uvedené vytky povazuji
spiSe za navrhy k diskusi u obhajoby. Spis hodnotim prozatimné jako
~velmi dobry", a pokud autorka u obhajoby predlozi seznam errat a |épe
predestife svlj nahled na kritéria v hodnoceni filmovych adaptaci, jsem
ochoten uvazovat i o klasifikacnim stupni , vyborné".
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