Martin Jirkal: Japonsko v dile Jana Havlasy

(Posudek vedouciho bakalaiské prace)

Havlasovo rozsahlé a pon¢kud neptehledné, tematicky i Zanrové riznorodé dilo uz dlouho
unikd pozornosti literarnich historikli — resp. literarni historie se mu sama vyhyba praveé pro
veédomi jeho obtizné uchopitelnosti, roztfisténosti a hodnotové nevyrovnanosti. Dil¢i sonda,
ktera by obsahla zietelné¢ definovany tisek tohoto dila, se tak jevi jako mozna nejvhodnéjsi
zpusob, jak se Havlasovi pfiblizit. Martin Jirkal si vybral jako téma své bakalarské prace
japonské motivy v Havlasovych prozach, coz mu mj. umoznilo uplatnit i druhy na fakulté
studovany obor, japonska studia.

PtestoZe jde o praci pojatou vlastn€ velmi tradicné€ (po tivodnim zivotopisném
predstaveni spisovatele nasleduje charakteristika jeho proz inspirovanych Japonskem a
Vv zavéru pokus o jejich naratologickou analyzu), Ize fici, Ze se svym ukolem se autor vyrovnal
uspésne. To je ovSem jen obecné uvodni konstatovani, které chcei jesté podpofit, pfipadné
zpochybnit nékolika konkrétnimi pfipominkami K jednotlivym kapitolam.

Prvni, biografickou ¢ast povazuji za obsahove 1 formulacné nejslabsi Cast celé prace.
To je neobvyklé — bézné€ tomu byva spis naopak. Pominu-li né€kolik technickych lapst
vyhrada: Jirkal v ivodu kritizuje diplomové prace Karla Kucery a Lucie Kratochvilové,
dokonce je oznacuje (ve vztahu k Japonsku) za ,,zcela nepouzitelné* — ale sam je pouZziva jako
témét vyhradni zdroj informaci o Havlasovych Zivotnich osudech. Naopak vyzdvihnout
Vv téchto uvodnich kapitolkéach chcei Jirkalovy popisy Havlasovych cest po Japonsku, které jsou
funk¢né propojeny s charakteristikami spisovatelovych cestopist. A kladné hodnotim také
pokus o obecné zamysleni nad specifi¢nosti Havlasova cestopisného vnimani a vidéni
Japonska v samostatném oddilu. Nasledujici charakteristiky Havlasovych japonskych
beletristickych textd (romanu Okna do mlhy a povidkovych souborti Zahrada splnéné touhy,
Bloudeni dusi, Roztristéna duha, Prizraky a zazraky a Schody do podvédomi) jsou strucné a
prehledné a maji odpovidajici informa¢ni hodnotu.
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Nejpiinosnéjsi je ale az zdveérecna, Ctvrta Cast prace, v niz se Jirkal pokusil o analyzu
Havlasovych préz a v niz se mu podafilo pfijit s nékolika novymi a zcela samostatnymi
postiehy. Zvlast’ osobité tak napf. klasifikuje zptuisoby vyuziti obvyklého Havlasova motivu
japonského dievorytu (funguji v pozicich od pouhého vyznamového satelitu ptes jadro
narativu az k ,,arbesovskému* zdroji tajemstvi odhalovaného v ptibéhu). Promyslené piisobi
také jeho charakteristika vypravéce jako specifické projekce samotného spisovatele do
zobrazovaného fikéniho svéta, pficemz si v§ima i stale pfitomného napéti mezi skeptickym
pohledem vypravéce a ,,samoziejmé* ptitomnosti nevysvétlitelnych zdhad v tradicnim
japonském vnimani reality. Zavérecné oddily prace plisobi uz spise jen jako podnétny, ale ne



zcela uspotadany soupis motivi, které by bylo mozno vyuzit pti dalSich sondach do
Havlasova dila (napt. oddily o buddhismu, o legendach a lidovych povérach). Velmi ale
ocenuji samostatnou kapitolu vénovanou Havlasovée reflexi citu pro uméni, krasno a skrytou
dusi véci jako skutecného zdroje specifické japonské fantazie a fantazijniho prozitku svéta.

Moje ptipadné otazky a podnéty by smétovaly spiSe ke kontextovému rozsifeni prace:
Proc vlastné Havlasa voli pievazné povidkovou formu? Nenavazuje tu védome napt. na
tradicni zanr japonské tajuplné povidky, ktery byl ¢eskym ¢tenariim znamy uz od roku 1911,
kdy vySel u Aloise Hynka soubor Lafcadia Hearna Kaidan (pozdéji tak popularni mezi
americkymi hippies)? Vice prostoru by také bylo mozno vénovat zamysleni nad tim, jak se
Havlasa vymezoval vii¢i svym predchiidclim a souputnikiim (napt. J. Zeyer, J. Hloucha).

Oc¢ je Jirkalova prace mén¢ jednoznacnd, kdyz chce jen konstatovat evidentni fakta (je
opravdu Sikoku ,,nejmensim z japonskych ostrovii? —s. 23), o to je originaln&j3i a
pfinosnéjsi tam, kde se dopracovava ke skute¢nému, osobnimu promysleni svého tématu.
Prave pro tuto samostatnost navrhuji (pii odhlédnuti od vySe konstatovanych i n¢kterych
dalsich nepiesnosti a nedotazenosti) hodnotit predlozenou bakalaiskou praci znamkou
vybornée.
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