POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Vladimir Subr

Nazev prace: Kuvalita sportovnich sluzeb v institucich uréenych pro déti ve véku 3-6 let (pfedSkolni
vzdélavani)

Cil prace: Hlavnim cilem této bakalafské prace je zjistit kvalitu sluzeb v MS Bendova.

Jméno oponenta prace: Markéta Pecinova

Zameéstnavatel a funkce vedouciho (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naroc¢nost tématu na:

Podprimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Velmi dobfe
Logicka stavba prace Velmi dobfe
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe
Stylisticka uroven, jazyk Velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Pramérna Nadprimérna

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace na téma Kvalita sportovnich sluzeb v institucich uréenych pro déti ve véku 3-6 let
(pfedskolni vzdélavani). Cil prace je stanoven v poradku.

Teoreticka ¢ast podrobné popisuje produkt obecné, nasledné sportovni produkt a sluzby ve sportu.
V kapitolach 3.3. - 3.5. se autor vénuje kvalité sluzeb, spokojenosti zakaznikl a loajalité. Cela
teoreticka Cast sméruje k tématu a je zalozena na aktudlnich a kvalitnich zdrojich az na par vyjimek
(napfiklad pfipominka 2).

Metodicka Cast prace je popsana spravné, nicméné by z mého pohledu mohla byt rozpracovanéjsi, aby
i neznaly ¢lovék dokazal podobny prizkum provést. Tento nedostatek spociva hlavné v nepopsani
vyhodnocovani ziskanych dat metodou SERVQUAL.

V analytické &asti autor struéné& popisuje vybranou matefskou $kolu (MS Bendova). Nasledné
vyhodnocuje ziskana data z dotazniku. Data jsou vyhodnocena pfehledné a spravné. V diskuzi autor
pfipousti, Ze jeho data jsou kvuli nizké navratnosti dotaznikd nespolehliva a zamysli se nad neochotou
rodiCl podobné rozsahly dotaznik vyplfiovat.

Jednotlivé navrhy autora na zlepSeni kvality sluzeb sice vychazeji ze ziskanych dat, nicméné jsou velmi
strohé a zaslouzily by si rozpracovani. Napfiklad navrh vystavby nove télocviCny je podlozen neurcitou
dotaci. V oblasti navrhd upravy stravy autor nebere v potaz hygienicka nafizeni a normy, které MS
nemulze zménit.

Zavér prace je sepsan spravne.

Celkové praci hodnotim jako prdmérnou.



Pfipominky:
1. anglicky abstrakt je srozumitelny, avSak ¢asto se v ném objevuji slova neodborna, tedy
nevhodna pro akademické prace (napfiklad Work misto Thesis) nebo jsou pouzity nepfesné
terminy (napf. Kindergarden); pouziti ¢arek je taktéz chybné

2. schéma 1 a kapitola 4.2.2. nejsou citovany z primarnich zdroja
kapitola doporuceni by méla pfedchazet diskuzi

4. autor v seznamu literatury chybné zapisuje impaktované ¢asopisy

Otazky k obhajobé:
1. Jaké ma MS moznosti pro financovani vystavby nové télocviény? Uvedte konkrétni priklady.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: velmi dobfe

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 8.5.2016

Tomas Ruda



