
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
Jméno studenta:  Vladimír Šubr 

Název práce:  Kvalita sportovních služeb v institucích určených pro děti ve věku 3-6 let (předškolní 
vzdělávání) 

Cíl práce: Hlavním cílem této bakalářské práce je zjistit kvalitu služeb v MŠ Bendova. 

 

Jméno oponenta práce: Markéta Pecinová 

Zaměstnavatel a funkce vedoucího (pokud není zaměstnancem UK FTVS): 

 

Celková náročnost tématu na: 

Podprůměrná        Průměrná    Nadprůměrná 
 
Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení: 
Stupeň splnění cíle práce 
 

Velmi dobře 

Logická stavba práce 
 

Velmi dobře  

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  
 

Velmi dobře 

Adekvátnost použitých metod 
 

Výborně 

Hloubka tématické analýzy, vlastní přínos 
diplomanta 
 

Výborně 
 

Úprava práce: text, grafy, tabulky 
 

Velmi dobře 

Stylistická úroveň, jazyk 
 

Velmi dobře 

Praktická/teoretická  využitelnost zpracování: 
Podprůměrná     Průměrná    Nadprůměrná 

Hodnocení práce: 

Bakalářská práce na téma Kvalita sportovních služeb v institucích určených pro děti ve věku 3-6 let 
(předškolní vzdělávání). Cíl práce je stanoven v pořádku. 

Teoretická část podrobně popisuje produkt obecně, následně sportovní produkt a služby ve sportu. 
V kapitolách 3.3.  – 3.5. se autor věnuje kvalitě služeb, spokojenosti zákazníků a loajalitě. Celá 
teoretická část směruje k tématu a je založena na aktuálních a kvalitních zdrojích až na pár výjimek 
(například připomínka 2).   

Metodická část práce je popsaná správně, nicméně by z mého pohledu mohla být rozpracovanější, aby 
i neznalý člověk dokázal podobný průzkum provést. Tento nedostatek spočívá hlavně v nepopsání 
vyhodnocování získaných dat metodou SERVQUAL. 

V analytické části autor stručně popisuje vybranou mateřskou školu (MŠ Bendova). Následně 
vyhodnocuje získaná data z dotazníku. Data jsou vyhodnocena přehledně a správně. V diskuzi autor 
připouští, že jeho data jsou kvůli nízké návratnosti dotazníků nespolehlivá a zamýšlí se nad neochotou 
rodičů podobně rozsáhlý dotazník vyplňovat. 

Jednotlivé návrhy autora na zlepšení kvality služeb sice vycházejí ze získaných dat, nicméně jsou velmi 
strohé a zasloužily by si rozpracování. Například návrh výstavby nové tělocvičny je podložen neurčitou 
dotací. V oblasti návrhů úpravy stravy autor nebere v potaz hygienická nařízení a normy, které MŠ 
nemůže změnit. 

Závěr práce je sepsán správně. 

Celkově práci hodnotím jako průměrnou. 



Připomínky: 

1. anglický abstrakt je srozumitelný, avšak často se v něm objevují slova neodborná, tedy 
nevhodná pro akademické práce (například Work místo Thesis) nebo jsou použity nepřesné 
termíny (např. Kindergarden); použití čárek je taktéž chybné 

2. schéma 1 a kapitola 4.2.2. nejsou citovány z primárních zdrojů 

3. kapitola doporučení by měla předcházet diskuzi 

4. autor v seznamu literatury chybně zapisuje impaktované časopisy 

 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Jaké má MŠ možnosti pro financování výstavby nové tělocvičny? Uveďte konkrétní příklady. 

 

Práce je doporučena k obhajobě. 
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