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Hodnocení práce: 

Bakalářská práce je zpracována na celkem 55 stranách, obsahuje 8 tabulek, 12 grafů, 1 obrázek a 1 
schéma. Autor pracoval s 24 zdroji, z toho je 7 zahraničních a 4 jsou internetové. 

Autor si ve své diplomové práci stanovil cíl zjistit kvalitu sportovních služeb ve vybrané státní mateřské 
škole (dále jen MŠ) na území České republiky a po jejím zhodnocení vypracovat doporučení a změny, 

které povedou ke zlepšení nabízených sportovních služeb. 

Dá se říci, že práce ve svých kapitolách odpovídá požadavkům kladeným na strukturu bakalářské práce. 
Nicméně doporučila bych obsah kapitoly Metodologie přesunout do kapitoly Teoretická východiska. Více 

k tomuto bodu je napsáno v připomínkách. 

Autor pracuje s optimálním množstvím citací. Některé pasáže však postrádají vlastní autorův náhled na 

věc (např. str. 11, 12, 17, a další) a text se tak stává spojením různých citací. Přímé citace postrádají 

určení místa nálezu v publikaci, ze které byly použity (viz připomínky). Práce je svým rozsahem velice 
stručná, o tom vypovídá i délka teoretické a metodologické části práce, která je zpracována na celkem  

9 stran. 

K získání potřebných informací pro zhodnocení kvality služeb v MŠ Bendova v Praze bylo využito 

marketingového výzkumu formou dotazníkového šetření, za pomoci metody SERVQUAL. Kap. Metodika 
práce přináší přehled informací o tvorbě dotazníku a plánovaného způsobu dotazování. Kapacita MŠ činí 

245 dětí, přičemž autor dokázal sesbírat 41 správně vyplněných dotazníků. 17% návratnost dotazníků 

bohužel není dostačující, vzorek není reprezentativní, a proto ze zjištěných výsledků nelze vyvodit 
spolehlivé závěry. Autor si je však tohoto nedostatku vědom, což správně vysvětluje v kap. Diskuze a 
Závěr. 

Autor si pro jednotlivé dimenze funkční kvality (hmotné zajištění, spolehlivost, odpovědný přístup, pocit 

jistoty, empatie) metody SERVQUAL vymezil vlastní indikátory pro měření. Některé z nich však považuji 

dost jednostranně pojaté. Například u dimenze hmotné zajištění autora zajímají názory na moderně 
zařízenou tělocvičnu, dětské hřiště, jídelnu, parkoviště a aktualizované internetové stránky, přičemž se 

už nezajímá o spokojenost respondentů např. s personálem, s čistotou či atmosférou prostředí nebo 



vybavením zmíněných prostor. Je nutno zmínit, že některé položky jsou pak dále zařazeny pod jinými 
dimenzemi, ale dle mého názoru by se mohly objevit právě zde. 

V kapitole Analytická východiska je věnována podstatná část kapitoly zjištěným výsledkům, které jsou 
zachyceny v paprskových grafech. Ze zjištěných výsledků jsou vyzdvihnuta pozitiva a negativa, avšak 

tato zjištění jsou popsána velice strohou formou a postrádají autorovo zamyšlení se, co může být 

příčinou právě takových výsledků. Praktická využitelnost získaných dat se z tohoto důvodu jeví jako 
průměrná. 

Kapitola Diskuze mohla být pojata také obsáhleji, autor se mohl zamyslet nad příčinami výsledků, 
vztahy mezi zkoumanými jevy apod.  Kap. Závěrečné doporučení pro MŠ Bendova se věnuje nepříznivě 

hodnoceným produktům v MŠ, na jejichž základě jsou vytvořena doporučení. Autorova doporučení jsou 
však formulována málo zaujatě, postrádají nápaditost a určité alternativy řešení. Autor často uvádí jen 

jediný návrh na zlepšení bez vodítka, jakými kroky toho konečného řešení dosáhnout. 

Úprava práce a stylistická úroveň je celkem zdařilá, občas se vyskytují chybná slovní spojení (viz 
připomínky). 

Celkově lze říci, že bakalářská práce je svým rozsahem velice stručná a postrádá z velké části autorův 
vlastní přínos, jenž je stěžejním důvodem pro splnění nároků kladených na zpracování bakalářské práce. 

Z tohoto důvodu je z hlediska praktické využitelnosti hodnocena jako průměrná. 

 

Připomínky: 

 Stylistická úroveň: str. 16: „Mezi charakteristiky marketingové výzkumu jsou jedinečnost, ...“, 

str. 18: „... měří spokojenost zákazníka kvalitu služeb ...“, str. 20: „...zástupci dětí navštěvující 
tyto instituce ...“.   

 Přímé citace postrádají určení místa nálezu v publikaci, ze které byly použity, např. str. 13 

definice Kotlera –  správně se má objevit za citací (Kotler, 2001, s. XX). Při nepřímé citaci (str. 
13, 14, 19, atd.) se má správně užít tvaru – (Kotler, 2001) namísto v BP užívaného tvaru (Kotler 

2001), někde dokonce rok úplně chybí – např. str. 18 u popisované metody SERVPERF. 

 Kapitola Bibliografie, Seznam tabulek, grafů a obrázků, Seznam příloh už nemá být číslovanou 

kapitolou.  

 Graf č. 11 na str. 38 není vypracován přehledně.  

 V kap. 10. Bibliografie není užito správně bibliografické citační normy ISO 690.   

 

Otázky k obhajobě: 

1) Na str. 19 uvádíte Tabulku 1: Konceptualizace metody SERVQUAL. Mohl byste vysvětlit, proč 

v otázkách pro zjištění spokojenosti s hmotným zajištěním MŠ nezkoumáte navíc např. dostatečné 

vybavení prostor MŠ, kvalitu vybavení celkově, a zajímáte se jen o modernizaci prostor? 

2) V kapitole Diskuze uvádíte, že se Vám bohužel nepodařilo sesbírat dostatečné množství vyplněných 

dotazníků. Jak byste postupoval při budoucím dotazování, abyste tomuto problému nízké návratnosti 
dotazníků předešel? 

3) Předložil jste Vaše zjištěné výsledky a návrhy na zlepšení kvality služeb MŠ Bendova? Budou některá 
Vaše doporučení realizována? Jaká? 

 

 

Práce je doporučena k obhajobě. 

 
Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře nebo dobře v závislosti na obhajobě 

 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu ke studentovi. 
 

V Praze dne 8. 5. 2016       
 

 

                                                                       ….......................................................... 
              Mgr. Markéta Pecinová 
 


