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Hodnoceni prace:

Bakalaiska prace je zpracovana na celkem 55 stranach, obsahuje 8 tabulek, 12 grafli, 1 obrazek a 1
schéma. Autor pracoval s 24 zdroji, z toho je 7 zahranicnich a 4 jsou internetové.

Autor si ve své diplomové praci stanovil cil Zjistit kvalitu sportovnich sluZeb ve vybrané statni matefské
Skole (dale jen MS) na Uzemi Ceské republiky a po jejim zhodnoceni vypracovat doporuceni a zmény,
které povedou ke zlepseni nabizenych sportovnich sluzeb.

Da se fici, Zze prace ve svych kapitolach odpovida pozadavkdm kladenym na strukturu bakalafské prace.
Nicméné doporucila bych obsah kapitoly Metodologie presunout do kapitoly 7eoreticka vychodiska. Vice
k tomuto bodu je napsano v pfipominkach.

Autor pracuje s optimalnim mnoZstvim citaci. Nékteré pasaze vSak postradaji vlastni autordv nahled na
véc (napf. str. 11, 12, 17, a dalSi) a text se tak stava spojenim rlznych citaci. Pfimé citace postradaji
ureni mista nalezu v publikaci, ze které byly pouzity (viz pfipominky). Prace je svym rozsahem velice
stru¢na, o tom vypovida i délka teoretické a metodologické Casti prace, ktera je zpracovana na celkem
9 stran.

K ziskani potfebnych informaci pro zhodnoceni kvality sluzeb v MS Bendova v Praze bylo vyuZito
marketingoveho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni, za pomoci metody SERVQUAL. Kap. Metodika
prace prinasi prehled informaci o tvorbé dotazniku a planovaného zplisobu dotazovani. Kapacita MS cini
245 déti, pficemz autor dokazal sesbirat 41 spravné vyplnénych dotaznik(. 17% navratnost dotaznikd
bohuZel neni dostacujici, vzorek neni reprezentativni, a proto ze zjiSténych vysledkl nelze vyvodit
spolehlivé zavéry. Autor si je vSak tohoto nedostatku védom, coz spravné vysvétluje v kap. Diskuze a
zaver.

Autor si pro jednotlivé dimenze funk¢ni kvality (hmotné zajisténi, spolehlivost, odpovédny pfistup, pocit
jistoty, empatie) metody SERVQUAL vymezil vlastni indikatory pro méreni. Nékteré z nich vSak povazuiji
dost jednostranné pojaté. Napiiklad u dimenze Amotné zajistén/ autora zajimaji nazory na moderné
zarizenou télocvicnu, détské hristé, jidelnu, parkovisté a aktualizované internetové stranky, pficemz se
uzZ nezajima o spokojenost respondentli napf. s personalem, s Cistotou ¢i atmosférou prostiedi nebo



vybavenim zminénych prostor. Je nutno zminit, Ze nékteré polozky jsou pak dale zarazeny pod jinymi
dimenzemi, ale dle mého nazoru by se mohly objevit pravé zde.

V kapitole Analytickd vychodiska je vénovana podstatna Cast kapitoly zjiSténym vysledkdim, které jsou
zachyceny v paprskovych grafech. Ze zjisténych vysledk( jsou vyzdvihnuta pozitiva a negativa, avsak
tato zjisténi jsou popsana velice strohou formou a postradaji autorovo zamysleni se, co mlze byt
pficinou pravé takovych vysledk(. Prakticka vyuzitelnost ziskanych dat se z tohoto ddvodu jevi jako
prdmérna.

Kapitola Diskuze mohla byt pojata také obsahleji, autor se mohl zamyslet nad pficinami vysledkd,
vztahy mezi zkoumanymi jevy apod. Kap. Zadvérecné doporuceni pro MS Bendova se vénuje nepfiznive
hodnocenym produktlim v MS, na jejichz zakladé jsou vytvorena doporuceni. Autorova doporuceni jsou
vSak formulovana malo zaujaté, postradaji napaditost a urcité alternativy feSeni. Autor ¢asto uvadi jen
jediny navrh na zlepseni bez voditka, jakymi kroky toho konecného feSeni dosahnout.

Uprava prace a stylistickd Uroveri je celkem zdafild, obas se vyskytuji chybnd slovni spojeni (viz
pripominky).

Celkoveé Ize Fici, Ze bakalarska prace je svym rozsahem velice stru¢na a postrada z velké Casti autordv
vlastni prinos, jenz je stéZejnim dlvodem pro spinéni narokl kladenych na zpracovani bakalafské prace.
Z tohoto dlvodu je z hlediska praktické vyuzitelnosti hodnocena jako prlmérna.

Pfipominky:
e Stylisticka Uroven: str. 16: ,Mezi charakteristiky marketingové vyzkumu jsou jedinec¢nost, ...",

str. 18: ... méfi spokojenost zakaznika kvalitu sluzeb ...", str. 20: ,,...zastupci déti navstévujici
tyto instituce ...".

e Primé citace postradaji urceni mista nalezu v publikaci, ze které byly pouzity, napf. str. 13
definice Kotlera — spravné se ma objevit za citaci (Kotler, 2001, s. XX). PFi nepfimé citaci (str.
13, 14, 19, atd.) se ma spravné uzit tvaru — (Kotler, 2001) namisto v BP uzivaného tvaru (Kotler
2001), nékde dokonce rok Uplné chybi — napf. str. 18 u popisované metody SERVPERF.

e Kapitola Bibliografie, Seznam tabulek, grafi a obrazkd, Seznam priloh uz nema byt Cislovanou
kapitolou.

e Graf ¢. 11 na str. 38 neni vypracovan prehledné.

eV kap. 10. Bibliografie neni uzito spravné bibliografické citacni normy ISO 690.

Otazky k obhajobé:

1) Na str. 19 uvadite Tabulku 1: Konceptualizace metody SERVQUAL. Mohl byste vysvétlit, proc
v otazkach pro zjiSténi spokojenosti s hmotnym zajisténim MS nezkoumate navic napf. dostatecné
vybaveni prostor MS, kvalitu vybaveni celkove, a zajimate se jen o modernizaci prostor?

2) V kapitole Diskuze uvadite, Ze se Vam bohuzel nepodafilo sesbirat dostatecné mnozstvi vypinénych
dotaznikl. Jak byste postupoval pfi budoucim dotazovani, abyste tomuto problému nizké navratnosti
dotaznikd predesel?

3) PredloZil jste Vase zjisténé vysledky a navrhy na zlepseni kvality sluzeb MS Bendova? Budou néktera
Vase doporuceni realizovana? Jaka?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobfe nebo dobfe v zavislosti na obhajobé

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 8. 5. 2016

Mgr. Markéta Pecinova



