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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stuperi:

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobte, dobfe, nevyhovél/a




Otazky k obhajobé:
1. Z jakého diivodu a dle jakého Kritéria byly vybrany dané kontrolni cviky.
2. Pokuste se vysvétlit pro¢ starsi déti, u kterych je predpoklad, Ze navStévuji atletickou
pripravku déle (dopliite tzv. tréninkovy vék sledovanych déti), nedosahly vyssi kvality
provadénych cviceni.

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Autorka bakalaiské prace se pokusila zjistit a hodnotit urovent dovednosti u vybranych atletickych
cvieni a srovnavat toto u déti rizného kalendainiho véku. Prace ma logickou stavbu a nevyskytuje
se mnoho chyb a pteklepti. Je patrny rozdil mezi pisemnym vyjadfovanim v teoretické Casti prace a
v dalSich castech prace. Obcas se V praci vyskytuji hovorové vyrazy, které¢ do bakalarské prace
nepatii. V teoretické Casti prace na strané 14 je uvedena Spatné citace a nesouhlasi se seznamem
literatury (Mc¢kota, Kovar, 1988). Dale se v praci vyskytuje Spatnd prace pii vyuZzivani odrazek
Vv textu. Po odrazce se piSe malé pismeno a az posledni odrazka je zakoncena teckou, pfedchozi pak
carkou. Na stran€ 27 je u citace Piflos uveden Spatny rok, opét nesouhlasi se seznamem literatury.
V teoretické casti, nebo metodologii by bylo vhodné uvést popis a ukazky doporucovaného
povedeni cviki, které byly testovany a ke kterym se vztahovalo hodnoceni testovanych cviki. Je
dilezité odliSovat technické provedeni danych cvikii détmi a dospelymi atlety. Nejvétsi slabinu
prace spattuji v praktické ¢asti prace. V préaci neni uvedeno, z jakého divodu byly vybrany dané
cviky. Vybér cviku je velice dulezitym bodem prace a tato ¢ast neni viibec popséana. Naptiklad cvik
beh by zaslouzil podrobnéjsi popis. Neni jasné o jak dlouhy a jak rychly béh se jednda, pfitom
technika bézeckého kroku pfi sprintu a vytrvalostnim béhu je odlisna. Popis vybrané skupiny déti je
nedostateény. Bylo by vhodné uvést podrobnéjsi popis probandd. Zvlast dulezité je uvedeni
tréninkoveého veéku déti. Z mého pohledu byla organizace testovani provedena Spatné€. Bylo zvoleno
nevhodné obdobi. Je velice obtizné hodnotit kvalitu provedeni, pokud je sportovec svazovan
nesportovnim zimnim oble¢enim. Neni také uvedeno, ktery ze dvou natdCenych pokust byl
hodnocen. Zdafilej$i, nebo méné¢ povedeny? Dale neni zminén typ pouzité kamery, nebo
fotoaparatu. Kvalita nékterych kinogramu je velmi Spatna a stézuje hodnoceni. V praci je uvedeno,
ze bylo nataceno 14 déti, z jakého ditvodu je popis technickych nedostatkli uveden vZdy jen u dvou
déti? Z tohoto diivodu neni zcela mozné ovétit splnéni ¢i nesplnéni hypotézy 1. Pro vétsi predstavu
o technice danych cviceni by si prace zaslouzila ptilohu v podobé DVD s videozdznamy. Ze
statickych obrazka je velice obtizné posoudit spravnost popisu testovanych cviceni. V piipadé
prebéhu piekazky bylo zjevné pouzito rizné vysky piekazky, coz neni v textu uvedeno.
V bakalatfské praci je pouzit jediny graf a navic je tento naprosto zbytecny a pouze v praci zabira
misto. V metodologii prace zcela chybi podstatné casti, nebo se zde vyskytuji chyby, proto je prace
po této strance slaba.
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