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Prace si stanovila za cil srovnat dva texty odliSného Zanrového typu, které jsou viak spojeny stejnym
tématem, udalostmi a , postavami”. Vyraznd autobiografi¢nost fikéniho textu (MuZi z podzemniho
kontinentu) pak umoznuje klast si otazky po prostfedcich transformace skuteéné udalosti a jejim
dvojim charakteru (intenci), i otazky po zplsobech konstrukce dvou typ( svétl. Téma proto povazuji
za $tastné zvolené a pfihodné pro uplatnéni autoréinych védomosti a dovednosti s praci nad textovou
analyzou.

Nutno vsak fici, Ze o¢ekavani oponenta nebylo naplnéno. UZ Uvodni pasdZe o Zadnru romanu povazuji
za nadbytecné. Obsahlé exkurze do Zanrové typologie a historie nemaji vyznam pro vlastni praci. Mély
zUstat v roviné heuristickych poznamek a mimo télo prace. Snad jedina pozornosti (autoréiny) hodna
ve vztahu k nasledujici praci a jejimu zacileni, ktera si zaslouZi ptimé tematizace v textu, je okrajova
zminka o tom, Ze vromanu prevazuje fikcnost nad faktografii. Jde vsak (nastésti) o tvrzeni
problematické, stejné jako v pfipadé nasledujiciho tvrzeni, zZe pribéh je (ve fikci) autorovou konstrukci
— je otazkou, zda tomuto vyroku rozumét na roviné naratologické (pak plati) nebo na roviné latky (tj.
autobiografické, pak neplati ¢i neplati jednoduse). Zda se vsak, Ze kontext vyroku oznacuje pravé
druhou mozZnost. Pfitom kdyby se autorka vydala k problemati¢nosti tohoto tvrzeni, jisté by to byla pro
jeji vlastni analyzu obou textl a jejich pfibéhl Urodna puda.

Podobné nadbytecnd je z pohledu oponentova i ¢ast o memodrovém Zanru. Nekriticky prejata
myslenka Valkova, Ze v pripadé, zachdzi-li text memodrt s fakty tak, Ze se rozchdzeji se skutecnosti,
stdvd se text automaticky textem fikénim, je nestastnd, nebot rozdil mezi fikci a non-fikci omezuje na
verifikujici silu autentifikujiciho faktu, navic z(stavd otazkou zamérnost takového autorova jednani.
Tento rozpor viak zietelné vyplyva dale z citaci sekundarni literatury (Bilek) — prostfednictvim které se
zaCinaji rysovat nékteré z moinych a podstatnych ohnisek analytické prace (rdamec ocekavani,
autentifikujici sila piSiciho subjektu a otazka stylizace, tedy principy reinterpretace skutec¢nosti).

Za nadbytecné ovsem nepovaZzuji ,slovnikové heslo” Frais, nebot v souvislosti s tématem prace je
vécné nastoleni Zivotnich osudl pfedmétu analyzy namisté, i podobné ,slovnikova” charakteristika
autorského stylu je adekvatné vécna a vhodna. Otazka je, do jaké miry vychazi z autorciny ¢tenarské
empirie a do jaké miry je pouze traktovanim poznatkl ze sekundarni literatury (text zretelné
prozrazuje, Ze jde o druhy pfipad).

Velmi prehledné je pojedndana recepce. Ponékud nestastné je ,,rozkruhovani” recepce na oficialni kruhy
(Nejedla, Vlasin/Stich, Macurova sic!) a neoficidlni (Jungmann, Igor Hajek).

Ocenuji vécnost a soustfedénost vykladu této Uvodni ¢3sti, kterd se vsak posléze vytrati. K ocenéni
vybizi zplisob prace se sekundarni literaturou a stylisticka Uroveri této ¢dsti textu. Zurnalismy typu
»2de se na chvili zastavme” (24), jsou nastésti spiSe vzacnosti.

Ne vZdy se vSak podafi udrzet obsahovou napln jednotlivych ¢asti — tak kapitola o kompozici absorbuje
analyzu faustovského motivu pribéhu a vydava se k interpretaénim pojmim jako téma, podobenstvi.
Také zdmér struktury obsahu neni zfejmy. Kapitoly Recepce, Titul, Pfibéh, Kompozice, Intertextovost,
Vypravéc, Jazyk, Postavy — nejsou za sebou fazeny v rozpoznatelné logice. Kapitola o intertextualité je
pouze popisna, chybi analyzy funkce intertexu. Navic zahrnuje i ¢ast, ktera by méla byt spiSe oznacena
za tematizaci literarnosti (tedy za narativni figuru sodliSnou funkci, neZli jakou nese figura
intertextovost).



Celkové je ale treba fici, Ze zplsob vykladu autorky ¢im dal vice z(stava spiSe na roviné zachyceni
sledovaného jevu, ale rezignuje na promysleni jeho vyznamu (chceme-li funkce). K ¢asti vénované
vypravéci pouze podotykdm, Ze oznaceni adresovanych promluv vypravéée za signal skazovosti
vypravéni je mirné receno nespravné. K tomu by bylo tfeba, aby text nesl jesté dalsi, vyraznéjsi rysy
tohoto specifického typu ,promluvového textu”. Tvrzeni na s. 28, Ze Fraisdv vypravé¢ ma blizko
k vypravéci Vancurovu je také, dle mého soudu v tomto pripadé prehnané. Zretelné si Frais(iv vypravéc
(postava), konstruuje adresata na roviné pfibéhu, zatimco Vancurlv vypravéc tyto roviny misi a
znejistuje tradi¢ni oddéleni pasma vypravéce od pasma postav. Ne zcela jasny je zamér vyroku:
,Fraisova obliba knizniho, az archaického a viibec vSemozné ozvlastnéného jazyka, nevyhybajiciho se
ani dialogim. (28) Myslim, Ze by stalo za to prozkoumat opravnénost sblizovani vancurovské narace
s naraci Fraisovou.

V ramci kapitoly Jazyk se jesté silnéji ukazuje, Ze pouha evidence jevu je nedostatecna pro pochopeni
narativni kvality textu. Autorka rozpoznala bohatou $kalu lexikalnich prostredk (i jejich zdroje), ale uz
se nezamysli nad jejich vyznamem v konkrétni narativni situaci. Zde tvrzeni o skale prostfedkl neni
odpovidajicim zplsobem rozpracovano (neni aktualizovan ¢tenat, ,vedeni ¢teni”, recepéni — a tedy
témito prostredky fizeny — vztah k textu)

Kapitola Postavy je zcela mimo textovou analyzu. S postavami se tu zachdzi jako s obecnymi lidskymi
typy. NeuvaZuje se vibec zpUsob jejich textové vystavby, vzajemné konfigurace, pfibéhové role ani
jejich vztah k zépletce. Chybi tu jakykoliv teoreticky instrumentdf, jenz by napomohl jejich analyze a
interpretaci. Nevime, jednd-li se o postavy vyvojové, typy, definice... AZ Uporny mimetismus se
projevuje napriklad v této charakteristice postavy Martina (postava je zde oznacena jako typ, nikoliv
jedinecna, je zastupce obecné mnoziny chlapd): ,,Martin Zavrel je chlap kazdym coulem, rvac, ktery se
nevzddava a kazdy nezdar je mu spi$ motivaci zkouset to znovu, chlap, ktery si niceho neodfika a nema
strach z toho, Ze na své krkolomné cesté snad utrzi néjaky ten Sram. Muzi jako Martin Zaviel se naopak
jizvami pysni, jizvy jsou tetovanim jejich Zivota, a ten jako by se jim pravé s krvi jejich ran teprve zaryval
hluboko pod k(zi a Cinil je vice Zivymi, vice naZivu, jako by na nich Zivot tim vic ulpival, ¢im vice z nich
krve vytece.” (35)

U memodrové ¢asti prace se ukazuje nepfipravenost analytického aparatu. Bylo by pfitom logické, aby
i tento text (Fackovani andélé) byl zkouman shodnymi ndstroji, jako pfedchozi text fikéni — tedy na
roviné jazyka, kompozice, pribéhu (mikropfibéht a jejich vystavby), postav (jejich role a vystavby) atp.
Analyza textu jako narativniho textu by napomohla pfipravit si pldu pro komparaci obou. S autorkou
vSak v této Casti opét zGstdvame u vnéjSiho popisu, prevypravéni obsahu. Namisto analyzy textové
figury ziskdvame pochybny psychologicky profil Fraise (nikoliv postavy autora, coz by nemélo byt tak
lehce synonymni): , Frais sv{j pocit ménécennosti, zaroven ale touhy vyniknout, odnesl: v rodiné ho
terorizovala matka, ve skole byl nespravedlivé veden za problémového kvili tomu, Ze byl levak, v
dospélosti vidy nékomu svymi nazory a postoji prekazel, ¢imz si vysluhoval dalsi Ustrky. Jeho Zivotem
se promitaji lidé, ktefi mu nepfreji, ktefi se mu snazi skodit, shazuji dosazené Uspéchy tim, Ze za nimi
vidi nezdravou dravost namisto talentu a prace.” (37)

Zda se mi, Ze nejenom na roviné analytické, ale i na roviné kompozice se text v této ¢asti rozpada a
stavad se nesouvislym. Cim dal tim vice se autorka uchyluje k pouhému prevypravéni obsahu &i
fragmenta textu.

Casti 6.1 a 6.1.1 jsou ve struktute textu nelogické, ackoliv pravé tyto ¢asti by mély schopnost nahradit
Gvodni zanrové vymezeni, které je nadbyte¢né. Casti 6.1 a 6.1.1 jsou viak funkéni a vytvareji alespor
minimalni zakladnu pro tvorbu analytickych a komparujicich otazek. Bohuzel vSak tomuto pfislibu
nedostoji. Tvrzeni, Ze memoary jsou méné stylizované a konkrétnéjsi, nezli text romanu je pomérné
ocekavanym rysem textl, ovSsem v kontextu predchozich kapitol, které sledovaly mnozinu témat a
vztahu, na nichzZ je pfibéh Fraisova Zivota jim samym vystavén, ponékud popiraji jednoduchost tohoto



tvrzeni. | zbytek textu zlstava spiSe na roviné evidence néjakého jevu a komparace probiha na velmi
povrchni roviné. Je skoda, Ze srovnani neprobéhlo napf. pomoci nastroji narativni analyzy, pomoci
pojm( témata a motivy. Zvlastni je, Ze stranou zlstal i jazyk, jenz vzbudil opravnénou pozornost
v pripadé fikéniho textu a o jehoZz charakteru nevime nic v pfipadé autobiografického textu. Postavy se
analyzuji rovnéz jen po povrchu, nezvaZuje se jejich zplsob vystavby v autobiografickém textu, ke
srovnani na roviné pojmu jedinec a kolektiv (které se otevrelo v prvnim textu) také nedochazi — jisté
by pfitom stdlo za to analyzovat budované vztahové domény mezi postavami autobiografie a zkoumat
jejich prostrednictvim axiologické systémy obou typu svétl. Komparativni pasaze tedy spise zkoumaji
vztah ke skutecnosti nez k sobé navzajem — chybi tedy na text soustfedény komparativni pfistup.
Jinymi slovy: zkouma se spiSe mira autobiografi¢nosti, autenti¢nosti a pravdivosti nezli literarnost, text,
styl a textova stylizace obou knih. Zavér prace pak jen ukazuje na tento posun analyzy — hodnoti se
Frais (poskytuje se jeho lidsky a autorsky profil), nez aby se hodnotily texty a jejich vyrazové prostredky,
vystavba, zdmér, struktura.

Zakladni problém textu tak vidim v tom, Ze analyzy v prvnich dvou ¢astech (vénovanych jednotlivym
knihdam) nebyly zaloZeny jednotné, coz zplsobilo, Ze zavérecna srovnavaci analyza a interpretace stavi
na odliSnych zakladech a produkuje povrchni postiehy o lidském charakteru autora, nikoliv o
autorském typu, kvalitach textu, textovych strategiich atp. Domnivdm se, Ze autorka naplnila ocekavani
kladena na tento typ kvalifikacnich praci jen ¢astecné. Evidovala sledovany jev, ale uZ jej nedokazala
vyhodnotit analyticky. Nezamyslela se nad sjednocujici perspektivou pro srovndvaci pfistup a rovnéz
podhodnocena se mi jevi kompozi¢ni (a tedy koneckonct i myslenkova) struktura prace.

Praci doporucuji k obhajobé s otdzkou, domnivdm se, navzdory vytkdm, ze jde o solidné odvedenou
bakaldrskou praci, ale souc¢asné se ptam, pro¢ autorka nevolila pro svoji komparaci jasnéjsi metodu,
ktera by komparaci umoznila? Také se ptdm, jakymi prostfedky stavi Frais postavy ve fikénim textu a
v autobiografickém textu a jaké maji tyto prostiedky funkci ve vztahu k vytvareni ¢tenarské sympatie
¢i antipatie.

V Brné 18.4.2016 prof. PhDr. Tomas Kubicek, Ph.D.



