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ANOTACE

Cilem bakalafské prace je zjistit, jakym zplsobem je vyuzivan Cas v fizenych
cvi¢ebnich jednotkach v matetskych skolach, a posoudit pfipadny vliv pedagoga a jeho
dovednosti na efektivitu fizené cvicebni jednotky.

Teoretickd ¢ast pojednava o vlivu pohybovych cinnosti ditéte na jeho zdravi,
definuje rozdéleni pohybovych Cinnosti v mateiské Skole, popisuje typy uciteli, jejich
¢innosti, vyucovaci metody a vyuzivané didaktické styly s ohledem na télesnou vychovu
v mateiskych Skolach. V zavéru jsou popsdny ndastroje pro meétfeni a vyhodnocovani
efektivity v pribéhu cvic¢ebni jednotky.

Prakticka ¢ast popisuje skloubeni metod pozorovani, méteni efektivity vyuziti Casu
v fizenych cvicebnich jednotkach (chronometrdz) a dotaznikového Setfeni. Jsou
diskutovany vlivy didaktickych metod, prostiedi a ucitele, jeho specializace ¢i vztah

k télesné k vychove na efektivitu vyuziti asu v fizenych cvicebnich jednotkach.
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ANNOTATION

The target of this bachelor thesis is to determine how the time is used in driven
exercise units in kindergartens and to assess the potential impact of a teacher and his skills
on the efficiency of a driven exercise unit.

The theoretical part deals with the impact of physical activity on a child's health,
defines the division of physical activity in kindergarten, describes the types of teachers,
their activities, teaching methods and didactic styles used with regard to physical education
in Kindergartens. In conclusion there are described tools for measuring and evaluating the
effectiveness during exercise unit.

The practical part describes combining methods of observation, measurement of
efficiency in the use of time during driven exercise units (chronometry) and a
questionnaire survey. There are discussed the effects of teaching methods, environment
and teacher, his specialty or affiliation to physical education on the effectiveness of the use

of time in driven exercise units.
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Pre-school children, kindergarten, movement, driven exercise unit, use of time,

chronometry
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UvVoD

Vzhledem k tomu, Ze mam velice kladny vztah ke sportu a pohybovym ¢innostem,
zvolila jsem téma své bakalafské prace Vyuziti ¢asu fizené cvicebni jednotky v matefské
Skole. Pohybovym ¢innostem a sportu se vénuji jak pii mé praci s détmi, tak i v osobnim
zivoté. Zajimalo m¢, co vyzkumem zjistim a zda se mi potvrdi mé domnénky. Béhem své
praxe, ackoliv je kratkda, jsem vypozorovala, ze pohybové aktivity nejsou dostatecné
zafazovany do rezimu dne Vv mateiskych Skolach. U nékterych kolegyn jsem si vSimla, ze
détem nevytvaii podnétné prostiedi k témto aktivitdm, a pokud jsou zafazovany ftizené
pohybové Cinnosti, neni jejich ¢as vyuzit efektivne. Jsou ucitelky matetskych skol, které do
rezimu dne preferuji zatazovat spiSe vytvarné, dramatické ¢i hudebni Cinnosti na tkor
télesné vychovy. Vzhledem k jejich estetickému zaméfeni je to sice pochopitelné, ale podle
mého ndzoru (i podle nazorti odbornikil) by se na cilené planovani pohybovych aktivit

zapominat nemélo.
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CiL PRACE A VEDECKY PROBLEM

Ruzni autoii poukazuji na to, ze pravé pohybem dité rozviji svoji osobnost. Dale si
myslim, Ze pozitivni vztah ke sportu a pohybu je dilezité budovat pravée jiz v predskolnim
véku. Déti mohou diky ndm — ucitelkdm v matetskych Skolach — zjistit, jaké to je mit
radost z pohybu. Je tedy i trochu nasim ukolem déti smérovat k t€émto aktivitam, aby se i
V budoucnu tfeba né¢jakému sportu vénovaly, ¢imz by se dalo pfedchazet mnoha nemocem,
predevsim obezité — velkému problému soucasnych déti a mladeze.

Je tfeba se zamyslet, co mij vyzkum mize predat ucitelkam, které v soucasné dobé
vykonavaji, nebo v budoucnu budou vykonavat tuto profesi. Byla bych rada, kdyby se
nékteré z mych kolegyni alespont zamyslely a popfemyslely nad touto problematikou. Moje
bakalaiska prace by méla piinést vhled do problematiky efektivniho vyuziti ¢asu pfi fizené
pohybové Cinnosti, mohla by také ucitelkdm nastavit jakési zrcadlo a dat nové podnéty
K jejich praci a ¢astecné i nastinit moznou cestu ke zlepSeni.

Cilem prace je zjistit miru efektivné vyuzitého casu v fizené cvicebni jednotce
v matei'ské Skole pomoci vhodné diagnostické metody a zhodnotit pfipadné vlivy prostiedi,

didaktickych stylt ¢i ptistup ucitele na ucinnost cvicebni jednotky.
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TEORETICKA CAST

1. Vztah zdravi a pohybové ¢innosti u déti predskolniho véku

Ptedskolni vék Pricha, Kotatkova (2013) vymezuji na obdobi od narozeni ditéte
do poc¢atku povinného zakladniho vzdé€lani. PiedSkolni vék se muze délit na mladsi
predskolni vék (od narozeni do tii let) a starSi pfedSkolni vék (od tii do Sesti let), tyto déti
navstévuji matefské skoly a je jim vénovana pozornost v této bakalatské praci.

»Zdravi chapeme jako optimalni stav télesné, dusevni a socialni pohody. “ (Muzik,
Krejéi, 1997, str. 3). Jiz od narozeni se vytvaieji zaklady pro zdravy zivot. Za dobré
podminky pro zdravy zivot povazuje Muzik, Krej¢i (1997) rodicovskou péci, lasku,
harmonii, vhodné prostiedi pro volny ¢as, spravnou zivotospravu a v neposledni fadé
pohybové aktivity.

Pohyb je pro dité nedilnou soucasti Zivota, je jednou z jeho zakladnich potieb. Jiz
v piedskolnim véku dit€¢ pohybem komunikuje, seznamuje se s okolim, experimentuje a
ziskava mnohé zkusenosti a dovednosti, které jsou uplatnitelné a dulezité pro dalsi obdobi
zivota. (Dvotakova, 2011b)

Pohybovym ¢innostem a jejich vlivu na zdravi se vénuje mnoho odbornik.
Dvorakova (2007) ve své publikaci konkretizuje vlivy a disledky pohybovych aktivit.
Pohyb dle autorky umoznuje normalni rist, télesny, psychicky i socialni vyvoj ditéte. Dale
uvadi, ze dostatecné intenzivni zatizeni zvysSuje télesnou zdatnost, ktera je dilezita pro
prevenci kardiovaskularnich a respira¢nich chorob a ma pozitivni vliv na svalovy aparat a
vnitini organy. S tim souvisi funkénost pohybového aparatu, kdy zdmérnym plsobenim na
pohybovy aparat ptedchazime vadnému drzeni téla. Zadmérné pohyboveé Cinnosti mohou
také pfiznivé napomahat détem s télesnym, smyslovym ¢i jinym postiZenim.

Kolektiv autort Kucera, Kolaf, Dylevsky (2011) uvadi, kolik ¢asu by dité mé&lo
stravit pohybovou aktivitou. U déti predskolniho véku by mélo obecné platit, kolik Casu
dit¢ spi, tolik ¢asu by se melo pohybovat. Autofi uvadi, Zze v dneSni dobé se k tomu to
rezimu blizi jen malé ¢ast populace.

Dalsi autor uvadi, ze dit€¢ v obdobi starS§iho pifedskolniho veéku zacina byt
samostatné, kontroluje a zdmérn¢ ovliviluje své chovani. V tomto obdobi vétSina déti
nastupuje do matefskych skol, které maji velkou roli v pfipravé ditéte na Zivot. Proto autor

davé do poptedi, ze tlohou matetfské Skoly neni jen vychova a vzdélavatelnost dle potieb
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spolecnosti, ale dle potfeb déti. Autor povazuje zdravi za jednu ze zékladnich potieb ditéte
a uvadi, ze praveé pohybové aktivity zdravi pozitivné ovliviiuji. (Novotna, 2014)

Pohybové cinnosti jsou spjaty s télesnym vyvojem ditéte. Jelikoz v predskolnim
obdobi nejsou vSechny kosti jeste osifikovany, neni Vhodné déti zat€zovat jednostrannym
pohybem ¢i noSenim tézkym bfemen. Srdce a plice jsou u déti mensiho objemu a tim na
zatéz reaguji zrychlenim srde¢ni a dechové frekvence. Pti spontanni aktivit¢ miize tepova
frekvence dosahovat az 180 tepi za minutu. Proto je dulezité déti pii spontannich
aktivitich neomezovat, mély by mit moznost se dostate¢né a intenzivné pohybovat,
popiipadé by se mély ktémto aktivitim podnécovat. Lékaii se shoduji, ze jiz
Vv pfedSkolnim v€ku je nutnd prevence proti civilizaénim a kardiovaskularnim nemocem.
Déti, které jsou omezovany ¢i mén€ podnécovany k aktivnim ¢innostem, maji horsi reakce
na zatéz nez deti aktivni. Kolem patého a Sesté¢ho roku zivota dité prochazi vyraznou
zménou. Prodluzuji se koncetiny, méni se pomér hlavy a téla a také dochazi k dozravani
nervové centralni soustavy. Tyto zmény jsou dobrym piedpokladem pro uceni Se novym
dovednostem. (Dvoiakova, 2011a)

Vsichni uvedeni autofi se shoduji, Ze pohyb je neodmyslitelnou soucasti a zakladni
potiebou ditéte. Pohybem se dité uci, seznamuje, komunikuje a rozviji télesny, psychicky i
socialni vyvoj ditéte.

~Zanedbani nebo omezovdni tohoto vyvoje muze brzdit celkovy rozvoj ditéte a

branit vyuziti jeho psychického a intelektudlniho potencialu. “ (Dvotakova, 2011a, str. 15)
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2. Pohybové ¢innosti v materské Skole

Pohybové ¢innosti nebo pohybové dovednosti by si kazdé dit€¢ v predskolnim veéku
mélo vyzkousSet a osvojit. Tyto ¢innosti jsou velice diilezité pro zdravy vyvoj ditéte, ktery
je spojen s télesnym, psychickym i socialnim vyvojem. V matetské Skole by pohybové
¢innosti mély byt zafazovany do kazdodenniho reZzimu dne a to Vv riznych obménach a
intenzité, se zaméfenim na orientaci v prostoru a spolupraci s ostatnimi. Ackoliv pohybové
dovednosti nejsou konkretizované v Ramcové vzdélavacim programu, hraji zde velkou
roli. Bez pohybovych ¢innosti nelze ramcové ani dil¢i cile Radmcového vzdélavaciho
programu naplnit. (Dvotakova, 2011b)

Od predskolniho dit¢ v pohybovych ¢innostech se ocekavaji vystupy, které¢ uvadi
Dvotakova (2011b)

Dité:

e zvlada pohybové dovednosti jako je drzeni téla, lokomoc¢ni, nelokomocni a
manipulac¢ni dovednosti

e zlepSuje télesnou a psychickou zdatnost

e pouziva znalosti bezpecnostnich pravidel

e ma znalosti o pohybovych ¢innostech a pravidlech

e ma znalosti o vlastnim téle

e 7zna hygienické a zdravotni navyky

Tyto ocekavané vystupy mizZeme napliovat v pohybovych ¢innostech, které rozdéluje

Dvotakova (2011b) na spontanni a fizené.

2.1. Spontanni ¢innosti

"Spontanni pohybova aktivita je zaméreny pohyb, ktery dité realizuje samostatné podle
svych potieb a predstav. (Dvorakova, 1998, str. 13)

Spontanni ¢innosti jsou realizovany dle aktudlni potfeby a nalady ditéte a jsou
soucasti rezimu dne. Pfi spontannich aktivitach si déti vybiraji ¢innosti samy, méla by
prevazovat volnost a svoboda. Spontanni pohyb by mél byt ovlivnén jen na zacatku a to
vymezenim zdkladnich pravidel vyplyvajicich z bezpe€nostnich divodii a respektovani
druhych. Spontanni pohybové ¢innosti mohou mit charakter individuélni, skupinovy nebo
hromadny. Béhem spontanniho pohybu déti procvicuji dovednosti a podporuji socidlni

vyvoj (samostatnost, sebeodpoveédnost, vztahy k ostatnim, dodrzovéani pravidel). Béhem
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spontannich ¢innosti jsou déti pfedSkolniho véku aktivnéjsi a pohybuji se intenzivnéji.
Spontanni pohyb je pro déti pfirozeny a dulezity, proto by v pfedskolnich zafizenich
ucitelky mély pohybové aktivity podnécovat, poskytovat détem zpétnou informaci a
pfipadné¢ dopomahat. Pro spontanni aktivity je dualezity dostatecny prostor, podnétné

vybaveni a pozitivni postoj ucitelky. (Dvorakova, 2011b)

2.2. Rizené pohybové ¢innosti

Rizené pohybové ¢innosti a hry déti existuji v riiznych podobach a v rtizné délce
podle funkce a cile. Mohou zacinat dle pfedem pfipraven¢ho planu nebo ze spontanni
potieby déti ¢i nastalé situace. (Dvorakova, 2011a)

Rizené pohybové &innosti by mély byt pravidelnou souéasti denniho rezimu ditdte a
to v riizném rozsahu. Tyto aktivity Ize provadét mimo tematické celky, nebo jsou naopak
soucasti integrovanych blokt, kdy maji uc¢el umocnit téma a prohloubit osobni a prakticky
prozitek. Napftiklad téma ,,Zvitatka co ziji v lese®, hry, pfi nichz déti napodobuji pohyb
zvifat, nebo téma ,,Poznavam své t€lo*, hry pro orientaci v t€lnim schématu. KdyZ se téma
nabizi a koresponduje s pohybovym celkem, je vhodné pohybovou aktivitu zaradit. M¢li
bychom si ale dat pozor na to, abychom nevytvareli piili§ nasilné kombinace a motivace.
PredevSim je télesnd vychova vniména jako soucéast kazdodennich rituald a pohyb
zatazujeme i mimo integrované bloky. (Dvorakova, 2007)

V fizenych c¢innostech je diilezité dbat na rozdilnou kondici a Groven dovednosti
déti a je zapotiebi vybirat takové Cinnosti, které vSechny déti zvladnou. Po skonceni fizené
pohybové ¢Cinnosti, pokud je to mozné, nechame nafadi a nacini détem k dispozici i pro
volnou hru. Uc¢itel zapojuje do fizenych ¢innosti jak nové natfadi a nacini, tak naradi, které
je pro déti jiz znamé. Dit€ ma moZnost 1 pii fizenych €innostech neucastnit se. Ucitelka by
se vSak méla snazit motivaci a vybérem Cinnosti déti do aktivit zapojit. (Dvotakova,
2011b)

Ridit pohybové aktivity je mozné hromadné nebo skupinové. V kapitole typologie
jsou tyto formy vysvétleny podrobnéji. Mezi hromadné aktivity, kdy pravidla urcuje
ucitelka, patfi spole¢na a jednoducha pohybova hra. Dale je mozné hromadné ridit
rozevicku ¢i prekazkovou drahu, pficemz déti by nemély byt do zadnych aktivit nuceny ¢i
byt omezovany. Skupinovou organizaci vyuzivame napiiklad z divodu nedostatku nacéini
¢i prostoru nebo pro ucely individualniho rozvoje ditéte. Pokud je nedostatek pomtcek a

naradi, vytvofime skupiny déti, a to z diivodu rychlejSiho stiidani déti a kratSich prostoju
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(naptiklad kazda skupina provadi urCitou Cinnost a poté se vyméni, nebo nabidneme
nékolik ¢innosti a déti se rozdéli dle vlastniho zajmu). Dale mizeme tvofit skupiny pro
rizné ¢innosti z divodi snizeni poétu déti ve skupiné nebo nedostateény prostor (napiiklad
jedna skupina bude cvi€it a druhd se vénuje vytvarnym c¢innostem). DéEti také muiizeme
rozdélit dle jejich individudlnich potfeb a rtznych piedpokladi (napiiklad vytvotime
skupinu pro spravné drzeni téla, kterou nazveme motivacné, a dité potiebujici specialni
péci zatadime do této skupiny, Ostatnim détem nebranime do skupiny vstoupit).

Rizené pohybové &innosti miizeme dle Dvordkové (2011a) rozdélit na ranni

chvilku, jednotku télesné vychovy, pohybovou chvilku a pohybové hry.

2.2.1. Ranni chvilka

V ramci rannich chvilek zafazujeme cviky protahovaci a zdravotni, slouzi
k rozcviéeni vSech svalovych partii, které budou zatézovany v prib&hu dne. Protahovacim
cvicenim se predchazi svalovym dysbalancim, zvySuje se kloubni pohyblivost a celkova
elasticita svali. Do rannich chvilek se zatazuji i zdravotni cviky, které mohou piedchazet
vadnému drzeni téla. Protahovaci cviceni by méla byt umérna véku ditéte. (Hronzova,

2011).

2.2.2. Jednotka télesné vychovy

,,Jednotka neboli hodina télesné vychovy je zakladni organizacni formou, kde jsou
pravidelné plnény vzdélavaci a vychovné cile télesné vychovy. “. (Dvorakova, 2007, str. 71)
Kazda cvicebni jednotka se d€li na Ctyfi az pét Casti, Které na sebe navazuji.
Realizace jednotky by méla probihat v dobie vyvétraném prostoru. Naptiklad v herné tfidy,
kde klademe diraz na vhodny prostor a vybaveni, v télocviéné ¢i venku. (Dvotakova,
2011b)
Dvotakova (2007) ve své publikaci ¢leni jednotku na ¢asti:
e Uvodni
e Prlpravna
e Hlavni - nacvik
- vycvik

e ZavéreCna
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Uvodni &ast

Uvodni &ast jednotky télesné vychovy ma predev§im funkci organizaéni a
motivaéni (Volfova, Kolovska , 2008).

Dvoiakova (2007) uvadi, ze détem vyhovuje pravidelna organizace. Pokud se
détem rezim méni, jsou nejisté a dezorientované. Proto je jednotku vhodné zahajovat vzdy
stejnym zpisobem ¢i ritudlem. Jednotku je mozné zahajovat piedem domluvenym
signalem, napfiklad v kruhu, vitadé apod. Zahajeni se vyuzivd pro seznameni déti
s obsahem cvic¢ebni jednotky, zarovenn ma také funkci motiva¢ni. Motiva¢ni pisni¢kou ¢i
basnickou je mozné zvysit zdjem o pohybové Cinnosti. Pii zahdjeni je vhodné se vyhybat
pfili§ dlouhému stani, béhem néhoz muze dojit k nespravnému drzeni téla. Dale by mély
nasledovat ¢innosti, které poslouzi k rozehiati a prokrveni organismu, navodi pozitivni
atmosféru pro nasledujici Cinnosti. VétSinou se jedna o hry, které jsou pravidlové
jednoduché, znamé a vtahuji déti do spole¢né fizené Cinnosti. Volfova, Kolovska (2008)
tuto ¢ast nazyva rusnou. Do této ¢asti patii prirozené pohybové ¢innosti (béh, chiize, lezeni
S vyuzitim rtizného nacini a natadi, poskoky). Jelikoz se jednd o vstupni zahtati organismu,
je nutné dbét na to, aby viechny déti byly v pohybu s nizsi intenzitou zatizeni. Uvodni a
rus$né ¢asti se doporucuje vénovat desetinu z celkového ¢asu cvicebni jednotky a lze vyuzit

hudebni doprovod.
Pripravna ¢ast

Dvorakova (2007) uvadi, ze prupravna cast neboli rozcvicka méa za tkol déti
pfipravit na dal$i cvifeni. V této Casti se provadeji cviky, které napomahaji ditéti si
uvédomovat a cilen¢ fidit vlastni télo. V pripravné casti se vénujeme kompenzaénim,
uvolnovacim, zpeviiovacim a protahovacim cviklim, jejich cilem je protahnout zkracujici
se svaly a aktivovat svaly ochabujici. Volfova, Kolovska (2008) doporucuji pii spravné
realizaci pripravné ¢asti dodrzovat urcité zasady. Mezi tyto zdsady patii zafazovani cvikll
Vv nizkych polohach na zacatku a postupné prechazeni do poloh vyssich, dale bezchybné a
nazorné¢ ukazky cvikll se soucasnym popisem pohybu skladenim diérazu na spravné

dychani pti cviceni. Z celkového Casu se vénujeme pripravné ¢asti dvé desetiny Casu.

Hlavni ¢ast

Dvorékova (2007) uvadi, Ze ndplni v hlavni ¢asti cvicebni jednotky je splnéni

nacvikového nebo vycvikového cile hodiny. Dle Volfové, Kolovské (2008) je cilem hlavni
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Casti rozvoj, nacvik, opakovani pohybovych dovednosti a rozvijeni pohybovych
schopnosti. Pohybové schopnosti se déli na rychlostni, vytrvalostni, obratnostni a silové.
Na zacatek hlavni ¢asti volime pohybové ¢innosti a hry, které rozviji rychlostni a
koordinac¢ni schopnosti. Pii téchto ¢innostech je potfeba vyvinuti maximalni snahy a
koncentrace, pravé maximalni Gsili a soustfedénost jsou déti schopné vynalozit, nez dojde
k unavé. Ztohoto divodu se na zacdtek hlavni casti zafazuje také nacvik novych
dovednosti. Naopak ke konci volime ¢innosti ur¢ené k rozvoji vytrvalostnich schopnosti a
opakovani jiz dfive osvojenych dovednosti, u nichz neni potfeba maximalni soustfedénosti
ditéte. Cinnosti zaméfené na rozvoj obratnostnich schopnosti probihaji po celou dobu
cvi¢ebni jednotky, rozvoj silovych schopnosti je do jednotky télesné vychovy dimysiné
zafazovan tak, aby dochdzelo k vSestranné pohybové priipravé. Hlavni ¢asti by mélo byt
vénovano piiblizné Sest desetin z celkového ¢asu cvicebni jednotky. (Volfova, Kolovska,

2008)
Zavérecéna cast

Dle Dvotakové (2007) ma zav€reéna cast cvicebni jednotky splnit funkci
zotavovaci. Objevuji se zde uklidnujici cviky, kompenzace organismu a relaxacni cviceni.
MozZné je zatadit i hry jak s nizkou intenzitou zatéZe (psychomotorické hry), tak vyssi
intenzitou zatéze. Hry svyssi intenzitou pedagog pouziva, pokud v hlavni ¢asti byl
vénovan cas dovednostem s nizkou tepovou frekvenci. Pedagog miize zhodnotit cvicebni
jednotku, pfipomenout cile, a zda byly cile naplnény, také navodit pozitivni vztah k dal§im
aktivitam. Opét je vhodné vyuzit k cviceni hudbu, naptiklad k relaxa¢nim cvikiim. Této

Casti se vénujeme jednu desetinu Casu z celkového Casu cvicebni jednotky. (Volfova,
Kolovska, 2008)

2.2.3. Pohybova chvilka

Protoze je pro dité¢ piedskolniho v&ku obtizné dlouho setrvat v narocné statické
pozici a neCinn¢ Cekat na nasledujici akci, je vhodné zafazovat pohybové chvilky.
Pohybova chvilka je kratkodoba ¢innost trvajici dvé az tfi minuty, vyuzivame je pro
zaujmuti déti pred zahajenim dalsi ¢innosti a zaroven plni dle potfeby rizné funkce. Dle
Dvorakové (2011a) pohybové chvilky mohou mit funkci kompenzacni, regeneraéni nebo
relaxacni, protahovaci, pfipravnou ¢i poznavaci.

Pohybové chvilky mohou détem poskytovat kratky odpocinek od statické polohy,

napiiklad pokud déti dlouho sed€ly, je vhodné zatadit par cvikli vyrovnavacich a
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protahovacich. Od psychické zatéze pomahaji relaxacni ¢i regeneracni momenty, které
vyuzivaji toho, co déti umi (poskoky, protazeni, vytiepani koncetin ¢asto s doprovodem
fikadla). Kratké pohybové chvilky mohou piipravit pozornost déti nebo zpfijemnit cekani
na nasledujici Cinnost (rozcviceni prstli, zndma pisni¢ka s kratkou choreografii). Dale
muizeme do pohybové chvilky zatadit cviky zdravotné orientované, napiiklad v ramci
prevence rizika spravného drzeni té€la. U mladsich déti je nutna motivace a nazorné ukazky
cviki a starSich déti vedle motivace zatazujeme i vysvétleni prace svalil a zdravotni piinos

cviceni.
2.2.4. Pohybové hry

Kotatkova (2005) ve své knize uvadi, ze hra je starSi nez lidstvo samo a ze je
zakladni aktivitou pro seberealizaci ditéte, pricemz kazdé dit¢ ma individudlni formy a
zpusoby hry, které se méni v zavislosti na Case a spolecnosti.

~Pohybové hry jsou nejprirozenéjsim a nejzabavnéjsim cvicenim péstujicim
obratnost, rychlost, zodpovédnost, samostatnost a iniciativu, potlacujicim egoismus a
sobectvi.* (Kolandova, 2014, str. 2)

V mateiskych Skolach pii pohybovych hrach si déti osvojuji dovednosti jako je béh,
skok, cval, poskoky dale mohou byt zaméfené také na rozvoj paméti, rozvoj pohybovych
schopnosti (rychlost, vytrvalost, koordinace). Pohybové hry trvaji nejméné Sest minut,
avsak zalezi na zaujeti déti, mohou trvat i déle. Hry by se mély podnécovat, obménovat a
ucitelka by méla umét reagovat na potieby a ndlady déti. Pohybové hry mohou byt fizené
¢i spontanni S vyuzitim nacini ¢i hudby. (Dvotakova, 2011b)

Prostrednictvim hry poznava dité okoli (je Zdadouci castd zména podnéti)* (Kristofic, 2004,

str. 36)

2.3. Podminky, rizika v pohybovych aktivitach

V mateiské Skole pedagog realizuje pohybové ¢innosti, které vedou k ocekavanym
kompetencim, proto je nutné vytvofit takové podminky, které umoZni ocekdvané
kompetence realizovat. Jednd se o podminky ¢asové, prostorové, materidlni, persondlni a

socialni, které definuje Dvotrakova (2011b).
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2.3.1. Podminky ¢asové

Do rezimu dne pedagog zatfazuje spontanni a fizené pohybové €innosti a to v Case,
aby naplnovaly a reagovaly na potiebu déti. Behem rezimu dne by se mély stiidat
dynamické a klidové Cinnosti a také by mél byt vyvazeny pomér fizenych a spontannich
aktivit. Zaroven by mély byt pohybové ¢innosti umoznény realizovat jak individualné, tak

skupinové. (Dvorakova, 2011b)

2.3.2. Podminky prostorové

Podminky prostorové lze rozd€lit na prostory uvnitt budovy ¢i venkovni prostory.
Pokud by se mélo détem umoznit stfidat dynamické a klidové cinnosti, je zapotiebi
prizpisobit vnitini prostory. Ve tiidé by mély byt prostory pro volné spontanni pohybové
¢innosti, kde by déti mohly volné pobihat, skédkat, Splhat, chodit po lavickach. Dilezité je
Vv téchto prostorach pfedem stanovit pravidla chovani. Jednd se napiiklad o stanoveni
vysky vylézani, respektovani druhych, dodrzovani odstupd.

Venkovni podminky jsou dany umisténim matetské Skoly a jejim okolim. Za
optimalni podminky se povazuje ¢lenita zahrada, blizky park, les nebo jiny pfirodni terén.
Pokud jsou venkovni podminky pro spontanni pohyb déti nevyhovujici, je nutné nahradit
prostory naptiklad t€locvi¢nou, ktera bude dostate¢né vybavena pomiickami.

Pedagog by se mél zaméfit, zda prostorové podminky jsou dostacujici pro rozvoj
lokomocnich ¢i nelokomocnich dovednosti. Napiiklad béh po ¢lenitém ¢i rovném terénu,
skoky, preskoky, lezeni, vylézani, houpani, prevaly a balancovani. Dale pedagog sleduje,
zda pohybové Cinnosti rovnomérné zatézuji vSechny casti téla, jestli se déti dostate¢né

dynamicky pohybuji a zda u déti dochazi az k zadychani. (Dvoiakova, 2011b)

2.3.3. Podminky materialni

Matetskd Skola by méla byt dobfe vybavena pomilckami, které napomdhaji
k rozvoji pohybovych dovednosti. Jedna se o rtiznorodé pomicky, bézné pomucky urcené
k pohybovym aktivitam i netradi¢ni pomticky jako je napiiklad, draténka, houbicka, vicka
od PET lahvi. Dulezité je také rozmisténi t€chto pomtcek. DéEti by mély mit volny ptistup
k pomuckam, které jsou pouzivany i v fizenych pohybovych ¢innostech. Volné by mohla
byt pfistupna zafizeni, jako jsou zinénky, lavicky, houpacky, balan¢ni plochy a také
pomucky, které neohrozi druhé - mice, obruce, Svihadla, Satky, mi¢ky. Pomicky by mély

byt k dispozici pro venkovni 1 vnitini pouzivani. Cim vice bude Siroka nabidka pomtcek a
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dostate¢ny prostor pro spontanni a fizené pohybové aktivity, tim vice zkuSenosti si déti

z mateiské Skoly odnesou. (Dvorakova, 2011Db)

2.3.4. Podminky personalni a socialni

Socialni podminky vyplyvaji z odbornosti a ze vztahu ucitelek k pohybovym
aktivitam déti a k pohybovym ¢innostem obecné. Ucitelky vytvaieji atmosféru a podminky
pro pohybové ¢innosti déti, mohou je podporovat nebo tlumit. Dilezité je, aby ucitelky
V dobrém umyslu kviili bezpecnosti pohyb déti neomezovaly. Ucitelky by mély vézt déti
k odpovédnosti za své chovani a za bezpe¢nost. Pedagog by m¢l stanovit jasna jednoducha
pravidla a s détmi se domluvit na jejich dodrzovani. Zaroven by déti mély citit davéru a

podporu pedagoga. (Dvorakova, 2011b)

2.3.5. Rizika

Ucitelka v matei'ské Skole by se méla soustfedit i na mozna rizika pfi pohybovych
¢innostech. Velkym rizikem je nedostatek pohybu, ktery je zptisoben malym prostorem a
nedostatkem pfilezitosti se dynamicky pohybovat. Déti by se mély vénovat pohybovym
¢innostem Ctyfi az pét hodin denné. Dale hrozi nedostatek spontdnniho pohybu a tim
spojené psychické pretizeni ze stalych fizenych aktivit. Ucitelka by se méla vyvarovat
jednostrannym zatézovanim, respektovat individualni biologicky vyvoj ditéte. Pedagog
dale musi dbat na pitny rezim, dobfe volit dobu pohybovych aktivit a dodrzovat hygienické
zasady. V situacich, kdy dité zaziva stale neuspéch, do aktivit se nuti, ¢i se musi neustéle

podtizovat, vznika riziko negativniho prozitku. (Dvorakova, 2011b)

19 (48)



3. Utitel a proces vyucovani

Priicha, Kotatkova (2013) ve své knize definuji ulohu ucitelky, ktera je zamétena
na celkovy rozvoj déti, ktery vychazi ze zédklad osobniho a socidlniho rozvoje ditcte.

Jinak definuje ulohu ucitele Dvordkova (2007), podle autorky by mél pedagog
mit Siroky a odborny zabér a dobré pedagogické vlastnosti. Ucitel v predskolnim véku
nejvice ovliviiuje osobnost ditéte a zarovenn buduje zaklady, na kterych budou stavét
pedagogové vyssich stupit Skol.

Pozadavky na predpoklady ucitelt jsou rGzné dle autori, shoduji se ale
v kompetencich ucitele, které jsou chéapany jako: ,.soubor odbornych a osobnostnich
predpokladui pro vykon ucitelské profese, které by méli ucitelé ziskdavat studiem, ale pak
dale rozvijet v pritbéhu profesionalizace, tj. pri vlastnim vykonu ucitelského povolani*
(Prucha, 2002, str. 108)

Pro ucitelku v matefské Skole je dulezitda schopnost komunikovat s ditétem
pfiméiené k jeho véku, nechat déti prozit zadané tkoly a dané tkoly dobie prezentovat,
napiiklad pomoci hry. Vnimavost, vyrazové a komunikativni dovednosti, empatie a
schopnost diagnostikovat détské potreby, reagovat na n¢, podporovat détské aktivity —
vSechny tyto vlastnosti by mély byt podporovany pedagogickymi schopnostmi. V oblasti
télesné vychovy jsou tyto vlastnosti podloZzeny praktickymi pohybovymi dovednostmi,
odbornymi znalostmi vztahujicimi se k osobnosti ditéte a odbornymi znalostmi a

dovednostmi z oblasti télesné vychovy. (Dvorakova, 2007)

3.1. Typy uditelu

Existuji rlizna déleni typh ucitelil, naptiklad z hlediska celkového chovéani k détem
nebo z hlediska pfijimani novych metod a obsahi. (Dvoiakova, 2007)

Z hlediska chovéni k détem muze byt ucitel dominantni - tento uclitel se chova
autoritativné, nadfazené, klade velky diraz na chyby, coZz rozvoj ditéte spiSe potlacuje.
Integraénim typem ucitele je pedagog, ktery se snazi s détmi o spolupraci a komunikaci,
zduraznuje pozitiva a je pro déti podporujici. Ucitel, ktery je bez emocéniho vztahu
k détem, pouze informuje a oznamuje, je ozna¢ovan za neutralni typ. Z jiného pohledu
muzeme ucitele délit na autoritativni, demokratické a liberdlni typy. Autoritativni typ
klade diraz na kazen, vysokou aktivitu a déti nejsou pedagogem respektovany.

Demokraticky ucitel ma velmi dobré komunika¢ni vlastnosti, respektuje déti a pravidla.
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Pedagog, ktery je bez cild, planti a pravidel, je oznacovan za liberalni typ ucitele.
(Dvorakova, 2007)

Z hlediska pfijimani novych metod a obsahli jsou pedagogové oznaCovani za
tradicionalistu nebo novatora, pii¢emz tradicionalista trva na ovéfenych postupech a

metodach, novator naopak zkousi stale nové metody a postupy. (Dvotakova, 2007)
3.2. Ridici ¢innosti uditele

Ridici ¢innosti ugitele 1ze dle Dvoiakové (2007) rozdélit na vnitiéni (skryté) a
vnéjsi (vykonné aktivity). Dale Ize tyto fidici Cinnosti rozdé€lit také na cCinnosti
rozhodovaci, ovliviiovaci a kontrolni. V fidicich ¢innostech by mél byt ucitel vybaven
kompetencemi, které jsou projektové, realizacni, reflexivni.

Vnitini rozhodovani ucitele je zdkladem ptipravné faze, kdy ucitel planuje
dlouhodobé, nebo na jednu hodinu. Rozhodovani zaroven probihd béhem riznych
didaktickych ¢innosti. Béhem planovani pedagog vychazi z obecnych a diléich cild, které
jsou stanoveny v Ramcovych vzdélavacich programech a Skolnich vzdélavacich
programech. V mateiské $kole je planovani télesné vychovy propojeno s rezimem dne,
vyuzivaji se mezipfedmétové vztahy a prolinaji se spontanni ¢i fizené pohybové Cinnosti.
Ptiprava pro pohybové Cinnosti, at’ uz myslenkova nebo v pisemné formé, by méla byt
dalezitou soucasti planovani. V praxi pak nedochéazi k ztratdm c¢asu, Cinnosti plynule
navazuji a nedochazi k zbyte¢nému pierusovani ¢innosti. Pfi realizaci pohybovych ¢innosti
vSak musime byt schopni reagovat na vzniklé situace a planované ¢innosti pfizplisobovat
okolnostem. (Dvotakova, 2007)

Mezi vnéjSi projevy pedagoga fadime chovani a zplisoby komunikace ucitele,
ovliviiovaci procesy a kontrolni procesy. (Dvoiakova, 2007). Ovliviiovaci proces je
zalozen na didaktické komunikaci mezi ditétem a pedagogem, pificemZz dochazi
k vzajemnému piisobeni mezi obéma stranami a zaroven k pusobeni ucitele a ditéte na sebe
sama. Hlavni slozkou je motivace, (Muzik, Krej¢i, 1997). V ptedSkolnim veéku probiha
motivace na zaklad€ predpokladl déti, v matefské Skole tak miZeme motivovat v podobé
pohadky, ¢i napodoby. Motivaci ucitel ziskd déti pro zvoleny cil, tedy pro konkrétni
pohybovou ¢innost, (Dvotakova, 2007). V kontrolnim procesu nejen ucitel dohlizi
na dité, ale dochazi i1 k vzajemné kontrole déti ¢i sebekontrole vSech zucastnénych. V
procesu dochazi k riznym kontrolnim fazim - zjiStovani skute¢ného vyvoje, srovnavani

skute¢ného vyvoje s vyvojem ocekavanym a k vyvozovani zavéri pro dalsi rozhodovani a
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ovliviiovani, (Muzik, Krejéi, 1997). Pro korekci vzdy volime vhodna a pfimé slova, détem
je také zapotiebi nechat Cas na vlastni pokusy a stale je neopravovat. Chyby je dulezité
opravovat od podstatnych k mén¢ podstatnym. Dulezity je i Cas, kdy korekce pobiha, bud’
Vv pribé¢hu pohybu, ihned po jeho skonceni nebo také pred samotnym pohybem, kdy je

vhodné dité spiSe upozornit, na co se ma sousttedit. (Dvotrakova, 2007)

3.3. Vyucovaci metody

Vyukova metoda je jednou ze zakladnich didaktickych kategorii a predstavuje
»koordinovany systém cinnosti ucitele vedouci zZaka k dosazeni stanovenych vzdeélavacich
cilu (Prucha a kol., 2003, str. 287). Vyukovou metodu mizeme povazovat za spojnici
mezi ucitelem a ditétem.

Dvotakova (2007) ve své knize rozdéluje metody dle pribéhu vyucovaciho
procesu. Jedna se 0 metody 1. seznamujici s ukolem,

2. nacvicné,
3. zpeviiovaci a zdokonalovaci metody,

4. metody diagnostické a hodnotici.

3.3.1. Seznamovaci metoda

Prostiednictvim seznamovaci metody by se dité mélo seznamit s novou pohybovou
dovednosti. Jelikoz dit¢ mladSiho Skolniho véku uptfednostiiuje demonstrativni metody
oproti verbalnim, které maji spiSe motivacni charakter, je dilezit¢ ukazku provést co
nejpiesnéji, nazorné a bez chyb. Ukazka miize mit podobu piimou, kdy ji pfedvede ucitel,

¢1 neptimou predvedenou ditétem nebo obrazkem. (Dvotakova, 2007)

3.3.2. Metoda nacviku

Metodu nacviku popsal Muzik a Krej¢i (1997), jednd se o tii postupy, které
vyplyvaji z charakteru pohybovych dovednosti — komplexni, analyticko-synteticky a
synteticko-analyticky. Za komplexni postup se povazuje nacvik dovednosti vcelku, je
vhodny pro nacvik diskrétnich dovednosti. Postup se vyuziva u dovednosti, u kterych je
rozklad nelogicky a neefektivni. Pro pfedskolni déti je tento postup velice vhodny, protoze
vznikd komplexni pfedstava o pohybu a diky ndzorné ukazce jsou schopny dovednost
napodobit. Negativum spatiuji autofi v tom, Ze je zde moznost k prehlédnuti chyb.
Piikladem komplexni metody je néacvik hodu mickem. Dals§i postup je

analyticko-synteticky, ktery je vhodny pro nacvik sériovych ¢i kontinualnich dovednosti.
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Metoda umoznuje pohybovou dovednost rozdélit na jednotlivé ikony a nacviovat je po
castech. Dulezité je myslet na to, Ze by déti mély znat cil nacviku, proto je také nutné
provézt ukdzku vcelku. Nacvik analyticko-syntetickym zpilisobem by nemél byt
Vyhodou postupu je snazsi kontrola a korekce. Pfikladem pro ptedskolni déti je nacvik
kolébky pro kotoul vpied - rozbéh, odraz, vyskok. Synteticko-analyticky postup je
kombinaci obou predchazejicich postupt a slouzi k zamezeni ztraty motivace (Muzik,
Krejéi, 1997). Kde pii komplexnim nacviku mohl nastat problém, touto metodou
problémovou pasaz oddélime od celku a vénujeme se jeji ndprave, posléze opravenou

pasaz opét vlozime do celku pohybové dovednosti. (Dvoiakova, 2007)

3.3.3. Zpeviiovaci a zdokonalovaci metody

Pro zdokonalovani a upeviiovani dovednosti slouzi metoda opakovani ukolu a to
vV podobé¢ koncentrované nebo disperzni. Koncentrované opakovani znamena, ze pohybova
dovednost je opakovana za sebou. Piikladem je nacvik dovednosti ve druzstvech, kdy déti
opakuji jeden cvik dokola. Metoda je vhodna pro prvni sezndmeni s kolem, poskytuje
ditéti moznost opakovani v kratkém case a tvoii zdkladni pfedstavu o pohybu, ucitel ma
moznost pro korekci. Disperzni opakovani znamend, Ze pohybova dovednost je vloZena
mezi ostatni pohybové ¢innosti. Pfikladem je vloZeni nacviku odrazu do ptekazkové drahy.
Pro zdokonalovani a upeviiovani kondice se uplatiiuji metody manipulace se zatizenim.

Cilem miize byt zatéz kratkodobd, nebo dlouhodobd, cili vytrvalostni. (Dvotakova, 2007)

3.3.4. Diagnostické metody

Dilezité informace o pokrocich déti nam pfinaseji diagnostické metody. Metody
jsou dulezitym faktorem pro sebereflexi a pldnovani ucitele, na druhou stranu slouZzi i pro
déti a jejich rodice, naptiklad vysledky déti mohou byt dalsi motivaci a vézt ke zlepSeni
dovednosti. Diagnostické metody lze rozdélit na vstupni, pribézné, kone¢né. Béhem téchto
metod ziskdvame zdkladni informace o Grovni déti a podklady pro planovani, pribézné
sledujeme reakci déti na pozadavky ucitele a nakonec v§e zhodnotime. Diagnostika ditéte
by neméla uzavirat cestu ke zlepSeni a méla by vzdy obsahovat povzbudivy podnét.
Pedagog by mél pii hodnoceni brat ohled na vékové a individudlni piedpoklady déti a
vzdjemné nesrovnavat déti sriznymi piedpoklady. Béhem pohybovych cinnosti
v matetské Skole ucitel pouzivd nestandardizované diagnostické metody (sledovani,

pozorovani, rozhovor, bodovani), vysledky slouzi k zhodnoceni déti v probiraném ucivu.
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Standardizované metody (se striktné stanovenymi pravidly) musi byt objektivni, platné a
validni, aby Slo vysledky pouzit pro srovnani jinych skupin. Nejcastéji pouzivanymi
metodami (ve standardizované i nestandardizované podob¢) jsou pozorovani, rozhovor a

motorické testy — kvantitativniho i kvalitativniho charakteru. (Dvofakova, 2007)

3.4. Didaktické styly

., Didaktické styly vyjadruji usporadani vsech vztahii mezi ucitelem a Zdakem i vSech
cinnosti ucitele a zaka béhem vyuky s ohledem na specifické, predem urcené vychovné
vzdélavaci cile. (Muzik, Krej¢i, 1997, str. 36)

Dvorakova (2007) ve své publikaci dava do poptedi respektovani obecnych
pedagogickych zasad, které jsou aplikovany do procesu télesné vychovy. Za zdkladni
zasady autorka povazuje zésady zajimavosti a pfitazlivosti, ndzornosti, postupnosti,
priméfenosti, soustavnosti, trvalosti, vlastni aktivity a uvédomeélosti ditéte. Aplikace téchto
zasad by méla byt samoziejmosti a zasady provazeji i béznou praxi.

Mezi didaktické styly patii styl ptikazovy, prakticky, reciprocni, styl s nabidkou, se

sebehodnocenim, s fizenym objevovanim a se samostatnym objevovanim.

3.4.1. Prikazovy styl

Ptikazovy styl se vyznacuje tim, ze pedagog veskera sva rozhodnuti vykonava sdm
a je jediny, kdo rozhoduje o pohybovych cinnostech, které se budou vykondvat. Mezi
ucitelovym podnétem a odpoveédi od ditéte je pfimy a bezprostfedni vztah. Kazdé ¢innosti
ditéte predchazi podnét nebo piikazovy signal, ktery mize mit i podobu hudby, pistalky
nebo tlesknuti. Ptikazovy styl je vhodny pfedevsim pro prvotni osvojovani dovednosti, ale
nemél by byt stylem univerzalnim. V pripravné c¢asti se Casto rozcviceni vede

v piikazovém stylu. (Muzik, Hurychova, 1994)

3.4.2. Prakticky styl

Prakticky styl je charakteristicky tim, Ze je ditéti umoZznéno zvolit si zacatek i1 konec
cviCeni a vlastni tempo ¢innosti. Pfikladem jsou ukoly zadané ve druzstvech, které déti plni
samostatng. Ucitelova uloha je sledovani a poskytovani zpétné vazby ¢i korekce.

(Dvotakova, 2007)
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3.4.3. Reciproc¢ni styl

Pfi recipro¢nim stylu jsou déti rozdéleny zpravidla do para a kazdy z nich ma svou
roli. Jedno dité je v roli pozorovatele, hodnoti, opravuje dovednosti druhého ditéte, které
cvici. (Muzik, Hurychova, 1994)

Ucitel je pak v roli konzultanta pro dité, které opravuje a hodnoti. Aby déti byly
schopny spravné opravovat a hodnotit, je dilezita prvni instrukce a ukédzka spravného

provedeni, ptipadné upozornéni na chyby. (Dvotakova, 2007)

3.4.4. Styl s nabidkou

Ve stylu s nabidkou dochazi k pfesunu rozhodovani z pedagoga na dité, styl ditéti
nabizi samostatny vybér obtiznosti v ur€itych dovednostech. Dité ma ve vybéru plnéni
pohybovych dovednosti tfi moznosti; bud’ bude v obtiznosti pokracovat, nebo si zvoli jinou
obtiznost ukolu. Ve stylu s nabidkou probiha zaroven sebehodnoceni a pedagog si miize

vS§imnout, jaké maji Zaci aspirace, zda vysoké nebo nizké.(Muzik, Hurychova, 1994)

3.4.5. Styl se sebehodnocenim

V recipro¢nim stylu, kdy se dit¢ u¢i hodnotit druhého, vyuziva tyto zkusenosti pro
sebehodnoceni. Dit¢ ma ¢as na cviceni a pro dosazeni urcitych dil¢ich cilti a nésledné

jejich zhodnoceni. Tento styl je vhodny pro dlouhodobé sledovani. (Dvotakova, 2007)

3.4.6. Styl s Fizenym objevovanim

Ve stylu s fizenym objevovanim ucitel nepouziva véty rozkazovaci a oznamovaci,
ale prevazné tazaci. Diky pfedem pfipravenym otazkam vede pedagog déti k tomu, aby
samy nalezly feSeni k danym tkoliim napftiklad: ,pfijde§ na jiné zpusoby pirekonani
prekazky?“. Tento styl se ukazuje vhodny pro hledani pti¢in neuspéchu ve hie nebo pii

nezvladnuti urcitych dovednosti. (Dvorakova, 2007)

3.4.7. Styl se samostatnym objevovanim

Styl se samostatnym objevovanim je zaloZen na feSeni problému. Ve stylu
s fizenym objevovanim se oc¢ekavalo, Ze Zak nalezne odpovéd’ na zékladé otazky ucitele,
V tomto stylu je dité zavislé samo na sob&. V pohybovych ¢innostech neexistuje jen jedna
moznost feSeni, proto zaci ptfi pohybovych ¢innostech nalézaji rtizné alternativy a maji

moznost si vybrat tu nejlepsi. (Muzik, Hurychova, 1994)
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Dvorakova (2007) uvadi, ze tento styl je predevSim urCen pro starsi déti, 1ze jej
aplikovat i pro predskolni veék. Ucitel pro déti urci cil, nikoliv zptisob dosazeni, déti pak

sami hledaji a urcuji feSeni.

3.5. Formy télesné vychovy v ramci materskych skol

V teorii rozliSujeme tfi formy télesné vychovy v ramci matetskych Skol:
organizacni, socidlné-interakéni a metodicko-organizacni. ,,Didakticke formy jsou
definovany jako ohranicené utvary usporadani podminek uceni, vymezuji, kde a za jakych

podminek se proces uceni uskutecnuje. “ (Muzik, Krej¢i, 1997, str. 110)

3.5.1. Organizacni formy

Organizacni formy se tykaji organiza¢niho rdmce pfi télesné vychove. Existuji
formy pravidelné i nepravidelné, v matefské Skole se béhem celého rezimu dne vyskytuji
pravidelné pohybové ¢innosti, které mohou mit riznou délku, Dvotfakova (2007) uvadi
5 - 40 minut, jedna se o pohybové ¢innosti fizené i spontanni, podrobné viz kapitola 2.2.
Mezi nepravidelné Cinnosti bychom zatadili vychazky, vylety, télovychovna vystoupeni

pro rodice, skoly v prirode¢.

3.5.2. Socialné-interakéni a metodicko-organizaéni formy

Zakladnim kritériem socialné-interak¢nich forem je vztah ucitele a ditéte. Podle
toho rozliSujeme tyto socialné-interak¢ni formy na hromadné, skupinové a individudlni,
pti¢emz tyto formy se poté organizuji v metodicko-organiza¢nich uskupenich.

Pti hromadné organizaci ucitel vede vSechny déti spolecné bud’ frontalng, nebo
proudové. Frontalnim zpiisobem jsou déti vedeny na znackach nebo volné v prostoru a
vzdy celem k uciteli. Proudové cviceni probiha za sebou po kruhu nebo Vv piekazkové
draze a vyuziva se predevSim pro spravnou efektivitu vyuZziti ¢asu a pohyb déti bez
prostojii, negativem muze byt nerespektovani individudlnich potfeb a predpoklada déti
nebo maly piehled nad détmi. (Dvorakova, 2007)

Pfi skupinovém vedeni si pedagog déti rozdéli do skupin z rlznych davodu,
napiiklad rzné pfedpoklady déti pro plnéni utkoll, z divodu efektivnosti vyuziti Casu.
Skupinové vedeni lze realizovat v druZzstvech, na stanovistich, prekdzkové draze C¢i
kruhovém tréninku. Déti v druzstvech plni bud’ ukoly stejného, nebo rizného charakteru.
Stejné ukoly pedagog zadava scilem, ktery je zaméfen na kvalitu provedeni dané

dovednosti, nebo je zaméfen na rychlost, naptiklad Stafety a soutéze. Riuizné ukoly se
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mohou plnit na stejném naradi, kdy dochazi k diferenciaci ukold, nebo na rizném naradi.
Pokud ve druzstvech vznikaji casové prostoje, 1ze cviceni obohatit doplitkovymi tkoly,
naptiklad skdkanim ptes Svihadlo ¢i nizké prekazky. Tyto prostoje nastavaji pii pocetnych
druzstvech. Cviceni na stanovistich spoc¢iva v tom, Ze si pedagog déti rozdéli na mensi
skupiny. Jedna se o skupinku dvou az ¢tyt déti, které plni na odliSnych stanovistich rizné
tikoly. Ulohou pedagoga je ¥idit skupinky v jejich st¥idani, dohliZet na nejnaro¢néjsi a
nejpomalejsi stanovisté, pii nacviku novych dovednosti ¢i obtizného provedeni dava ucitel
zachranu ¢i dopomoc. Jednou z dalSich forem je prekazkova draha, kterd je v matetskeé
Skole vyuzivana velmi Casto. Je to proudova metoda, kde dité¢ plni tkoly na rtiznych
stanovistich. Cilem muize byt nacvik ¢i vycvik, kvalita provedeni ¢i zlepSovani dovednosti
nebo zvySovani aerobni zdatnosti. Metodou, kterd se v mateiskych Skoldch bézné
nepouzivd, je kruhovy trénink, ktery je zaméfen na svalovou zdatnost. V kruhovém
tréninku je dulezité dodrzovat Cas ¢innosti a pocet opakovani. Pii opakovani této formy
S odstupem casu si dité mize samo posoudit vlastni kondi¢ni troven a ohodnotit samo
sebe. Déti predSkolniho véku nejsou schopny dodrzovat pravidla kruhového tréninku.
Leh¢i formou miize byt ¢lunkovy béh.

Individudlni prace ucitele je také soucasti organizacnich forem v matefské skole.
Jelikoz uz ve tfech letech ditéte zaCina prvni spole¢nd komunikace a potieba byt
Vv kolektivu, je nutné individualni praci v mateiské Skole realizovat s opatrnosti. Pokud
pedagog chce s détmi pracovat individualné, mél by vyuzit prostoru po ptichodu ditéte do
mateiské Skoly, nebo po kratsim polednim odpocinku. Dvotdkova (2011b) ftika
LHndividualni prace a pristup k détem spociva v tom, Ze jsme ochotni, kazZdému diteti
venovat svou pozornost a zZe i ve skupinovych a spolecnych cinnostech vnimdme a
podporujeme kazdé dité jako individualitu. “(Dvotakova, 2011b, str. 112)

Pro déti ptedSkolniho veéku se zda idealni a velmi pozitivni kombinace

individudlniho, skupinového 1 hromadného fizeni.
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4. Efektivita procesu télesné vychovy

Zhodnoceni vyucovaciho a ucebniho procesu je diilezité predevsim z pohledu
ucitele samotného jako sebereflexe viastni prace, splnéni cilii a zameri.* (Dvotakova,
2007, str. 82)

Efektivita v fizenych pohybovych cinnostech je pfedevsim ovlivnéna ucitelem,
zvolenym didaktickym stylem, prostfedim a typem osobnosti ucitele. Ucitel by mél byt
schopen se na sebe divat vnéjSima ofima, mé¢l by dokazat vnimat reakce déti a mél by si
uvédomovat, jak na déti pisobi svym chovdnim, svymi pozadavky ¢i hodnocenim.
Zhodnoceni vyucovaci jednotky je pro pedagoga dulezité¢ predevsim jako zpétna vazba,
zda je jeho prace kvalitni a vede k naplnéni cilit a zdméra. (Dvotékova, 2007)

K hodnoceni kvality prace ucitele v pribéhu cvicebni jednotky slouzi nékteré
diagnostické metody. Protoze je prace pedagoga komplexni a mnohostranny proces, kde
kvalitu vyucCovaci metody ovliviiuje Sirokd fada aspektl, je v souhrnu velice tézce
hodnotitelna. Z tohoto diivodu se vyuzivaji metody, které sleduji troven pouze jednoho
z aspektli. Efektivita procesu télesné vychovy mize byt hodnocena prostfednictvim
sledovani pokroki v uceni (zda byly naplnény cile jednotky — méfenim vykonu déti ¢i
pozorovanim), intenzity zatiZeni (Groven srde¢ni frekvence déti, pozorujeme zadychani,
z¢ervenani, poceni), socidlnich aspektii (vztahy ditéte s ucitelem, aktivity déti) nebo mize
byt efektivita cviCebni jednotky analyzovana pomoci didaktickych interakei (metody
ADI, SPIN aj., zaloZzené na vzajemné interakci ucitele a déti pomoci stanovenych kategorii
¢innosti a chovani) a méfena pomoci chronometraze (vyuziti ¢asu v hoding, viz kapitola

4.1.). (Dvotakova, 2007)

4.1. Chronometraz

Metoda chronometraze slouzi k méfeni vyuzitého ¢asu v hodiné télesné vychovy
s cilem posoudit jeji intenzitu a uc¢innost.

Metodu chronometraze popisuje Muzik (1991). U pfedem zvoleného ditéte se
v pribéhu celé cvicebni jednotky stopuje a do pfedem ptipraveného formulafe se
zaznamenava cvicebni Cas, tj. ¢as, kdy dité aktivné cvi¢i, a pedagogicky ¢as, tj. ¢as, kdy
dit¢ nasloucha pokynlim pedagoga, aktivné se zapojuje do pfipravy naradi a nacini nebo se
obcerstvuje. Soucet vSech namétenych cvicebnich a pedagogickych ¢ast vybraného ditéte

se odecte od celkového Casu celé cvicebni jednotky, ¢imz dostaneme Cas ztratovy. Ztratovy
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¢as by v sobé mél zahrnovat veSkeré Casové prostoje, oddechy, ¢ekani na piipravu naradi
nebo ¢ekani na potadi v druzstvech.

Déle Muzik (1991) definuje efektivni cvi¢ebni jednotku. Cvicebni jednotka je
efektivni pouze tehdy, pokud cvicebni ¢as vyplnil minimalné jednu tfetinu a zaroven

ztratovy Cas neptekrocil 20,00 % celkového casu cvicebni jednotky.
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PRAKTICKA CAST

5. Cil a ukoly prace

Cilem prace bylo zjistit miru efektivné vyuzitého ¢asu v fizené cvicebni jednotce

Vv materské skole.

Ukoly prace:

1) Zjistit, zda ma vystudovana specializace pedagoga vliv na efektivitu vyuziti
Casu v fizené cviCebni jednotce.

2) Zjistit, zda se bude lisit naméfeny efektivni ¢as fizené cvicebni jednotky
Vv zavislosti na prostfedi a podminkéch matefské skoly.

3) Zjistit a procentualné vyjadiit, jaky didakticky styl pievlada v fizenych
cvic¢ebnich jednotkach.

4) Analyzovat metodou pozorovani deset riznych cvicebnich jednotek od deseti

pedagogti.

5.1. Vyzkumné otazky

Pro vyzkumnou ¢ast jsem si stanovila tyto otazky:

1)
2)

3)
4)

Z kolika procent je efektivné vyuZivan ¢as v fizené cvicebni jednotce?

Bude se liSit efektivita C¢asu cvicebnich jednotek Vv prostiedi télocviény a
Vv prostiedi tfidy?

Jaky bude prevladat didakticky styl v hlavni ¢asti cvi¢ebni jednotky?

Ma vliv vystudovand specializace pedagoga na efektivitu vyuzivani Casu

Vv fizené cvicebni jednotce?

5.2. Vyzkumny soubor

Pozorovani a méfeni efektivniho Casu probihalo u deseti déti z matetskych Skol

v prubéhu deseti riznych t€lovychovnych jednotek, které vedl pokazdé jiny pedagog, jeden

z pedagogi mél k dispozici asistenta. Vyzkumu se zacastnilo celkem devét ucitelek a jeden

ucitel. V kazdé cvicebni jednotce se méftila efektivita ¢asu u jednoho ditéte ve veéku od Ctyt
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do péti let. Vybrané ditéte bylo vzdy konzultovano s pedagogem. Idealnim ptredpokladem
pro pozorované dit¢ bylo, aby se rado zapojovalo do pohybovych cinnosti, a to
s pramérnou aktivitou. Tuto podminku jsem si stanovila proto, aby se dala u ditéte naméfit
pohybova aktivita, protoze priliS hyperaktivni dité nebo naopak dit¢ lenivé by mohlo
vysledky méteni zkreslovat.

Rizené cvi¢ebni jednotky byly pozorovany celkem V péti riiznych zaiizenich,
jednalo se o pét matefskych Skol, které jsou zaregistrovany pod ministerstvo Skolstvi
télovychovy a mladeze, jedna mateiska Skola je soukroma, ostatni Skoly jsou ve statni
spravé. Ti matefské §koly véetné soukromé sidli v Praze, jedna je z Caslavi a jedna
z Klasterce nad Ohfi. Polovina cvi¢ebnich jednotek probéhla v télocviéng, pétkrat se

cvicilo v hernach ¢i tfidach matetskych Skol.
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6. Metodologie

K dosazeni stanovenych cili a pro tcely nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky

byly kombinovany metody pozorovani, chronometraze a dotaznikového Setteni.

6.1. Pozorovani (kvalitativni metoda)

Pozorovani, jako jedno z kombinovanych metod, bylo soustiedéno na cvicebni
jednotku jako celek a na pohyb vybraného ditéte v ni.

V kazdé¢ cvicebni jednotce jsem pozorovala, zda jednotka obsahuje vSechny Ctyii
¢asti — uvodni, pripravnou, hlavni a zavérecnou - a zda pedagog dodrzuje jejich potadi.
Ve vSech Castech jsem se zaméfila na jejich obsah a vSe zaznamenavala do pfipraveného
zaznamového archu veetné chronometraze. DileZitou soucasti pozorovani bylo i prostiedi,
ve kterém cvic¢ebni jednotka probihd a to z diivodu, ze jsem chtéla ve vyzkumu zjistit, zda
bude mit vliv prostfedi na vysledky chronometraze a zda se vyuziti casu bude liSit.

Soucasti pozorovani bylo také vybrané dité, u n¢hoZ jsem méfila jeho cvicebni a

pedagogicky cas.

6.2. Dotaznikové Setieni

Vsem deseti pedagogiim, jejichz cvicebni jednotky byly pozorovany, byl
K vyplnéni pfedan pfipraveny dotaznik. Cilem dotazniku bylo zjistit, jaké vzdélani,
zkuSenosti a vztah k télesné vychov€é maji jednotlivi pedagogové a zda se ptipadné
predpoklady projevi ve vysledcich chronometraze.

Pro doplnéni informaci k cvi¢ebnim jednotkdm jsem vytvofila nestandardizovany
dotaznik s polouzavienymi otazkami. Ucitelé byli pozadani o vyplnéni dotaznikd az po
naméfeni chronometraze, z ditvodu toho aby jim dotaznikové Setfeni neprozradilo hlavni

cil mého méfeni a pozorovani.

6.3. Chronometraz

Riizni autofi popisuji metodu chronometraze s drobnymi rozdily. Vybrala jsem si
chronometrdz, kterou popisuje ve své knize Muzik 1991. V kazdé pozorované cvicebni
jednotce jsem u vybraného ditéte stopovala cviebni Cas a pedagogicky Cas. Cvicebni Cas

jsem meéfila pouze, kdyz se dité aktivné zapojovalo do pohybovych ¢innosti. Pedagogicky
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Cas jsem stopovala, kdyz dité naslouchalo uciteli, dodrzovalo pitny rezim, nebo pokud se
dit¢ zapojovalo do pfiprav nafadi a nacini. Mezi ztratovy ¢as se dle Muzika (1991)
povazuji ¢asové prostoje, cekani na poradi ve druzstvech, cekani na pfipravu naradi.

Do piedem piipravené tabulky pro zapis chronometraze, kterd byla rozdélena dle
¢asti cvicebni jednotky (Uvodni, prupravnd, hlavni, zdvérecnd) jsem nameéiené casy
zaznamenavala V minutach a sekundach. Souctem cvi¢ebniho a pedagogického casu a
naslednym odectenim od celkového Casu cvicebni jednotky jsem ziskala ztratovy Cas celé
cvicebni jednotky. Nasledné jsem chronometraze vyhodnocovala podle kritéria, ze Cas ve
cvicebni jednotce se povazuje za efektivni, pokud ztratovy cas nepiesdhl 20 % z celé
jednotky a zéaroven cvicebni Cas je roven nebo je vysSi nez jedna tietina celé cvicebni

jednotky. (Muzik, 1991)

6.4. Pilotni Setieni

Pilotni Setfeni nebo také predvyzkum je jakym si zmenSenym modelem
samostatného vyzkumu. M¢l by se provadét na malém vzorku osob, proto ziskané
vysledky neumoznuji ¢init obecnéj$i zavéry. V pilotnim Setfeni by se mély ovéfit vSechny
metody, které se budou vyuZzivat ve vlastnim vyzkumu. (Chraska, 2007)

Pilotni Setfeni se uskutecnilo Vv prostorach télocviény TJ Sokol Dejvice v Praze 6.
Pozorovanou a méfenou cvicebni jednotku vedl pedagog, ktery studuje fakultu télesné
vychovy a sportu na Karlové univerzité v Praze a zaroven pracuje na ¢asteny uvazek jako
ucitel ve tfidé, ve které pilotni Setfeni probihalo. K metodé chronometraze byla ze tfinacti
déti vybrana divka ve véku tii a pul let. Divka byla pfedem dimyslné vybrana, jelikoz je
prumérné aktivni a rada se zapojuje do pohybovych ¢innosti. Divka byla stopovana v
fizené cvicebni jednotce, které se ztcastnila spolu s ostatnimi détmi. Soustfedila jsem se na
rozvrzeni cvicebni jednotky, jeji obsah, a Casy jsem zaznamendvala do pfedem pfipravené
tabulky. Béhem pilotniho Setfeni jsem chtéla zjistit, zda mnou navrzeny zédznamovy arch
bude dostacujici a zda budu schopna stopovat vybrané dit€¢ a zaroven pozorovat obsah
cviCebni jednotky.

Pozorovana cviCebni jednotka trvala padesit minut a byla rozdélena do Ctyf
standardnich ¢asti - Gvodni, pripravna, hlavni a zavéreCnd. Kazdé casti byl vénovan
dostacujici ¢as, tvodni ¢ast trvala 5 minut, priipravna 7 minut, hlavni ¢asti bylo vénovano
pil hodiny a zavére¢na ¢ast trvala 8 minut. Uvodni ¢ast probihala hromadné, ve frontalni

podobé na znackach byla vedena pripravna ¢ast. Tyto casti pedagog vedl piikazovym
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stylem. Hlavni c¢ast byla organizovana proudovou metodou, v niz pedagog postavil
ptekdazkovou drahu. Ptekazkova drdha byla zaméfena narozvoj kondi¢nich a
koordina¢nich schopnosti a na zlepSovani dovednosti. V hlavni ¢asti pievladal u pedagoga
prakticky styl, mohl se individualn¢ vénovat détem a poskytoval jim zpétnou vazbu.
Zavérecna c¢ast byla vedena frontdln¢ s doprovodem hudby a déti na konci cvicebni
jednotky pomadhaly s uklidem nacini a nafadi. Pedagog déti v pribéhu celé cvicebni
jednotky dostate¢né motivoval a pouzival nazorné ukazky pro splnéni nékterych ukold.
Vice nez pul hodiny, tedy 60,9 % z celkového ¢asu jednotky, bylo dité v pohybu,
necelych 12 minut, 23,7 % z celkového casu jednotky, dit¢ poslouchalo pedagoga, pilo
nebo na zavér jednotky pomahalo uklizet nafadi a nacini — tento Cas oznacujeme jako
pedagogicky. Ztratovy Cas ditéte v pribchu cvi¢ebni jednotky byl sedm a tfi ¢tvrt€ minuty,
tj. 15,4 %. Nizkému ztratovému Casu docilil pedagog ptipravenosti cvicebni jednotky,
naptiklad pfi stavbé piekazkové drahy zaméstnal déti pohybovou hrou. Cvicebni jednotka
pilotniho Setfeni byla efektivné vyuzita. Vysledek chronometraze jsem posuzovala dle
Muzika (1991) cvicebni Cas ptesahuje 33,3 % a zaroven ztratovy nepiesahuje 20 % Casu

z celkové cvicebni jednotky.

Tabulka 1: Prehled vysledki chronometraZe pilotniho $etieni.

Celkovy ¢as Procentualni ¢as

Pedagog, cvicebni prostor ;
’ Jednotky Cvicebni Pedagog. Ztratovy

Pedagog D. S. (pilotni), télocviéna 50 minut 60,87% 23,73% 15,40%

V prubéhu pozorovani cvicebni jednotky a zapisu cast a aktivit do pfipraného
formuléfe jsem zjistila, Ze pfipraveny formular je vyhovujici pro zapis chronometraze.
Zaroven jsem piidala tidaje o cvicebni jednotce: v jakém prostiedi probihala a kolik déti se
ji zucastnilo. Dopliujici informace mohou mit vliv na celkové soucty cvicebnich,
pedagogickych a ztratovych €ast. Diky pilotnimu $etfeni jsem se jesté rozhodla zjistit, zda
kvalita cvicebni jednotky je zavisla na specializaci pedagoga, nebo na jeho oblibé télesné

vychovy. Proto jsem vyzkum rozsifila o metodu dotaznikového Setieni.

6.5. Statistické zpracovani

Pti zpracovani dat ziskanych z vysledkii namétfenych chronometraZi a dotaznik

bylo vyuzito zakladnich postupti popisné statistiky (aritmeticky prumér, maximum,
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minimum) a nasledného tfidéni ziskanych dat. Naméfené hodnoty z chronometrazi byly
vyjadieny procentudlné, aby je bylo mozné mezi sebou kvalitativné porovnat.
Pti vyzkumu se pracovalo s realnymi Cisly, s primérmymi hodnotami vysledkl a

s procenty. Vysledky jsou zaokrouhlovany na dvé desetinna mista.
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7.  Vysledkova cast

7.1. VysledKky pozorovani cvicebnich jednotek

Pozorovanim jsem vyhodnotila, jaké didaktické styly ptevladaji v pripravné a
hlavni ¢asti cvicebnich jednotek. Ve vSech ¢astech dominoval piikazovy didakticky styl.
Osm prupravnych casti ucitelky vedly hromadné-frontalné a jednou hromadné-proudove.
Vsech deset hlavnich ¢asti bylo fizeno piikazovym stylem a osmkrat se objevilo proudové

cviceni, jednou hromadné-frontalni a jednou skupinové ve druzstvech.

Tabulka 2: Pichled pouzitych styld a metodicko-organizanich forem v jednotlivych &astech deseti pozorovanych
cvic¢ebnich jednotek.

Cast cvicebni v o, v Metodicko- Y
. Cetnost | Pouzity styl Cetnost o, Cetnost
jednotky organiza¢ni forma
Uvodni 10 x | Piikazovy 10 x
Hromadné frontalni 8 x
Pripravna 9 x Ptikazovy 9 x
Hromadné proudové 1x
Hromadné proudové 8 X
Hlavni 10x | Ptikazovy 10X | Hromadné frontalni 1x
Skupinové druzstva 1x
Zaveérecna 8 x Ptikazovy 8 x

7.2. Vysledky dotaznikového Setieni

Prostfednictvim dotaznikti jsem zjistila, ze devét ucitelt z deseti ma pedagogické
vzdélani, dva vysokoskolské, jeden vySsi odborné a Sest stiedoSkolské. Jeden z uciteld,
ktery pracuje v soukromé mateiské Skole, nema vystudovanou Skolu pedagogického
zameéteni, absolvoval stfedni odbornou Skolu socialné spravni. Pouze tfi ucitelé z 9
pedagogickych kol méli specializaci télesnd vychova.

Primérna délka praxe u zucastnénych pedagogu je 10 let, tii pedagogové maji vice
neZ dvacetiletou praxi, Sestice pedagogi uc¢i v matef'ské Skole pét a méné let.

V dotazu na sefazeni télesné, hudebni, vytvarné a dramatické vychovy dle obliby
uvedli pouze dva ucitelé na prvnim misté télesnou vychovu, ¢tyfikrat byla télesnd vychova
na druhém miste.

Osm respondentt si mysli, Ze jejich €as pii pohybovych ¢innostech je efektivné

vyuzit, jednou byla odpovéd’ zapornd s odlivodnénim, ze cvicebni prostor je prili§ maly,
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V jednom piipadé nebyla otdzka spravné pochopena. Na otazku, z jakych Casti se sklada
cvic¢ebni jednotka, pouze Sest ucitelti odpovédelo ,,ivodni, pripravna, hlavni a zavére¢na“.

Pichled informaci ziskanych z dotaznikového Setieni je uveden nize, viz Tabulka 3.

Tabulka 3: Piehled informaci ziskanych z dotaznikového Setfeni deseti pedagogil, u nichz probihalo pozorovani
cvicebnich jednotek

Cetnost
Dotaz
odpovédi
VS pedagogicka 2X
) VOS pedagogické 1x
Nejvyssi dosazené vzdélani V .
SS pedagogicka 6 X
SOS socialné-spravni 1x
Specializace TV 3 X
] Na 1. misté 2X
Obliba TV
Na 2. misté 4x
Je Vas cCas pii pohybovych ¢innostech efektivné vyuzit? | 8 x ano
Znalost ¢asti cvicebnich jednotek 6 X

7.3. Vysledky chronometraze

Chronometraz byla méfena v prubéhu deseti riznych cvicebnich jednotek, které
vedlo deset riznych pedagogii. Celkovy ¢as cvi¢ebnich jednotek se pohyboval v rozmezi
26 —50 minut, vpriméru trvala jednotka necelych 35 minut. Doby cvicebnich,
pedagogickych a ztratovych Casti byly piepocitany na procenta s ohledem na trvani
konkrétni cvicebni jednotky. Pouze jedna cvicebni jednotka byla vyuzita dle Muzika

(1991) efektivné. Tabulka 4 piehledné uvadi vysledky jednotlivych chronometrazi.
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Tabulka 4: Ptehled vysledki chronometraZe u deseti pozorovanych cvicebnich jednotek.

Pedagog, cvitebni prostor ?elkovy cas Procentualni ¢as
Jednotky Cvitebni | Pedagog. | Ztritovy
Pedagog L. J., t€locvicna 26 minut 44,42 % 16,15 % 39,42 %
Pedagog B. H., herna 27 minut 54,01 % 16,48 % 29,51 %
Pedagog U. H., herna 31 minut 31,45 % 12,90 % 55,65 %
Pedagog J. Z., herna 35 minut 23,76 % 62,10 % 14,14 %
Pedagog A. S., t€locvi¢na 50 minut 52,83 % 24,17 % 23,00 %
Pedagog J. L., herna 37 minut 29,82 % 26,26 % 43,92 %
Pedagog H. D., télocvi¢na 30 minut 45,78 % 36,28 % 17,94 %
Pedagog H. S., herna 30 minut 24,61 % 14,28 % 61,11 %
Pedagog F. B, télocvicna 45 minut 39,19 % 13,63 % 47,19 %
Pedagog T. Z., télocvi¢na 35 minut 41,00 % 16,38 % 42,62 %

Nejmensi cvi¢ebni ¢as (po prepoc¢tu na procenta) V pribéhu jednotek byl 23,76 %
(v herng, pedagog J. Z.), nejvice &asu cvieni se vénovalo 54,01 % cviGebni jednotky
(v herng, pedagog B. H.). Nejvyssi pedagogicky ¢as byl 62,10 % (v herng, pedagog J. Z.),
pedagog J. Z.), nejvyssi byl 61,11 % (v herng, pedagog H. S.).

V priméru ze vSech cvicebnich jednotek bylo 38,69 % celkového Casu jednotky
vénovano cviceni, 23,86 % tvortil pedagogicky Cas a ztratovy cas byl v priméru 37,45 %

(viz Graf 1).
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Graf 1: Prehled pramémych Casi v deseti méfenych cviCebnich jednotkach. Cviebni Cas je znazornén cervené,
pedagogicky zluté a ztratovy modfe.

Priméré casy v cvicebnich jednotkach

B cvicebni
Opedagogicky
W ztratovy

23,86%

V prostiedi télocvi¢en byly naméteny vyssi efektivni Casy nez v prostiedi heren ¢i
ttid. Pfi cvicebnich jednotkéch, které probihaly v télocvi¢nach, byl primérny cvicebni ¢as
44,64 %, pedagogicky 21,39 % a ztratovy 34,03 % z celkového ¢asu cvic¢ebnich jednotek
(viz Graf 2).

Graf 2: Ptehled pramérnych ¢asti v péti méfenych cvicebnich jednotkach provadénych v télocviénach. Cvicebni Cas je
znazornén Cervené, pedagogicky zluté a ztratovy modie.

Priuméré Casy v cvi¢ebnich jednotkach v
télocvicnach

B cvicebni
O pedagogicky
W ztratovy

Pti cvicebnich jednotkach, které probihaly v hernéch, tfidach nebo jinych mensich
prostorech, byl priimérny cvicebni ¢as 32,73 %, pedagogicky 26,34 % a ztratovy 40,87 %

z celkového casu cvicebnich jednotek (viz Graf 3).
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Graf 3: Pichled primérnych €ast v péti méfenych cvicebnich jednotkach provadénych v hernach nebo ttidach. Cvicebni
¢as je znazornén Cervené, pedagogicky zluté a ztratovy modie.

Priméré Casy v cvi¢ebnich jednotkach v
hernach/tridach

B cvicebni
O pedagogicky
W ztratovy

26,34%

V prostiedi télocvicen byly naméfeny vyssi cviebni Casy nez v prostiedi heren ¢i

tiid.
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8. Diskuze

Zakladem mé prace bylo deset cvicebnich jednotek, které vedlo deset riznych
pedagogt. V prubéhu téchto cvi¢ebnich jednotek jsem provadéla jeji pozorovani a zaroven
jsem m¢éfila vyuziti ¢asu v této jednotce télesné vychovy. Vyuziti ¢asu, tedy chronometraz,
bylo vztazeno na predem vytypované dité¢ a pedagog dopiedu nevédél, ze predmétem
pozorovani a méfeni je jeho fizena jednotka a styl jejiho vedeni. Poté jsem uciteli dala
k vyplnéni pfedem ptipraveny dotaznik s otazkami na jeho vzdélani, praxi a vztah k télesné
vychové. Vysledky pozorovani a chronometraze jsem porovnala s teorii.

V pribéhu pozorovani jsem zjistila, ze ve vSech jednotkdch télesné vychovy
ptevlada ptikazovy styl. Domnivam se, ze ptikazovy styl je pouzivan v této mife, protoze
mezi uciteli je to styl nejzndméjsi, zatimco o ostatnich stylech nemaji velké povédomi.
Zaroven je to dle mého nazoru styl pro ucitele nejjednodussi. Téméf ve vSech hlavnich
Castech, celkem v 8, probihalo hromadné proudové cviCeni, tj. cviCeni na piekazkoveé
draze. V prib¢hu pozorovani jsem nabyla pocitu, Ze témét vSechny piekazkové drahy byly
zaméfeny na rozvoj aerobni zdatnosti déti, Zadna drdha neméla za cil nacvik novym
dovednostem, protoze pro déti se nevyskytovaly zadné obtizn€ zvladnutelné prekazky.
Po rozhovorech s uciteli mi bylo potvrzeno, ze se jednalo o cviceni jiz dfive provadéné.
V pohovorech mi bylo také Casto pfiznano, Ze pirekazkové drdhy nebyly postaveny
s damyslem, hlavnim cilem bylo, aby byly déti v pohybu.

V pribehu vSech jednotek jsem stopovala cvicebni a pedagogické ¢asy vybranych
déti, tyto Casy jsem odecetla od celkového €asu jednotky a ziskala Cas ztratovy. VSechny
cviCebni, pedagogické a ztratové Casy jsem piepocitala na procenta. Dle Muzika (1991) se
¢as ve cvicebni jednotce se povazuje za efektivni, pokud ztratovy ¢as nepiesahl 20,00 %
zZ celé jednotky a zérovei cvicebni ¢as je minimalné 33,33 % celé cvicebni jednotky.

Primérné byl cvicebni ¢as 38,69 %, pedagogicky Cas 23,86 % a ztratovy 37,45 %
cvicebni jednotky (viz Graf 1). V porovnani s Muzikovymi kritérii jsou v praiméru cvi¢ebni
jednotky neefektivni, protoZze ztratovy Cas je témét dvojnasobny. Neefektivita cviebnich
jednotek byla zifejmd jiz z pozorovani a byla témét vzdy zplsobena nespravnym
rozmisténim prekazek, ditéti vznikaly nepfiméfené dlouhé prostoje mezi jednotlivymi
pohybovymi ukony.

Desatero pozorovani bylo zdmérné rovnomérné rozdéleno do péti télocvicen a péti
heren (tfid). Pfedpokladala jsem, ze efektivnéji budou casy cvicebnich jednotek vyuzity

Vv prostorach té€locvicen, protoze zde maji déti vice prostoru a k dispozici vice nacini a
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nafadi. Muj ptedpoklad se potvrdil, cvicebni Cas V télocvicnach byl praimémé 44,64 %
(v hernach 32,73 %), pedagogicky 21,39 % (v hernach 26,34 %) a ztratovy 34,03 %
(v hernach 40,87 %) z celkového ¢asu cvicebnich jednotek, viz Graf 2 a Graf 3.

Pii pohledu na vSechny naméfené chronometraze, viz Tabulka 4, byla jedina
cvicebni jednotka vyuzita efektivné. Jednalo se o tficetiminutovou cvicebni jednotku
pedagoga H. D. provadénou v télocvicné, cvicebni ¢as byl 45,78 %, pedagogicky 36,28 %
a ztratovy 17,94 %. Usuzuji, Ze tato cvicebni jednotka byla efektivni, protoZe se odliSovala
od ostatnich tim, ze byla vedena hromadn¢ frontaln¢. Pravé tento zplsob vedeni se totiz
vyznacuje tim, ze vSechny déti maji moznost cvicit soucasné. Dalsi pozitivum prikladam
tomu, Ze pedagog se sam aktivné s détmi zapojil do cviceni, ¢imz Sel détem piikladem a
spole¢né cviceni mohlo byt pro déti motivujici.

Nejhorsi efektivita jednotky byla zjisténa u pedagoga H. S., tficetiminutové cviceni
probihalo v herné. Cvicebni cas byl 24,61 %, pedagogicky 14,28 % a ztratovy 61,11 %
z celkového cCasu jednotky. Hlavnim divodem pro extrémni ztratovy Cas bylo, ze déti
v prib¢hu hlavni ¢asti jednotky casto sed€ly na lavici a Cekaly, az na né pfijde fada.
Sledované dité se v pribéhu hlavni ¢asti cvicebni jednotky pohybovalo pouze necelé Ctyii
minuty.

Zajimavé hodnoty jednotlivych c¢asit byly naméfeny v ramci chronometraze
cviéebni jednotky pedagoga J. Z., ktera trvala 35 minut, cviebni ¢as byl 23,76 %,
pedagogicky 62,10 % a ztratovy 14,14 % z celkového Casu jednotky. Neefektivita cvicebni
jednotky 1 pfes velmi nizky ztratovy Cas byla zpisobena Castym vysvétlovanim pravidel a
dlouhou ptipravou ptekazkové drahy.

Cvicebni jednotky mély riiznou dobu trvani, od 26 do 50 minut, ta ale dle mého
nema vliv na efektivitu cvicebni jednotky. Je-li pedagog na cvicebni jednotku kvalitné
pfipraven a cvicebni jednotka bude efektivni, je podle mého vhodna doba cviceni pro
piedskolni déti mezi 30 a 40 minutami.

Jednotlivé vysledky chronometrazi jsem pfifadila k dotaznikim konkrétnich
vyucujicich a snazila se najit spojitosti mezi naméfenymi Casy a informacemi ziskanych o
pedagozich.

Vliv praxe a ziskanych zkuSenosti na efektivitu vyucovaci jednotky mne napadl
jako prvni — pedagog H. D., jenzZ ma Sestadvacetiletou praxi, splnil jako jediny kritéria
stanovena Muzikem (1991). Tento vliv ovSem vyvraci zbyli dva pedagogové, kteti maji
vice nez 20 let praxe, jejich ztratové Casy byly 55,65 % a 39,42 % (pedagogové U. H. a J.

L.), navic pedagog A. S. s ro¢ni praxi m¢l ztratovy ¢as pouze o 3 % vyssi, nez pozaduje
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Muzik (1991), tj. 23,00 %, za ptedpokladu splnéni tohoto kritéria by jeho cvicebni
jednotka byla povazovana za efektivni.

Dalsi mozny vliv na efektivitu cvicebni jednotky je vzdélani a specializace ucitele a
jeho vztah k télesné vychove. Pouze tfi ucitelé maji vystudovanou pedagogickou Skolu se
specializaci télesnd vychova (L. J., H. D. a T. Z.). Ucitela, kteti uvedli télesnou vychovu
jako svou oblibenou (tj. v dotazniku na prvnim a druhém misté), je celkem Sest (A. S., T.
Z.,B.H., J. L, H.D. aF. B.). U vétSiny z nich spatiuji nadpramérné cvi¢ebni casy, ovSem
jejich organizace cvicebni jednotky nebyla takova, aby dokazali dostate¢né minimalizovat
Cas ztratovy — s vyjimkou jiz diive zminéného pedagoga H. D. Usuzuji z toho, Ze
predevs§im obliba télesné vychovy pedagoga ma vliv na cvicebni jednotku, konkrétné na
cvicebni Cas.

Zajimavé mi pfiSlo, Ze osm pedagogl si mysli, Ze Cas, ktery vénuji pohybovym
¢innostem, povazuji za efektivni a dostacujici. Jeden ucitel uvedl, ze z divodu malého
prostoru a nedostateCnym mnozstvim pomticek, neshledava tizené pohybové cinnosti
efektivnimi. A jeden pedagog otdzku nepochopil a obecné zhodnotil matefskou skolu jako
celek a jeji vztah k pohybovym ¢innostem (uvedl, Ze pfestoze maji k dispozici télocvicnu,
ucitelky ji vyuzivaji nedostatecné). PFi¢inou nepochopeni otazky mohla byt jeji nepfesna
formulace, tuto chybu jsem neodhalila v pribéhu pilotniho Setfeni, protoze dotazniky
vznikly az na zéakladé potieby ziskani dalSich informaci o uciteli vzeslych pravé ze zavéru
pilotniho Setfeni.

V porovnani s namétenymi vysledky chronometraze je nazor pedagogii o jejich
efektivité cvi¢ebnich jednotek mylny. Primérny ztratovy cas byl 34,03 % z celkového ¢asu
cviCebnich jednotek, pfestoZze teoreticky by nemél piresdhnout 20 %. Chybné
sebehodnoceni uciteld si vysvétluji tim, Ze pedagogové se domnivaji, Ze jakykoliv pohyb
pro dité€ je pfinosem, a nad cilem a rozvojem schopnosti neuvazuji s vét§Sim dimyslem, coz
muze byt zapiri¢inéné nedostatkem informaci o pohybovém rozvoji ditéte predsSkolniho

veéku, metodice a didaktice télesné vychovy.
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9. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit vyuziti asu fizené cvicebni jednotky a to pod vedenim
deseti odlisnych pedagogt. Dale jsem zjistovala, jaké didaktické styly ve cvicebnich
jednotkach prevladaji. Dal§im cilem bylo zjistit, zda ma prostfedi vliv na efektivitu
cvicebni jednotky a zda specializace pedagoga fizeni pohybovych ¢innosti ovlivni.

Pro ucel splnéni cile této prace jsem si pred realizaci vyzkumu stanovila Ctyfi

vyzkumné otazky:

Otazka 1: Z kolika procent je efektivné vyuZivan ¢as v Fizené cvi¢ebni jednotce?

Z deseti cvicebnich jednotek, v jejichz pribéhu byla méfena chronometraz, pouze
v jedné byl ¢as efektivné vyuzit, tj. ze cvicebni Cas tvofil vice nez tfetinu a zaroven
ztratovy Cas nepiesahl 20 % celkového cCasu cvicebni jednotky. Po zprimérovani
naméfenych Cast ze vSech cvicebnich jednotek tvofil cvicebni cas 38,69 % casu jednotky,
coz by odpovidalo efektivné vedenym cvi¢ebnim jednotkdm, avsSak ztratovy cas Cinil

primérné 37,45 %, coz ¢ini cvicebni jednotky neefektivni.

Otazka 2: Bude se liSit efektivita ¢asu cvicebnich jednotek v prostiedi télocvi¢ny c¢i
Vv prostiedi tiidy?

V porovnani cvicebnich jednotek vedenych v riznych prostorach byly v prostredi
télocvicen naméteny vyssi cvicebni asy a niZsi ztratové Casy nez v prostiedi heren ¢i tiid.

Pti cvi€ebnich jednotkach, které probihaly v télocvi¢nach, byl primérny cvicebni
Cas 44,64 % a ztratovy 34,03 % z celkového Casu cvicebnich jednotek (viz Graf 2). Pfi
cvicebnich jednotkéach, které probihaly v hernach, tfidach nebo jinych mensich prostorech,
byl primémy cvicebni ¢as 32,73 % a ztratovy 40,87 % z celkového Casu cvicebnich

jednotek (viz Graf 3).

Otazka 3: Jaky bude prevladat didakticky styl v hlavni ¢asti cvi¢ebni jednotky?

Po analyze konkrétnich cvicebnich jednotek bylo zjisténo, Ze ve vSech cvicebnich
jednotkach dominoval piikazovy styl a osm hlavnich ¢asti bylo organizovano proudovou
metodou. Ucitelé predevs§im zafazovali dovednosti jako je beéh, chiize po lavickach, chiize
po lanech, slalom, plazeni, pieskoky. Pedagogové rozvijeli ptfevazné silové a koordina¢ni

schopnosti.
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Otazka 4: Ma vliv vystudovana specializace pedagoga na efektivitu vyuZivani ¢asu
Vv Fizené cvicebni jednotce?

Dle dotaznikového Setfeni specializaci télesna vychova maji vystudovanou pouze
tfi pedagogové, coz je pro jednoznacnou odpovéd na tuto otdzku maly vzorek. Avsak
pedagog, jehoz cvi¢ebni jednotka byla jako jedind vyhodnocena jako efektivni, ma
vystudovanou tuto specializaci. Ve zbylych dvou piipadech byl cvicebni Cas vice nez

Ctyficetiprocentni, ale témeét totozné byly také Casy ztratové.

V pribéhu této prace a prisluSného Setfeni bylo zjisténo, ze devét z deseti
pozorovanych a analyzovanych cvi¢ebnich jednotek bylo dle kritérii Muzika (1991) fizeno
neefektivné a to predevsim z divodu vysokych ztratovych cast. Vliv prostiedi na
efektivitu cviCebni jednotky, jak ji definuje Muzik (1991), zdivodu mnozstvi
neefektivnich jednotek zjistén nabyl, ale cviebni Casy jsou v prostordch télocvicen
prokazatelné vyssi nez v prostorach tfid a heren. Ve vSech cvicebnich jednotkach byl
vyuzivan piikazovy styl a ptfevladala proudové cviceni. Vliv vystudované specializace
pedagoga na efektivitu vyuzivani ¢asu v fizené cviebni jednotce nebyl jednoznacné
prokazan.

Protoze na vSechny vyzkumné otazky byly nalezeny relevantni odpovédi, byl
splnén také cil této prace. Tato prace, a¢ na pomérné malém vzorku pedagogt, ukazala, ze
vétSina cvicebnich jednotek je vedena neefektivng, ale zaroven poukazuje na konkrétni
nedostatky v pribéhu vedeni pohybovych ¢innosti, jejichz odstranéni by vedlo k vyssi
efektivité fizenych cvicebnich jednotek v matefskych Skoladch. VE&fim, Ze minimalné po
precteni této prace by se u pedagogl, jejichz cvicebni jednotky byly pfedmétem

pozorovani, efektivita fizenych cvicebnich jednotek zvysila.
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Priloha 1: Piehled tabulek a grafi

Tabulka 1: Pichled vysledkt chronometraze pilotniho Setieni.

Tabulka 2: Piehled pouzitych styli a metodicko-organiza¢nich forem v jednotlivych

¢astech deseti pozorovanych cvic¢ebnich jednotek.

Tabulka 3: Pichled informaci ziskanych z dotaznikového Setieni deseti pedagogti, u nichz

probihalo pozorovani cvicebnich jednotek

Tabulka 4: Piehled vysledk chronometraze u deseti pozorovanych cvicebnich jednotek.

Graf 1: Piehled pramérnych ¢ast v deseti méfenych cvicebnich jednotkach. Cvicebni ¢as

je znazornén Cervené, pedagogicky zluté a ztratovy modre.

Graf 2: Ptehled pramérnych ¢ast v péti méfenych cvicebnich jednotkach provadénych v
télocvi¢nach. Cvicebni ¢as je zndzornén Cervené, pedagogicky zluté a ztratovy

modre.

Graf 3: Prehled primérnych ¢asii v péti métenych cvicebnich jednotkach provadénych
V herndch nebo tfidach. Cvicebni Cas je zndzornén Cervené, pedagogicky Zluté a

ztratovy modre.



Priloha 2: Chronometraz v rizené cvic¢ebni jednotce v MS

Chronometraz v fizené cviéebni jednotce v MS

Jméno ditéte: Vék:
Matefska skola: Datum:
Realny cas o Cas (mm:ss)
Sledované ¢asti, popis ¢innosti
(hh:mm) Cvitebni | Pedagog. | Ztratovy
Uvodni
Pripravna
Hlavni
Zavérecéna
Soudty:
Celkovy ¢as:

Percentualné:




Piiloha 3: Dotaznik pro uditele MS

DOTAZNIK PRO UCITELE MS

Vase inicialy:
Nazev MS:

1. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdelani? (Skola, obor)

2. Jakou jste mél/a specializaci? (vypliovat pouze v pfipadé¢ pedagogicky zamétené

Skoly)
|:| Télesna vychova
|:| Hudebni vychova
|:| Vytvarna vychova
|:| Dramaticka vychova

3. Jak dlouho pracujete v MS?

4. Kterou z vychov provadite s détmi nejradéji? — ocislujte dle obliby od nejoblibené;si
(1) po nejméné oblibenou (4)
T¢lesna
Hudebni
Vytvarna
Dramaticka
5. Miyslite si, Ze je &as, ktery vénujete pohybovym &innostem ve Vasi MS, efektivnd

vyuzit?

[ ] Ano

|:| Ne, prosim zdiivodnéte:

6. Znate ¢asti cvicebni jednotky? Pokud ano, vyjmenujte.



