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Abstract:

Mankind today seems to find itself in new era in context of information
technologies. Following the era of industrial revolution with its stress on
“the more is, the better is”, now the subtle, complex and multi-meaningful
era of information technologies seems to take over.

We seem to see general increase of stress on cognitive actions of
mental modelling, requiring some cognitive competence, like ability to deal
with symbols.

Intellective skills are not equally distributed in population, and having
said that we can see there is a space for new hierarchies.

Digital information processing seems o be more detached from direct
sensory feelings. The experience is thus not any more gained by repeated
exposure to known sensory-physical procedures, but it is gained by own
private ideation and by symbolic action of mind.

These kinds of thoughts bring with them number of philosophical and
ethical questions, requiring to redefine for example What is the nature of
human. Is it, that by developing new tools based on electronic
technologies, which can exceed traditional natural means, mankind is

creating new world of such complex way, that it will have difficulties to deal

with it?
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Predmluva

Pisemna prace IV, a nasledna diplomova prace na téma ,Informacni
spole¢nost a psychologie“ je pro mne pomérné logickym vyusténim a
pokradovanim predchozich pisemnych praci, zpracovanych dosud na
katedre psychologie béhem mého dosavadniho studia:

pisemna prace | — ,Pamét

pisemna prace |l — ,Vztah mezi vyvojem mysieni a feéi podle L.S.
Vygotského*
pisemna prace Il — ,Schopnost nakladani s realitou pomoci

manipulace se zastupnymi objekty jako osobnostni dispozice®.

M(j dlouhodobé se vyvijejici zajem o teoretické otazky fungovani
psychiky ¢lovéka byl od jisté doby paralelné nasledovan zajmem o oblast
informacnich technologii a o uplatnéni poznatki obecného charakteru
v pracovni a socialné-ekonomické sféfe, véetné | zpétného hledani
obecnych zakonitosti psychiky v pracovni sféfe.

Pro&itani vlastni pisemné prace Il s odstupem nékolika mésicu,
v prlibéhu let studia opakované vstficné a podnétné diskuse s vedoucim
této diplomové prace PhDr. Uhlafem, i Cerpani novych informaci na
pllroénim studijnim pobytu ve Velké Britanii mé tak postupné vedlo ke
specifikaci nazord i kladeni konkrétnéjSich otdzek v né&kolika rozdilnych
smérech, které se v soucasné dobé vyjadfuji v podobé této diplomové
prace. Tak na strané jedné teoretické zazemi studia na katedfe
psychologie a zejména oteviené diskuse s PhDr. Uhlafem, a na strané
druhé osobni plsobeni v komeréni sféfe, oblasti informacénich technologii,
u mé postupné béhem let konvergovaly k vytvofeni zajmu o spoleéné
zkoumani vztahu dvou tradiéné oddélovanych smérq, a to totiz kognitivnich

aspektd psychiky (teoretické modely mysleni a jejich limity) na strané
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jedné, a vlivu informacnich technologii jako nositelll symbolll (aplikace
téchto limit mysleni ve spole€nosti) na strané druhé.

Ve své predchozi pisemné praci Ill jsem se snazil rozvinout (vahy o
nékterych aspektech mentalnich operaci s pojmy, zastoupenymi vs$ak
znaky (odtud titul ,manipulace se zastupnymi objekty“). K tomu mé vede a
ved| zajem o mozné implikace téchto poznatk( v pracovni sfére, kterymi se
ma za cil zabyvat tato prace.

Ackoliv teoretické zdzemi samo mi poskytlo studium psychologie na
katedie FF UK v&etné neocenitelné pfilezitosti stravit pll roku studiem na
University of Glamorgan ve Velké Britanii, a nékteré podnéty pak evokovalo
mé vlastni plUsobeni v komeréni sféfe, tak zvlastni podékovani za silné
zdroje poznatkl, inspirace, ale i motivace a zajmu o tuto sféru bych rad
vyjadiil zejména tiem osobnostem: vedoucimu této diplomové prace, PhDr.
Pavlu Uhlafovi za neuvéfitelné lidsky pfistup k vedeni nejen této diplomové
prace ale i pfi provazeni vcelém mém studiu, a dale pak svému otci
klinickému psychologovi PhDr. Jaromiru Teichmanovi za porozuméni pfi
neséiselnych diskusich o téchto otazkach. Silnym zdrojem pro mé pak byla
i osobnost Mgr. Petra Slechty a jeho diplomova prace zroku 1998

~Kognitivni fuzzy systémy a jejich modelovani*.
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MysSlenky této diplomové prace byly inspirovany nékolikaletym
setkavanim se s literaturou, kterd by snad mohla byt reprezentovana

nasledujicimi ¢tyfmi motty:

,Budovani informaéni spole€nosti se v rliznych podobach objevuje jako dileZita
soucast vladnich programll vSech rozvinutych zemi celého svéta. Toto téma se stalo
vyznamnym prvkem vefejné politiky zejména na setkani zemi G7 v Ginoru 1995, které
Ulohu budovani "Globalni informaéni spoleénosti" povysilo na mezinarodni ukol
prvofadé dlleZitosti“

-Zlatuka a kol., Analyza podminek pro pfechod Ceské Republiky k informaéni

spoleénosti

,History reveals the power of certain technological innovations to transform the
mental life of an era — the feeling, sensibilities, perceptions, expectations, assumptions,
and, above all, possibilities that define a community*

-S. Zuboff, In the Age of the Smart Machine

,Clovék vytvaii technicky svét, aby lépe a efektivn&ji dosahoval svych cild. Zpétné
ale zacina byt ovladan témito prostifedky (technickym svétem)*

-L. Tondl, Technologické mysleni a usuzovani

... Panuje obecna shoda v nazoru, ze mnoho zakladnich problémd, které bude
treba fesit, jsou problémy nikoli technologické, ale spadaji do oblasti vhodné regulace,
feSeni socidlnich aspektii a obecné do kategorie FeSeni probléma tykajici se vice lidi
nez techniky & novych trhii. Vlady zemi, ve kterych prechod k informaéni spoleénosti
probiha, musi proto této problematice vénovat dostate€nou pozornost a také
katalyzovat spolupraci v privatnim sektoru. Celkovy politicky a regulaéni systém klade
nejvétsi omezeni na budouci tempo pokroku i jeho charakter”

-Zlatuska a kol., Analyza podminek pro pfechod Ceské Republiky k informaéni

spole€nosti
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Uvod

V dnedni dobé se neustale hovofi o ,informa¢nim véku,” ,informadni
spole&nosti* €i ,novych technologiich®. Jedna se o populistické propagacni
slogany, &i o skute¢né revoluéni zmény, kterych v historii lidstvo jiZ proZilo
nékolik? Jsme vibec schopni ohodnotit podstatu téchto zmén, mame
dostateény odstup? Maji tyto zmény, pokud existuji, signifikantni vliv na
dnesdniho ¢lovéka? Obecné téma této prace by se mohlo projevit napfiiklad
v konkrétni otazce: jsou néjaké signifikantni dopady nedavného (z
realizaéniho pohledu sporného, piesto vSak UspéSné zakonéeného)
Eeského projektu Internet do $kol (INDOS) na 3kolni generaci, a tim
potencialné celou Ceskou Republiku? A co v zemich, které zminé&nym jiz
prosly ’(napF. Velka Britanie, jejiz model byl inspiraci pro ¢eskou variantu
INDOS).

V centru zajmu této prace stoji nékolik pojmu a vzajemné vztahy mezi
nimi. Jsou jimi zejména ,nformace,” technologie,“ ,kognice,* ,znaky,"
,Symboly“ a ,spoleénost”. Uvedeno ve vztah, radi bychom se zaméfili na
propracovani moznych podob vlivli dnesni informacni spole¢nosti na lidsky
druh, skrz jeji plsobeni na kazdodenni Zivot jednotlivce. Domnivame se
totiz, Ze dnesni tzv. informaéni spoleénost s sebou nese takové zavazné
charakteristiky, které vyraznym zpUsobem kladou uréité specifické naroky
na fungovani lidské psychiky, odliSné od dfivéjSich forem naroki
predchozich typ( lidské spole¢nosti. Kli€ovymi pro nas budou naroky na
kognitivni struktury psychického aparatu, a to zejména s ohledem na
aspekty manipulace se znaky (a zejména konkrétné se symboly) jako jedné
ze zasadnich charakteristik informacni spoleénosti a jejich produkta.

Pii snaze o zkoumani vztah( kognitivnich struktur k informacéni
spole¢nosti narazime i v literatufe od pocdatku na obtize ve vymezeni

pojml, nebot je determinujici terminy jako napfiklad informacni

Strana 9 z celkem 147 Viktor Teichman



technologie“ jsou velmi Siroké samy o sobe. Jak ,informace,” tak
.technologie“ mohou byt nahliZeny z mnoha stran, nicméné je nasim
zamérem obecné terminem informacni spoleénosti referovat na takovou
spole¢nost, ktera je ve znacné mife vystavena (vzajemné plsobicim)
vlivim informacénich technologii (,It seems that today, informationalism is
just what differentiate new technologies — all is about bigger stress on
information and their processing™ (Castells, Himanen, 2002, str. 153).
Pokud nasledné technologii v dal§im textu rozumime v nejobecnéjsi
roviné uméle lidsky vytvoreny artefakt, ¢innost i proces slouzici k uréitému
zamyslenému Gcéelu a vymezeny od jevu pfirodnich, uskute¢riovanych bez
zamérného lidského plsobeni (viz Tondl, 1998, str. 81), pak diraz na
védomou intencionalitu u technologického feSeni &i artefaktu poukazuje na
specificky lidskou intelektualni a kognitivni ¢innost planovani a modelovani
jako nutnou efektivni soucast celého procesu nejen tvorby, ale i uzivani
technologického feSeni €i artefaktu, tedy zejména i informacni technologie
jako podstaty sougasné informaéni spoleénosti’. Mentalni modelovani jako
éinnost a mentalni modely jako produkty, jsou pak kognitivnimi operacemi,
vyzadujicimi jisté kognitivni kompetence, z nichZ velmi dllezita je mimo jiné

schopnost nakladani se znaky ®. Obecné se jevi ,tendence zvySovani

! Zda se, Ze dnes je koncept informacionalizace tim, co odlisuje nové technologie — vée je o vétsim
dérazu na informace a jejich zpracovavani.

2 problematika ,intencionality* a ,autenticity“ mysli je podrobnéji popsana napt. v praci Daniela
Dennetta: Druhy mysli, kde odliduje ,plvodni a ,odvozené” intencionality a lidskou ,mysi“ vysvétluje jako
soubor jednodussich intenciondlnich systémd, kteréa na dané urcité Urovni sloZitosti nabyva kvalitativné
novych viastnosti (Dennett, 2004). Pro naSe ucely pfijimame tuto premisu lidské mysli jako intenciondlni a
védomé, tedy vyzadujici kognitivni struktury tak jak je dnedni psychologie zna, bez ohledu na zplsob
jejiho vzniku.

® Mentalnim modelem rozumime hypoteticky konstrukt zastupuijici multidimenzionalni strukturou
zpracovani informaci zprostiedkovanou mentalni reprezentaci objektu...” — Sedlakova, 2004, str. 134.
Hypoteticky konstrukt zastupujici jinou entitu (v tomto pfipadé mentalni reprezentaci) vzdy predpoklada

operaci s, a vyhovuje definici, znaku jako v nejsir§im slova smyslu né€eho, co zastupuje néco jiného.
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intelektualnich, znalostnich i hodnotovych predpoklad(i pii oviadani a
efektivnim vyuzivani slozitych a naroénych technologickych systéma...”
(Tondl, 1998, str. 89). AvSak nejen tvlirci, ale i uzivatelé, ktefi tvofi drtivou
vétSinu populace, jsou v dnesSni spole¢nosti stale vice konfrontovani
s novymi technologiemi, zprostfedkovavajicimi realitu pomoci symbol(:
sIntellective skills are necessary whenever an action is refracted by a
symbolic medium** (Zuboff, 1989, str. 79).

Na zakladé vySe naznacenych vztahli se tak domnivame, Ze vlivem
mohutného rozsSifovani informacni spoleénosti v souc¢asné dobé vyrazné
nar(sta zavaznost schopnosti nakladani se symboly jako arbitrarnimi typy
znakad.

Skute¢nost bude nejspiSe takova, ze urcity pokrok v porozumeéni
symbolickym operacim ved! k ustanoveni a rozvoji informacni spoleénosti
(Shannonova matematicka teorie komunikace, Booleanovska algebra, a
jimi inspirované modely umélého obecného jazyka umoziujiciho digitalni
zpracovavani informace), a zpétné vznik a rozvoj informacni spolecnosti
vyzaduje a podporuje rozvoj poznani symbolickych operaci, a to jak u lidi,
tak u umélych systémd.

Jedna se o oblast s vicestrannym vzajemnym plsobenim, jejiz jednou
podobou je pravé zminéna schopnost nakladani se symboly (formami

znaku).

Symbol je pak specifickou formou znaku, a v textu jej budeme pouZivat nasledujicim zplsobem: pokud
mozno, budeme hovofit o ,znaku“. V &eském jazyce jsou vSak uréité vazby natolik ustalené, ze je radéji
operace”. Jedna se o pouzivani nepsychologického terminu v psychologii, ale vzdy si budeme védomi
skuteénosti, Ze ,vypracovani jednotné koncepce a klasifikace znakd pouzitelné v psychologii je zatim
v nedohlednu” - Sedlakova, 2004, str. 114

* Intelektové schopnosti jsou zapotiebi vsude, kde je &innost zprostfedkovavana symbolickym

mediem.
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V ramci téchto rliznych pusobeni se v prvni &asti pokusime vymezit
dilezité a relevantni rysy tzv. informacni spole¢nosti, dale v druhé ¢asti
vramci studia psychologickych jevil se zaméfime na soucasné pojeti
kognitivnich a zejména symbolickych operaci, a ve finale se pokusime o
uchopeni vzajemného plastického pohledu na prolinani t&€chto dvou oblasti
a pripadné nékteré implikace pro sou€asnou ekonomicko-politicko-
socialné-psychologickou situaci.

Teorie znaku a symbolickych prostfedk( a dale teorie vyznamu spolu
s konvergujicim poznanim ryze psychologickych kognitivnich procesi
podle naSeho nazoru oteviraji dvefe poznani interindividualnich rozdil(i ve
schopnosti UspésSné se adaptovat Ci zejména nadéle efektivné vyuzivat
informacéni technologie, které nas dnes obklopuji doslova na kazdém kroku
a ve stale se zvysujici mife jak i v Zivote osobnim, tak zejména v pracovni
sféfe. Nejen Zze jedinec si vybird zaméstnani podle svych viastnosti a
schopnosti, ale byl naopak prokazan i vliv charakteru zaméstnani na
nékteré vlastnosti jedince (Kohn and Schooler, 1983). Charakter fady
dnesnich zaméstnani (a ov8em i jinych nepracovnich ginnosti!) je vyrazné
prostoupen prvky informaénich technologii, a tyto informacni technologie
mohou ziejmé& dlouhodobé né&jakym zptisobem formovat jednotlivce, coz
zpétné opét utvari charakter pracovnich i osobnich €innosti jedinct a podili
se tak evolu¢né na formovani lidské spoleénosti.

Nezabyvame se v této praci schvalné Sifeji dalSimi témito vzajemnymi
vztahy informaénich systému (dale ,IS*) a €élovéka jako zejména emoénimi
(davéra versus nedlvéra, autorita, moc...), a uz vibec se nejedna o
analyzu informaéni spoleénosti, potazmo informacnich technologii, ani
neaspirujeme na rozbor veSkerych vztahti mezi informaéni spoleénosti a
jedincem, ani o vyCerpavajici postizeni zmén mezi industrialni a informacni

spoleénosti.
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Vychodiska pro vice psychologickou &ast této prace, vénované popisu
sou€asného poznani kognitivniho aparatu jsou tvofena jednak rliznorodymi
souCasnymi pfistupy k pojeti kognitivnich procesit a to vramci
informaéniho paradigmatu v kognitivni psychologii, mimo jiné inspirovana
také diplomovou praci Mgr. Petra Slechty jako teoretického podioZi
individualni kognice. Cast, zabyvajici se informaéni spoleénosti a jejimi
praktickymi dopady na Clovéka, je inspirovana excelentni praci Shoshany
Zuboff zroku 1989 s dlirazem na pracovni sféru, vychazejici zjejich
praktickych studii vztahu Clovéka a informacnich technologii v oblasti

prace.
Model:

Nas vychozi model by se tedy nejspiSe dal formulovat takto:
Informacni spole¢nost (jejiz podstatou je koncept informatizace a vyrazna
aplikace (symbolickych) informaénich technologii) ovliviiuje skrze pronikani
do béznych €innosti ¢lovéka (zejména pracovni €innosti, ale nejen) vétsinu

jedincl dnesniho svéta, a tim potazmo cely lidsky druh.

Z vySe naznaéenych avah jsme vytvofili mentalni model vztahu, které
vdal§i praci uvazujeme. ZnaznaCenych vztahl mezi jednotlivymi
veliGinami se budeme cilenéji zabyvat zejména vazbami vyznacenymi na
modelu tuéné, nebot ostatni spatfujeme jako doménu jinych oborli (vztahy

mezi Informaci a Technologiemi...).
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Model vztahu informacnich technologii a psychiky

prace/Sinnost

Prostfedi/ SpoleCnost
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3

Skills [ S ——— -
3 |
g i
£
3 o
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5 M Druh
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1 Formulace pracovnich pfedpokladii vazeb mezi

kognitivnimi procesy a informaéni spole¢nosti

1.1 Uvaha 1: ,Informaéni spoleénost jako jedna z moznych
psychologickych realit jedince*

Nékdy pfed cca tficeti lety za€inalo pomalu dochazet k masivnimu
rozvoji osobnich poéitadl a posléze digitalizace informaci a jejich expanzi
do domacnosti (komeréni odbyt osobnich pocitacl a chipovych technologii
zatal zhruba v 80 lelech minulého stoleti - detailngji viz dale v oddile
,Historie komunikace a informaénich technologii“). Hovofi se ¢asto dnes o
,umélé inteligenci,“ ,umélych systémech,” ,informacéni revoluci,“ pripadné
az ,zivoté ve virtualni realité* a podobné. Pochopit, co skute¢né je tak
odliSsného v dnesni dobé&, vSak znamena uvédomit si, ze vzdy tu byly
technologie, vzdy tu byly umélé systémy, Ze uméla inteligence neni
inteligenci se v8im vsudy jak ji bézné rozumime a tak dale. VSechny tyto
aspekty jsou v nasich Zivotech pfitomny né&jakou formou odedavna, presto,
v souhrnu, se nachazime stale vice obklopeni souhrou a interakci
digitalnich technologii, umélych architektur, digitédlnich informaci, symbol(i a
umélého svéta. V tomto oddile se chceme pokusit nahlizet na informaéni
spole¢nost jako na jednu z moznych skuteCnosti (realit), které jsou

prozivani ¢lovéka dostupné.

Typy Realit

Historicky Ize vysledovat minimalné nasledujici typy prostfedi
Z hlediska Urovné kognitivnich funkci, které jsou €i byly dostupné existenci
jedinch v dobé jim poplatné. Domnivam se, Ze se jedna o vyvojové
nasledné vrstvy reality, v zavislosti na stupni mysleni a také na stupni

technologie. Je nepopiratelné, ze v denni zkuSenosti nejsou zcela prisné
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oddéleny, ze se jedna o prolinani, nicméné je pifesto mozné je pro nase
dalSi ucely identifikovat. Témito vrstvami reality jsou:

1. Senzoricka realita

Prostiedi bylo vnimano jen senzorickymi viemy, které byly dostupné
ve stejné mife vSem ¢&lenlim s patfi€nym percepénim a senzomotorickym
aparatem, a jen minimalné byly ovliviiované subjektivhim zpracovanim
jedince.

Faktem vsak je, Ze neurofyziologicky aparat je u rliznych lidi odli$ny,
senzorickou vybavu mame kazdy jinou. U rliznych lidi mlze dojit jak
k defektlim receptorl samotnych, tak k porucham jejich vyhodnocovani a
zpracovani informaci na cesté mezi perifernim a centralnim nervovym
systétmem. DalSim obrovskym vlivem na vy8Si vyvojové dudrovni je

113

bezesporu interpretace jedince a efekt ,ukotveni a pfizplisobeni,“ neboli
nastaveni vlastni hranice, se kterou viemy porovnavame — plati napfiklad u
bolesti, ale i u zrakovych vjemi, kdy napfiklad piloti pravdépodobné budou
mit jinou Groven zakladni hranice detailu signalQ, které vnimaiji (absolutni
prah, Atkinson, 1993, str. 139).

Na Urovni vstupu do kognitivniho aparatu jako systému operujiciho se
symboly jsou moznosti determinovany lidskymi receptivnimi systémy, kdy
jsme schopni vnimat nasledujici modality (pfevzato z Carlson et al., 2004,
str. 155):

opticka energie (zafeni, coz je taktéz z fyzikalniho hlediska vinéni - na
svétlo u zraku),

mechanicka energie (zvuk u sluchu, nachyleni a rotace hiavy, dotyk,
vibrace, natahovani svalu),

teplotni energie (teplota),

receptory molekularniho slozeni (chut, &ich)

chemické reakce (bolest,).
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Senzorické signaly z okoli (viemy) jsou pak zpracovavany adekvatnimi
a dostupnymi receptory, a energie (at jiZ chemicka, mechanicka, teplotni...)
je poté prevadéna (kédovana) do nasich smyslu jako poditky.

MuUzeme tedy rozliSit senzorické modality, dostupné vnimani ¢lovéka.

Jsou jimi: zrak (fotoreceptory), sluch (mechanoreceptory), hmat
(mechanoreceptory), d&ich (chemoreceptory), chut (chemoreceptory),
teplota (termoreceptory), tlak (mechanoreceptory), bolest (nociceptory) a
proprioceptorové vnimani stavu vnitinich organ( a téla. Informace jsou tak
koédovany do téchto 9 smysll. A protoze rizni lidé jdou rizné vybaveni na
arovni neurofyziologické, a maji riznou schopnost informace (vzruchy)
zpracovavat, liSi se tedy lidé ve zpracovavani informaci o svété. Vyraznéjsi
defekt nékterého smyslu pak pravdépodobné muze vést k ncjistoté v tomto
sméru, k obavam z poskozeni systému, ktery nema schopnost vnimat
informace z prostfedi, a tyto obavy museji byt né&jakym zpusobem
kompenzovany.

2. Virtualni realita

Na jistém stupni rozvoje technologie (v daném pfipadé informacnich
technologii) doslo k umozZnéni intencionalni konstrukce neexistujici reality,
ktera se tvafi jako realita senzorickd. Nejedna se tedy o symbolické
prostiedi, ale naopak o prostfedi senzorické, které vSak neexistuje bez
¢innosti informacénich technologii a médii. Senzorické vjemy jsou
vyvolavany bez existence korelujicich senzorickych podnétll. Z hiediska
naseho zajmu je tak virtualni realita podskupinou reality senzorické, ov§em

v popfedi naseho zajmu stoji zejména jejich protipdl, realita symbolicka.

3. Symbolicka realita
Na jistétm stupni kognitivnich funkci pravdépodobné doslo k rozvoji
abstraktniho uvazovani, jehoZ nutnou podminkou je schopnost symbolické

manipulace, a tim k moznosti zachazeni s realitou dalSim zplisobem, pro
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ryze senzorické prostfedi nemoznym, tedy manipulace se znaky
(zastupnymi objekty) namisto redlnych objektl®. Pfechod od pouze
konkrétni, zazivané reality k planovani, ideaci, abstrakci a manipulaci se
symboly je vS8ak mozno spatiovat jiz mezi prvotnimi primitivnimi
civilizacemi, nikoliv az u generaci dnesni doby. Intencionalita, pracujici
s pfedstavou (mentalni reprezentaci) objektu za u¢elem nécéeho dalsiho, je
vlastné symbolickou operaci, a takovéto operace jiz byly jisté& u primitivnich
civilizaci pfitomny. Stavba chramu napfiklad vyjadfuje orientaci nejen v
senzorickém, ale i v symbolickém prostfedi jako podminku. Symbolické
prostfedi se vSak vyrazné liSi od prostiedi ryze senzorického tim, ze je
velmi otevienym systémem vUéi subjektivnim interpretacim kazdého
jednotlivce. Konkrétni vyznam symbolu neni pouhym pasivnim vysledkem
pfijeti informace jako u vnimani (a¢koliv ani vnimani zdaleka neni pouhym
pasivnim pfijetim informace), ale zde se jedna o velmi aktivni proces
zpracovani informace a pfifazovani vyznamu®, a jako takovy je vysledny
informaéni obsah symbolu silné subjektivni zalezitosti, ovliviiovanou
kombinaci genetické predispozice, vlivu prostfedi a aktualniho nastaveni.
Vyznam symbolickych operaci a jejich vysledk(i jsou pak pro jedince

zakladem pro jeho veSkeré dalSi vidéni svéta a interpretaci (symbolické)

® V Piagetové vyvojové teorii je termin ,symbolicka faze mysleni* vyhrazena jesté velmi ranné
(ontogenetické) etapé, nicméné jiz ta se vymaiiuje zdo té doby pouze senzomotorické interakce
s realitou. Oproti tomu u D. Denneta se v tomto smyslu hovofi o Popperovskych tvorech, fylogenetickém
spi$e vrcholu vyvoje. Obéma je v8ak poplatna manipulace se symboly a ne jiZ pouha senzomotoricka
interakce. Slovo pak byva uvadéno jako kliovy faktor ve vyvoji kvalitativné odliSnych operaci jak u
Piageta, tak u Denneta ¢i napfiklad Vygotského (a jeho neverbalni mysieni).

6 Viz napf. pozorovani, Ze i novorozenci jiz se aktivné podileji na vyhledavani stimul& namisto
pouze pasivni reakce — Slechta,, 1998 >. Dalsi teorie zrakového vnimani taktéz vnimani pfedpokladaji
aktivni zpracovani vjemu, dokonce i pfed jejich findlnim vytvofenim — svym zplGsobem i Marrova
vypodetni teorie vnimani, Biedermanova teorie, Kosslynova teorie zrakového vnimani, nebo prokazané

vlivy kontextu na vnimani viz napf. Palmer, Rosch and Chase, 1981 in Bruce, Green, Georgesson, 1997,
str. 81.
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obklopuijici reality, a tim pfimo tvofi zaklad pro celkovou konkrétni motivaci
jedince. Senzoricka realita nezmizi zcela nikdy, ale symbolicka realita ji
jaksi stale vice a vice prostupuje, pravé s pfichodem novych,
symbolickych, technologii v€etné informaénich, kdy posledni zminéné se
zdaji diky své unikatni schopnosti digitalizovat informace a vytvaiet nové
viemy byt dalSim nastrojem pro umélou tvorbu virtualni reality (jiné,
pfirodnéjSi nastroje pro vytvafeni umélé virtuaini reality jsou rizné
halucinogenni prostiedky, které taktéz bez korelujicich senzorickych vstupl
vyvolavaji senzorické viemy, podobné jako umélé nastroje virtualni reality).

S ohledem na vySe fe€ené, zda se nam nezbytné zabyvat se v této
souvislosti problematikou co je skute¢né a co umélé. Nastinéné tfi typy
realit by totiz mohly naznacovat pfimou souvislost s vymezenim realny-
ze je mozné rozliSovat minimalné tyto irovné pohledu na to, co je skutec¢né

a umeélé, pfipadné pfirozené a nepfirozené, opravdové a virtualni:

Skuteény svét versus Umély svét:

Domnivame se, Ze pojmy pfirozené a ne-pfirozené je mozno nahlizet

minimalné v téchto tfech vyznamech:

Opravdova senzoricka neskute¢nost

Z uréitého pohledu miizeme jako ne-pfirozené oznadit takové faktory
prostfedi, které jsou vyvolany chybnou interpretaci zpracovani nasich
senzorickych vstupl, typicky veSkeré senzorické klamy (nejéasté&ji optické
¢i zvukové). Napfiklad optické klamy znamé jako ,fi-efekt” (Nekoneény,
1995, str. 340) nebo Miller-Lyerovy figury (Furst, 1997, str. 54) jsou pfiklady

ne-pfirozené, umélé reality — vnimame je zcela realné, ale méfenim
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dokonalej$imi systémy nez je nase lidské vnimani zjistime Zze chybné. Toto

je nejjednodussi, byt hranicni a sporny pfipad nepfirozeného svéta.

Lidska neskutecnost
Z hlediska vzniku se zamérnym antropocentrickym dirazem muizeme

ne-pfirozenymi & umélymi definovat faktory prostiedi, vzniklé s Uc¢asti
¢lovéka, pfirozenymi pak takové, vzniklé &i existujici bez vlivu ¢lovéka.
Umélym tak mizZzeme nazvat to, co je vytvofeno s pouzitim technologie,
nebot technologie/technika je v nejobecnéjsi roviné uméle lidsky vytvoreny
artefakt, ¢innost &i proces slouzici k ur€itému zamyslenému ucelu a to na
rozdil od jev( pfirodnich, uskuteéhovanych bez zamérného lidského
plsobeni.. Mlizeme tak pak hovofit o umélém svété jako o technickém
svéeté (technologickém svété, svété technologii).

Problematika definovani techniky, ¢i umélého artefaktu jako prostfedku
umélého — technického — svéta, pfinasela vzdy fadu obtizi. V tomto smyslu
by pak totiz diky neustalym zménam v technologiich bylo oddélovani
pfirozeného svéta a svéta umélého naprosto dynamické, proménlivé a
piekryvajici se (overlaping). V jistém ¢asovém okamZziku by ne-pfirozenym,
umélym bylo nazvano néco, co by dale v ¢ase jiz nazvano umélym nebylo.
,Snaha nalézt néjakou obecnou formuli nebo univerzalni schéma pro
charakteristiku technického svéta vedla nékteré filozofy k pokusim o
globalni postiZzeni zakladnich ryst technického svéta jako celku, ktery je
v§ak velice rozmanitym a znaéné heterogennim celkem. ... Kazdy
z takovych pokusl o globalni postiZzeni techniky vyjadfuje nékteré dil€i
aspekty nebo dimenze techniky, pficemz v8ak, a to plati zejména o
sou¢asné Urovni technického svéta, je tento svét vyrazné
multidimezionalni, ma fadu rlznych charakteristik, jejichz vaha nebo Uloha

jsou v rliznych oblastech znacné odliSné. Navic Ize v jednotlivych situacich
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snadno nalézt protipfiklady. Rika-li se, Ze technika oddéluje &lovéka od
pfimého kontaktu s pfirodou, pak nékteré technologie a mérfici a
experimentalni prostfedky nam pomahaji hloubé&ji nahlédnout do mnohych
tajemstvi pfirody, at jiz je to mikrosvét nebo vzdaleny vesmir.“ (Tondl,
1998, str. 19). Ukazkovym pfikladem problematiky tohoto mysleni je
zemédélské pole — misto, kde se na venkové péstuje zelenina by bylo jisté
mozno brat jako pfirozené, a pfesto vzniklo jako produkt lidské ¢innosti —
jako tfeba pocitaé. O pocitadi by dnes mohly byt vedeny spory, zda je svét
jimi tvofeny pfirozeny €i umély, ale u pole by tyto spory zfejmé nevznikaly.
Jedna se ziejmé o jeden ztzv. stereotypl lidského mysleni — objekty
urgitych charakteristik mame tendenci kategorizovat urgitym zplisobem a
naopak se branime je kategorizovat zplsobem jinym, pokud jsme pod
vlivem téchto stereotypl, neboli ulpivame na povrchnich charakteristikach,

namisto analyzy na zakladé skuteéné vyznamnych znak.

Virtualni neskute¢nost

A dale mizeme jako ne-pfirozené oznadit takové okolnosti prostredi,
které nejsou v prostiedi pfitomny ani samy o sobé& ani pfi vlivu ¢lovéka,
nejsou ale ani vyvolany chybnou interpretaci nasich smysll — prfedpokladaji
svlj vznik pouze pomoci novych informaénich medii &i technologii. Jedna
se zejména o virtualni realitu (dale VR), ktera je specificka dalSim a dnes
zfejmé nejpokrocilejSim stupném uméle vytvafeného senzorického
prostfedi, nebot vytvari nejvice komplexni viemy. Vedle toho dal$i prvky
nasi spole¢nosti jako TV, knihy &i filmy vytvareji umélou realitu, nebot
vytvareji vjemy ve fyzické realité neexistujici — nicméné realitu
symbolickou. VR je nejpokrocilejSi senzorickou formou umélé reality, a to
zejména diky prezenci znakl interaktivity, diky visualnim viemam kterym je
Clovék nejvice pfizplsoben. Hudba &i reprodukovana fe€ je také jakasi VR,

ale informace auditivnino charakteru nejsou pro ¢lovéka tak vyznamné,
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proto tyto technologie nejsou brany za tolik pfevratné. Mizeme rozliSovat
dale tfi stupné VR (pfevzato z: Aukstakalnis and Blatner, 1992):

- pasivni — film, TV, projizdka v zabavnim parku — nemame na
prostiedi Zadny vliv, tzv. ,nuceny prilet"

- aktivni — mUzeme prostfedi zkoumat, ale neni plna interaktivita —
prochazka virtualnim muzeem, galerii.

- interaktivni — m{Zeme prostfedi zkoumat, ale i ménit.

Zda se nam proto, ze muzeme hovofit o rlznych typech realit. Nelze
pfi naSem stupni poznani ziejmé ignorovat tvrzeni, Zze smysly mohou byt
klamany a proto nemusi nutné poskytovat zcela pfesny a jediny spravny
obraz ,reality,“ pfesto jsou pravé smysly zakladem naseho ,védomi“ &i
,mysli“ a proto je tfeba zjejich interpretaci vychazet.” Nase realita je
realitou naSeho védomi, které je (minimalné z velké ¢asti) realitou nasich
smysll. Proto nam pfipada v tomto kontextu mozné hovorit o ,realitach”.

Mame tedy pfikladové tfi typy realit z pohledu aplikace kognitivnich
funkci: senzorickou, jeji uméle vytvafenou virtualni subkategorii, a
symbolickou. A dale tfi typy pohledd na podstatu ne-skute¢nosti prostredi:
opravdova senzoricka neskute€nost, virtualni neskuteénost a lidska
neskuteénost. Toto odliSeni je podle naseho nazoru dileZité proto, Zze nam
nyni umozni uspofadat jednotlivé pojmy ve vztah: zatimco senzoricka a
virtualni neskutec¢nost bude hrat nejvyssi ulohu v majoritné senzorickém a
virtualnim typu prostiedi, obé& jsou pomérné snadno odhalitelné (za pomoci

nastrojli poznani a méfeni) a také se ona neskute€nost dotyka primarné

" Nase ,védoma“ mysl je naziréna jako fylogeneticky nastupce ,mysli t&la,” ktera se sklada z a
piimo je télesnou citlivosti, obdafenou v8ak spiSe reaktivni nez proaktivni (planovaci) a také pomalejsi
(re) aktivitou. Viz Denett, 2004, str. 59-79. Nékteré trendy transgrese €i transhumanismu v soucasné
dobé pak navazuji pravé na postupné osvobozovani se od plvodni mysli téla az k zbavovani se téla

zcela.
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kognitivnich a percepénich struktur, pak lidskd neskute¢nost se nedotyka
konkrétné néjakého typu realit — spiSe vSech — a nezda se byt jednoduse
odhalitelna, nebot neni pfesné definovana. Nemulzeme ji jednoduse zméfit,
netyka se percepénich struktur ale spiSe struktur emocnich &i
symbolickych. Je tak zradnéjSi. A dalSi poznatek: symbolicka realita nema
pfimého plsobce neskute¢nosti, umélosti, diky vlastnosti ji vliastni, a to
diky subjektivilé své podstaty. Symbolicka realita, jako podstatou
individualni a zavisla na individualnich i socialné-kulturnich podminkach,

nema3 spravné méfitelné feSeni, a tim se vymyka autokorekcim.

Realita jako statické nebo dynamické prostredi:

Problematiku, zda existuje jedna ,objektivni“ realita dostupna cilovému
poznani, & zda je realita relativni a zavisla na poznavani jedince, je
otazkou vice filozofickou, acCkoliv se bezprostiedné tyka i této prace. Bez
ambici na pokryti této otazky do dostateéné Sife vtéto praci jen
konstatujeme, Ze neexistuje jednoznacné pfijimana a dokazana pravda, ale
vétS§ina argumentdl minimalné dostadujicim zplisobem polemizuje
s tradi¢nimi nazory, Ze realita je neménna, stabilni a objektivni. Vybirame
pouze dva ztakovych nazor(, které jsou blizké nasemu nahledu na
podstatu skute¢nosti: Prvnim z nich je ,neuropsychologicky® pfistup: Na
otazku, co je realita a co je umély svét, Ize vzdy upozornit na Learyho vyrok
Jisté je, ze nervovy systém determinuje kazdy aspekt lidské reality.
‘Skute¢né’ je to, co je registrovano smyslovymi bunkami, zakdédovano
v nervovych pamétovych barfkach a Sifeno nervovymi viakny“ (Leary,
1997a), str. 73). Vstupy do nervovych impulst pak mohou byt vyvolany tim,
co jsme zvykli povazovat za skute€nost, ale novéji i zcela uméle — umime
nervové impulsy ,oklamat,“ vyvolat vjiemy uméle bez patfiéného realného

vstupu (virtualni neskute¢nost).
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Dal§im pohledem na tutéz problematiku je pfistup novéjsi kvantové
fyziky. Casto uvadénym piikladem byva tzv. problém Schrédingerovy
koCky. Ten uvadi, Zze do okamziku zkontrolovani situace (=senzorické
vnimani) skuteénou podstatu situace nezname, a situace ma tak
pravdépodobnostni raz — v pfipadé tohoto myslenkového experimentu je
kocka na 50% ziva a na 50% mrtva soucasné. Veskeré jevy podle tohoto
sméru uvazovani existuji nikoliv jak objektivné v jednom stavu, tak jak je
my vzdy vnimame, ale vtzv. suprapozicich — vrlznych stavech své
existence. To samozfejmé naprosto neni vsouladu snasi denni
zkuSenosti, nikdo nevidél ko¢ku soudasné zivou a soucasné mrivou. Uvadf
se véak, Ze v mikroméfitcich timto zpusobem svét skuleéné funguje, a Ize
to udajné i ovéiit experimentalné. Otazka tedy je, kdy a jak dochazi
k pfechodu jevl z kvantové do klasické funkce (uvadi se, Ze dochazi ke
kolapsu vinové funkce. Tento kolaps vSak nenastava v realité, ale ve
védomi reality — v lidském mozku, pravdépodobné jako ochrana organismu
pfed nezpracovatelnymi informacemil). V odpovédi nepanuje soulad a
mozna vysvétleni pusobi dosud velmi diskutabilné. Nicméné se zda, ze
skuteéné i v ,méfitelném” slova smyslu z pohledu exaktni fyziky svét nema
charakter objektivné existujicich jevl, nezavislych na pozorovateli, ale
pravdépodobnostnich stav(,, které se uskuteéni v zavislosti na dalSich
faktorech.

Pokud tedy zkoumame pfirozeny versus umély svét, musime mit na
paméti, Ze platnost pfirozeného svéta neni tak automaticka, jak nam udava
selsky rozum.

V této souvislosti jedna zajimava poznamka: fakt, ze takto popisované
principy kvantové fyziky jsou obtizné chapatelné, je vysledkem skute¢nosti,
ze ,nase mysleni se vyvijelo ve styku s makroskopickym svétem, v némz
ke kvantovym jevim pfilis§ ¢asto nedochazi. Proto nam tak zoufale chybi

v§eobecné srozumitelny jazyk k jejich popisu — tedy pokud nepocitam
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matematiku, ktera takovy jazyk poskytuje...“ (Cejnar, P. in Houser, 2005,
str. 149).

1.2 Uvaha 2: ,,0d senzorické reality k symbolice: nové poZadavky a

stimuly*

Zmény v technologii (v nej8irSim slova smyslu uvedeném vyse)
probihaji neustale. Technologicky vyvoj mlze byt vzasadé bud
inkrementalniho, a nebo radikalniho charakteru. Inkrementalni vyvoj
obsahuje postupné zmény, pfinasené prostym postupnym zdokonalovanim
postupl, prostfedkli & procesl, kdezto radikalni zmény (pfipadné
generické radikalni zmény) jsou takove, které zahrnuji diskontinuitu pfi
vzniku novych technologickych artefaktl ¢i procedur (volné dle Tondl,
1998, str. 108).

Realita, ktera nas obklopuje a se kterou interagujeme, ma od pocatku
lidstva fyzicky/fyzikalni charakter. PGvodni interakce probihala pfimym a
pouze pfimym kontaktem téla s okolni realitou prostfednictvim
senzorického aparatu, plvodné zcela bez symbolickych a reprezentaénich
procesl. Uchopeni a uzivani nastroje neslo prvni funkci zprostfedkovani,
ale toto zprostifedkovani se tykalo funkce, nikoliv v8ak fyzické podstaty —
interakce nadéle zlistavala na fyzikalni roviné, jen misto pfimého kontaktu
s okolim byl tento kontakt zprostfedkovavan nastrojem (kamenem, dfevem,
pozdé&ji artefaktem). Slo o jakési prodliouZeni &i zesileni téla, o umocnéni,
nikoliv vS§ak transformaci komunika¢niho kanalu. Diky zprostfedkovavaci

funkci nastroji pravdépodobné Ize konstatovat, ze jiz v tomto pfipadé se
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jedna o vyuzivani znakového systému a tedy znakovych kompetenci.
Kriticka diskuse ohledné tohoto bodu vSak stale existuje, nebot je obtizné
odliSit pfesné uzivani znakového systému (a tedy mentainiho modelovani)
od pouhé pamétové asociace.

Rozvoj nastrojli, az do podoby primyslové revoluce byl ve jménu
zdokonalovani téchto prostiedk( téla a okolni reality. S nastupem parni sily
a automatizace® doslo k dostupnosti takového mnozZstvi, rychlosti a
presnosti fyzického vlivu na okolni realitu, kterou nebylo lidské télo
schopno nikdy ani samo, ani s pomoci nastrojl, vyvinout. Lidska interakce
s okolni realitou, a to i pfi manipulaci se stroji, které tuto interakci
zprostfedkovavaly a ve skute€nosti provadély, vSak byla stale télesn3, a to
i pfi pouhém ovladani strojl. Zachazeni se strojnim zafizenim, manipulace
s nim i jeho ovladani, vyzadovalo nadale registrovat fyzikalni senzorické
informace, nebylo jen jiz tfeba vyvijet tolik energie na dosazeni patficného
nutnost mentalnich model(l. Spatfujeme vSak zasadni odliSnost z hlediska
kognitivni psychologie oproti sou€asné informacni/symbolové éfe ve formé
znakovych systéml — oproti zejména lkonickému a ¢astec¢né Indexovému
charakteru znaku v éfe predinformaéni narlstd dramaticky az majoritné
zastoupeni zejména Indexovych a symbolickych (arbitrarnich) charakter(
znaku v éfe soucCasné informacni spole¢nosti. Dochazelo k degradaci
lidského téla jako zdroje ucinnosti (efficiency), k procesu znamému jako
deskilling. Dochazelo v podstaté ke snizovani narokl na pracovnika (ease
of work), a to v oblastech fyzické energie (u mechanizace) a dovednosti
(automatizace); nedochazelo vSak soucasné ke komplementarnimu

zvySeni narokl v jiné oblasti.

8 Automatizace jesté spada do éry ,starého industridliniho véku* informaénich technologii & dle
Baumana ,éry tézké modernosti,“ (Bauman, 2002) kdezto informatizace spada jiz do éry ,nového

informaéniho véku“ ¢i ,éry lehké modernosti® — Zuboff, 1989, str. 122-157
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S pfichodem elektrické energie, a zejména nasledné vypodcetni
techniky a informacnich technologii (digitalizace informace), dochazi
k jinému zvratu. Opét se jedna o usnadnéni fady ¢&innosti, které lépe
vykonavaji informaéni technologie, tedy o snizovani narok(l na c¢lovéka.
Podobné jako u aulomalizace (kdy informatizace vlastné vychazi ze
stejného zdroje, tj.z tzv. novych technologii) se jedna o snizovani narokl
na dovednosti (zejména klasické znalosti), ale informatizace, narozdil
pravé od automatizace, kladla okamzit¢ na ¢lovéka naroky nové
(reskilling). Tyto nové naroky byly v zasadé intelektové: ziejmé poprvé
v historii se interakce mezi Clovékem a okolim neodehravala pfimym
télesnym kontaktem s vlastnim pfedmétem manipulace (tedy ani s pfimym
predmétem manipulace, ani s fyzickym nastrojem, strojem ¢&i indexovym
znakem), ale odehravala se zprostfedkované — mediované — pres
elektronické, artificiaini symbolické medium — pocitaé. Vlastni pfedmét
manipulace, okolni realita, pak neni ,zazivan® — v angliétiné ,sentienced” —
ale je symbolizovan, a vyzaduje zasadnim zplsobem kognitivni planovaci
funkce - ideaci. Ze svéta, ktery byl lidskému védomi a prozivani dostupny
zpocatku pfimo a pouze skrz pfimé senzorické vnimani (jediny mezi¢lanek
mezi okolim a védomim, ktery kromé visualniho a sluchového mél
nejCastéji charakter fyzického kontaktu), nasledné v dalSich epochach
dostupny jesté prfes znakovou soustavu vice méné ikonického ¢&i
indexového charakteru pfi uzivani nastroji a mechanickych systému jez
vyzadovaly mentalni modelovani, kdy vSak tyto znakové systémy jesté
v sobé obsahovaly voditka k interpretaci neboli vztah mezi oznaovanym a
oznacujicim (dalSi mezi¢lanek mezi okolim, senzorickym kontaktem a
mysli) se tak stava dnes vice a vice svét, zprostiedkovavany ve znacné a
stadle vétsi mife jeSté znaky indexového ale zejména symbolického,
arbitrarniho charakteru. Toto symbolické a arbitrarni zpracovani se tak

stava jiz tfetim, a poprvé zcela vyznamu-prostym mezi¢lanek mezi okolim,
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fyzickym senzorickym vnimanim, ikonicko-indexovym znakovym systémem
a mysli. ZkuSenost se tak jiz neziskdva opakovanym zazivanim znamych
senzoricko-fyzikalnich procedur (zprostfedkovanych senzorickymi vstupy),
ale zkuSenost se ziskava vlastni soukromou ideaci a produkci
symbolickych a abstraktnich mozkovych funkci.

OvSem Ze se neda hovofit v absolutnich vyrocich, jedna se spiSe o
vyskyt jednotlivych mezi€lankd, jakymi je okolni realita lidem pfistupna, nez
o fakt, Zze by lidé pfimy fyzicky kontakt bez arbitrarni symboliky jiz viibec
nezazivali. Nicméné, obecné Ize tento trend Ubytku jen prfimého
senzorického kontaktu a naopak navySovani narokl na kontakt skrze
znakovou soustavu sledovat. U mnoha ¢&innosti (ackoliv takika nikde to
neplati absolutné) lze trochu nadnesené fici Ze jediné, co je jiz nyni
zazivano, dotyk prstu na klavesnici. Ten vSak sdm o sobé& nema
diskriminaéni vyznam — nema sam o sobé& zadny vyznam; namisto toho
vyzaduje primarni mentalni modelovani cilové situace (planovani). Udery
do jednotlivych klaves ziskavaji vyznam az na zakladé dispoziéni
(naprogramované) a aktualni konfigurace ostatnich dat v (informaénim)
systému. Clovék nemUzZe pfimo citit, co se stalo, a nem(iZe pifimo zpUsobit,
aby se cokoliv stalo — mlze jen znat spravné symbolické procedury, a
doufat, ze jejich iniciaci dosahne toho, co dfive dosahoval pfimym fyzickym
kontaktem, ktery zazival a kterému je zvykly véfit. Misto toho, musi zapojit
jiné ¢asti kognitivniho aparatu k tomu, aby tyto vztahy mezi novymi znaky a
jim odpovidajici realitou, kterou zna, uméle vytvofil & jejich umélému
vytvofeni uvéfil a pochopil jej — aplikovat tedy mentalni planovani &i
obecnéji modelovani. Tento zprostfedkovany kontakt s realitou skrz
elektronicka media tak jednak klade na jedince nové pozadavky ve smyslu
intelektovych schopnosti, a jednak jej i diky své symbolické podstaté

vvvvv

einerseits von medial bedingten Restriktionen, andererseits von durch die
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Kommunikationsform erzeugten neuen Optionen gekennzeichnet. Dadurch
wird auch das Erleben und Handeln seiner Anwender beeinfluf3t®.
Zkoumani narokd, kterym jedince tyto nove technologie vystavuiji, a
zejména vlivh, kterymi na jedince, potazmo celou spolednost mohou
plUsobit, vidime z pozice kognitivhi psychologie jako pfedmét zajmu nasi

prace.

...pro volbu jadra (mysleno jadra tvofeného modelu) musi mit tviirce
modelu jisté znalosti, schopnosti a znalostni pfedpoklady, které zahrnuji
zejména: znalost pouzitelnych znakovych systémi, schopnost manipulace
se znakovymi prostiedky, znalost pfislusSnych pravidel pfipustného

zfetézeni pouzitych znak(“ (Tondl, 1998, str. 132).

1.3 Uvaha 3: ,Formativni vliv (pracovni) é&innosti na kognitivni
struktury“

Jiz star$i vyzkumy ukazovaly vysSi ocefiovani miry détského
sebeuréovani u rodi¢li ze stfedni-vyssi vrstvy, a vyssi konformitu s externé
vtiSténymi pravidly déti u rodi¢l z pracujici vrstvy jako vlivu socialni
stratifikace ve smyslu distribuce vlivu, zalozeného jak na absolvovaném
vzdélani tak podstupovaném zaméstnani (Kohn, 1959 a Pearlin, Kohn,
1966 in: Kohn and Schooler, 1983).

Ve svém vyzkumu tito autofi analyzovali 12 podminek pracovni
¢innosti, rozdélenych do 4 hlavnich oblasti (Umisténi v organizaci,

Autonomie pracovni €innosti, Tlaky zaméstnani a Nejistoty) a porovnavali

% Tak se tento (mysleno komunikaé&ni proces pfi komunikaci zprostfedkované pogitaéem, CMC) na
jedné strané vyznacuje medii podminé&nymi limity, na druhé strané ale také novymi mozZnostmi
vznikajicimi témito novymi formami komunikace. Timto je také ovlivnéno prozivani a jednani uzivatel(

(téchto novych forem komunikace).
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je nasledné proti 10 vlastnostem osobnosti (napfiklad Spokojenost s praci,
Uzkost, Sebevédomi, Myslenkovéa flexibilita...). Adkoliv vSechny G&initele
jsou navzajem propojeny, v hledani odpovédi na otazku zda ,Vybrané
zaméstnani pouze reflektuje osobnost jednotlivce, nebo jej i zpétné
ovliviuje?“ dosli statistickymi analyzami k pfekvapivé odpovédi: obecné se
ukazovala konstantné vy3S8i mira vlivu prace na nékteré vlastnosti
osobnosti jednotlivce, nez naopak! ,A man’s job affects his perceptions,
values and thinking processes primarily because it confronts him with
demands he must try to meet. These demands, in turn, are to a great
extent determined by the job’s location in the larger structures of the
economy and the society. It is chiefly by shaping the everyday realities men
must face that social structure exerts its psychological impact '° (Kohn and
Schooler, 1983, str. 81).

Konkrétné autofi poukazali napfiklad na vztah mezi komplexitou
pracovni ¢innosti a myslenkovou flexibilitou: ackoliv tento vztah je
recipro¢ni, efekt komplexity zaméstnani na myslenkovou flexibilitu je
prudsi: pozadavky aktualni praéovnl' ¢innosti ovliviiuji aktualni mysienkové
procesy. Na druhou stranu, myslenkova flexibilita ma spiSe opozdény
dopad, neovlivni pfimo aktualni poZzadavky pracovni Cinnosti, ale bude mit
signifikantni vliv na dalSi pracovni kariéru jedince.

Jako dalsi pfiklad lze uvést vyzkumy Kuhna (Kuhn, 1970 in Weimer
and Palermo, 1974, str. 190) — védci podle ného vidi svét riznymi zplsoby
v zavislosti na paradigmatu, ve kterém se pohybuji, a tyto rozdily

zplUsobené jinym “kognitivnim ramcem” se promitaji do jejich kazdodenni

10 Zaméstnani ovliviiuje vnimani jedince, jeho hodnoty a myslenkové procesy primarné proto, Ze
jej konfrontuje s poZadavky které se jedinec musi pokouSet naplnit. Tyto poZadavky pak na druhou stranu
jsou do zna&né miry ovlivnény umisténim zaméstnani v celostni struktufe ekonomie a spoleénosti. Je to
zejména formovanim kazdodenni reality se kterou se musi jedinec neustale potykat, diky ¢emu socialni

struktury projevuji svijj psychologicky dopad.”
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prace a zplsobl jakym pracuji. Tento fakt byva casto nespravné
zaménovan pravé naopak za vliv spiSe vnimani na mysleni, dle Kuhna je
ale obrazem vlivu zplUsobu mysleni na vnimani reality. Je ovSem
samoziejmé také pravda zcela v souladu s nazorem Ze podnéty okoli
upravuji kognitivni funkce jedince, ze modifikace vnimani modifikuje také
pravé myslenkové operace (Schreer, 1963 in Weimer and Palermo, 1974,
str. 192).

Zda se tedy, ze forma dlouhodobé& vykonavané cinnosti pifimo
ovliviiuje kognitivni a zfejmé i dalSi struktury psychiky jedince, a tim tedy
celou osobnost. Forma d¢innosti, postavena na bazi informacénich
technologii neboli po€itatové mediovana, tedy bude ziejmé také ovliviiovat

osobnost jednotlivce, a to svoji specifickou formou.

1.4 Uvaha 4: ,,Konektivita mezi umélym a skuteénym svétem*

Umélym svétem v tomto pfipadé budeme mit na mysli takové prvky
prostiedi, jaké byly vymezeny dfive v sekci ,Umély versus skute€ny svét* —
tedy prvky, vzniklé jednak za pfispéni &lovéka, a jednak prvky vzniklé za
prispéni novych informacnich médii &i technologii. Skuteénym svétem pak
budeme mit na mysli prvky prostiedi, vzniklé bez pfispéni jak ¢lovéka, tak
novych informacénich technologii.

Jak jsme dfive ukazali, mame nékolik moznosti jak vymezit umélou
realitu. Pro ucely dalSiho zkoumani bych rozsifil pfedchozi rozdéleni

(Clovéka a informacéni technologie) hierarchicky:

Umélou realitu mizeme identifikovat v okamziku, kdy dochazi k:
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¢ Neintencionalnimu pfetvafeni okoli Zzivymi organismy -
zanechani stopy v pudé (oproti neZivé pfirodé)

e Intenciondlnimu piimému pfetvafeni okoli Zivymi organismy —
stavéni hnizd (oproti pfirozené modifikaci prostiedi vcéetné
nezamérného chovani Zivych organismu)

e Tvorbé nastrojii — kladka (oproti i zdmérné piimé modifikaci
zivych organisml, kdy nastroj umoziiuje kromé& sebe sama
generovani dalSich prvk( reality) - ?

e UzZivani symboll/znak(l — ideové planovani (oproti senzorické
vnimatelné existujici realité, ideje jsou dal§i nepfenosnou
realitou)

e Tvorba umeélé reality bez korespondujici senzorické reality
(oproti senzorické vnimatelné existujici realité, uméla realita je

dal$i pfenosnou realitou

Zavisi proto zcela na tzv. referennim bodé, ze kterého chceme umély
svét zkoumat a jaky nas bude zajimat. Pro nase ucely bych se zabyval
umélym svétem od bodu 3 dale (pohledy 1 a 2 bych vynechal, jsou
zajimavé spiSe teoreticky pro filozofické Uvahy). Prvni prvky umélého svéta
se tak (historicky) objevily uz v okamziku, kdy tvor vytvofil znak, zastupujici
skuteény prvek (zastupny symbol — i u vyssich forem fauny, pozdéji slovo™
tvorici dalSi nastroj mysleni a planovani — az u ¢lovéka), a timto v ideji
manipuloval, ¢i v pfipadé kdy vytvofil (zdmérné) fyzicky nastroj, pomoci

néhoz dosahuje tvorby dalSich prvku reality, do té doby nemoznych (jiz u

" Technologické nastroje vidy korelovaly s pfislusnou arovni &i typy informaci: nastroje a
zvyky paleolitického ¢lovéka poskytovaly pouze informace naslednym generacim o specializovanych
aktivitach jako lov a pfiprava pfistfeskl, dokud se slova nevytvarovala ze zvukl zvifat a pfirody do
hrubého slovniku. Toto se pravdépodobné odehralo ke konci paleolitického obdobi (Saxby, 1990, str. 41).
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vy$8ich forem fauny, ale zejména u &lovéka)."> Vyvojové miadsi je pak
rozvinuti dal$i reality (dfive ideové) kdy dalSi drovni umélého svéta je

tvorba dal$i reality, tentokrat pfenosné — virtuaini.

Jakykoliv z téchto tfi dalSich rovin umélého svéta ma tu vlastnost, ze
se navzajem ovliviuje se skuteCnou realitou, potazmo existuji vedle sebe
v nutné interakci, nebot oba tvofi celkové prostiedi. Provazani téchto dvou
forem (pfirozeny a umély svét) je nevyhnutelné, oba se zpétnovazebné
navzajem ovliviuji tim, ze davaji podnéty k interakci druhému typu. UZiti
nastrojii a jimi tvofené nové umeélé prvky reality se inkorporuji do
pfirozeného svéta a jeho obyvatelé na né musi reagovat. Stejné tak jsou

tyto nové prvky ovliviiovany pfirozenymi vlivy.

Existuje nékolik moznych typu téchto vzajemnych vliv:

Na urovni tvorby nastroju: nastroje jako umocnéni prostredkl vlastnich
fyzickych kapacit davaji vzniknout novym nastrojiim, artefaktim a prvkim,
nedosazitelnym béznymi schopnostmi lidi (co se ty&e presnosti, rychlosti,
sily...). Tyto nové prvky umoznuji produkci stale vétSich, vykonnéjSich a
vice prvkl reality, jedna se o extenzi fyzického svéta a extenzi vyuzivani
zdrojii (Bauman nazyva tuto fazi historického vyvoje charakterizované
expanzi a dirazem na ,&im vice, tim lépe,“ oproti éfe informacni, kde tato
pfima uméra jiz neplati — nutné neznamena &im vétsi zafizeni, tim lepSi

vykon — jako pfechod od ,tézké" k ,lehké* modernosti (Bauman, 2002, str.

'2 Slovo jako dosud zfejmé& nejmocn&j§i nastroj ideace, ktera jisté probiha jiz u nizich Zivo&isnych
forem. Dennettovo rozdéleni tvorl na ,darwinovské,” ,skinnerovské" a ,popperovské” hovofii pfimo o
,Svobodé“ reakci a vybéru, kterd u darwinovského tvora je fixovana geneticky, u skinnerovského tvora je
na bazi uéeni preferovana vyhodnéjsi varianta, nicméné nékdy pfi fatalni chybé s nevratnymi nasledky, a
u popperovského tvora je reakce nejprve otestovana v mysli, aniz je tvor vystaven pfipadnym neblahym
nasledkim $patné reakce v redlném prostfedi. Slovo umozZfuje testovani teoreticky neomezené variace
situaci (Dennet, 2004, str. 80-90.
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182). Zde je provazani vlivi pomérné pfimé: na jedné strané maximalizace
zisku ze zdroju a vétsi efektivita, na strané druhé obavy z vycerpani
pfirozenych zdrojll a z destrukce ekosystému diky neidmérné obrovské
produkci. Nejde vlastné ani tak o novou realitu, jako o modifikaci reality
existujici™.

Na urovni uzivani znakd a pojmU jako symbolické reality: zde nejsou
vlivy tak pfimoc€aré, ackoliv obé reality se navzajem ovliviuji velmi vyrazné.
Zde jde vice o penetraci jednoho typu reality do druhého a naopak.
Symbolicka realita umoznuje (pomoci nastroji !) modifikovat pfimo realitu
pfirozenou, a stejné tak realita pfirozena formuje moznosti symbolické
roviny kazdého jedince (viz vyzkumy o formativnim vlivu prostfedi na
vlastnosti osobnosti, v€etné intelektu, kreativity - Kohn, 1959 a Pearlin,
Kohn, 1966 in: Kohn, and Schooler, 1983). Symbolicka realita zde funguje
jako ne-fyzicky nastroj modifikace reality pfirozené, ovSem neni s ni
totozna a existuje paralelné s ni. Podminky skuteé¢ného svéta facilituji ¢&i
inhibuji rozvoj ideové reality, ktera zpétné umoziuje ovlivhovat fyzickou
skuteénou realitu. Jde ziejmé vyvojové o dalSi nastroj, tentokrat ne-fyzicky,
jak nepfimo ovliviiovat svét ve kterém Zijeme, potazmo jak jej ovliviiovat
efektivnéji. Moznosti ideové reality jsou nejen pfimoc¢are extenzivni (jako u
nastrojii fyzickych), ale zahrnuji i moznosti kvalitativni zmény fyzické
reality. Vlivy zde tedy nejsou tak pfimé, zavisi na vyuzivani tohoto nastroje
nakolik a v jakém sméru bude vliv probihat — neni apriori dan ani smér sil,
ani velikost sil, ani cil sil (dobry i zly u€el, maximalizace i minimalizace...).
Poznamka: symbolicka ¢&i zejména virtualni realita se muze diky svym

osobitym kvalitim stavat i alternativou skute¢ného svéta, zejména vSak

% podle Doc. RNDr. Zdenka Koukala, DrCs odbornici vypogitali, e pomér pietvofovani krajiny ve
smyslu pifenaseni objemu materialu je pomér mezi pfirodnim materidlem pfenaSenym piirodou (naplavy,
voda, eroze, jil...) a lidmi cca 4 miliony m3 pfirodou versus 330 miliond m3 lidmi, tedy lidé pretvaieji

pfirodu az 80 x vice nez je formovano pfirodou (Koukal, 20086, str. 20).
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k tomu dochazi u jedincu s vyraznym defektem G€astnit se uspokojivé
skuteéného svéta.

Na drovni umélé (virtualni) reality je vliv nejzfejmé&jsi. Tato realita opét
existuje jako paralelni ke skute¢né realité, nicméné neni nastrojem k jejimu
ovliviiovani, ale je skute¢né alternativou — na rozdil od ideové reality se
tvafi jako skute€nd realita stim, Ze v senzorickém svété nema
korespondujici zobrazeni bez uziti elektronickych technologii. Viivy mezi
touto realitou a skute€nou realitou, potazmo ideovou realitou, jsou nejméné
znamy a prozkoumany. Protoze uméla realita je alternalivou skuteéné
realité, existuji pfirozené obavy z pohlceni touto alternativou. Tato moznost
samoziejmé existuje, ackoliv na dosavadnim stupnl virtualni reality neni
pro bézného jedince takika mozna, diky faktu Zze skute¢ny svét obsahuje
fadu kvalit, které uméla realita jednoduse neumi v dnesni dobé simulovat.
Proto mlze byt hrozbou zejména pro jedince s neschopnosti Uéastnit se
skute¢ného svéta, a to z dlvodl bud psychickych (osobnostni defekty)
nebo somatickych (senzorické defekty, nebot skuteény svét je
zprostifedkovavan senzorickymi vstupy). Obecné jak ideova (symbolicka)
realita, tak uméla realita mohou byt alternativami skuteénému svétu, pfi
problémové existenci ve skuteéném svété, at jiz ztoho a nebo onoho
ddvodu.

Obecné je vSak patrna neustala inkorporace prvkl umélého (af’ jiz
nastrojového, ideového &i virtudlniho) svéta do svéta, oznatovaného jako
.skuteény“. Tento proces je patrny na kazdém kroku, nebot umélé prvky
nesou dals$i moznosti, dfive nedostupné. Pfirozené prostredi se tak
obohacuje a zpétné klade na obyvatele prostiedi naroky, zastoupené jiz i
umélymi prvky. Jinymi slovy, feudalni jedinec nemusel zdaleka umét Cist &i
obsluhovat pocita€ & dokonce programovat — na druhou stranu, je tfeba si

uvédomit Ze na rozdil od jedince pravékého musel uz umét orat a mit
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znalost zemédélstvi. Formovani lidské podstaty diky vélehovani novych
umélych prvkl do (skuteéného) prostredi bezesporu probiha.

Velkou otazkou je konkrétni podoba tohoto formovani. Zda se, ze
elektronicka informaéni revoluce nese nékteré kvalitativné zcela nové
naroky. Rozvoj jinych smyslii nez lidem bézné dostupnych (infrared, UV,
elektronickd media) se mlzZe také stat tim, co bude vélefiovano nejen do
prostiedi samého, ale i do lidského druhu. Roku 1998 si nechal Kewin
Warwick, profesor kybernetiky anglického Readingu, implantovat do ruky
¢ip, ktery urcitym zpusobem komunikuje s okolim a Warwick tim padem ma
k dispozici nékteré moznosti, které bézny ¢lovék nema. Toto samo o sobé
neni jeSté inkorporace v pravém slova smyslu. Tou by byla implementace
¢ipu tak, aby €lovék mél k dispozici pfimo signaly, které dnes nevnimame -
infrared, UV... - a vnimal je.

Otazka zni: ,jak se lidsky mozek vyrovna se skuteénosti, Ze bude mit
k dispozici mnohem slozZitéjSi informace? Bude viibec schopen se s tim
vyrovnat? Jak se ¢lovék zorientuje v ultrazvukovych &i radarovych
informacich vedenych pfimo do mozku, ne pies néjaké prevodni zafizeni?*
(Warwick, 1999, str. 9). Tato otazka, byt zni futuristicky, ma podle
nékterych odbornikl (zejména pravé vySe zminény Kevin Warwick ¢&i proud
transhumanismu) ospravedInéni pravé ve faktu, ze elektronické informacni
technologie se vélefuji do skuteCného svéta tak rychle a masivné, e
lidstvo nemuze jednoduSe stat stranou tohoto vélenovani. A dalSim
logickym krokem je: stroje, které lidé dnes konstruuji a vybavuji témito
technologiemi, jsou daleko lépe uzplsobeny jejich uzivani. Dochazi diky
masivnéjsi pfitomnosti informaénich elektronickych technologii ve vSech
éastech svéta k pieméné svéta na svét informaéné technologicky, ve
kterém pfirozené budou mit vyhodu ty bytosti, schopné disponovat pravé
témito technologiemi? Vytvafi lidstvo vyvojem novych nastroji na bazi

elektronickych technologii, které co do efektivity pfedéi lidské moznosti a
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proto je lidstvo tak rado vyuziva, svuj novy svét takovy, Zze se v ném vlastné
nebude moci dostateéné zorientovat? Dochazi touto lidskou d&innosti
(elektronické technologie jako podminka stale vice ¢innosti skute¢ného

svéta) paralelné k vyvoji nového ,druhu® (transhumanisticky pohled) ?
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2 Informacni spole¢nost

2.1 Pojmoslovi a terminologické obtiznosti

Obsahy souvisejici s informaéni spoleCnosti a informadénimi
technologiemi skytaji snad jeSté vice nez jiné oblasti Uskali toho, Ze jsou
pouzivany jak v ramci védy mezioborové, tak v Siroké vefejnosti ve velmi
rozdilnych a ¢asto i ad hoc vyznamech. V dalSich &astech se budeme
vénovat podrobnéji jednotlivym pojmdm, méli bychom si vSak byt stale
védomi faktu, Ze dané pojmy jsou v ruzné literatufe uzivany s rliznym
vyznamem.

Uvést bychom zde taktéz chtéli dllezitou poznamku, ktera
nekoresponduje zejména s Siroce rozSifenymi laickymi néazory, totiz Ze
nové technologie neznamenaji pouze internet €i email, a i bez aspirace
pokryt piné danou $ifi musime uvazovat minimalné o nasledujicim vydtu:
email, internet, instant messaging (chatovani programy typu IRC), mobilni
telefony a jejich doplnky a technologie, ale také electronic data interchange
(EDI — platformy vymeény elektronickych dat); computer-aided design
(CAD), computer-aided manufacturing (CAM), a computer-aided
engineering (CAE); dale sdilené databaze a zdroje jakéhokoliv druhu,
(pfevzato z Baba, 1999), a déle samoziejmé& i technika na bazi
mikroprocesori  jako mikrovinné trouby, automobily, automatické
pracky..."

Dalsi skute¢nosti je, ze pokud referujeme o ,novych technologiich® (viz
dale), pak si musime byt védomi, ze obsah tohoto terminu se méni v Case.

Co bylo novou technologii pfed 30 lety, nebude ji jiz dnes. Proto, ackoliv

" Viyhovuji definici digitalizace informace — informatizaci — ve smyslu registrace produktil viastni
éinnosti, a nasledna viastni modifikace programu — viz pozdéji definice Informatizace. Zminili jme jen
obecna jména, ale tyto pojmy v sob& zahrnuji mnozstvi Cinnosti (napf. email neni jen komunikaéni

systém ale podporuje Task management, pracovni skupiny a podobné).
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zhruba je termin nové technologie srozumitelny, museli bychom pro
pfesné&jSi porozuméni provést taxativni vycet. Pro ilustraci mizeme uvést,
Zze robotika &i automatizace procesd byly jist€ ,novymi technologiemi®
v Sedesatych letech na pracovisti, ale dnes bychom spiSe hledali obsahy
Jako mikroprocesory &i inteligentni software nebo vyhledavaci agenty. Toto
mlze puUsobit metodologicky problém, nebot existuje jiZz reprezentativni
rada studii zabyvajici se novymi technologiemi (v dané dobé — napfiklad
jak si lidé zvykali na automatizaci pracovniho prostfedi), ale neni mozna
tolik vyzkumi ohledné problematiky, jak lidé reaguji a méni svou préci
v pfipadé, kdy na jejich vysostném plisobisti — pracovnim misté — funguiji

tzv. inteligentni aplikace Ci software.

2.2 Zakladni vymezeni informacéni spoleénosti

Definovat informacni spoleénost je pomérné obtizné a v literature Ize
narazit na mnozstvi vice & méné konkrétnich a koherentnich definic v fadé
obor(l. V ramci psychologie informacni spole¢nost definovana pfili§ nebyva,
nebot se nejedna o primarné psychologicky koncept, ovsem pfesto jsme si
jej vybrali za podstatnou &ast nasi prace diky pfedpokladanym vztahim k
psychice, nazna¢enym v tvodu této prace. Vedle informaéni spole¢nosti se
dnes téz pouzivaji terminy jako: informaéni, globaini, poéitacova, sitova,
komunika¢ni, de — industrializovana, postindustriaini, postkapitalisticka ¢i

reflexivni spole¢nosti” (Straka, 2006, str. 108).

Pfes obCasnou vagnost a Sifi vSak stale nalezneme spoleéné rysy
zejména u téch vymezeni, které se snazi pokryt SirSi prostor. Vybirame

nasledujici, pomérné aktualni pfistupy k pojmu “informaéni spole¢nosti” —
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jeden od é&eskych autorli analyzy stavu informaéni spole¢nosti v CR
zpracované pro €eskou viladu roku 1998, a druhy od uznavaného autora
finského plvodu, ktery se dlouhodobé zabyva informacni spoleénosti a

jejimi implikacemi z roku 2002;

sInformacéni spoleCnost je charakterizovana podstatnym vyuzivanim
digitalniho zpracovavani, uchovavani a pfenosu informaci. Ze zpracovani
informaci se stava vyznamna ekonomicka aktivita, ktera prostupuje
tradi€nimi ekonomickymi €i spole€enskymi aktivitami a vytvari zcela nové
pfilezitosti a &innosti, které podstatné ovliviiuji charakter spoleénosti... ™"

(Zlatuska a kol, pracovni skupina, 1998)

“Concept of ‘informationalism’ can be used to divide ‘old’ and ‘new’
economy: The new economy does not refer to a specific industry (e.g., the
industry that creates IT products) but rather to informational mode of
production in different fields. It seems that today, informationalism is just
what differentiate new technologies — all is about bigger stress on
information and their processing. But it is not only using information
technologies in companies what makes informationalism; it is rather
restructuring of companies on the model of information networks -
transformation from industrial company to network enterprise” (Castells and
Himanen, 2002, str. 153). "°

'S Castells uvadi tyto tfi kliGové faktory informacni spole&nosti: 1) Based on information technology,
2) Organised on information network, 3) Centered around information (symbolic) processing (Castells
and Himanen, 2002,str. 152).

'8 K odligeni starych a novych ekonomii miZeme pouzit koncept ,informacionalizace”: Nové
ekonomie nereferuji pouze k uréitému sektoru (napfiklad sektoru IT), ale spiSe k informacnimu modu
¢innosti v riznych sektorech. Zda se, Ze dnes je informacionalizace tim, co odliSuje nové technologie —

vée je o vét§im ddrazu na informace a jejich zpracovani. Ale neni to pouze ufivani informaénich
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KliCovym pro nasi praci se nam jevi, jak sami autofi udavaji, Ze to neni
zdaleka jen sektor informacnich technologii kde dochazi k
“‘informacionalizaci” (informationalization); "even traditional fields like crafts
may as well follow informationalization concept, if they transfer from
industrial manufacturing to producing something with ‘stronger symbolic
value’ '* (Castells and Himanen, 2002, str. 154). Mame tak jak nove
informacni technologie, pouzivané pfi praci, tak také informaéni
ekonomiku, kterd je pouziva. Podstatné pro nas je, Ze informaé&ni
spole¢nost nereferuje pouze na specificky sektor (napfiklad informaénich
technologii), ale na v8echny oblasti, které bud pouZivaji IT, a/nebo

produkuji symbolické hodnoty (informace).

2.3 BIlizSi charakteristika a rysy informacni spolecnosti

S informacni spole€nosti se poji zejména tyto pojmy: informace,”
.komunikace® a ,technologie®. Tyto tfi terminy jsme vybrali proto, Ze na nich
Ize dobfe ukazat pomérné rozsifenou mylku, tykajici se pravé informacnich
technologii a informaéni spole€nosti: totiz, Ze informacni technologie jsou
vynalezem dnesni doby. Ve skuteCnosti jak informace, tak technologie
existuji v historii lidstva jiz velmi dlouhou dobu, a mohlo by se tak o
informacnich technologiich a informacni spole€nosti hovoifit jizZ davno pred

nastupem éry, kterou dnes oznaujeme jako informaéni spolecnost.

technologii ve spole¢nostech, co tvofi informacionalizaci. Jedna se spiSe o zmény dle modeld
informadhnich siti — transformace od primyslového podnikani k sitovému podnikani.
7| tradiéni oblasti jako Femesla mohou dnes nasledovat koncept informacionalizace, pokud se

transformuiji z priimyslové vyroby k produkci vyrobki se ,silnéjsi symbolickou hodnotou®.
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Informace byla pfenasena i uchovavana vZdy jako to, co bylo neseno pii
komunikaci, ktera je nedilnou soucasti celé lidské historie, a i technologie
RozSifeny omyl je ten, Ze moderni informaéni technologie jsou prvni, které
umoznuji ukladat, zpracovavat, pfenaset a pfistupovat k informaci pomoci
technologickych prostfedkl. Ve skute¢nosti se ale jedna o prvni informace
zpracovavané elektronickym zpusobem (Saxby, 1990, str. 2). My bychom
zde dodali, Ze elektronické zpracovani znamena digitalizaci informace, coz
je klicovy faktor, odliSujici dnesni ,informacni spoleénost* od predchozich
epoch, které ovSem samoziejmé& také uzivali jak technologie, tak
informace, tedy pfimo ,informacni technologie®.

V tomto sméru bychom tedy méli radé&ji hovofit o ,novych informacnich
technologiich®.

Odlisnost novych informaénich technologii a tim i dnesni informaéni
spoleénosti tak tkvi podle nadeho nazoru zejména v digitalizaci informace.
Jak informace, tak technologie, tedy ,informacni technologie“ existuji
odedavna — i papyrus jimi je. Komunikace existuje také odedavna, ale
nastup digitalizace informace je onou revoluci — poprvé existuje moznost
transformace informace na stejny zaklad bitli a tim tedy zasadni moznost
pfenosnosti informace mezi rlznymi medii, a spoluprace raznych medii

mezi sebou. Coz tvofi nova odvétvi, nové pracovni a ekonomické ¢innosti.

2.4 Komunikace a sdileni informaci

Ackoliv je definice komunikace velmi obtizna a zavisi hodné na ucelu,
s jakym se na ni divame, je komunikace v nejSirSi roviné podstata a
prostiedek naSeho veSkerého snazeni. Ve filozofickém slova smyslu,

nebudeme-li schopni sdélit (sdilet) naSe myslenky cile, nebudeme schopni
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je naplnit, jelikoz jsme jako druh svoji podstatou socialni a kradé i
osobnich cil(l potfebujeme jejich sdileni s jinymi jedinci.

Definic komunikace skuteéné existuje fada. Nejjednodussim
zpUsobem je vymezit jako komunikaci kazdy proces, ve kterém dochazi
k pfenosu zpravy pomoci signalu (paradigma informacéniho zpracovani,
information processing paradigm). Toto by ovSem vyZadovalo definovat
minimalné zpravu, pokud ne signal. R(zna vymezeni komunikace se
vétSinou celkové shoduiji, a li§i se typicky v dirazu na zamérnost takového
pifenosu (intencionalitu) — zda je &i neni podminkou zamérnost, aby proces
mohl byt nazvan komunikaci. Osobné mi pfipada vystizna nasledujici
definice: ,komunikace je proces, ve kterém osoba, za pomoci uziti
(pfirozeného, univerzalniho) znaku / symbolu (daného lidskou konvenci),
verbalné a/nebo nonverbalné, védomé nebo nevédomé ale zamérné,
sdéluje vyznam jiné osobé, s cilem vyvolat zménu” (pfelozeno dle Schihl,
1998). Tato definice mi pfipada dostateCné& Siroka, ale i dostate¢né
vystizna.

Podle klasického matematického Shannonova modelu komunikace
z roku 1946 mizeme v kazdém procesu komunikace vidét celek, skladajici
se z &asti KDO fika CO KOMU a za jakym UCELEM (roz$ifena verze: 1)
KDO 2) RIKA CO 3) KOMU 4) CiM 5) JAKYM MEDIEM 6) S JAKYM
UMYSLEM 7) S JAKYM UCINKEM).

Z tohoto pfijimaného modelu pfimo vyplyvaji otazky, podstatné pro
analyzu komunikace mezi lidmi. Mame zde minimalné 4 ¢&asti
komunikaéniho procesu, které je mozno z rliznych pohledl zkoumat, a také
samozi'ejmé ovliviiovat a je zfejmé opodstatnény nazor, Ze zejména dnesni
informacéni technologie je mohou ovliviiovat:

Odesilatel zpravy

Odesilana zprava
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Pfijemce zpravy

Ugel odesilani zpravy (na rozdil od star§ich modelt komunikace, které
casto nebraly zamér v potaz).

Kazda ztéchto c&asti komunikacniho procesu miize byt urditymi
prostiedky ovliviiovana, nékteré pfimo a jiné nepfimo, nékteré mizeme a
nékteré nemiazeme ovlivnit. Zkoumani viivli ICT (informaéni a komunikaéni
technologie) pfivedlo na svét rozdéleni typl komunikace podle toho, zda
jsou ugastnici v pfimém kontaktu &i nikoliv, a zda se komunikace odehrava
ve stejném Case ¢i nikoliv. Tento model (Ellis at al., 1991 in Pitman) Ize

znazornit nasledovné:

Stejny Cas Rozdilné ¢asy
Stejné Synchronni - asynchronni
misto face-to-face (napf. prace na

(napf. meeting | smény)

rooms)
Rozdilna synchronni asynchronni
mista distribuovana distribuovana (napf.

(napf. telefon /|email)

konference)

U lidi mlze komunikace probihat v zasadé troji formou:

Verbalni formou - konsensualné urceny, druhové podminény nauéeny
systém verbalnich symboll, zastupujicich jevy prostiedi. | verbalni
komunikace vSak muize mit svou latentni formu, a obsahuje ve své
podstaté dva obrovské protipdly: na jedné strané je nejpfimé&jsi, nejrychlejsi
a nejexplicitnéjsi formou vyjadieni pro ur€ité prvky sdéleni, na strané druhé
vSak diky arbitrarni povaze verbalni komunikace je mozno fikat cokoliv,

aniz to musi spravné reflektovat prostiedi (tedy nepfesné referovat, i
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pfimo Ihat). Oba tyto znaky — nejpfesné&jsi forma pro urcité prvky, moznost
lhat - jsou neodlucitelné a neeliminovatelné. Verbalni komunikace je tedy
mocnym nastrojem, jako kazdy mocny nastroj je zneuzZitelna. Mezi jeji
limitace patfi pak zejména nutnost spoleénych vyznam( slov — v této
oblasti existuji velké rozdily jak mezi jedinci, tak mezi kulturami. Bez
sdileného vyznamu symbolu (slova) mlze dojit k misinterpretaci &i zcela
nepochopeni komunikatu. A pravé variabilita vyznamd v dnesni dobé je
obrovska.

Nonverbalni formou ta je Gasto a velké miry nekonlrolovana,
potazmo zavisi na stupni vyvoji jedince, jak je schopen si uvédomovat a
dale kontrolovat vlastni nonverbalni komunikaci. Neverbalni komunikace
ma tu obrovskou moc, Zze muze prenaset ,dopliikovou® informaci,
v komunikaci verbalni neobsazenou, a tak modifikovat a v nékterych
pfipadech (ironie) zcela pfevratit vyznam celého komunikatu! Mezi
rozliSované neverbalni komunikaéni systémy patfi zejména: mimika (vyraz
obliceje), kinetika (dynamika pohybu), gestika (vyjadifovani pohyby rukou),
proxemika (vzdalenostni aspekt jedincl v komunikaci — intimni, blizké a
neutralni zény), haptika (doteky), posturologie (postoje a postaveni celého
téla). Jak je vidét, tato nonverbalni slozka nebyva vétSinou pfi CMC
(computer-mediated communication, symbolicka komunikace
zprostifedkovana poéitatovymi prostiedky) podporovana, az na vyjimky.
Dnesni doba ,nastroji” témto pfili§ nepfeje.

Paralingvistickou formou - jedna se o dopliikové informace verbalni
komunikace, obsazené ale ne v samotném slové, ale ve zplUsobu pouziti,
zejména hlasu — tedy typicky intonace, ton, melodie, hloubka, rychlost.
Paralingvistické informace, vzhledem k jejich neurofyziologické podstaté, je
na rozdil od neverbainich signalll velmi obtizné zménit i kdyz se je nau¢ime
reflektovat, a z tohoto pohledu néktefi lidé jsou svoji somatickou vybavou

pfeduréeni spiSe k pozici vldcl, jini naopak k ¢innosti pomahaéskych
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profesi. Velkou neznamou ovS8em zlstava, do jaké miry fyziologické
vlastnosti ¢lovéka ur€uji jeho budoucnost, a do jaké miry jsou naopak samy
formovany jeho vnitfnim psychickym nastavenim! Napfiklad existuji
dikazy, Ze tak specificky somatické znaky jako rysy obliceje jsou
formovany psychikou (dlouhodobé nalady vedou k typickym rysiim, které
formuji obli€ej jako celek). Tyto jsou prostfedim CMC podporovany stejné

malo, jako nonverbalni prostfedky.

2.5 Historie informace a komunikaénich technologii

Na zakladé vySe uvedenych charakteristik se jevi, Ze historie
informacéni spole¢nosti a informacnich technologii je tak vilastné historii
komunikace lidského druhu. Uvedeme zde stru€nou historii informace jako
takové a komunika¢nich technologii, které spolu dohromady tvofi

informacni technologie a tim i dnesni ,informaéni spole¢nost”.

Informace je interdisciplinarnim terminem, a zde je prehled
nejbéznéjSich charakteristik dle obori:

Filozoficky pohled: teorie znalosti a védéni, jak muzeme védét Ze néco
vime, epistemologie

Matematicky pohled: ignoruji obsah, zabyvaji se samotnym pfenosem
informace. Shannon 1948 matematicka Teorie komunikace — maximum
informace mulze byt pfeneseno binarnim kédem. Z tohoto modelu vzesla
éra pocitacli, kdy se podafilo sestrojit (pozdé&ji) elektronické zapisy
binarniho kodu.

Data versus informace v organizacich: Informace je ta ¢&ast

dostupnych dat, ktera je vhodna pro pozadavky uZzivatele nebo skupiny

Strana 46 z celkem 147 Viktor Teichman



uzivateld — neboli, nejefektivngj§i systém minimalizuje data, ktera se
dostanou k uzivatel(im, aniz by se stali informaci.

Ekonomicky pohled: hodnota informace je méfena v ekonomickych
terminech, znalost jako informace, ,informace je mérfena Gdinnosti
ekonomickeého vystupu dosazitelného jejim vyuzitim®.

Pravni pohled: informace jako vlastnictvi, pravo informace (nejasné,

autorizace, copyrighty...).

Vzhledem kvySe fe€enému neni mozno nadale pouzivat termin
»informaéni technologie“ vyhradné pro technologie dnesni doby bez dalsiho
upfesnéni, nebot’ technologie pro ukladani, &teni a zpracovavani informaci
existuji odedavna. Ktomuto nazoru jsme dosli vlastnimi Gvahami, ale
vyskytuji se i v literatufe (napf. Saxby, 1990). V souladu s autory jako
Castells, Saxby, Chesebro a dalSi uzijeme &lenéni na ,staré” a ,nové“
informaéni technologie, kdy novymi technologiemi budeme referovat
zejména na moderni informacéni technologie na bazi digitalizace informace,
a starymi pak na vSechny pfedchozi. V nasledujicim textu kombinujeme
zejména pohledy na historii informace podle Saxby, 1990 a historii
komunikace a pohledy na historii medialnich technologii podie Chesebro
and Bartelsen, 1996, Historii informaénich technologii autofi (Saxby, ale
také napfr. Castells...) €leni na ,staré” a ,nové® informacni technologie, a
historii medialnich & komunikanich technologii pak Chesebro é&leni na
obdobi ,oralni“ kultury, ,gramotné® kultury a ,elektronické“ Kkultury.
Kombinaci téchto pohledd nam vznikd obrazek historie informacnich
technologii a tim informaéni spole€nosti. Terminologickd poznamka:
V literatuie se hovofi spiSe o oralni, gramotné &i elektronické kultufe nez o
oralni, gramotné ¢&i elektronické komunikaci — ,oralismus neni jen zplsob

pfenosu zpravy, ale spiSe percepéni a kognitivni ramec, kterym se tradiéné
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tvofi, ur€uji a udrzuji hodnoty, a také pfenasi z jedné generace na druhou’
(Chesebro and Bartelsen, 1996, str. 7).

2.5.1 ,Staré“ informacni technologie*

(informacni technologie nevyuZzivajici digitalizaci informace)

Komunikace je zakladem pro vyvoj informaénich technologii. Od
pocatk( lidstva je komunikace dllezity faklor ve v8ech sférach Zivota, a

technologie komunikace a prenosu se tak vyvijely spontanné odedavna.

2.5.1.1 Oralni kultura:

Homo sapiens se vyvinul pfed cca 5mil lety, kdezto oraini kultura tak
jak ji dnes rozumime az pfed cca 4-5 tisic lety. Pfedtim se jednalo o tzv.
pre-oralni kulturu, komunikace byla signalova — nikoliv symbolicka.
Distinktorem je zde zamér (védomi). Bertalanffy pFfedpokladal &istou

signalovou komunikaci v té dobé&, kdy byli lidé hnani pouze pudy’®.

Signéalova versus symbolova komunikace — sdileny objektivni versus

subjektivni svét.

'® Hranice je sice neostra — Daniel Dennet ve své knize Druhy mysli polemizuje o myslence, Ze i
hnanych systém{ hnanych pudy, a Ze mysl ¢&i vlle je produktem schopnosti symbolické anticipace reality
slouzici opét v podstaté k dosazeni pudi...nicméné nam zde stadi uvazovat typ jedince (systému) ktery

by Dennet oznacil za minimalné skinnerovského &i zejména popperovského tvora.
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A. Signalova komunikace

Prvotnim zplsobem komunikace oralni kultury byla tzv. signalova
komunikace. Prvni snahy o komunikaci byla nejazykova nonverbaini gesta
a pohyby tela, pozdéji oralni zvuky. Tyto inovace vytvofily ,signalovou
komunikaci“ — novy typ senzorickych dat, ktery predtim neexistoval. To
vedlo k novym neuroanatomickym zménam mezi lidmi, ktefi je pouzivali, a
vytvarelo také nové védomi jedine¢nosti druhych. ,V kombinaci sc
schopnosti vydavat zvuky potfebné pro fe¢ by byly zmény v mozku které
dovoluji slovniku byt ulozen a vybaven a zmény ve sluchovém aparatu
které umozni jazyku byt porozumén, kdyz je pouzit jinymi s mirné odliSnou
intonaci nebo vySkou“ (Buettner-Janusch, Day in Chesebro and Bartelsen,
1996, str. 8).

Funkce téchto signalli mize byt pouze usuzovana (podle Start-
Hamilton, 2004). Bylo navrzeno 5 funkci: emblémy, ilustrace, zobrazeni
emoci, regulace a kontrola, a adaptace sebe, druhych a prostredi.
Motivace je také nejasna: v procesu neni obsazen Zadny zamér. Jaynes
1969 navrhuje vyvoj védomi vztazeny k vyvoji dvojkomorového mozku.
Odliseni mezi signaly a symbolickym systémem je zasadni. Signaly nemaji
zadny zamér (védomi), pouze motivy — Bertalanffy predpokladal disté

signaly kdyz byly lidé hnani pouze biologickymi pudy.

B. Symbolicka komunikace

Dalsim stadiem v oralni kultuife byla symbolickd komunikace. Pfechod
od signalové k symbolické komunikaci zahrnuje dle Cassierer 1944/65 tyto
rozdily: — signaly jsou souéasti fyzického svéta byti, symbol je sou&asti
lidského svéta vyznami (Chesebro and Bartelsen, 1996, str. 9)'. Signaly

jsou operatory, symboly jsou Designatory/Oznacovatelé. Jak signaly tak

9\ nagem pojeti jsou sou&asti Symbolické reality, na rozdil od reality Senzorické.
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symboly slouzi jako formy komunikace kdyz jim dva &i vice lidi pfiradi
stejny vyznam. OvSem, znak slouzi jako signal kdyz znak tvofi sdileny svét
porozuméni ,objektivniho odkazu slova“ (Blakenship, 1968 str. 2 in
Chesebro and Bartelsen, 1996, str. 1), kdezto symbol jako symbol slouzi
v pfipadé, kdyz tvofi sdileny svét porozuméni ,za objektivnim
vyznamem/smyslem slova“ (Blakenship, 1968 str. 21 in Chesebro and
Bartelsen, 1996, str. 10).

,Uhrnem, signalova komunikace zahrnuje pouziti slov a nonverbalniho
chovani které tvofi sdileny svét porozuméni tykajici se objektivnich odkaz(,
znaky jsou Oznacujici a pfedevSim identifikuji fyzikou existenci, fyzické
charakteristiky, a fyzické funkce externich fenomén(i. Naproti tomu,
symbolicka komunikace zahrnuje pouziti slov a nonverbalniho chovani,
které tvorfi sdileny svét porozuméni tykajici se subjektivnich asociaci,
symboly jsou CONNOTATIVE, socialné konstruované lidskymi bytostmi, a
zdGraziuji hodnoty, které lidé pfisuzuji slovim a nonverbalnimu chovani”
(Chesebro and Bartelsen, 1996, str. 10).

Mezi lidskymi bytostmi byla symbolickd komunikace provazena
neuroanatomickymi zménami v kortexu. Schopnost symbolizovat umoznila
vyvinout jazyk. Pouzivani ustniho jazyka dramaticky zménilo lidské

chovani.

V dobé oralni kultury a dalSich se jiz jedna o symbolickou komunikaci.
Nicméné, po 2000 let putovala informace pfesné a pouze rychlosti
karavan, a velmi pravdépodobné byla v €ase dosazeni pfijemce zastarala
a nepfesna. Byla také zcela zavisld na uUstnim pfenosu, extrémné
vystavena vSem subjektivnim interpretacim na bazi znamé hry ,ticha
posta“. Dullezity byl okamzity zazitek, Zziva zkuSenost, pfitomnost,

aktualnost a kontext situace, verbalni a nonverbalni chovani mluvdéiho i
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posiuchaCe. Mezi nositelem informace a informaci samou existoval piimy
neoddélitelny vztah.

Pozdeji prisly informace ulozené na prvnim ,read-only” mediu (pouze
zapis, neni mozné po zapisu jiz ménit) — nasténné malby, v souéasné sobé
se uvadi nejstarsi doby vzniku v jeskyni Altamira ve Spanélsku okolo roku
20000 let pfed nasim lelopoétem. Ty byly vSak nepienosné neda se

hovofit zdaleka o pismu.

2.5.1.2 Gramotna kultura

Gramotna kultura je charakterizovana vyznamnym vlivem ¢&teni, psani
a tisku.

Nejprve se nejednalo o psani, ale spiSe kresleni - piktogramy (nejprve
zvifeci kosti pro zobrazeni mnozZstvi, pozdéji i kvalitativni informace), vyvoj
piktografickych  systém(, kde =zapsani visualniho znaku nebo
nonverbalniho obrazku slouzilo k identifikaci, reprezentaci a vzpomenuti
objektu nebo bytosti. Zlstava nejasné, zda tyto systémy slouzily jako lidska
komunikace, €i jen jako reprezentace / systémy na vyvolani informaci
z paméti. Piktografické znaky se vyvinuly do fonografickych systému
s korespondenci s jazykem (nejprve slova nadale reflektovala visualni
informaci — ,vidél jsem“ jako obrazek oka a vidét), prvni znamé klinové
pismo (reprezentaéniho charakteru, piktogramy) se objevilo az kolem roku
4000 pred nasim letopoétem v Sumeru, poté v Egypté, Babyiéné.
Postupné zacala pfibirat fonetické koncepty, a koneé&né logografické
systémy (kazdy znak pro jedno slovo). Prvni linearni reprezentace ne
piimo odvozena od fe&i se objevila v Re&tiné cca 1400 pred nasim

letopoétem - primitivni abeceda. Abeceda se Sifila s obchodem a
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kolonizaci (roz§ifeni komunika&niho nastroje nasledovalo a bylo umozZnéno
kolonizaci, kolonizace a obchod byly zase a facilitovany komunikaénim
nastrojem). V7. stoleti pfed nasim letopoétem se pak objevila latinka.
Abeceda se ma k jazyku podobné, jako se ma binarni kéd k vypocetni
technice. RozsSifeni abecedy vS8ak vyZadovalo vice nez jen stény a dievo
(jako malby). Pergamen jako technologie zapisu (=informaéni technologie)
se zacal uzivat v Asii, cca 250 pfed nasSim letopoctem, ten ovSem
vyzadoval klizi 12 ovci. Nasledoval vynalez dal$i informacni technologie, a
to papiru v Cin& v prvnim stoleti naseho letopoétu, ale zbytek svéta stale
uzival spiSe pergamen, a papir se fadné rozsifil v Evropé az s rozvojem
knihtisku v poloviné 15. stoleti.

Vynalez knihtisku v poloviné 15. stoleti pak umoznil enormni rozsireni
pfijemcl informace. (50 let po objeveni tisku tisk zaplavil svét. Uvadi se, ze
tisténé slovo béhem 50 let zastinilo celou produkci slov pfedchoziho tisice
let (Derry and Williams, in Saxby, 1990, str. 45). BEhem onéch 50 let se

vytisklo tdajné az 20 milionu knih.
S nastupem pisma doslo ke zpfesnéni informacni hodnoty (minimalné
se odbouraly chyby vzniklé nezdmérnou misinterpretaci na strané media.

Misinterpretace na strané pfijemce samoziejmé& diky subjektivni

interpretaci vyznamu existuje stale).

2.5.2 ,Nové“ ¢i ,,moderni“ informaéni technologie
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2.5.2.1 Elektronicka kultura

Dosud, informace mohla cestovat pouze tak rychle jako jeji nositel. Pfi
komunikace na dalku — pavodné majéky ve starém Recku, signalni ohné a
koufe indianskych kmenl (stary typ informaéni technologie), pozdéji
telegrafem, telefonem, bezdratové, filmem a televizi — pfistup k informaci jiz
nezavisel na fyzické dostupnosti UloZzného media jako takového, ale spise
na samém procesu komunikace samém. Informace v této éfe ,starych”
informacnich technologii v§ak byla unikatni, nepfenosna jinymi medii bez
ztraty informace. Toto bylo umoznéno pravé az digitalizaci informace,
podstatou tzv. ,novych® &i ,modernich informaénich technologii.

Postupny trend v komunika¢nich mediich probiha od telekomunikace

(jednosmérna komunikace) k interaktivité (dvousmérna komunikace).

Vyvoj poéitacll tak jak jim rozumime dnes, tedy strojii na bazi
digitalizovanych informaci, schopnych &ist digitalizovanou informaci a na
jejim zakladé provadét sekvence pfikazli, vychazi z pokusl vytvofit
univerzalni jazyk. Snaha o vytvoieni univerzalniho jazyka se objevila jiz u
Leibnitze jako abeceda myslenek 0 a 1 misto desitkové soustavy. Z nich
vzesla pozdéji tzv. Booleanovska algebra binarniho kédu (nul a jednicek).
K vyzkumu pfispél Claudie Shannon, ktery vytvofil matematickou
reprezentaci obvod(, pomoci posici relé — matematicky vyjadfil moznost
aplikace elektronickych zafizeni na Booleanovskou algebru. Matematické
modely binarniho kédu byly nasledné skuteéné digitalizované Von
Neumannem jako on-off sekvence v elektronickém prostfedi, coz umoznilo
strojiim, napajenym elektfinou, pracovat v tomto modu. John von Neumann

pusobil jako konzultant vtymu znamého prvniho elektronického
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vypocetniho stroje ENIAC — Electronic Numerical Integrator And Calculator
— vytvofeného na University of Pensylvania roku 1946. ENIAC vazil 30tun,
byl 80 stop dlouhy, 8 stop vysoky, 3 stopy Siroky, a sestaval z 17468
elektronkovych zafivek.”’ Po ném nasledovala éra poditaél prvni generace
na stejné bazi jako ENIAC, v 50. letech jich bylo v USA cca 20. Kolem roku
1959 pfisla éra transistort, po roce 1960 vystfidana érou chipl. V roce
1971 byl zahajen komeréni prodej chipl Intel 4004, coz byl ovéem naprosty
neuspéch. Nicméné, od roku 1980 zacina éra ,personal computers“ — PC —
a od té doby dochazi k neustalému zvySovani vykonu. Tzv. MoorQv zakon
fika, Ze cca kazdych 18 mésich se zdvojnasobi vykon pocitacli pfi stejné
cené (pfesnéji dojde ke zdvojnasobeni poctu tranzistorll na jednom ¢&ipu),
neboli klesne cena pocitacl stejného vykonu na polovinu. Uvadi se ovéem,

e ve 21 stoleti jiz musi dojit k ukonéeni tohoto pravidla®’

Komunikace pomoci téchto ,novych technologii“ na bazi digitalizace
informace ma mnohem vétsi efekt nikoliv jen ve smyslu novych sluzeb,
zbozi, produktl, ale spiSe dalekosahlé implikace na zplsoby obchodu,
techniky vytvareni a vyroby, jakoz i na zplsob, jakym jednotlivec cestuje,
jedna, bavi se, ziskava informace a komunikuje. S nastupem
elektronickych medii (digitalnich) dochazi ke stirani hranice mezi

myslenkou a jejim vyrazem: poprvé je mozno postup zpracovani nejen

2 Nepiili§ rozsifeny je poznatek o tom, Ze pravé historie elektronkovych zafivek vytvofila dnesni
mezi populaci plsobici v oblasti informaénich technologii velmi znamy termin oznadujici chybu
v programu — anglicky ,bug, “ tedy brouk & hmyz. U ENIACe se Casto stavalo, ze mezi elektronkové
zafivky viétla moucha ¢&i mara, a pfi stykem s elektronkami je zkratovala, a bylo potfeba odstranit tuto
chybku v systému zafivek. Tolik k vlivu informaénich technologii na jazyk.

2! predpovéd vyslovena Gordonem Moorem, spoluzakladatelem firmy Intel, o tom Ze se kazdych
cca 18 mésich diky rozvoji technologii zdvojnasobi pocet tranzistorll na jenom chipu. Sougasny CEO
firmy Intel Craig Barrett pfedpoklada Moorlv trend platny do doby 2015 — 2025. V cesté stoji limita
funk&nosti tranzistord pfi neustalém zmenSovani. Online napfr. viz

http://www.transhumanismus.cz/blog.php?time=050307#1346
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ulozit na medium (to bylo mozné samoziejmé i dfive, ale ¢lovék je musel
zpétné Cist), ale stroj sdm miiZe Cist tyto informace a podle nich se chovat.
Jedna se o transformaci informace na zplsob, kterému umi stroj ,rozumét“.
Toto je podstata digitalizace informaci, ktera je zasadnim distinkénim
prvkem modernich informacnich technologii. Alana Turinga pro tuto
vlastnost zavedl termin ,universal machine®. Univerzalnost takového stroje
neni ani tak vjeho vykonnosti, ale spiSe vjeho schopnosti replikovat

logické charakteristiky jakéhokoliv systému — princip digitalizace.

Zatimco v sou€asné dobé se informaéni technologie pohybuji zejména
stale jeSté v oblastech specifickych aplikaci (zejména: textové procesory,
tabulkové procesory, systémy fizeni databazi, obrazové a grafické
uzivatelské systémy, DTP, podpora vyrobnich procesl, navrhové systémy),
tak v budoucnosti se odhaduje trend v posunu zejména k inteligenci“ a
integraci (mGzZzeme jiz vidét dnes pfi integraci mobilnich a PC zafizeni,

formatd a aplikaci, piné vyuziti moznosti digitalizace).

Automatizace a Informatizace:

Nastup elektronickych systémi se zpocatku v praxi uplatiioval jako
automatizace - snaha o maximalizaci objemu transakci, procest, o pfimou
redukci nakladi — méné snahy pracovnikll, zrychlovani, Baumann(v
princip tézké modernosti ,&im vice tim lépe®. Nebyla spatfovana hodnota
informace, integrace. Jednalo se o presun od dovednosti k absenci
dovednosti (rutinizace).

Teprve pozdéji zacala pfichazet éra informatizace — integrace a
pfevod informaci na jedno misto, sdileni, byla pfidana informaéni hodnota
procesu. Informace mohou byt &teny samotnymi pfistroji a transformovany
do jinych systému, pro jejichz €innost mohou tvofit podklad. Jednalo se o

pfechod od senzorického zapojeni k zapojeni mysli.
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2.6 Historické kofeny a vyzvy novych informacnich technologii:

Vyvoj informaéni spole€nosti nenastal ve vakuu — kulturni vlivy mysleni
a pojmu - zejména filozofie (chronologie: matematika, astronomie,
renesance, osvicenstvi, prilmyslova revoluce az k moderni védé a dnesni
info- €i znalostni spoleénosti. V sou€asnosti existuji snahy o vSeobjimajici
teorie, vysvétlujici vse.

Zajimavy pohled na analogické problémy pfi uzivani knihtisku a
informacénich technologii 20 stoleti uvadi Saxby (Saxby, 1990):

Problémy distribuce informaci — nesnadno ukladané protoze
pergamen byl drahy a ne uzivatelsky vhodny, podobné si poditadi: plvodni
stroje obrovské, drahé, hrubé, omezena ulozna kapacita

Komunikaéni problémy: jen milo jedinci umélo ¢&ist knihy nebo
rozumélo jazyce v jakém byly tisté€né, a ¢as k reprodukci textu byl pomérné
znaény. Podobné u pocitacl se vyvijel urcity druh mysticismu mezi témi,
kdo tvrdili Ze rozumi pogcitacim, a uzivateli. UloZzeni dat opét bylo veimi
pracné, zpocatku se instrukce musely zadavat zménou dratd a strun
pocitac¢, nez doslo k vyvinuti SW programovacich metod.

Potencial nebyl spatfovan ani u knihtisku v 16stoleti, ani u poditaéli ve
stoleti 20.

Nastaveni standard( pro gramatiku a slovnik jak pfi knihtisku tak u
pocitacli: preklady rukopist do tisténych textll vyzadovalo vyvinuti
konzistentni gramatiky, slovniku, hlaskovani, tvar(i slov...toto zlstava
dosud u pocitacové techniky problémem, dosud existuje velka fada
navzajem nekompatibilnich SW a komunikaénich standardd.

Kontroverzni svoboda informace — ve véku knihtisku kralové Jindfich

VIl a pozdéji Karel Il zavedli striktni kontrolu nad tim, jaké knihy mohou byt
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tiStény, nebot se obavaly informaéni svobody a dostupnosti informaci.
Podobné existuje dnes problém informaéni dostupnosti na internetu
(situace ohledné vyhledavate Gogole v Ciné — autocenzura spoleénosti
oplatkou za moznost existence v zemi).

Nové podnéty: knihy, €élanky, informace Sifené v 18. stoleti znamenaly
nové podnéty pro vé&dce, coZ vyustilo v Osvicenstvi. Ceka nas néco
podobného dnes?

Parni sila sama zvySila miru primyslové aktivity stejné tak jako se
spojila s dalSimi technologiemi a umoznila vznik zcela novych oblasti zboZi
a procesl, podobné vypocetni technika, coz je vidét na prudkém rastu
riznych aplikaci a konvergenci s dalSimi sektory, jako zejména
telekomunikaénim sektoru. Parni motor se upravil tak, aby vyhovoval a
slouzil mnozstvi dalSich primysli, podobné vypoéetni technika -

zpracovani dat, fizeni procest ve vyrobé, komunikace...)

Srovnani informaci v riznych epochach (dle Saxby, 1990)

Kultura:
Oralni Gramotna Elektronicka
Charakteris Zvuky a
tické rysy jazykové prvky Visualni percepce Elektfina
informacniho Linearni a
zpracovani a sekvencéni
pfenosu: Haptika zpracovavani Audio
Optika Text jako kontext Visualni
Abstraktni mysleni
Cich a jazyk
Proxemika
Kinetika

Strana 57 z celkem 147 Viktor Teichman



Chronemika
Objektnost
Barvy
Vokalistka
Typické Elektronicka
poZadované Mluva Cteni gramotnost
znalosti: Psani

Dnes Zijeme v socialnim systému zprostfedkovavaném jak oralni, tak
gramotnou i elektronickou formou komunikace stim, ze se zd4, ze
elektronicka kultura zabira stale vice a vice prostoru na ukor obou
ostatnich, zejména vsSak kultury gramotné. Na zakladé kazdodenni
zkuSenosti obklopeni stale vice CMC (computer - mediated communication,
komunikaci zprostfedkovanou poditadi, tedy symbolicky) vnimame, Ze
primérny jedinec dnesni spoleénost se nachazi ve stale vétsSi mife
v symbolické realité, pfipadné ‘stopové i realité virtualni, nez v realité
senzorické, ktera méla ve vyvoji lidského druhu po nékolik tisic let az do

soucasnosti zcela pfeviadajici podil.

V majoritné oralni kultufe existuje mezi nositelem védomosti a
védomosti samou tésny vztah. Pfesna a hodnovérna znalost & védomost
vyzaduje pfimou socialni interakci, participaci na zivé zkuSenosti, a
vystaveni bezprostfednimu a okamzitému zdroji védomosti. V gramotné
kultufe, zdroje jsou pravdépodobné pii nejlepSim nejasné a pfijemce
nepfedvidatelny. Naproti tomu, podstata védomosti je dramaticky odliSna
v elektronickych formach jako televize &i film....zatimco nositel védomosti a
védomost sama jsou opét znovu spojeni, védomost je oddélena od Zivé
zku$enosti, typicky vyjadfena ve zcela odliSnych prostredich jako kino, z

domova...(Chesebro and Bartelsen, 1996).
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Kazdé medium komunikace vytvafi selektivni vnimani reality: oralni
mod poutd pozornost k okamzZité pfitomnosti mluvéiho a posluchacde, a
k unikatnimu verbalnimu i nonverbalnimu chovani mluvéiho, které vSechny
jsou chapany v ramci okamZzitého kontextu dané interakce. Vnimani je tak
funkci posouzeni a zkuSenosti splynuti vazeb mezi bezprostiednimi
elementy v procesu komunikace. Ong poznamenava (1977): ). ,oral
utterances thus encourages a sense of continuity with life, a sense of
participation, because it is itself participatory® (Chesebro and Bartelsen,
1996, str. 3). Dale bez pisma, tisku, elektronického zaznamenavani
mySlenky museji byt zapamatovavany, aby byly zachovany. Zapominani je
rozhodné zasadni, a tak uchovani informace v oraini kultufe je dramaticky

mensi nez v kultufe gramotné.

Kazdé stadium v komunikaci bylo revoluci: v oralni kultufe bylo
zakladni jednotkou komunikace sada interakci véetné charakteru a role
mluvéiho, verbalniho i nonverbalniho dorueni mluvéiho, posluchaélv
smysl bezprostfednosti a relevance celé situace, kontext. V psané kulture,
zakladni jednotkou se stalo jediné slovo, kontakt skrz slova skladajici se
z fonetickych abeced které mohly nosit troSku podobnosti stim co
reprezentuji — symbolicky vztah, ktery kdyz se stal psanym, mohl existovat
bez ohledu na mluvéiho, posiuchae a kontext. Poprvé psani umoznilo
lidem interagovat v sériich abstrakci, slovy vytvofenymi fonetickou

abecedou. Tisk zvétSil tento efekt, tim umoznil masové vzdélani a

gramotnost.

Informacni technologie v jakozto komunikaéni medium ma nasledujici
charakteristiky dulezité z hlediska kognitivni psychologie (dle Chesebro and

Bartelsen, 1996):
Medium komunikace je aktivnim determinantem vyznamu
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Medium zpravy tvofi odliSny druh védomosti nez obsah zpravy

Kazdé medium komunikace tvofi unikatni pohled na realitu

Pohled komunikacnich technologii zdlraziuje vice format media nez
obsah zpravy

Zvykové uzivani specifického systému medii privileguje urcité svétové
pohledy, perspektivy, orientace, uhly pohledu

Kulturni systém je aktivni, nikoliv pasivni entita

Kulturni systém maze ovlivnit &i uréit vyznam piifazeny obsahu zpravy

Technologie a kultura navzajem interaguji a vzajemné uréuji lidské

vyznamy

Efekt chronologického zrychlovani v Ease:

Casy mezi jednotlivymi pfevratnymi neboli radikalnimi objevy — viz
objevy v technologii v oddile ,Uvod“ - v rdmci komunikaénich technologii se
stale v historii lidstva zkracuji:

Cca 30000 let od prvni signalové komunikace mezi lidmi (34000 pf. n.
l.) do vyvoje prvnich znamych oralnich a symbolickych systémua (5000 pfr.
n. l.),

3500 let od prvnich oralnich jazykovych systému (5000 pf. n. I.) do
prvni abecedy (1500 pf. n. 1.),

3000 let od objeveni abecedy (1500 pi. n. l.) do objeveni tiskafského
stroje (1450 n.L.).

Nasledné jen 400 let od objevu tiskaiského stroje (1450 n.l.) do
prvniho elektronického modu komunikace Morseovou zpravou telegrafem
z Baltimore do Washingtonu (1844).

Do prvniho radiového prfenosu roku 1907 to bylo jiz jen 63 let.

Do prvniho elektronického po€itace ENIAC roku 1946 jen 39 let.
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Vyvoj komunikacnich milniku

Doba

Komunikacni milniky

Soucéasny vyvoj komunikaénich technologii moderni doby plyne jiz tak
rychle, ze se stavd doménou specialistll, ktefi vénuji vSechen svij &as
tomu, aby doké&zali sledovat posledni objevy a zmé&ny?.

Implikace v dnesni dobé: ,...Nespojitost vytvarena probihajici revoluci
vytvaii nejen nové prilezZitosti, ale je také zdrojem nejistot a socialniho
napéti. Historické zkusenosti svédé&i o tendenci prohlubovat socialni rozdily
v zavislosti na Urovni kvalifikace, kterou jeji nositel je schopen v novém
prostiedi vyuzit. Latence "kfivek u€eni se" zpuisobuje velkou prodlevu mezi

nabéhem uplatiiovani novych technologii a dobou, kdy se pro pfevaznou

2 Jedna se o dalsi vliv informaénich technologii. Jejich Prudké proriistani do kazdodenni praxe
generuje nové spole&ensko-ekonomické aktivity jako pracovni obory, a spolecnost je tak jimi pfimo

proméfiovana.
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¢ast obyvateistva stanou soudasti Zivota, ktera nevyzaduje zviastni
kvalifikaci. Tento proces je generaéni a nové technologie jsou vétSinou
brany jako samoziejmost teprve generacemi, které pfichazeji po jejich

uvedeni v zZivot. “ (ZlatuSka a kol, pracovni skupina, 1998)

Na zakladé tohoto vyroku, a protoze vidime extrémné se zmensujici
¢as k adaptaci u novych technologii, které dnes jiz zdaleka neobsahuji ani
jednu generaci, jevi se zifejmé riziko u téchto novych informacnich
technologii, Ze jedinec prosté nema dostatek ¢asu vstfebat tyto technologie
tak, aby pro ného nepfedstavovaly zvySenou zatéz (zde mame na mysli
zejména informaéni technologie jako mobilni telefony a formaty pfenosu
zprav (SMS, MMS), osobni poéitace, laptopy a internet, a digitalni snimaci
techniku (digitalni kamery, domaci kina. Jak vidime, jedna se o pomérné
bézné uzitkové predméty denni domacnosti. Zakomponovat je do kultury
(kazdodenniho Zivota jedince, domacnosti &i spole€nosti) bylo dfive mozné
vramci fady generaci (u pisma, tisku, knih...). Dnes je nutné je
zakomponovat takovych novych technologii do kultury v ramci kazdého

jedince mnozstvi, a to pouze béhem jeho osobniho vyvoje.
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2.7 Informacni spolec¢nost v ¢érR
(Nasledujici stat' je psana mimo jiné s vyuzitim internich materiald
spole¢nosti AutoCont OnlLine, a.s. Jedna se vSak pouze o vefejné

pfistupné informace nepodl€hajici utajeni).

Koncepce informaéni politiky je v Ceské Republice centralné Fizena a
sledovana vramci viladniho programu ,Statni Informacni Politika ve

vzdélavani — ,SIPVZ®. Tento projekt obsahuje tfi podprojekty: Pl —

Informaéni vzdélanost,” ,Pll — Software* a ,Plll — Infrastruktura®“.
Projekt | — Informacdni vzdélanost se zabyva vzdélavanim a Skolenim
Skolskych pracovnikdl v oblasti ICT, Projekt Il — Software se zaméfil na

baliéky doporuéenych SW, které byly Skolam za pfiznivych podminek
zprostfedkovavany, a fyzickym zakladem SIPVZ je pak Projekt Il —
Infrastruktura, ktera méla za cil béhem 10 mésich od pocatku realizace
vybavit 3620 nejpotfebnéjSich Skolskych zafizeni vypocletni technikou a
pfipojenim k internetu®,

Cely Projekt Il — Infrastruktura byl naplanovan vroce 2001,
odstartoval na za¢atku 2002 a hotov musel byt do konce roku 2002, kdy
béhem této doby se pocéet Skol bez pfipojeni k internetu zredukoval z cca
3500 nepfipojenych (z celkového poétu Skol 6200) na pouhych cca 450
nepfipojenych $kol. Pocet pocita¢li na 100 zaku se zvysil na 9,5, pficemz
evropsky priimér udavany v roce 2003 je 8,4.

Technicka vybavenost Plll — Infrastruktura zajistila zejména mensSim

skolam bez prostfedki mozZnost vyuzivat ICT. Problémem dnesni doby

2% Kontroverzni projekt konsorcia AutoCont OnLine a Cesky Telecom pivodné zahrnoval vybavit a
plipojit véechny Skoly dle potfeb, nabidka &inila cca 7,2 mid CZK, ale MSMT nemélo tak velkou &astku
v rozpo&tu. Proto byla vybrana varianta, kdy se vybavi za cca 4,5 mld CZK 3620 nejpotiebngjsich skol dle
jejich sou¢asného stavu v takzvané prvni viné, a zbylych 2580 kol jiz s néjakym existujicim vybavenim,

se zahrne do programu v dalsi etapé.
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vSak je zejména fakt, Ze Pl — Informaéni vzdélanost nepredchazel Plli, ale
spiSe zacal az pozdéji. Konkrétnim dopadem je, Ze zejména pravé na
Skolach, které nebyly dfive na ICT zvyklé, dnes jiz sice ICT disponuiji,
nicméné vyuZivani je malé a setkava se s odporem &i nepochopenim stran
informac¢né nevzdélanych pedagogu.

V soudasné dob& Ministerstvo Skolstvi, Té&lovychovy a Miadeze
(MSMT) vydalo pro rok 2006 metodiku stanovujici ,Standard ICT sluZeb ve
Skole,“ ktery upravuje a doporucCuje poprvé standardy v oblasti ICT pro
Skoly podle pocétu zak(l, a to zejména v oblastech: pracovni stanice
(umisténé v poditadovych u€ebnach, v nepoditaovych u¢ebnach, slouzici
k pfipravé pedagogickych pracovnik(..), dale lokalni poéitadova sit,
pfipojeni k internetu, prezentaéni technika, vyukové vybaveni, vzdélavani.

Splnéni téchto ICT standardd $kolou (na zakladé $kolami povinné
tvofeného ,ICT planu Skoly®) je podminkou (nikoliv jedinou) pro Cerpani
dotaci ministerstva. Pfedpoklada se, ze skoly budou motivovany dosahnout
dotaci a proto budou tvofit ICT plany, jez budou splfiovat nastavené ICT
standardy.

Otazka realného praktického vyuzivani je pak ovSem samoziejmé
stale zaleZitosti kazdé sSkoly, a problémy napf. omezenych pfistupl
studentll upravené lokalni politikou Skoly nejsou touto politikou samoziejmé

postizeny.

2.8 Nutnost zmén v nové informaéni spoleénosti

Centrélni aktivitu vladniho projektu SIPVZ mlzeme chapat jako prvni
jednotnou koncepci, snazici se odpovédét zejména na nejvice evidentni
riziko nové informacni spole¢nosti: ,Jedno z hlavnich rizik je stratifikace
spole¢nosti nainforma¢né bohaté a informaéné chudé. V poc&atecnich

stadiich ma jen mala &ast populace pfistup k novym technologiim, jejich
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praktickému vyuZiti a vyraznéjSimu zisku z jejich zavadéni. Vzdélavani,
odborny vycvik, obecna osvéta a zvySovani komunikaéni kompetence
budou hrat vyraznou dulohu v pfipravé a adaptaci obyvatelstva na
probihajici zmény.“ (ZlatuSka a kol, pracovni skupina, 1998).

Snahou o zabezpedeni ICT vybaveni a pfipojeni k internetu $kolské
populaci, se ¢eska spole€nost minimalné snazi reagovat na toto nebezpedi
a nasledovat tak v8eobecného trendu. Podpora vlady je zfejmé v tomto
ohledu nutna, k umoznéni konkurence schopnosti ¢eské populaci. ,...
Technologicky vyvoj musi byt doprovazen zmé&nami v ekonomické i socialni
oblasti. Prijeti novych technologii spoleénosti bude podminéno socialni
politikou, ktera umozni, aby Zzadna ¢&ast populace nebyla odstavena
od participace na moznostech, které vyuZivanim novych moznosti zvysuji
kvalitu zivota.” (tamtéz).

Jak se dale pravi ve stejném textu zpravy pro viadu CR z roku 1998
(diky velmi pfesnym vyjadfenim budeme citovat bez dalSiho upravovani

textu):

,Budovani informac¢ni spole¢nosti je technologicky, ale predevsim
spoleéensko-politicky problém...Nové technologie nastupuji s velkou
¢asovou dynamikou a je jen velmi malo parametrd, které by bylo mozno
pii sledovani jejich dopadu srovnat v delSich ¢asovych fadach.

... Koncept "splyvani" (konvergence) tradi¢né ostre odliSenych sektorl
ekonomiky &i jejich produktd je umoznén pravé touto spolec¢nou formou
jejich representace jako posloupnosti bitll (nul a jedni€ek). Informace, které
byly dfive Sifeny na papife, filmem, radiem, televizi, magnetofonovymi
paskami ¢&i videopaskami mohou byt v digitalizované podobé Sifeny
prostifednictvim jednoho druhu multimediainiho komunikaéniho kanalu.

... Reprodukce a $ifeni na bitech zaloZzeného produktu je prakticky

zadarmo a jeho skute€na hodnota neni dana surovinou, ktera by k jeho
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vyrobé byla tfeba, nybrz hodnotou duSevniho vlastnictvi, které vedlo k jeho
realizaci.

... Nastup informaéni spole€nosti méni ekonomickou i socialni bazi
fungovani spole€nosti. Dochazi k pfesunu podstatnych ekonomickych
aktivit ze zpracovani fyzickych produktll do zpracovani informaci, prace
na symbolické dudrovni a do ¢innosti zalozenych na vyuziti kapitalu
zalozeného nikoli na penézich, strojich a surovinach, ale na dusevnim
potencialu, inovaci a novych myslenkach...”

(pfevzato z Zlatuska a kol, pracovni skupina, 1998) .

V tomto ohledu nadm poskytuje zdroj inspiraci napfiklad takzvany
Finsky model. Autofi jako Castells a Himanen zkoumali historii viastniho
naroda z pohledu informatizace, a identifikovali nasledujici faktory jako
kliCové pro uspésny rozvoj informacni spole¢nosti:

e nutnost podpory inovace ve spoleCnosti — nejvétsi finska
spole¢nost Nokia je znama podporou inovace a kreativity na
pracovistich, namisto potla¢ovani individuainich napadd. Ve
Finsku se téz vyvinul pojem ,hacker ethics‘ — jedna se o dlraz
na zkouSeni vdeho nového, dostupnost informaci, vyuzivani
v8ech dostupnych zdroji jako opozice va¢&i privilegovanym,
limitovanym a kontrolovanym zdrojim tradi¢nich korporatnich i
vladnich instituci. Neni nahodou, Ze svétovy vedouci free
operacni systém, LINUX, vznikl ve Finsku, na zakladé tzv. open-
platform modelu.

o Nutnost Uzké kooperace mezi viadnim, univerzitnim a privatnimi
sektorem v oblastech vyvoje, vyzkumu a pracovnich pfilezitosti.
Ze strany statu jsou nutné pobidkové systémy statu (incentivni
programy), stat ma zodpovédnost z rozvoj této oblasti, nicméné

ji dosahne pouze pfi kooperaci s univerzitni i privatni sférou.
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3 Psychika z pohledu kognitivni psychologie

3.1 Pojmoslovi a terminologické obtiZnosti

Pfi studiu kognitivnich struktur jedince narazime v literatufe nejen na
pojmové nesjednoceni, ale €asto i na pfimé rozpory nejen v jednotlivych
pojmech ale i ve vykladech jednotlivych jev(i. Tyto rozpory jsou dany
zejména rozdilnymi paradigmaty v kognitivni védé obecné a kognitivni
psychologii taktéz.

Zkoumani v kazdé védecké oblasti je znacné ovlivnéno védeckym
paradigmatem, ke kterému se hlasi, ze kterého vychazi a v neposledni
fadé které je poplatné dané dobé &i kultufe. Pfislusné védecké paradigma
tak jako vztazny ramec ur€uje mnoho charakteristik védeckému poznani —
zejména 1) rovinu filozofickych vychodisek jako filozofické predpoklady, na
které navazuje; 2) rovinu psychologickych vychodisek jako SirSi vymezeni
nazori na urcité oblasti typu dude, osobnosti a jiné; 3) rovinu
metodologickych pfistupli jako ramec piijimanych a odmitanych
metodologickych postupl; a koneéné 4) rovinu pojmoslovnou a
terminologickou jako pfevaZzujici jazykové zobrazeni s charakteristickymi
rysy poplatnymi danému paradigmatu (podle Sediakova, 2004, str. 14) a
determinuje tak limity, rAmce, ve kterych se poznani bude pohybovat.

V ramci kognitivni psychologie jako obecného sméru psychologie,
zkoumajici kognitivni procesy (oproti uzsimu terminu kognitivni psychologie
jako specifictéj§iho plvodné& amerického sméru redukujiciho poznavaci
procesy na procesy zpracovavajici informace) se postupné vyvinulo nékolik
zakladnich paradigmat, které do souCasnosti pfetrvavaji a v jejichz ramci
jsou jednotlivé ¢asti kognitivniho aparatu zkoumany. Dluzno podotknout, Ze
ani vramci jednoho paradigmatu nepanuje &asto shoda v modelech &i

teorii, tim spiS pak jsou rozdily mezi zastanci jednotlivych paradigmat
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(problematika  reprezentacionismu a  prezentacionismu v ramci
informaéniho paradigmatu, pfistupy shora dolG ¢&i zdola nahoru...). A
dana problematika zahrnuje nejen pojmy ryze psychologické, ale mnozstvi
pojmd z pfibuznych disciplin (lingvistika, teorie komunikace...), které se
opét vyznaéuji rozpory ve vlastnich paradigmatech.

Priklady rozdilnych paradigmat v kognitivni psychologii jsou stru¢né
zmifiovany dale v oddile o historii zkoumani kognice; nicméné jiz na
poCatku je tieba uvést poznamku, ze pokud nepanuje dosud sjednoceni
v takovych otazkach jako na strané jedné jakym zplisobem jsou vstupni
informace kédovany (rizné teorie kédovani informaci), jakym zplGsobem je
s nimi nakladano pfi uchovavani (riizné teorie pamétovych procestl), v jaké
formé jsou pozdé&ji subjektivné dostupné (rlizné teorie mentalni
reprezentace) ani organizované (rtizné teorie znalosti ¢i poznatk(), jakou
roli hraje vtomto kontextu vyznam, a na strané druhé zda ma obecné
mysSleni formu symbolickou (symbolické modely), € subsymbolickou
(subsymbolické modely), a zda je podstata mentalni reprezentace
charakteru prezentaéniho ¢&i reprezentaéniho, pak za tohoto stavu veskeré
zkoumani nami zvolené oblasti, které zahrnuje operace se symboly,
pravidla, jimz tyto operace podléhaji, a také rozdily mezi jednotlivci ve
schopnostech uzivat symboly, se bude pravdépodobné znaéné lisit, pokud
tato tématika neni dosud uspokojivé a jednoznacné sjednocena. Na
souc¢asném stupni poznani se tak musi nutné znacné riznit nazory na
informaéni koédovani, typy paméti i mentalnich reprezentaci, pokud
nemame k dispozici dukaz, v jaké formé lidské mysleni celkové probiha, a
je pak mozné tvofit fadu modell pamétovych procesi a obecné procesl
prace s informaci; a naopak, pokud nemame prokazano, jakym zplsobem
pfesné jsou informace kodovany, v jakém vztahu jsou k jakym pamétovym

procestiim a typim paméti, pak nelze uzavfit, jakou formou operuje lidské
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mysleni. Z tohoto dlvodu upozorfujeme, Ze v dalSim textu poskytneme
struény vyéet moznych vyklad( relevantnich terminli kognitivniho aparatu
pokud mozno ucelené, ale pfitom bez aspirace na finalisticky zavér této
problematiky, a sjasnym védomym moznych vedle sebe stojicich
rozdilnych nahledd, které mohou rlznymi diléimi zplsoby pfispivat
k celkovému poznani. Pro nase dal$i uvahy pak bude pro nas v této praci

vychozim ramcem zkoumani informaéni paradigma.

V dal§i €asti nastinime stru€nou historii zkoumani kognice, a poté
strukturu kognitivniho aparatu s ohledem zejména na ty konkrétni ¢asti, o
kterych se domnivame Z2e mohou néjakym zplsobem interagovat

s informaénimi technologiemi.

Jedna se o Siroké oblasti a o kazdeé z nich existuje rozsahla literatura a
ma své vyvinuté pojmoslovi, nicméné diky riznym vychozim paradigmatim
a nesjednocenym teoriim tyto velmi blizké a provazané oblasti nejsou
vzajemné ¢asto davany do pfesnéji definovaného vztahu, ale byvaji spiSe
pojimany samostatné, bez presné vymezeného vztahu k dalSim
strukturam/pojmim. V kazdé ztéchto jednotlivych oblasti je pomérné
libovolné pouzivano pojmoslovi a vztahy dalSich souvisejicich oblasti, ale
bez piesnéjSiho vymezeni a uréeni jednoznaéného vztahu, a setkavame se
tak i s rozpory (pojem ,mentalni reprezentace® pouzivan i jako proces, i
jako stav, pojem ,pamét* taktéz, pojem ,mentalni reprezentace“ nékdy
ztotozfiovan s paméti...). Tuto okolnost je tfeba v sou€asné dobé pfijmout,

a snazit se ji spiSe vyuzit nez eliminovat.
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3.2 Strucny nastin historie zkoumani kognice

3.2.1 Pocatky zkoumani kognice, podminky pro utvafeni kognitivniho
oboru ‘

Historie zkoumani kognitivniho aparatu patfila odedavna k tradi¢nim
oblastem zkoumani jiz od antické filozofie, ale zejména po vydéleni
samostatné psychologie v 19. stoleti dochazelo k experimentalnimu

Od pocatku vydéleni samostatné psychologie, které probihalo
v Evropé, se tento smér, reprezentovan zejména Weberovsko -
Fechnerovskou psychofyzikou, soustfedil na analyzu Civosti a ¢iti, kdy
vychodiskem poznani a badani byl elementaristicky pfistup a Uspéch
pfirodnich véd tehdejSi doby. Vedle tendenci analyzovat jednotlivé pocitky
v oblasti senzorického vnimani byla dalSim zdrojem zajmu zejména pamét,
0 jejiz i pozdéjsi zkoumani se zasadil zejména Ebbinghaus. Tyto tendence
byly jesté poplatné ramci fyziologie vnimani nez psychologii, kterou
odliSoval pravé od fyziologie Wundt. Odlidnou charakteristikou byla hlavné
introspekce jako nastroj zkoumani a odliSujici prvek fyziologie a
psychologie. Na pfelomu 19. a 20. stoleti pak dochazelo pod jeho vilivem
ke zkoumani psychologickych aspektl vnimani hlavné v Némecku a
Rakousku. Rozvoj zkoumani kognitivnich procest byl rozvijen hlavné
Wundtem v tzv. Lipské Skole, dale v berlinském psychologickém ustavu C.
Stumpfem, O. Kilpem v tzv. Wirzburske Skole a G.E. Millerem na
univerzité v Gétingenu. Tyto hlavni sméry poznani kognitivnich procesl(
v ramci psychologie na pocatku a v prvni poloviné 20. stoleti vychazely
z puvodnich Wundtovych ideji o psychologii jako samostatné pfirodni véde,
uznavajici introspekci jako metodologicky nastroj ziskavani dat, ale vyzkum
byl silné orientovan na ziskavani dat elementové povahy, a to i pfi

introspekci a mysleni (wirzburska Skola). Zhodnoceni téchto smérl
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vyzkumu nemize vsak byt &ernobilé; pfes nedostatky elementového
pristupu nelze popfit nesporny pfinos napfiklad k analyze mysleni.

O pfekonani tohoto silné elementového pfistupu se v Evropé zaslouzili
zejména celostni sméry — gestaltisticka psychologie. Hlavni metodicky
pfinos celostnich 8kol, totiz idea Ze nelze zkoumat psychické obsahy jen
rozkladanim na elementy tak jako v pfirodnich védach, ale Ze je tieba
zkoumat celky jako samostatné entity, se pres diskutabilni a diskutované
konkrétni vyklady a teorie udrzel dodnes a umoznil pfekonani jak evropské
elementové metodologie, tak posléze inspiroval neobehaviorismus ve
Spojenych Statech kreakci na radikalni behaviorismus. Z plivodniho
vyzkumu nizSich poznavacich procest se tak postupné zacinaly zkoumat i
vy$8i poznavaci procesy véetné mysleni. Vliv gestaltu byl natolik radikalni,
Ze se hovofi o gestaltistickém paradigmatu v ramci kognitivni psychologie.

V prvni poloviné 20. stoleti vznikaly i sméry, které Wundtovu
introspekci jako metodologicky nastroj zkoumani psychiky odmitaly, a to
zejména ruska objektivni psychologie, reflexologie & americky
behaviorismus. Tyto sméry s mentalistickymi pojmy nakladaly r(izné, od
jejich prevadéni na registrovatelné jevy az po naprosté odmitani a
ignorovani, a nepodilely se tak vyrazné&ji na zkoumani kognitivnich procesu
(nebot’ se pravé vétsSinou soustiedily pouze na pozorovatelné &i méfitelné
vstupy a vystupy). Nékdy se tak mizeme setkat s terminem paradigma
&innostnich smérl (Sedlakova, 2004, str. 22).

Ve Spojenych Statech se vyzkum v oblasti psychologie pocinal
americkym  strukturalismem, reprezentovanym pavodné Némcem
Titchenerem, ktery byl vS8ak pro svou malou pragmati¢nost vystfidan
funkcionalismem zhruba v dobé, kdy v Evropé dochazelo k bohatému
rozkvétu a rozrizfiovani psychologickych vyzkuma. Bez hlubsiho vyznamu
pro kognitivni procesy byl i funkcionalismus vystfidan v Americe nasledné

prevliadnuv§im smérem, a to behaviorismem s jeho zasadnim odmitnutim
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vSech mentalistickych pojml evropské psychologie, a s dlrazem na
zkoumani chovani jako jediného mozného objektivné pozorovatelného
systému lidské ¢&innosti. V americké psychologii tak az do krize
behaviorismu v 60. letech 20. stoleti nebyla kognice takrka vibec
zkoumana. Je to vSak pravé pozdéjSi zejména americké informacni a
procesualni paradigma, které tak vyznamné ovlivnilo i pozdéjSi evropskou
kognitivni psychologii a utvofilo SirSi kognitivni védu.

Ve druhé poloviné 20 st. dochazi v Evropé k intenzivni specializaci
experimentalniho vyzkumu v oblasti kognice, diky pfirozenému rozsifovani
poznatkll v dané oblasti, a zejména k ovliviiovani vyzkumu nékolika nové
rozvijenymi oblastmi: kybernetiky, teorie informace a komunikace,
modelovanim psychickych jevl. Tyto vlivy ustily postupné, a Gsti v podstaté
do soucdasnosti, do ustanovovani novych interdisciplinarnich oblasti
prostym zjiStovanim, Ze vice obord se zriiznych stran zabyva stejnou
tematikou. K nejvyznamnéjSim prolinanim dochazelo v oblasti psychologie
a lingvistiky, psychologie a logiky, matematiky, informacni teorie.
V Americe se pak ve druhé poloviné 20. stoleti psychologie obohacuje o
studium kognitivnich procesli a to specificky vramci informaéniho
paradigmatu, které souviselo s prudkym rozvojem teorie informace,
vypocetni techniky, moznostmi pocitatového modelovani. Pravé tyto
vstupni podminky americké psychologie absorbovala i evropska
psychologie a vysledkem byl vznik dvou zasadnich disciplin: kognitivni
psychologie jako samostatného psychologického sméru, a kognitivni védy
jako interdisciplinarniho sméru zkoumani vSech forem poznani, at' jiz u

Zivych tvordl ¢i umélych systém.
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3.2.2 Vznik kognitivni védy

Mnoho odbornik(i z nepsychologickych oblasti, které v§ak soucasné
pfispély ke vzniku kognitivni psychologie, zafalo ve druhé poloviné
minulého stoleti pofadat sympozia na spoleéné otazky, a doslo tak pozdéji
v 70. letech 20. stoleti k formalnimu ustanoveni tzv. Kognitivni védy. Jedna
se o sdruzujici multidisciplinarni obor, skladajici se z nasledujicich Sesti
obor(i: filozofie, lingvistiky, psychologie, antropologie, véd o umélé
inteligenci, a neurovéd. Poznani v této tzv. kognitivni védé formuje i nadale
oblasti dalSich samostatnych oboril, vcetné samoziejmé& kognitivni
psychologie a je zdrojem kruicialnich poznatk( z nepsychologickych
oblasti. Podstatnym pro kognitivni védu je informac¢ni a pocitacové
paradigma, tvofici jeji metodologicky i pfedmétny zaklad, dale dlraz na
zkoumani mentalnich reprezentaci, pfitom ale snaha abstrahovat od
ruSivych faktor(l poznani, jako zejména emoci a kulturnich podminénosti, a

konecné nutnost interdisciplinarity vyzkumu jako podminky uspéchu.

3.2.3 Vznik kognitivni psychologie v ramci informaéniho paradigmatu

V souvislosti se vznikem kognitivni védy a kognitivni psychologie se
hovofi az o tzv. kognitivni revoluci, nebot zmény ve vyzkumu fady oborl
byly natolik silné sjednocovany pod prvkem kognitivnich procesu. Jednim
z hlavnich prvkli je ustanoveni informaéniho nebo pocitaGového
paradigmatu. Vlivy pro vznik kognitivnhi psychologie jako samostatného
védniho oboru byly jak vramci psychologie, tak mimo psychologii.
Z psychologickych zdrojd se jednalo zejména o reakci na behaviorismus a
neobehaviorismus, teorie verbalniho uéeni a o nékteré vlivy inzenyrské
psychologie.

Reakci na behaviorismus nelze spatfovat v jednoduchém odmitnuti —
ve skute¢nosti z ni kognitivni psychologie vysla jako z majoritniho proudu

tehdejsi americké psychologie. Ac&koliv kognitivni psychologie zpétné
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pfijima mentalistické terminy, tak silné odmitané behaviorismem, snazi se
definovat je v ramci nového — informaéniho — paradigmatu. Jedna se o
prevratné prekonani pavodniho mentalismu, ve své disté podobé
neudrzitelného a proto odmitnutého behaviorismem, ad absurdum.
Spoleéné s neobehaviorismem vS8ak kognitivni psychologie trvd na
laboratornim  experimentu jako hlavnim metodologickém pfistupu
zkoumani, trva na operacionalnim popisu promeénnych, které je mozno uzit
v ramci informa&niho paradigmatu, snazi se definovat nomoteticky platné
jevy, bez diraznéjSiho aspektu na ideografické poznani, typického pro
hlubinnéjsi sméry. Kognitivni psychologie byla, v ramci interdisciplinarniho
poznani, konfrontovana dale zejména s teoriemi verbalniho ucéeni, na
které jednak sama navazovala pfi studiu poznavacich procesl, a které
sama zpétné posunula zbludného kruhu behavioraliniho zkoumani
nejjednodussiho verbalniho materidlu na udroven zkoumani slozitéjSich
struktur s ohledem na soucasnou lingvistiku a sémiotiku. Z inzenyrskeé
psychologie pak jako samostatné se rozvijejiciho aplikovaného oboru
pievzala nékteré teoretické teze, jako zejména Shannonlv matematicky
model komunikace, &i pojeti Clovéka jako systému zpracovavajiciho
informace (informacni paradigma).

Z nepsychologickych  zdrojii pak byla kognitivni psychologie
konstituovana konfrontaci s poznatky zoborli teorie informace,
poéitaéovou védou a lingvistikou. Tyto mimopsychologické obory byly velmi
dulezité pro ustanoveni kognitivni psychologie jako revoluéniho oboru
v psychologii — informaéni paradigma kognitivni psychologie je syceno
pojmy pfenosu a kddovani informace, Uvahami o paralelnim &i sériovém
zpracovavani informace. Na zakladé rozvoje vypocletni techniky a
pocitacovych véd pak doSlo k pojeti Clovéka jako celostniho systému
zpracovavajiciho symboly (provadéjicino symbolické operace), a vznikaly

snahy analogii ¢lovéka k pocitaci, které se vSak postupem doby
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nepotvrzovaly. Nicméné nékteré ¢aste€né analogie se ukazuji jako vhodné,
a existuje fada modell v kognitivni psychologii, vychazejici pravé z téchto
analogii & vypocetnich teorii (Marrova vypocetni teorie percepce,
Andersenova ACT-R teorie...). Zlingvistiky pak bylo zlomovym dilem
Chomského kritika Skinnerova Verbalniho chovani. Chomsky jako
psycholingvista zdlraznil pravé nutnost analyzovat fe¢ na zakladé
syntaktickych (zejména tzv. vnitfnich) struktur, ackoliv tu kognitivni
psychologii nezdlrazfiuje tolik jako sémantickou slozku jazyka, pfesto
kritikou behaviorismu samotného Chomsky pomohl kognitivni psychologii
se konstituovat ve svych postojich.

Finalné se tak kognitivni psychologie zabyva zejména tim, co majoritni
smeér americké psychologie, totiz behaviorismus, odmital a to pravé
vnitinimi nepozorovatelnymi kognitivnimi procesy, na misto chovani. Ty
vSak jsou pojimany pouze jako procesy zpracovavani informaci. Jedna se
pak o neklasické pojeti psychickych poznavacich procesu, oproti tradicnim

klasifikacim.

3.2.4 DalsSi paradigmata v kognitivni psychologii

S rozvijenim poznatkdl a teorii v rdmci kognitivnich hnuti nardstaly
postupem doby pfirozené i rozpory uvnitf informaéniho paradigmatu, které
sjednocovalo americkou kognitivni psychologii i kognitivni védy obecné.
Rozpory se nejvyraznéji projevuji v pfistupu k otazce, oznacované jako
prezentacionismus a reprezentacionismus. Procesy zpracovavani
informaci jako zakladni vychodisko zustavaji, nicméné rozpor se dotyka
velmi hluboké otazky — nikoliv toho, jakym zplsobem informaéni
zpracovani probiha, ackoliv zde jisté také panuje fada rozdilnych nazord,
ale podstaty toho, co je zpracovavano: bud je pfijiman interni produkt
mentalni reprezentace jako vychodisko poznéavacich procesil, nebo na

druhé strané je pfedpokladana pfimo pouha prezentace jevu jako pfima
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entita obsazena v prostfedi (Gibsonova teorie vnimani) ¢i konekcionistické
PDP sité na subsemantické, bezesmysIné drovni. Informaéni paradigma se
tak St&pi na reprezentacionalistické  pfistupy, konekcionismus
(prezentacionalistické pfistupy) a antireprezentacionalistické pfistupy.
Jako veskeré poznani humanitnich vé&dnich obord, jsou otazky oteviené a

teorie i metateorie jsou neustale ve vyvoji.

3.3 Struktura kognice — relevantni aspekty

3.3.1 Uvod kuchopeni kognitivhiho aparatu v kontextu informaéni
spoleénosti
Pro detailni pochopeni specifického vztahu informacéni spoleénosti na
psychicky aparat jako systém zpracovavajici informace a na vysSich
arovnich mysleni operujici se symboly, je vhodné se napfed dlkladnéji
zorientovat v problematice operaci se symboly samotnymi, a to znamena

uvést ve vztah poznatky tykajici se zejména nasledujicich étyr oblasti:

e kodovani informaci jako mnozin dostupnych receptorl pro
zpracovavani vystupl rGznych modalit (v prostiedi IT se objevuji
nove)

e pamétové procesy jako zplsob ukladani, uchovani a vybavovani
informaci (vstupl) — pfimo souvisi pravé s kdédovanim informaci,
véetné znalosti jako jiz néjakym zplsobem organizované vstupni
informace ve specificky lidském kontextu (zplisob organizace)

e mentalni reprezentace / mentalni modely jako zplisob
organizace dostupnych ulozenych informaci a specificky
lidského védomi — opét velmi souvisi jak s formou kddovanych

informaci, tak s pamétovymi procesy
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e vyznam jako klicovy faktor, podle mého nazoru jakési pojitko
mezi koédovanou senzorickou informaci a specificky lidskym
(human) zptisobem prace s informacemi, véetné Znaku/Symbolu
jako prostiedku (specificky lidského) nakladani s pojmy (mysleni)

e azejména pak vzgjemné vztahy téchto Ctyf oblasti v psychologii.

Vztahy mezi t&mito pojmy je tfeba uréit také proto, ze pamétovy
proces je obecné pojiman jako proces skladajici se z kédovani informace,
jejiho uchovani a vybaveni. Jak je vidét, pamét tak sama o sobé zahrnuje
kédovani informace, ale jeji produkty jsou pravdépodobné totozné

s mentalnimi reprezentacemi.

Pfi zkoumani, jakym zplUsobem lidé operuji se symboly jako
vyznamnou podstatou dnesni informaéni spole€nosti, tak nelze ignorovat
zpUsoby, jakymi lidé vstupni informace koduji (kédovani informaci), jakym
zplisobem s nimi nakladaji pfi uchovani (pamétové procesy), v jaké formé
jsou pozdé&ji subjektivné dostupné (mentélni reprezentace) ani
organizované (znalosti); a zejména, nelze zdaleka ignorovat vliv vyznamu
na v§echny tyto jednotlivé €asti dané problematiky.

V dal§im textu bychom se proto radi pfiblizili nasledujicim otazkam:

kde se tyto symbolické operace odehravaji ? (pamét)

s ¢im je vlastné manipulovano? (kédované informace, mentalni
reprezentace)

jakou formou tato manipulace s nimi probiha? (mentalni modely)

3.3.2 Koédovani informaci:

Ackoliv kédovani vstupnich (senzorickych) informaci nezahrnuje pfimo

symbolické operace, tvofi tyto vstupni senzorické informace casto (a
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ontogeneticky vlastné vzdy) pro pozdé&jsi symbolické operace prava vstupni
data. Na drovni vstupu do kognitivhiho aparatu jako systému operujiciho se
symboly jsou moznosti determinovany lidskymi receptivnimi systémy, kdy
jsme schopni vnhimat pouze nasledujicimi modalitami (pfevzato z Carlson,
2004, str. 155):

zareni (svétlo u zraku),

mechanicka energie (zvuk u sluchu, nachyleni a rotace hlavy, dotyk,
vibrace, natahovani svalil),

rozpoznani molekularniho tvaru (chut, €ich),

teplotni energie (teplota),

chemické reakce (bolest).

Senzorické signaly =z okoli (poditky) jsou pak zpracovavany
adekvatnimi a dostupnymi receptory, a energie (at jiz chemicka,
mechanicka, teplotni...) je poté pfevadéna (kédovana) do nasich smysli
jako viemy.

U kédovani informace v literatufe narazime na nékolik pohledd na
danou problematiku, a to dle predmétu, ke kterému je informaéni kédovani
vztahovano, neboli co je mysleno terminem informace, ktera je kédovana.
Hovofi se sice o ,kddovani informace,” ale podle naseho nazoru Ize rozlisit
minimalné dvoji pojeti toho, co je kédovano: bud se referuje o vstupni
senzorické informaci ve smyslu data, a nebo vedle toho o psychickém
obsahu, nazyvaném v daném kontextu také informaci (zde vice nez kde
jinde plati jednak problematika terminu informace, kdy jako informaci je
mozno oznadit takika vSe, a jednak obecna pojmova rozriiznénost ve
studiu kognitivnich proces(). Kédovani se tak vyskytuje v minimainé dvou
pojetich: jednak jako pfekddovani senzorického viemu energetické povahy
na neuronovy impuls neurochemické povahy, a jednak i jako néasledné

zakédovani neuronalniho impulzu do pamétového systému.
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Koédovani informace ve smyslu vstupni senzorické informace.

V tomto prvnim pojeti se nejedna o symbolické operace. Ackoliv neni
dosud znamo, jakym zplsobem se presné vstupni senzorické informace
lokalizuji do mozku, obecné existuji dva systémy tohoto prfenosu informace:
anatomické a Casové kddovani (Carlson, 2004, str.155). Anatomické
kédovani znamena, ze v mozku jsou excitovany riizné skupiny neuron( pfi
riznych viemech z rlznych modalit a ¢asti téla. Napriklad, pfi tlaku na
vicka dojde k mechanické stimulaci svétlo-citlivych receptorl v oku, a
mozek obdrzi informaci o svétle pfed okem, ackoliv oéi jsou zavien¢ a
svetlo byt nemusi; dojde k vyvolani zazitku hvézd a zableskli — mozek nevi,
ze doslo ke stimulaci jinym nez ofekavanym zplsobem. Experimentalné
bylo prokazano, Ze lze podobné vyvolat napfiklad viem zvuku elektrickou
stimulaci sluchovych center, €& vjem chuti elektronickou stimulaci
chutovych center (napf. Calvin a Ojemann 1994 in Carlson, 2004, str. 155).
Anatomické kédovani tak nese informaci o lokalizaci podnétu vzhledem
k télu (diky rlznym skupinam neuroni, které jsou finalné aktivovany).
Casové kodovani oproti tomu pak uziva rychlost &i stupef vzruchu jako
ukazatel miry &i sily vzruchu.

Nicméné, muizZeme rozliSit senzorické modality, dostupné vnimani
¢lovéka. Jsou jimi: zrak, sluch, hmat, &ich, chut, teplota, tlak, bolest a
proprioceptorové vnimani u vnitfnich organt (statokineticke vnimani).
Informace jsou tak kodovany pouze do téchto 9 smyslu, z nichZz pouze
nékteré se zdaji ze jdou dostupné pfifazovani vyznamu, a tim umoziujici

lidskou formu mysleni.

Kodovani neuronalniho impulzu do pamétového systému.
V tomto druhém pojeti se jiz mlze jednat o symbolické operace. Takto
se vlastné referuje o kédovani informaci jakozto o formé, ve které je

ulozena informace jako mentalni reprezentace (dispoziéni mentalni
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reprezentace jako pamét, Sedlakova, 2004) ¢&i jako psychicky obsah, jak o
tom vypovida napfiklad Paiviova hypotéza dvojiho kédu (Paivio, 1969, in
Sternberg, 2002, str. 248 ). Zde se jedna o symbolické kédovani nikoliv
primarniho senzorického vstupu, ale uz nasledné organizace (poznatkdl,
mentalniho modelu). V tomto smyslu existuji i pfimé experimenty, kdy
napfiklad R. Conrad (Conrad, 1964 in Sterngerg, 2002, str. 213) a posléze
A. Baddeley (Baddelay, 1966, in Sterngerg, 2002, str. 213) poukazali na
vyznam zejména akustické formy koédovani (vstupni senzorické) informace
oproti sémantickému kddovani, a to s ohledem na kédovani informace do
kratkodobé paméti. Organizace poznatkl & pamét je nastinéna dale v
textu, nicméné jiz zde vidime, Ze neni dosud ujednoceno, zda lidské
mysleni pravé v daném smyslu kédovani informaci je primarné symbolické,
¢i nikoliv.

Klicovym se zde jevi pojeti terminu informace, ktery je v literature
uzivan naprosto libovolné, pravdépodobné diky své vSeobjimajici

schopnosti zahrnout v sobé mnoZzstvi nesourodych pojma.

Plvodni senzorické viemy samy o sobé vSak jsou vyznamu-prostymi
pocitky, a mohou & nemusi se stat vyznamové obsaznymi elementy naSi
psychiky.

Zda se v8ak, jakoby z naSich smyslli pouze impulzy zrakového a
sluchového (a do jisté omezené miry i &ichového) vnimani byly pfistupné
moznosti pfifazeni vyznamu, jinymi slovy zakomponovani do vyznamového
propozi¢niho systému ve kterém se lidské uvazovani odehrava. Tak
napfiklad svételna energie samotna dovoli rozlisit zrakové objekty, zvukové
signaly dovoli slozit slova, ale teprve znalost jim pfifadi vyznam; do
pfifazeni vyznamu jsou to jen shluky podobnych tvard & zvukd a tond. U

pocitkd bolesti, chuti a €ichu ale takovéto moznosti zfejmé nejsou.
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3.3.3 Pamét'ové procesy

Pamétové produkty i pamétové procesy tvofi pracovni aparat pro
nakladani se symboly, stejné jako s veSkerymi dalSimi entitami lidského
kognitivniho aparatu, a proto je funkce systému paméti u symbolickych
operaci velmi dulezita.

U pamétovych procesll panuje dosud znacna strukturalni i funk&ni
nesjednocenost. V odborné literature i v laické fe€i je mozno se setkat
minimalné se dvéma pfistupy k paméti:

pamét jako ulozisté informaci

pamét jako proces nakladani s informacemi

Pamétovy proces se pak obecné sklada z:

1.kédovani informace

2.uchovani informace

3.vybaveni informace.

Kazda ztéchto fazi podléha fadé vlivl jinych funkénich subsystéml
mozku (napfiklad predstavivosti, kreativity, zaméfeni osobnosti...) které
dosud nejsou az na vyjimky (napfiklad vliv inavy apod.) ve vztahu k paméti
celkové prili§ rozpracovany. Dlvod spatfujeme ve skutecnosti, Ze paméti
se zabyvaji zejména autofi s pfistupem k psychice jako k informaénimu
zpracovani, pro které mulze byt obtiznéj§i zabyvat se ponékud
mentalisti¢téji &i hlubinnéji zabarvenymi a ne pfesné vymezenymi pojmy
jako jsou vySe uvedené; na druhé strané autofi, zabyvajici se vySe
uvedenymi pojmy, nijak vyrazné netihnou Kk jejich interpretaci v ramci
paradigmatu informaéniho zpracovani a k explicitnimu vztazeni ke
kognitivnim procesim.

Rozrliznénost teorii paméti se tyka jak strukturni, tak funkéni stranky.

Po strance spiSe strukturni bylo navrzeno nékolik modell paméti,
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rozliSujicich zejména senzorickou, kratkodobou a dlouhodobou pamét
(Atkinson a Schiffrin, 1968 in Sternberg, 2002, str. 185); ackoliv i toto
déleni mize byt brano jako funkéni, ale existuji neurologické doklady o
rozdilnych strukturach v mozku, zodpovédnych za tyto rizné pamétové
subsystémy (anterogradni versus retrogradni amnézie a dal$i). Vedle toho
v posledni dobé byva uvadéna pamét pracovni, plvodné synonymum
s paméti kratkodobou, kterou ale v posledni dobé fada autorl odliSuje
(Baddeley, 1989 in Sternberg, 2002, str. 195). Po strance funkéni se Ize
setkat s délenim paméti podle vztahu Kk jedinci na epizodickou a
sémantickou (Tulving, 1972 in Sternberg, 2002, str. 197), podle dostupnosti
fakt ve védomi na implicitni a explicitni (Schacter, 1995, Schacter a Graf,
1986 in Sternberg, 2002, str. 184), podle typu informaci na deklarativni a
proceduralni (Tulving, 1972 in Sternberg, 2002, str. 197), podle typu
kédovani informace pak opét kdédovani akustické a visualni v kratkodobé
paméti, sémantické kodovani v paméti dlouhodobé, ovSem ulozit Ize
samoziejmé i &ichové, chutové a hmatové informace.

Z vySe uvedené situace vyplyva, zZe byla navrzena fada modell
diferenciace pamétovych procesu, a to na zakladé rliznych hledisek. V této
problematice dosud nebylo dosazeno konsenzu a existuji kritiky
poukazujici na fakt, ze napfiklad studie o amnézii byly pouzity k rozliSeni
Udajné jiz asi 25 riznych pamétovych systémi, coz se mlze skute¢né jevit

pfilis§ mnoho.

3.3.4 Znalosti (poznatky)

Organizace poznatk(l & znalosti v paméti (v mysli jedince) je pak
samostatné zkoumana, nikoliv jiz nutné pfimo v ramci vyzkumu paméti, ale
Castéji vramci tzv. modeld mysli. Pro $ir§i organizaci poznatkli bylo

navrzeno nékolik modell, na jedné strané symbolickych - pocinaje
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Bartlettovymi (1932) schématy pro situace, pfes sémantické sité Collinse &
Quilliana (1969), model typickych znakd Rosche (1975), Minskiho (1975)
ramce a schémata, Schankovy (1977) skripty pro udalosti,
Holyakova(1980) schémata pro feSeni problémd az Andersonovy (1983)
procedury pro akce, a na strané druhé modell subsymbolickych jako jsou
neuronové sité a PDP (paralel distribution processes) modely, véetné
pokusU o integraci v podobé hybridnich modell a siti.

Vedle 9 smyslovych vstupl dostupnych nasemu télu tak zde mame
nékolik rlznych rozliSeni pamétového zpracovani. U kratkodobé paméti
vyuzivame nejlépe a nejastéji akustické kddovani (u verbalniho obsahu
ov8em, u nonverbalniho uzZivame visualni kédovani), kdezto u paméti
dlouhodobé jsme schopni informace uchovavat v podstaté pouze diky
kédovani symbolickému, vyznamovému (ackoliv opét existuji dilkazy pro
ulozené akustické &i visualni informace v dlouhodobé paméti — napr.
Atkinson et. al., 1993, str. 312). P¥i feSeni problému, jak jsou nase znalosti
organizovany, se jedna samoziejmé o systémy dlouhodobé paméti (akoliv
se to vétSinou explicitn@ neuvadi), a nabizi se tedy otazka, co se dé&je
s informacemi z dalSich modalit — &ichovych, chutovych, ale i tlakovych,
hmatovych, chemickych, a modalit bolesti. Tyto informace museji byt
néjakym zplGsobem kédovany, a to i v nasi dlouhodobé paméti (protoze
jsme schopni rozpoznat vijem takové modality, neboli jej porovnat
s ulozenym vzorcem), ale zda se, jakoby tyto modality nebyly pfistupné
kdédovani (pfifazeni) vyznamu, a proto v nich neumime pfemyslet ani si je

uvédomovat?*?

4 Jde snad o “ostrost viemového pole”?? Zrakové a akustické pole je diskontinualni, umime odisit

predméty/zvuky od sebe, u ichu, chuti a hmatu vSak nikoliv.
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3.3.5 Mentalnf reprezentace a modely mysli

Pojem mentalni reprezentace je kli€ovym mimo jiné i z hlediska
diferenciace smérl v kognitivni psychologii. Jak jizZ zminéno dfive, posledni
vyvoj informaéniho paradigmatu dospival postupné do faze rozstépeni
zejména v otdzce nazort ohledné reprezentac¢ni ¢&i prezentaéni podstaty
mysli. Tento obecny rozpor, zobrazeny v dlrazu na mentalni reprezentaci
u reprezentacionistického sméru v kognitivni psychologii, a v absenci
takového dlirazu u prezentacionistického pfistupu, je v§ak zobrazeném
generalnich rozporu v informacénim paradigmatu. Mentalni reprezentace
samotna ale prochazela slozitym vyvojem a snad jesté vice nez u ostatnich
prvkll pojmoslovného aparatu kognitivni psychologie je jeji definice velmi
obtizna.

Soudoba pojeti mentaini reprezentace maji své kofeny jednak ve
filozofii, a jednak i Sifeji jako semioticka problematika reprezentace ve
vztéhu ke znaku obecné. V ramci psychologického zkoumani mentalni
reprezentace méli znaény vliv na poznani zejména J. Piaget a K. Blhler,
ponékud odlisné podminky klade na reprezentaci N. Goodman. Piaget
jako klasik vyvojové psychologie zdlraznil vyznam reprezentace jako
soucasti symbolickych procest ve vyvoji ditéte, jez je pocatkem schopnosti
ditéte operovat se symboly. Reprezentovani vSak Piaget spatfoval
v prostém napodobovani, coz jako kritérium pro reprezentaci nékteri
pozdé&jsi autoli povazuji za nedostate¢né (Goodman). K. Biihler se pak
zabyval pojetim znakUl a feci, a v tomto kontextu reprezentaci zavadél jako
vztah mezi vyrazovou slozkou znaku a referentem. Definic mentalni
reprezentace je ale v sou€asné kognitivni psychologii pfili§ mnoho.

U mentalnich reprezentaci se v psychologii diskutuji zejména
nasledujici otazky (dle Sedlakova, 2004, str. 52):
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Vlastnosti (emergenéni charakter, rekurzivni charakter, mapovani a
dimenzionalita).

Dimenzionalitu zejména vidime jako vlastnost, ktera se muze
vztahovat k sou€asné problematice informaéni spoleénosti, jez je svou
podstatou plnd symboll a komplexnich vztahl. Sou¢asna psychologie
rozeznava 4 dimenze mentalni reprezentace: jedno-, dvou-, tfi- a
étyfdimenzionalni reprezentace. Jedna se pfitom o pocet predikati vici
jednomu argumentu u propozice myslenkového obsahu. Lze odhadovat, ze
svét tvofeny jak komplexnimi vztahy socialnimi, tak novym symbolickym
svétem neustale novych informacnich technologii a jejich symboll, bude
jedince, a mentalni reprezentace, nutné k orientaci ve svété, budou
vyzadovat spiSe vice-dimenziondlni propozice nez jednodimenzionalni.
~Schopnost strukturovat informace se pfitom vyviji, vy$8i kvalita strukturace
informace vznika ve star§im véku, vyvoj pojmi je toho vhodnym prikladem®
(Sedlakova, 2004, str. 53). Existuje-li pak ontogeneticka kfivka ucéeni, je
mozné predpokladat i fylogenetickou.

Slozitost formy:

jednoduché formy (imaginativni, propoziéni, pfipadné konceptualni
povahy) versus slozit&jsi formy (schémata, scénafe, ramce a mentalni
modely). Opét si dovolujeme odhadovat v dne$ni spole€nosti vyssi

Druhy:

aktualni (aktualné uvédomovany proud védomi) versus dispozi¢ni
(totozna s paméti, jez mize byt tedy dale &lenéna dle ¢lenéni pamétovych
procesll)

Mody

explicitni a implicitni. Explicitni je jisté dostupnéjsi poznani.

Urovné: co je pfedmétem mentaini reprezentace.
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Mentalni reprezentace prvniho az n-tého fadu. Mentalni reprezentace
prvniho fadu se vztahuji k reprezentaci svéta, urovenl druhého radu pak
k vnittnimu svétu, reflexe mySleni, a Grovefi dalSich fadla pfidavaji dalsi
stupné ,mysleni o mysleni® — teoreticky je tedy mozno wvrstvit do
nekoneéna, ale v bézném Zzivoté i jazykova vybava vétSinou zahrnuje

maximalné drovné 4-5 fadu.

3.3.6 Znak

Teorii znaku existuje opét vice, a to zejména v sémiotice, ale i
v lingvistice ¢i psychologii. Prace Ogdena a Richardsona, Bihlerova
koncepce ¢i Bertalanffyho koncepce patii mezi nejvlivnéjSi rozpracovani
klasifikace znaku. Pro naSi dalSi praci jsme si vybrali velmi rozSifené
(pfepracované) pojeti Piercova systému, a to z toho divodu, Ze na rozdil
od jinych klasifikaci znaku je v ni distinkéni podstatou nikoliv funkce znaku
jako u Buhlerovy ¢&i Richardson-Ogdenovy koncepce, ale je ji povaha
vztahu mezi oznaéujicim a oznadovanym. Pojmy znaku a symbolu, a¢ se
nejedna o psychologickeé entity, jsou spolu s vyznamem kli€¢ovym pro tuto
praci. Dnesni spoleénost je pina znakl & symboll, a interakce s ne-
fyzikalnim svétem, ale se svétem symbolicky reprezentovanym, je stale
CastéjSi a rozSifengjsi.

Definovat uspokojivym zplsobem znak je extrémné obtizné. Podle J.
Cerného aj. HoleSe se v soutasné sobé se vétdina sémiotikGi shoduje na

tom, Ze nejpfijateln&jsi definice ma dvé podstatné Casti:
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1. Znak je néco, za €im se skryva néco jiného, a 2. existuje nékdo, kdo
si takovy vztah uvédomuje“ (podle: Cerny a Hole$, 2004, str. 16).

Podle Kklasické prace Ferdinanda de Saussure, jenz ma dosud
vyznamny vliv na evropskou sémiotiku, a vsouladu s konsensem
rozvinutym Ch.S. Piercem, termin znak se tak vyporadava s obéma
nejasnostmi, které mé v PPIIl vedly k pouzivani terminu ,zastupny objekt‘ —
je jak dostateéné neutralni (sam o sobé mulze byt jak visudlni, tak
sémanticky), tak je bran jako nejvyssi kategorie. V ramci sémiotiky jsou pak
vztahy mezi témito terminy definovany nasledovné: Znak jako nejSirsi
obecna kategorie obsahuje v sobé& na zakladé prepracovaného Piercova
modelu tfi skupiny representant(:

lkona — (nejCastéji visualni) znak, ktery se pfiblizné podoba
oznatovanému — zalozeno na fyzické, faktické podobé, ktera pfirozené
nemusi byt naprosta, ale nese alespon uréitou podobnost & rozpoznatelné
rysy

Index — znak, ktery nemusi pfimo visualné byt odrazem
oznacovaného, ale existuje pfima vysledovatelnd podobnost mezi
oznacovanym a oznacujicim (ohen a kouf, zvySena teplota a nemoc...)

Symbol— ryze arbitrarni (umély) vztah mezi oznaéujicim a
oznaGovanym (az na onomatopoicka slova v jazyce, ktery je jinak
extrémnim pfikladem uméle tvofenych symbol()

U znaku se tak pfi analyze vztahu mezi oznacujicim a ozna¢ovanym
(od jasné podoby u ikony, az po zadnou ziejmou podobu u symbolu) vice
méné pfedpoklada zejména visualni forma podobnosti.

Tyto tfi urovné znaku se daji pojimat jako hrubé& vyvojové hierarchické
— od primitivnich ikon, pfes indexalni vztah az po zcela libovolné stanovené
vztahy, a zda se ze nachazeji paralelu u vyvoje lidského druhu. Spatfujeme

tedy vztah mezi formou znaku (index, ikona, symbol) a vyvojem
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spole&nosti®®. Symboly pak budou v hlavnim ohnisku zajmu této prace, jako
arbitrarné dohodnuté znaky bez pfimého vztahu k oznacdovanému.
V kontextu (informaénich) technologii a informaéni spoleénosti jsou vsak
velmi dllezZité i znaky ve smyslu ikon a index(, nebot v softwarovém
inZzenyrstvi existuji u designéri snahy o leps§i a vétSi nazornost pfi
manipulaci uZivatele sinformaénim systémem, ale pravé na bazi
podobnosti (napodoby). Moznosti aplikace psychologického poznani jsou
v této sféfe znacné, nebot samotni designéfi informacnich technologii
v nejobecné&jSim smyslu nemivaji vétSinou potifebnou syntézu technickych
dovednosti a zarovefi predstavivosti o uZzivatelovych schopnostech ¢i
kognitivnich procesech, a soustiedi se tak pfi tvorbé technologickych
zafizeni Gi systému zejména na jejich funkénost, méné jiz na ,uzivatelskou
pratelskost® (user friendliness). Zde se otevira prostor odbornikiim z fad
psychologie se zajmem o aplikacni sféru.

Existuji dvé velké oblasti teorii rozdélené podle toho, zda znak
povazuji za unilateralni & bilateraini entitu. Teorie unilateralniho pojeti
tvrdi, zZe znak se ma zkoumat sdm o sobé&, Zze znak a vyznam netvofi
jednotu, nejedna se o dvé strany téZze mince. Bilateralni teorie oproti tomu
tvrdi, ze vyznam a znak je nerozlu¢na dvojice, a oznacované lze redukovat
na vyznam, kdezto v bilateralnim pojeti je nutné vzit v ivahu spojeni mezi
oznaCovanym a obrazem, a toto spojeni je zprostiedkovavano pravé

vyznamem jako subjektivni proces jedince Ci spole€nosti.

V rlznych pojetich znaku Ize vysledovat zejména nasledujici funkce
znaku: (Sedlakova, 2004, str. 109).

28 7 historie komunikace a typd kultur vime, Ze plivodné se jednalo o ikonické piktografické znagky,
které se pozdégji vyvinuly do jesté fonografickych systéml znakl, jesté stale vSak ikonické formy,
napfiklad ,oko" pro ,vidim," a teprve pozdé&ji se vyvinula symbolova alfabeta, nereflektujici jiz podobnost

mezi oznacujicim a oznacovanym (Saxby, 1990)
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Poznavaci — znakové soustavy jako prostfedky rozsifovani poznani

Ekonomicka — ekonomizace psychickych procest

Odkazovaci — zastupovaci, referenéni funkce

Komunikaéni — znak slouzi ke komunikaci individua s okolim, ale i jeho
se sebou samym

Apelaéni — znak mGze pusobit na druhé

Expresivni — znak mlze vyjadfrit lidské emoce

Fixa¢ni — spolu s vyznamem pUsobi jako fixace psychického obsahu

Regulaéni — prostfednictvim znaku Ize regulovat dusevni déni jedince

Zda se, ze vSechny tyto funkce znaku jsou vice a vice uplatfiovany
v dnednl informacni spoleénosti, zejména v8ak spatfujeme zvysené naroky
na funkce znaku poznavaci, komunikacéni, regulaéni.

V psychologické roviné se u znaku jedna o vztah mezi oznaéovanym a
oznadujicim. Informacni technologie jsou na znakovych systémech

postaveny.

3.3.7 Vyznam

Vyznam, a¢ v psychologii poznani dlouhou dobu pomérné prehlizen
¢i zkouman samostatné zejména v obdobich, kdy se kognitivni psychologie
snazila o aplikaci Cisté ,mentélni logiky® a nalezeni ryze logickych
abstraktnich pravidel (plivodni prace Newell-Simon, pfipadné i nedavno
Braine and O’Brien, (eds.), 1991, podle kterych se fidi lidské mysleni, tedy
zhruba do 60 let minulého stoleti, se pozdé&ji opakované jevil jako prvek,
ktery je pfi snaze o chapani lidského mysleni stale vice a vice brat v Uvahu,
a v ustanovené kognitivni psychologii je dokonce bran jako jeden ze
zakladnich termind. Nejen prokazani nepopirateiného vlivu kontextu na
mentalni Glohy (napfiklad Wason Selection Task, 1960) ale i pfimo rozdily

ve vykonech u vyznamové obsaznych a bezvyznamovych slov (jiz pavodni
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Ebbinghausovy vyzkumy, pozdé&ji Sachs 1967, Brewer 1974 in Weimer,
and Palermo, (eds.), 1974, str. 265) a zejména pozdé&;Si vlivy lingvistiky a
sémiotiky pfivadély nutné pozornost kognitivnich psychologl k tomuto
pojmu, spolu se ,znakem®. Vyznam vSak patfi vS8eobecné mez jedny
z nejobtiznéji definovatelnych pojm{; mimo jiné proto, ze samotna jeho
definice vyzaduje definici sama sebe sama sebou (,vyznam vyznamu®).
V ramci kognilivni psychologie zkoumani vyznamu setrvavalo ¢asto na
arovni vlivu kontextu na feSené menlalni dlohy. Protoze evidentné vyznam
ma néjaky vztah ke, a velmi pravdépodobné i vliv na, kognitivni procesy,
neni mozné pfi hlubSich analyzach vyznamu nenarazit na klicovou otazku:
vztah mysleni a jazyka. Vyznam byl zjiného pohledu jiz déle zkouman
v lingvistice. Paralelné se tak vedle sebe v minulém stoleti odehravaly
diskuse ve dvou disciplinach (psychologie a lingvistika; pfirozené jesté
filozofie) ohledné kli€ové otazky tohoto vztahu: naprosta separace obou
systém(l, naprosta totoznost obou systéml a nebo jakasi kombinace a
vzajemna integrace?

Jak vramci lingvistiky (ohledné jazyka) tak vramci psychologie
(ohledné mysleni) byly kofeny uvah pfirozené ve filozofii a rannych
filozoficko-psychologickych pracich (Aristoteles, Locke, Spinoza, Berkeley,
Wundt, W. James...). Od poc&ate€nich tvah o separaci obou systému, pfes
jejich ztotozhovani a negovani jakychkoliv rozdili (behaviorismus) se
dospivalo az k nazorim na vzajemné velmi tésné vztahy téchto dvou
provazanych systému (zejména Vygotskij).

V sou¢asné kognitivni psychologii je vyznam pojiman jako
nepsychologicka, nybrz jazykova &i znakova entita, zaroven ale i jako
slozka psychického obsahu, ktera jako exekutivni funkce znakového
systému (jazyka) slouzi mj. k fixaci psychického obsahu, a tim i k uchopeni
obsahu, neseného mentalni reprezentaci. Zaroven je také jeho dulezitou

funkci regulace vnitfniho déni a organizace jedince (podle Sedlakova,
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2004, str. 117). Vyznam tedy neni psychologickou, ale lingvistickou &i
semiotickou entitou, nicméné v psychologii a zejména v kognitivni
psychologii ma kli€ovou roli jako specificky lidsky faktor mysleni a
prozivani.

Vyznam byva uvadén jako relaéni pojem, jako komplementarni ¢ast
znaku spolu sjeho vyrazovou slozkou. RozliSovany jsou nejCastéji
nasledujici tzv. vrstvy vyznamu:

Sémanticky invariant vyznamu jako obecné vlastnosti oznacovaného
jevu

designacni vrstva jako specifické vlastnosti ozna¢ovaného jevu

denotacni vrstva jako jedinecné vlastnosti ozna¢ovaného jevu

konotaéni vrstva jako expresc dfivéjsich zkuSenosti individua

s oznaCovanym jevem, a jeho emocionalnich vztah{i k nému

Vyznam ma mimo jiné vyraznou funkci seberegulaéniho nastroje (je
vysledkem exekutivni funkce znakového systému, napfiklad jazyka, jehoz
je pfi fixaci psychickych obsahl pouzito. Podili se tedy na vysiedcich
jednotlivych poznavacich procest tim, Ze tyto vysiedky prostfednictvim
svého sepéti s vyrazovou sloZzkou znaku fixuje a jako takové je dale uklada
a uchovava v paméti...“ (Sedlakova, 2004, str. 117). Vzhledem ke
skuteénosti, ze ,lidsky svét je svétem vyznam(,” je vyznam velmi mocnym
nastrojem. Dnesni doba je ukazkou osvobozovani vyznamdi, potazmo
dobou ,svobody tvorby vyznam(“ — ritudly, konvence a tradiéni hodnoty
nejsou automaticky zcela negovany (jak néktefi zastanci tradiénich hodnot
mohou tvrdit), pravdou vsak je, Ze existuje obrovskd moznost zvolit si
vlastni hodnoty z nepfeberného mnozstvi nazorové pluralitni Skaly. Neni to
jedinad charakteristika informacni spolecnosti, ale informacni technologie
hraji v této deliberalizaci podstatnou ulohu diky moznostem Sifeni

informaci.
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V dnesni informacni spole€nosti tak diky kombinaci technologii a
demokracie muze u kazdého jednotlivce interpretace libovolného aspektu
reality (prostfedi, a to zejména symbolického, ale i senzorického) nabyvat
zcela jiny vyznam, a tento vyznam neni nikdy pfenositelny; pouze
popsatelny, nikoliv vSak druhym stejné zaZitelny (sentienced). Toto
individualni zpracovani vstupni informace, a individualni pfifazeni
vyznamu, se odviji od kombinace genetické predispozice, vlivu prostredi, a
aktualniho nastaveni relevantnich komponent situace, &i osobnosti.
MUzeme si v uvazovani napomoci pokud si uvédomime, Ze je nutné brat
zietel na Gcel, se kterym k datim (jako zakladu informace) jednotlivi lidé
pristupuji. Veterinai bude charakterizovat (kédovat, interpretovat) objekt
.-medvéd® jinak nez lovec.. Z objektu ,Medvéd” si tedy jako zastupny objekt
jeden vytvofi soubor jeho fyziologickych vlastnosti s ohledem zejména na
jejich funkci, malfunkci a vzdjemné vlivy, druhy pak spiSe soubor viastnosti,
majici vztah k lovu jako je rychlost objektu, vaha a tfeba obvykla rychlost
reakci. Informace, kterou si oba jedinci vytvofi z plivodnich dat, budou
rozdilné. A je dllezité si uvédomit, Zze protoze pokud se obé finalni
informace mohou liSit, pfi vzajemné komunikaci obou jedincl z tohoto
pohledu mohou nastavat zasadni obtize prosté proto, Ze jeden, druhy &i
oba komunikaéni partnefi nemusi mit aktualné k dispozici znalost danych
charakteristik, kterymi je tvofena informace v mysli druhého komunikaéniho
partnera, a proto nemohou pochopit (& dokonce mohou misinterpretovat)
jeho komunikat. Nemame li stejna vstupni data, potazmo nezpracovavame-
li je stejnym mechanismem stejnymi operacemi, nebudeme si nikdy pfesné
rozumét s komunikaénim partnerem.

Jak napsal americky psycholog Leary, ktery se z pivodniho profesora
psychologie na Harvardu diky své oteviené mysli a kritice konzumni rigidity
(kromé uzivani psychotropnich latek) dostal az na hranici zakona: ,Princip

vysloveny Wernerem Heisenbergerem Fika, Ze pro objektivni podminénost
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neexistuje zadné omezeni. Pokud pro kazdého z nas existuje individualni
bod pohledu, ktery se neustale promériuje, tak kazdy z nas vytvaii svou
vlastni verzi reality. Tento nazor nepfipisuje odpovédnost za stvoreni reality
8patné naloZenému biblickému bohu, ani neosobnimu, mechanistickému
procesu entropického vyvoje, ani vSevédoucimu marxistickému statu, ale
pouze a jenom individualnim mozkim. ... mame takovou realitu, jakou si
zasluhujeme. Nebo které se drzime. Nebo kterou vytvafime" (Leary,
1997b), str. 27).
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4 Kognitivni naroky symbolické reality

4.1 Kognitivni rozdily senzorické a symbolické reality

Shosana Zuboff ve své knize oddéluje takzvané dovednosti na bazi
¢innosti (action-centered skills) a intelektualni dovednosti (intellective skills)
(Zuboff, 1989). V jejim podani je toto rozliSeni zasadni z hlediska narokl
okoli na kognitivni aparat.

Action-centered skills jsou takové dovednosti, které jsou typicky
charakteru implicitni paméti pfi provadéné ¢&innosti, odviji se od zazitku
fyzickych podnétli, vyznam ziskava specificky v kontextu provadéné
¢innosti a tento vyznam je kontextem ureny, a je osobni, tedy je to
jedincovo télo, které provadi €innost, je zazivan pfimy vztah mezi znalosti
a objektem znalosti. Dovednosti na bazi €innosti jsou typicky takové, které
se daji ucdit zkuSenosti a pfimym zazivanim pfedmétu cCinnosti. Tyto
dovednosti jsou lidstvu dostupné od pocatku.

Intellective skills pak jsou takové dovednosti, které vyzaduji jistou
explikaci, maji spiSe abstraktni a arbitrarni charakter, vyzaduji a obsahu;ji
inferen¢ni usuzovani, arbitrarné usuzované stanoveni vyznamu (nikoliv
z kontextu zazivaného), a proceduralni uvazovani. Intelektualni dovednosti
jsou typicky takové, které se nedaji uéit jen implicitnim osvojovanim
(zkusenosti) a pfimym zaZivanim pfedmeétu manipulace. Je tfeba pochopit
systém, a aplikovat inferen¢ni usuzovani a modely mysli. Toto jsou

(vyvojové) relativné nové dovednosti.

S kazdym novym symbolickym mediem (jazyk, pismo, matematické

vztahy.) museli lidé prehodnotit problematiku vyznamu — intelektualni
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dovednosti jsou zapotiebi vzdy, kdyz je ¢innost JJdmana“ skrz symhalické
medium — ve Velké Britanii napfiklad po 3 stoleti existovala resistence vidi
pismu (Zuboff, 1989, str. 79.).

Symbolicka realita je charakteristicka &im dal vétSim zastoupenim
arbitrarnich znak(Q (symboll) na ukor senzorickych ¢&i ikonovych /
indexovych znakl, tento narist ssebou muUzZe nést uréité problémy

s naroky na kognitivni aparat samotny:

1. vztah umélych symboll k redlnému svétu

U symboll se objevuje na rozdil od senzorickych informaci
problematika duvéry — neexistuje pfimé pojitko mezi zazivanym a
vysledkem ¢innosti, nybrz je uméle zprostfedkovano pfes symbolické
medium, které v§ak nemulzeme ,citit* béznymi smysly, které tvorily dfive
nasi kazdodenni zku$enost. Z dlouhodobého pohledu, vétsi schopnost
rychlé interpretace umélych symboll bude zaviset na lepSich symbolickych
schopnostech... (Zuboff, 1989, str. 83). Ztrata pfimé zazitkové
zkusSenosti senzomotorického aparatu na senzorické/ikonické/indexové

drovni a orientace na symboly miiZe byt vSak i extrémnim postojem?.

2. Symboly jako reflexe komplexity
Po té, co se prekona problém nedlivéry (odtrzeni symboll od reality),
mize se pokrocit k dalsi fazi — a tou je nakladani se vztahy, s komplexnimi

systémy. Vtéto fazi je logické usuzovani dominantn€jSim nastrojem

% pyikladem dnesni doby je problematika konzultantli. Mezi pracovniky z riznych odvétvi panuje
aZz nediivéra ke konzultantim, tedy jedinclim, jez ¢asto nemaji pfimou zkudenost z dané &innosti, ale maji
vystudovany teoretické postupy fizeni a byvaji externé nasazovani (outsorcovani) do firem v pfipadé
potieby zlepSeni fizeni procest. Podle mého nazoru je tato nedlvéra z&asti téZ projevem nedlvéry
pracovnikil s pfimou proZivanou kazdodenni zkuSenosti sdanou é&innosti vl teoretizujicim*

konzultantim bez zaZitych kaZdodennich drobnych zkuSenosti.
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dovednosti, na rozdil od dovednosti na bazi ¢innosti, k Uspé&sné adaptaci.
Je nutné explicitné rozumét vztahim a systémim, nikoliv senzoricky
(tacitné) ,citit®. Je tfeba modelovat vztahy. Tradiéni kontextova znalost byla
top-down procesem, kdezZto ve fazi symbolickych operaci je nutno aplikovat

bottom-up pfistup.

Nékteré studie naznacuji Ze vysSi kognitivni procesy jako symbolicka
manipulace a deliberace (planovéani, strategické feSeni problém...)
neumoziuji a nejsou pfistupné automatizaci (coz niz$i a action-centered

vew s

(Zuboff, 1989, str. 191).

4.2 Vlivy digitalizace na kognitivni aparat:

Na jednu stranu se uvadi, Ze analyza znalosti (pomoci digitalizace)
muze zniéit v uréitych pfipadech inherentni vyznam. Michael Polanyi
uvadél pojem Kvalita znalosti, kdy tvrdil, Ze existuje jisté know-how (jisté
znalosti), které nemlze byt formalizovano (rozezname tvaf mezi miliony
jinych, ale nepopiSeme presné pro¢) — uréité formy vyznamd mohou byt
pochopeny jen jako celky, ale pfi analyze a digitalizaci mohou byt zni¢eny
(Zuboff, 1989, str. 186, 187). Dale, ,textualizace® pracovniho prostfedi —
transformace znalosti a procesti do elektronické podoby dat — znamenala
konec spoustécl (triggers) ,0sobnich vzpominek® — v dfivéjsi ¢innosti lidé
uzivali spousty nonverbalnich pomlcek pro svoji ¢innost, jako napf. barvy,
poznamky, ale i pocity asociované s lidmi &i udalostmi, které spoustély celé
celky uloZzenych procedur & pamétovych stop. Ugetni napfiklad mohl
pomoci ténu hlasu znameho klienta identifikovat okamzité nejlepS$i pfistup

k nému. Digitalizace textu toto odstranila — zadné spoustée osobnich
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poznamek nebyly vét§inou dostupné, data se transformovala do
elektronické podoby a pfevadéla na spoleénou podstatu jedni¢ek a nul.
Tyto osobni pomticky (Easto nejefektivnéjsi prostifedky ¢innosti) byly nahle
nedostupné. Elektronickd podstata informaci neumozniuje patii¢né
koédovani informaci jinymi nez propoziéné verbalnimy systémy, ale lidé byly
zvykli kodovat uréité informace i vyznamové na bazi nonverbalnich

spoustécu!

Na druhou stranu se vSak zda, ze digitalizace mlze ale konstruovat
novy vyznam — znalost osvobozena od €asového a prostorového limitu
kontextu umoziuje svobodnéj§i manipulaci se symboly a modelovani —
svoboda vyznamu diky symbolizaci. Lidskd mysl se stava vice oteviena
tvorbé a manipulaci teorii, modeld, logickych vyrokli, oproti procesim

uréenym konkrétnim kontextem (zejména oralni kultura).

Intelektualni dovednosti jsou v populaci pfirozené distribuovany
nerovnomérné (jako kazda vlastnost), a tim mohou tvofit podklad novych
hierarchii. Vykonnost symbolického modelovani ovSem neni staticka — &im
vice fluidni je €innost/prace, kterou se jedinec dlouhodobé zabyva, tim vice
ma jedinec moznosti k manipulaci se symboly, jeho symbolicka realita je

svobodnéjsi, SirSi, bohatSi — jeho dovednosti se zvySuji.

Pokud pfijmeme existenci rlznych typla inteligenci jako napf.
lingvistické, hudebni, logicko-matematické, télesné-kineticke
(Gardner)...pak dovednosti na bazi Cinnosti vyzaduji zejména télesné-
kinetickou inteligenci, zatimco intelektualni dovednosti zejména
matematicko-logickou. V tom pfipadé pak struktura formainiho vzdélani

musi reflektovat zvySované naroky na matematicko-logické operace ve
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spoleCnosti zvySujicich se naroki na pozadavky intelektualnich

dovednosti.

4.3 Chybovost inferencnich procesu  kognitivniho  aparatu

v symbolické realité

Lidské uvazovani samotné v praxi neni tak racionalni, jak
bychom si mohli pfat. Je sice obtizné definovat ,racionalni* chovani &i
uvazovani — ackoliv se ¢lovék nemusi Fidit logikou, mlze sledovat sobé
prospésné cile, a pak je obtizné vymezit, zda se nejedna ¢i jedna o
racionalni chovani — pfesto v8ak bylo experimentalné dokazovano, ze
lidské mysleni je i co se aplikace logiky tyka spiSe chybové, nez perfektni.
Lidské bytosti maji pravdépodobné problémy s aplikaci Cisté logiky,
zejména pfi  slozitéjSich & méné jednoznaénych podminkach.
Experimentalné byly ve vyzkumu prezentovany pokusnym osobam sady
logickych premis, a bylo analyzovano, jaké testovaci osoby Cinily zavéry.
Byly prokdzany pomérné zajimavé vysledky: které pfehledné shrnuje tento
graf (Evans et al., 1993 in Pitman, 2004):
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Pravidla, testovana v tomto experimentu na vztahu ,IF a THEN b" byla:
MP Modus Ponens: a=>b

MT Modus Tollens: non b => non a

AC pfedjimani nasledku (affirming the consequent): b #> a

DA Popirani pfedchlidce (denying the antecendent): non a # b

Interpretace je zhruba nasledujici:

Nejjednodussi pfimé logické pravidlo Modus Ponens (MP -
dedukovany jednoduché piimé zavéry typu ,Pokud A, pak B“) byly na
vysoké urovni spravnosti, tésné pod 100%

byly v8ak shledany pomeérné vysoké nespravné dedukce pravidla
Modus Tollens (MT - pouzita vyrokova negace a zavéry ,Pokud neplati B,
pak neplati ani A“ nejsou pravdivym vyrokem), chybovost se pohybovala
okolo 40%.

Kromé toho byly zjiStény pomérné vysoké nespravné zavéry pravidel
,Predjimani nasledku“ (AC - Pokud plati B, pak musi platit i A, coz neni
pravdivy vyrok), i ,Popirani predchiidce® (DA - Pokud neplati A, pak
nemUze platit ani B, coz opét neni spravny zavér), v obou poslednich

pfipadech se chybovost vyskytovala dokonce okolo 60%.

Velmi znamym experimentem je tzv. Wason-selection task, plvodné

z roku 1966, pozdéji nékolikrat opakovan stejnym i jinymi autory. V plivodni
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abstraktni verzi problému (pfedloZzeny 4 pomérné abstraktni (symbolické)
informace formou pismen a &isel, plus logické pravidlo) byla Gspésnost,
neboli nasledovani logiky, zhruba 10%. Pfi pozdéjSich opakovani
experimentl za pouzZiti stejného problému, ale nyni konkrétniho,
smysluplného (majici vyznam), byl prokazovan pomérné vyrazny facilitacni
efekt — v nékterych pfipadech az 81% (Johnson’Laird, Legrenzi &
Legrenzi,1972 in Pitman, 2004), ale v jinych verzich experimentl byl
facilitaéni efekt, neboli vliv kontextu a konkrétni informace n lidsky mozek,
mensi a vysledky tak nejsou jednoznacné. Wason-selection tasks vSak

bezesporu prokazal vliv kontextu (obsahu) na mysleni.

Pfi analyze chybovosti byly identifikovany 3 hlavni skupiny chyb
v lidském logickém usuzovani:

Chyby spojené s chybnou formulaci problému

Typicky pouziti nespravného predpokiadu, napfiklad predjimani
nasledku nebo popirani pfedchldce), a dale také tzv. ilicitni konverze
(napftiklad v pfipadé p => q lidé chybné pracuji s q => p).

Chyby zahrnujici hledani dikazt

Specificky lidska vlastnost vlivu pfedsudkl — lidé pfikladaji subjektivné
vét§i vahu potvrzujicim argumentiim, a vice prehlizeji rozporupiné
argumenty. Podle vyzkumu z roku 1983 (Evans, Bartson a Pollard, 1983 in
Pitman, 2004) budou lidé signifikantné pravdépodobnéji akceptovat
uvéfitelné zavéry nez neuvéiitelné, a tento efekt je nejvice znat na
invalidnich zavérech. MozZnou interpretaci pro¢ lidé budou vice
pravdépodobné akceptovat tyto zavéry, je, Ze na plausibilnich zavérech
stravi vice psychické energie, jako vysledek motivaéniho procesu (potieba
potvrdit si akceptovatelny nazor, podle Festingerovy teorie Kognitivni
disonance snaha o redukci nesouladu v kognitivnim aparatu, podle které

existuje pfimo pud ke kognitivni konzistenci — dvé& kognice, které jsou

Strana 101 z celkem 147 Viktor Teichman



vzajemné inkonzistentni, vyvolavaji nepfijemné pocity, motivujici jedince
k jejich odstranéni. Ma-li si jedinec o myslet néco vyrazné podkopavajiciho
o sobé samém na zakladé néjaké situace, ma tendenci tento nesoulad
eliminovat pro zachovani integrity a psychického ekvilibria. NemuUze-li
zkorigovat externi podminky, zkoriguje nakonec svoje vilastni mysleni,
citéni a postoje, vytvoifenim umélého pocitu Ze nam néco vlastné nevadi
(kyselé hrozny) a podobné& — viz napf. Atkinson et. al., 1993, str. 736.).
Nasleduje graf vztahu uvéfitelnosti a validity (podle Evans, Bartson a
Pollard 1983 in Pitman, 2004):
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40
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Chyby zahrnujici pamétovou kapacitu (kapacitu pracovni paméti)
Reéeno terminologii informaéni teorie mize byt nedostateéna kapacita
pracovni paméti, nebo mohou byt zapomenuta/nedostupna potiebna

pravidla, ¢ mohou byt neuloZena.

Z rozboru moznych dlivod(, pro¢ lidé v tak velké mife tvofi nespravné
zavéry pfi dostupnych spravnych datech, vyplynuly dvé hlavni skupiny

teorii o lidském mysleni:
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Lidské mysleni probiha jako ,mentalni logiky“ — soubory abstraklnich
formalnich pravidel (tzv. domain-general rules — nespecifické), aplikované
na myslenkovy proces bez ohledu na obsah. V té&chto teoriich jsou chyby
v zavérech vysvétlovany zejména nespravnym zakoédovanim vstupnich dat
¢i nedostate¢nou pracovni paméti. Kritika vSak napada tento smér za
zjevny rozpor absence vlivu obsahu na aplikaci mentalnich pravidel —
lidské uvazovani evidentné je ovliviovano obsahem. Tento smér
uvazovani také neni schopen vysvétlit tak nizkou miru aplikace logickych
pravidel v praxi.

Pravé ziejmy viliv kontextu a obsahu na mysleni ved! k revizim a
Gpravam téchto modell. Roku 1985 zavedli Cheng a Holyoak pojem
.Pragmatic reasoning schemas,“ neboli pragmatické schémata usuzovani.
Jedna se o skupinu tzv. domain-specific rules of logic, na rozdil od
klasickych ,domain-general rules of logic,“ které proklamovaly aplikovani
logickych pravidel zcela bez ohledu na kontext. Pragmaticka schémata
usuzovani jsou spoustééi (triggers), ktera facilituji usuzovani. Logicka
pravidla zUstavaji nadale pro autory kliCovymi pro pochopeni lidské
psychiky, vysvétluji vSak, Ze rizné situace spusti rizna schémata aplikace
téchto formalnich pravidel (zavadi pojem ,persmission scheme — napfiklad
schéma umoznéni, schéma povinnosti a schéma kauzality) — tak
kupfikladu je rozdil, pokud v pfipadé konkrétniho problému testujeme
jeden typ schématu (,pokud je podminka splné&na, akce mulZe nastat”),
oproti testovani zcela jiného schématu (,aby akce mohla nastat, musi byt
splnéna podminka“). Spusténi testovani rozdilnych ,permission scheme*
vede pak k rozdilnému rozhodnuti &i vysledku chovani, pfesto Ze v obojim
pfipadé se jedna o spravné logické pravidlo.

Druha velka skupina teorii vychazi z faktu, ze lidé si tvofi ,mentalni
modely“ — lidé si konstruuji mentaini reprezentace informaci, tvofi si

mentalni modely situaci. Zde je vliv konkrétniho obsahu a kontextu pfijiman

Strana 103 z celkem 147 Viktor Teichman



apriori. Tyto teorie nespravné zavéry vysvétluji spiSe prozaictéji, napfiklad
nedostate€nou vypoletni kapacitou lidské pracovni paméti pifi
komplexnéjSich podminkach, nebo dalS§imi kvantitativnimi chybami. Pfistup
je spiSe pravdépodobnostni (probabilistic models). Berou v potaz vliv
kontextu na mysleni, a operuji spojmem neurcitosti/nejistoty
v kazdodennim usuzovani (Oaksford in The Psychologist, June 1997, str.
257-260).

Heuristiky:

Protoze v realném, lidském svété nemame v naprosté vétsiné pfipadil
k dispozici dostupna meéfitelna data o situaci, nemizeme aplikovat logicka
pravidla pfesné, nebot nezname patfiéné vstupy. Paradoxni je, Ze i pokud
pfesné vstupy zname, nefungujeme jako lidsky druh exaktnim vypoéetnim
zplisobem — jak bylo poukazano v experimentu provedeném autory
Tversky a Kahneman roku 1973. Zadali testovanym jedincim konkrétni
situaci s témito konkrétnimi (ne-abstraktnimi) informacemi: 1) vozidlo taxi
zpUsobilo dopravni nehodu s tim, ze 85% taxi je v dané lokalité zelenych a
15% modrych. Svédci ohodnotili taxi vozidlo jako modré. 2) Statistiky
ukazuji, Zze obdobné identifikace jsou z 80% spravné a z 20% chybné.

Testované osoby mély urcit pravdépodobnost, se kterou bylo toto taxi
skute¢né modré. Spravny vypoCet pomoci Bayesovského teorému dava
vysledek 41:59 na modré taxi. V realité odhadovali testované osoby 80%
pravdépodobnost Ze taxi bylo modré. Pokud byla vynechana podminka o
statistickém poméru spravnych a nespravnych svédeckych vypovédi,
odhadovali testované osoby 15%, a pokud byla pfidana napfiklad zcela
irelevantni podminka, Ze v 85% pfipadl nehod se jedna o zelené taxi,
testované osoby usuzovali 60% pro fakt, Ze taxi bylo modré.

Vysvétleni téchto nepfesnosti lezi ziejmé ve faktu, ze lidsky mozek

nefunguje stoprocentné jako exaktni vypocletni stroj, diky své limitované
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kapacité a diky neschopnosti ohodnotit a spravné viibec zatfidit vétSinu
okolnich dat z prostfedi, které je typicky pfili§ komplexni. Zda se, Ze lidské
uvazovani probiha diky efektivité, nedostatku vypocetni a mozna i
senzorické kapacity, spiSe heuristicky. Autofi tohoto experimentu
identifikovali tfi typu heurislik, které zdsadné& ovliviujl lidské uvaZovani a
Casto pfispivaji, €asto vSak zkresluji vysledky nasSich myslenkovych
operaci. Jsou jimi (pfevzato z Pitman, 2004):

Dostupnost

Cim snaze si vybavime prakticky pfiklad dané udalosti, tim
pravdépodobnéji si ji vybavime, stane se dostupna nasemu kognitivnimu
aparatu a tim spiSe ji pfifadime dllezitost. Priklad: odhad poctu lidi, ktefi
zemfou na rakovinu plic versus pfi dopravni nehodé. Podle Cobse a
Slovice (Combs a Slovic, 1979 in Pitman, 2004) lidé primérné odhadovali
43% rakovina plic versus 57% dopravni nehody. Ve skuteénosti je pomér
75% versus 25%. Vysvétleni lezi ve faktu, ze za rok se v (US) mediich
objevila 3 umrti na rakovinu plic, kdezto 127-krat byla zminéna smrt pfi
dopravni nehodé. Proto byla tato informace daleko vice dostupna v paméti.

Reprezentativnost

Pokud vime, Zze na party je v aktualnim okamziku 30% studentll IT a
70% studentd humanitniho sméru, a potkame tam ¢lovéka ktery nese
laptop a v druhé ruce posila SMS z mobilu, budeme spiSe typovat ze se
jedna o studenta IT. Pouze pro to, Ze jej vnimame jako vice reprezentativni
vzorek studenta IT, ackoliv v realité je stale jen 30% pravdépodobnosti, ze
se jedna o studenta IT.

Ukotveni a uprava (relativita)

Pokud posuzujeme vykonnost druhého jedince, muiZeme si nase
finalni ohodnoceni €asto upravit podle své vlastni vykonnosti, svoji urovné
(plausibilita misto objektivity). Vytvofime si vlastné primarni subjektivni

méfitko (kotvu), a cilové hodnoceni zaCneme upravovat podle ného.
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V praxi tak muUZeme podcefiovat ¢ nadcerovat vykonnost druhého na
zakladé vlastnich kvalit, misto abychom ji ocefiovali nezavisle, na zakladé
jeho vysledku. Jinymi slovy, vytvofime si relativni hranici misto objektivniho
méfitka.

Heuristika je tak uZlvana lidskym druhem jako nahrada za
nedostate¢nou kapacitu pracovni paméti (na urovni zpracovani pfijimanych
vstupll), a podle mého osobniho nazoru i nedostateéné schopnosti zatfidit

vstupy — pfifadit vyznam.

Pokud se zamyslime hloubé&ji nad nékterymi konkrétnimi situacemi
(nikoliv laboratorniho typu), zjistime, Ze je obtizné nékdy stanovit, které
chovani je vlastné racionalni a které nikoliv. Na strané jedné mame lidstvo
s veSkerym pokrokem (silna racionaini schopnost), na druhé strané pak
neschopnost aplikace formalné-logickych pravidel u bézné populace, a
pfimo iracionalni chovani u velkého mnozstvi jedincl, bez pfimého vztahu
k inteligenci (typickym pfikladem je koufeni). Evans a Over proto poukazuji
(Svand and Over In: The psychologist, September 1997, str. 403-406) na
nutnost zohlednit subjektivni pravdépodobnost (subjective probability) a
ocekavany zisk. Klasické teorie rozhodovani operuji s modelem
otekavanych naklad(l a ziskd (expected costs and benefits). V pfipadé
koufeni Ize vidét, jak tato teorie neumozni vysvétlit realné chovani: cena
objektivné vysoka (zkraceni Zivota), zisk objektivné minimalni (chvilkova
chut cigarety), mohou byt subjektivné zvazeny jinak, napiiklad u mladého
Glovéka vériciho ze brzy pfestane, u vojaka ve frontové linii kde
dlouhodoby vyhled do Zzivota je sporny a podobné. Proto Evans a Over
navrhuji, Ze tato na prvni pohled iracionalni rozhodnuti, vyskytujici se u
jinak racionalnich lidi, jsou spiSe zplsobena chybami v samotném ucéeni se
a chapani pravdépodobnosti. Zda se, jako by platilo, Ze ackoliv statistice

intuitivné lidé rozumi bez vétSich problém( , maji titiz lidé problémy
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aplikovat jimi chapané a uznavané vysledky na sebe jako individuum.
Jakoby se projevovala jakasi specificka kognitivni dysfunkce, typicka pro
lidskou psychiku, umoznujici brat sebe jako vyjimku, na kterou se
pravdépodobnostni funkce nebude s nejvétSi pravdépodobnosti vztahovat
(slovni hfi¢ka, charakterizujici tento paradox). V otazce, zda je podstata
lidského mysleni racionalni, uzaviraji Evans a Over ,ano,* zejména ve
smyslu vlastnéni vysoké inteligence a vyvinuté schopnosti u€it se z chyb,
dale ovSem také ,ne,* zejména v otazkach explicitniho fizeni se formaini
logikou a normativnimi systémy, jakkoliv logicky obhajitelnymi, a nakonec
také ,nékdy,“ pokud je schopnost aplikace formalni logiky limitovana
vypoéetni kapacitou mozku (Evans and Over In: The psychologist,
September 1997, str. 406). Jako nékteré principy limitace kognitivnich
funkci ,vypocetni kapacitou mozku® v praxi Ize uvést nasleduijici (pfevzato z
Riegel a kol., 2004, str. 68-73):

Efekt drzby (endowment effect): pfedméty, pfipadné zbozZi a sluzby,
které jsou v drzeni néjaké osoby, jsou touto osobou hodnoceny vyse, nez
stejné (stejné drahé) pfedméty, které tato osoba nema.

Efekt referenéniho bodu: Lidé hodnoti nikoliv podle absolutni hodnoty,
ale ve vztahu k n&jakému referenénimu bodu. Casto je jim soudasny stav
VECI.

Efekt pfehnané dlvéry (overconfidence effect): lidé jsou presvédceni,
ze znaji pozorovatelnd fakta lépe, nez odpovida skuteénosti. Naopak
skute¢nosti ,nepozorované“ jsou podcefiovany.

Efekt prilezitostnych nakladl (opportunity cost effect): Uhrazeni

vav s

Uhrada ze zdroju ziskanych pfilezitostné.
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5 Dalsi uvahy o symbolické realité v ramci kognitivnich

operaci

5.1 Prechod od senzorické k symbolické zkuSenosti

Pokud jsme se v €asti o senzorické realité dostali k tvrzeni, Ze jedinci

mohou mit riznou kvalitativni i kvantitativni schopnost zpracovani rizného

typu informaci z okolniho prostredi, zda se nAm rozumné zamyslet se nad

tim, jakymi zpusoby jedinci tyto rozdily kompenzuji — jak se adaptuji na

prostiedi v pfipadech oslabené schopnosti vnimat informace z prostredi,

pfipadné jakym zpUsobem vlbec senzorickd komunikace s okolim probiha.

S jistou uvédomovanou toleranci muzeme z dostupnych zdroj

v souCasné dobé provést vlastni pfehled moznosti senzorického vnimani
na nasi planeté (Zdroje: periodikum ,21. stoleti“ ¢.10/2004, ¢.12/2004;

Atkinson et al., 1993, str. 137 — 209; Warwick, 1999):

méchanoreceptory

(kistky vnitiniho ucha, mechanické

Cortiho organ) vinéni (tlak) zvuk sluch ¢lovék
fotoreceptory elektromagnetické

(tycinky, Cipky) vinéni svétlo zrak ¢lovék
chemoreceptory

(fasinky) chemické slozeni ¢ich gich ¢lovék
chemoreceptory

(chutové poharky) chemické slozeni chut chut Clovék
mechanoreceptory

(receptory fyzikalniho tlaku mechanicka

na kdzi) energie tlak hmat ¢lovék
termoreceptory

(receptory pro chlad,

receptory pro teplo) teplotni energie teplota hmat ¢lovék
nociceptory

(receptory v tkani) poskozeni tkané bolest hmat ¢lovék
- elektromagnetické infracervené - hadi
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vinéni zareni
elektromagnetické ultrafialové véela
- vinéni zareni medonosna
hmyz,
- chemické slozeni feromony ¢lovék?
delfin,
mechanické velryba,
- vinéni (tlak) ultrazvuk netopyr
mechanické
- vinéni (tlak) vibrace pavouci
elektrické vyboje pauhof
(silocary) elektricka energie - elektricky
umélé
- kosmické zareni - technologie
umélé
- radarové viny - technologie
Televizni a umélé
- radiové viny - technologie
elektromagnetické umélé
- vinéni infrazvuk technologie

Tento vy€et neni bezesporu definitivni, cilem vSak je srovnani, a to

nam ukazuje napfiklad nasledujici tvahy:

Lidé jsou vybaveni pouze ur€itymi receptory, nejsou schopni vnimat
jiné piirozené formy energie, které jsou schopni vnimat jiné Zivocisné druhy

Prirozeny zivot (fauna a fiora, v€etné ¢&lovéka) neni vybaven vnimat
nékteré formy energie, které ¢lovek dnes umi zméfit &i i vytvoirit.

Jednotlivé senzorické aparaty vyuzivaji ¢asto (nékdy) stejnou formu
energie, pouze v jiném pasmu ¢i kvantité (svétlo versus UV a infrared, zvuk
versus ultrazvuk a radarové viny...). Jedna se tedy o potiebu citlivosti jak
na formu energie, tak také na konkrétni hodnoty dané energie.

Jednotlivé formy energie a jim odpovidajici senzorické aparaty se vS§ak
liSi co do schopnosti kédovat kvalitu informace. Zrak (svétlo u lidi) a sluch
byvaji fazeny mezi tzv. vysSSi smysly, protoze umoziiji vyrazné vyssi

Strana 109 z celkem 147 Viktor Teichman



bohatost kombinaci vieml a jejich organizaci ne? dali zbyvajici smysly.
Jakoby se zdalo, Ze jen tyto dvé modality umozfuji velmi jemné
diferencovat vlastnosti objektl a zejména pfifazovat smysl a vyznam —
jinymi slovy, umoZfuji proZivani v symbolické realité. Cich umoZzfuje
pfijimat signaly na vétsi vzdalenost nez zrak ¢&i sluch, ale neumoznuje jim
pfifadit symbolicky detailni vyznam, pouze je umozni asociativné spoijit
s pamétovou stopou. Jinymi slovy, jako druh nejsme nastaveni pifemyslet
¢ichové, alc visualné (strukturaci zrakového pole) a auditivné (pojmové).
Tyto operace nelze s jinymi smysly provadét.

Navrzené vahy u jednotlivych forem senzorického aparatu umozniuji
poukdzat nazorn€ na nékolik zajimavych myslenek. Nazyvam je
strukturnim hlediskem rozdilt v senzorickém aparatu (rozdily ve stavbé
a strukture senzorl):

Zda se, jakoby pfi druhovém vyvoji dochazelo k nartstu dllezZitosti
zvukového a visualniho vnimani s tim, Ze visualni vnimani u nejvyssich

Cich a chut zuistavaji na relativné stabilni Grovni diileZitosti, u savcl na
zhruba stejné drovni jako audiovisualni komunikace, u lidi v8ak naprosto
zjevné potlacenou na minimum s visualni komunikaci hrajici jasny prim

Hmat jako souhrn tlaku, bolesti a teploty se zda pomérné stabilnim
zdrojem informaci o prostfedi, kdy vnimani tlaku (vibrace - fyzicky kontakt)
je dulezitym zdrojem informaci u vodnich zivo€ich(, zfidka kdy u
suchozemskych, bolest naopak je vyvinuta az od urcité vyvojové Urovné a
druhy se mohou lisit ve formé reakci (pouze reaktivni, nebo i proaktivni).

Formy energie, které ¢lovék vnima, ale v hladinach, které nerozpozna
(infrabervené a ultrafialové zareni, infrazvuk a ultrazvuk) a mize tvofit
dllezitou soudast interakce s okolim u druhd v adekvatnich podminkach
které umoznuje jeho pfenos a zaroven nedava podminky k prfenosu signald

béznych (plazi, hmyz, ryby...)
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Energie a informace:

Veli¢iny energie, hmota a informace a vztahy mezi nimi patfi
k zakladim souc¢asného nahlizeni na svét. Kazdou z nich se lidstvo zabyva
jiz velmi dlouho. Staré civilizace spatfovaly podstatu svéta napf. v prvcich
zemé, vody, ohné a vzduchu (stafi Rekové) &i kovu, dieva, vody, ohné a
zemé& (stard Cina). Soudasné teorie analyzuji zejména prostor a &as.
Nicméné mnoho teorii Zivych systéml je postaveno na myslence Ze buriky,
organy, organismy, skupiny, spole€enstvi, narody a nadnarodni organizace
v8echny zpracovavaji hmotu, energii a informace (Umpleby, 2004).

Extrémni pohled nalezneme napfiklad v pfednaskach a literature
Learyho, ktery interpretoval zavéry kvantové fyziky v tom smyslu, Ze hmota
je vlastné jen ,zmrzld" informace — vS8e lze pfevést na informaci typu
zapnuto/vypnuto. Parafrazoval tak znamou formuli na | = mc2 ((Leary,
1997b), str. 28).

Jakakoliv ¢innost vS8ak ma dvé sloZky (je nositelem dvou vlastnosti),
nikoliv v8ak vzdy ve stejné mife: energii a informaci (nékteré maji jesté
hmotu). Informace, na rozdil od hmoty i energie, je v8ak funkci
pozorovatele (von Foerster, 1974, in Umpleby, 2004). Energie tak je
objektivnim nositelem informace, ktera vSak je rozdilné (subjektivné)
interpretovatelna pfijemcem energie. Na Urovni senzorické reality je
dlleZita energie a hmota, na Urovni ideové a virtualni reality pak informace
(a energie). (Poznamka: za sebe bych vyjadfil tento vztah nasledovné:
Jinformace je energie pfijimana a interpretovana jinym objektem®. Z toho
vidime, jak odlisné mohou byt informace ze stejnych dat, v zavislosti na

ptijemci)?’. Napfiklad pfi t&Zbé& uhli se jedna o energeticky naroény proces,

. Gibson pojimal informaci jako ,strukturu energie ktera uréuje prostfedi® (Gibson, 1961 in
Shanahan, 1998 ). Timto prosazoval teorii, Ze informace existuje ve svété ve formé strukturované energie

v poli naseho prostiedi, neboli energie je néjakym konkrétnim zplsobem vzdy jiZ nezavisle na
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ktery generuje dal$i energii (a hmotu), ale pfinasi pomérné nepatrné prvki
do svéla ideového — informaci. Cil této &innosti neslouzi k rozvijeni
ideového svéta. Oproti tomu diskuse o vzniku svéta & o planech nové
budovy negeneruje pfiliS energie a Zadnou hmotu, ale pfesto buduje a
méni ideovou realitu. Modifikovana ideova realita (novy nazor o vzniku
svéta, vytvoieny plan budovy) mlze zpétné modifikovat senzorickou realitu
(informace modifikuje hmotu skrz energii).

V naSem pfipadé Ize taktéz uvést, Ze energie poskytuje smysl ve
smyslu senzoru (data, energie jako nositel senzorické informace) kdezto
informace pfifazuje témto datim vyznam (uruje subjektivni interpretaci).
Jedna se o vztah analogicky vztahu informatickému vztahu data-informace.

Kazdopadné, pokud existuji rGizné energie jako zdroje rlznych
smyslovych informaci, znamena to, Zze rlizné energie jsou nositeli rliznych
(typu) informaci. Lze si proto klast otazku, zda nékteré energie jsou
vhodné&jsi k neseni uréitého druhu informaci, zatimco druhé k jinému.

Z tohoto pohledu pak muzeme postoupit k otazce, Ze lidsky mozek je
schopny zpracovavat a bézné pracuje s ur€itymi formami energie, ale
vibec nevnima ¢i alespor védomé nepracuje s jinymi. Znamena to tedy, ze
je mozné, Ze lidsky druh ma rezervy v dostupnosti informaci. Mohi by
mozna byt efektivnéjSim, pokud by vnimal informace, nesené energiemi,
které v soucasné fazi vyvoje neumi védomé zpracovavat. llustraéni pfiklad:
,V kognitivni psychologii existuji teorie tzv. dvojiho kédovani, které uvadéji,
ze externi objekty jsou do naSeho subjektivniho svéta kédovany dvéma
odliSnymi zplsoby: jednak tzv. visualné nebo téz analogové, a za druhé
symbolicky neboli verbalné. Oba dva zplisoby kédovani jsou vhodné pro

zpracovani jiného typu informace:

pozorovateli strukturovand, je sama informaci, jez mlze byt vnimana jedinci s pfislusnymi percepénimi

kapacitami.
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Vizualni analogové kédovani predstavuje ukladani objektll do paméti
ve formé analogie plivodniho objektu (nejéastéji pravdépodobné obrazové
analogie), ktera je schopna dobfe zachytit celek, vSechny atributy
souvisejici s vizualnim vnimani, a také simultanné Ize vnimat vSechny tyto
vlastnosti naraz, nenosi v8ak abstraktni informace o objektu (pfikladem je
vizualni pfedstava objektu, jako tieba ,kodka®). V pfipadé zakryti &i
nedostupnosti ¢asti reprezentace se nam objekt nezméni, analogie zbytku
detail(l zGstava vici plvodnimu vzoru stale platna.

Oproti tomu u symbolického, verbalniho kédovani je jedna o zhusténi
znakU a vlastnosti objektu do vyrazu, toto kédovani dobfe uchovava detaily
(ale jejich vybavnost je paralelni), dale informace o vlastnostech a déjich,
které nemaji vizualni podobu a které vizualné uchovat nejde, a uchovava
téz abstraktni informace nevyplyvajici pfimo z podoby objektu (napfiklad by
takovym objektem byl objekt jako je ,spravedinost®).

Zde tedy vidime piiklad rozdild ve vyuziti dvou smyslli — zdrojli
energie: visualni a auditivni. Dal8i formy energie, které vnimame, nejsme
ani schopni informaéné pfiliS zpracovavat (Cichové mysleni & hmatové
mysleni neni obvyklé), pfesto tyto senzory uréité data nesou — poskytuji
informace, pouze s nimi nejsme schopni tzv. vy§Simi kognitivnimi funkcemi
pracovat. Jiné formy energie, které viibec nezpracovavame, mohou v$ak
nést dalSi informace. Zvifata pouzivaji nékteré z nich (termovize, UV
zéreni...), ale jiné jsou v pfirozeném svété nedostupné a staly se
dostupnymi az vyvojem umélych technologii. Témito nedisponuji zadné
pfirozené druhy, lidé sami je ale zabudovavaji do stale vétSiho poctu

umeélych prvkl na$i senzorické reality, kterymi se dobrovoiné obklopujeme.

Efektivita rozdilnych forem energie:
V prostfedi  pfirozeném, evoluénim vyvojem postupujicim a

respektujicim pfirozené zakonitosti, vyhovovaly jednotlivé senzory
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pravdépodobneé tak, jak se u jednotlivych druhll vyvijely a vyvinuly. V dobé
lovu a sbéru na sousi ma zrak i sluch extrémni dilezitost, samoziejmé i
¢ich. Ve vodé zrak ani klasicky sluch jiz ale nikoliv. V dnesni dobée, kdy lov,
sbér a interakci s nepfateli nahrazuje spise interakce s technologiemi
(oprosténi svéta od imperativu ,vzdy ve stfehu® ve prospéch ,vzdy in“),
existuje moznost, ze senzoricky aparat se bude muset pretransformovat.
Jiz u diivéjsich lidi napfiklad pravdépodobné vyvojem spoleCenstvi zcela
zakrnél €ich jako zdroj informaci. Je mozné, Ze nebude jiz tfeba rozeznavat
jako dfiv jednotlivé prvky visualné (hypoteticky — realné se domnivam zZe
k tomu nemuze dosud dojit, polemika viz dale). Visualné se da dobre odlisit
predator od skaly. Nicméné, pro zjisténi rozdilu funkce automatu na kolu a
automatu na kavu napfiklad neni zrak nijak vyteénym pomocnikem. Je
spiSe potieba rozumét programovacimu prostfedi automatu, &i Iépe, vnimat
napfiklad jim vysilané identifikacni signaly a ty v paméti interpretovat
(porovnat s dostupnymi zdroji). DneSni spole¢nost dava lidem jejich
soerlicky” v podobé visualnich napisG Cola, ¢ Kava. Tento zpUsob
identifikace ale pfi mnozZstvi rozdill, narustajici typové i (multi)funkéni
variabilit¢ nemuze vystacit, a bude postupné nahrazovan jinymi
tiskaren, kterych je od jednoho vyrobce nespoet a kazdy je vhodny do
jiného typu tiskarny, je pomérné velmi obtizné na zakladé pisma a
typového oznaceni vyrobki — pokud jej vnimame zrakem. V okamziku, kdy

budeme mit senzoricky dostupné &tecky €arovych kodl a v paméti ulozeny

avwvy

Feromony jako chemicka cCichova slozka, ovSem lidmi
nerozpoznavana védomé, tvofi dlleZitou sou¢ast komunikace jinych druhd,

je vSak mozné ze ovliviiuje i Clovéka, aniz jsme si toho védomi.
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DalSi formy energie (elektricka) jsou opét uzivany tvory v prostiedi
které neposkytuje vhodné podminky pro komunikaci jinymi smysly (rejnoci).

A nakonec existuji formy energie, které jsou lidmi uméle zméreny di
vytvoreny, které vSak nejsou rozpoznavany zadnym znamym pfirozenym
druhem. Mohou pomoci nich vS8ak komunikovat (registrovat a pfijimat
informace) umélé technologie (radiové viny, radarové viny, kosmické
zareni).

Umélé technologie umi zpracovavat pfesné tolik senzorickych vstupd,
kolik vytvofime analyzatorll — v praxi se tak ztechnologickych d{ivod{
vyuziva zejména infradervené zafeni, elektricka energie, novéji i kvanlova
komunikace, radarové a radiové vinéni. Lze vsak sestrojit i umélé senzory
gichu, teploty, novéji i svétla, nicméné jejich vyuzitelnost pro umélé
technologie neni velka — proces zpracovavani informaci u zivych systému
je jiny nez u umélych technologii a tak tyto senzory nemaji v umélych
technologiich patfi€éné vyuziti. Vytvoriit senzor na svétlo je véc jedna,
analyzovat jako ¢lovék z pocitkd viem (slozit smysluplny obraz ) je véci
zcela jinou a v tomto sméru lidstvo dosud nedokaze simulovat ani lidskou
schopnost rozpoznavani tvafi — tato zdanlivé jednoducha d&innost je pro
simulaéni Géely zatim obrovskou vyzvou. Umélé technologie tak
jednoduseji prenaseji informace bez dodavani smyslupiného vyznamu, pro
coz vyhovuji lépe informace binarni hodnoty, pfenaSené pfesnéjSimi
modalitami typu rdzného zafeni, ale bez dodateéné distinkéni informace

v nich obsazené.

Porovnani suchozemskych a vodnich Zivocich:

Pro suchozemské tvory je enormné dllezity zrak a &ich, které ve
vodnim svété takrka chybi. Vibrace (tlak) a ultrazvuk jsou naopak dllezité
ve vodnim prostfedi diky vhodnym podminkam pfenosu, které

v suchozemském svété nejsou pfiznivé.
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Porovnani predalori a nepredatord:

Zajimavym se mi jevi porovhani zraku a sluchu mezi predatori a
nepredatory (potencialni kofisti). Domnivam se, Ze u predatorll hraje zrak
vy$8i roli nez u nepredatori diky aktivit¢ ,Cihani“ a lovu, tedy
kratkodobému soustfedéni potfebnému pro podstatu lovu, naopak u kofisti
zrak jako smysl vyzadujici pozornost nemuize byt neustale pouzivan, proto
nebude tak dllezitym zdrojem o nebezpe€i. Naopak sluch, ktery je
pasivnim zdrojem informaci (nevyzaduje soustfedéni), muze byt dllezZit&jsSi
pro potencialni kofisti aby varoval pifed nebezpeéim, kdezto pro predatorli
ktefi potfebuji cilené vyhledavat, nemusi byt tak dulezity diky Sirokému
spektru. Domnivam se, ze existuje vazba mezi typem aktivity (vyzadujici
pasivni & aktivni registrovani informaci) a rozvinutim smysll. Vyplyva
z toho druhé mozné hledisko rozdill v senzorech, nazyvam jej funkénim
hlediskem rozdilil v senzorickém aparatu:

principy pfirozeného vyvoje zahrnuji evoluci takovych funkci a
funkcionalit, které jsou pro danou skuteénost vdaném prostiedi
nejvhodnéjSi — poskytnou maximalni moznosti rozvoje daného vyvojového
druhu. Pro rlzna prostiedi a pro rizné podminky tak budou vice vyhovovat
rizné senzorické aparaty. Z pohledu aktivniho a pasivniho pfistupu Ize
vyélenit senzory, které zajiStuji spiSe konstantni pfijem informaci bez
energetického naroku na jejich vysSi zpracovani &i takové zpracovani
vibec neumoznuji, kdy pfijem senzorickych dat je pomérné pifimé spojen
s aktivaci patficné funkce — tak napfiklad sluch je pro urcity typ tvor(
vhodnéjsi nez zrak (v bézném prostiedi suchozemskych nelétajicich tvori
pfirodniho svéta) diky tomu, Ze uz sam pfijem dat (zaznamenani rozdily
hluku, nezndmého zvuku) se nemusi dale (€asové ani energeticky)
zpracovavat, ale lze pfimo spustit modus uték/ukryti. Pro tvory s primarni

orientaci na ziskani potravy nepredatorskym zplsobem a dirazem na

Strana 116 z celkem 147 Viktor Teichman



eliminaci nebezpedéi stran predatord tak sluch bude zifejmé& mnohem lep$im
prostfedkem pro zakladni funkci daného organismu — pifezit a nenechat se
zabit. Cich zfejmé vykazuje podobné charakteristiky. Oproti tomu zrak diky
vétsi variabilité informaci a tedy nutnosti je &asové i energeticky
zpracovavat naopak neni vhodnym typem pasivni komunikace, identifikace
zrakovych objektll zahrnuje vy$$i funkce mozku (vidéni neni pasivnim,
receptivnim pfistupem, nybrz spiSe aktivnim konstruovanim reality, na
¢emz se shoduje vétSina odbornikll) a tedy ¢asova i energeticka naroc¢nost
jej necini tak efektivnim nastrojem, pokud tvor zije pfevazné v rezimu
Jpastva a Uték pred predatory). Naopak u predatorl ¢i obecné tvor(l, ktefi
jsou spiSe nastaveni na vyhledavani konkrétnich informaci a jejich analyzu
(coz modus ,pastva a uték” pfiliS nevyzaduje), tedy i lidského druhu, zvuk
neni idedlnim senzorem, nebot neumozinuje tak jemné a detailni rozliSeni
informaci o okoli. Rozpoznat, zda tvor vedle mé je kofist i indiferentni
entita na zakladé zvukl( by bylo pfili§ pracné, zdlouhavé a v podstaté by
nebylo asi zfejmé& mozné, naopak visualni kontakt umozni ziskat b&hem
dostateéné kratké doby (zejména ve spojeni s dalSimi informacemi,
zejména c¢ichovymi u predatort) dostatek informaci podstatnych pro
identifikaci. Jinymi slovy: aktivné fungujicim druhiim (zejména predatoriim,
ale jinak v evoluénim Zebfi¢ku vys§§im druhim obecné) slouZi Iépe aktivitu
a Cas/energii spotifebovavajici, ale vétSi mnozstvi informaci poskytujici
smysly, jako je zejména zrak (v kombinaci s dalSimi), kdeZto pasivné
existujicim druhtm (kofist, nizSi evoluéni druhy) slouzi Iépe pasivnéji
zalozené smysly jako sluch &i Cich, které umozni spiSe funkci varovani a
zakladni identifikace, bez dalSich informaci, nebot ty v okamziku imperativu
2uniknout” nejsou klicové a spiSe by zdrzovaly. Plati samoziejmé, ze druhy
schopné pouzivat synchronné kombinaci vice smysli jsou tim silné;jsi,
nebot jednotlivé smysly se vzajemné vhodné navzajem dopliuji a

kombinuji.
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U senzor(i bychom tak mohli brat v potaz nasledujici faktory pfi

analyze jejich vhodnosti:

Funkci které maji slouzit:
- aktivni detailnéjsi identifikace (proaktivni/aktivni pfistup tvora
ke svétu) &i
- obecné pasivni varovani (reaktivni/pasivni pfistup tvora ke
svétu)
Strukturalni podminky prostfedi (zda lze dany smysl v daném
prostiedi viibec pouzit a jak efektivné)
Vzdalenost pfenosu signalu v zavislosti na (fyzikalnich)
podminkach prostfedi (zrak versus sluch versus Cich ve vodé, na
sousi, ve vzduchu...).
Energii, nutnou vynaloZit na registraci a zpracovani daného typu
signalu
Mnozstvi a typ informaci které muizZze smysl poskytnout
(informace ¢&ichového charakteru se lépe v dlouhodobé paméti
ukladaji a jsou lépe dostupné, ale hiife se spojuji s vyznamy, jak
bylo experimentalné prokazano, apod.).
Dostupnost takového smyslu u okolnich druhl (pokud se nikde
v okoli nevyskytuje, mize byt vyhodou, na druhou stranu nelze
si dovolit nebyt vybaven senzorem, kterym bézné okoli
disponuje. Pokud senzory jsou adaptaéni mechanismy,
umoziujici inter- i intra-individualné konkurenéni vyhody,

ponékud pfehnané se pak da hovofit o ,boji senzor(®).

Senzorické informace a jejich adekvatni receptory mizeme rozdélit na

e pasivni (subjekt spiSe nepotfebuje vynakladat energii na

registrovani a zpracovavani — sluch, &ich)
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e aktivni (subjekt spiSe potiebuje vynakladat energii na
cilené — v podstaté jen zrak?- i zrak registruje pasivné informace
(psychologicky se jedna o vnimani rozdilu intenzity — nejmensi
nutna hodnota informace vedouci k registraci podnétu — zména
pole ze stavu A do stavu B — detaily o hodnotach prahovych
podnétl jednotlivych béznych smysli viz napf. Atkinson et. al.,
1993, str. 139. Nicméné sluch pfijima informace takrka neustale,
ackoliv ve spanku jisté méné&, kdezto zrak je ve spanku v
podstaté inaktivni).

Podstata senzorické komunikace s okolim je obecné komunikace
(vyména informaci). Na zakladé analyz zvifecich forem komunikace byla
zformovana obecna hypotéza, ktera jako hlavni (Cel senzorické
komunikace vidi zachovani energie subjektu (energy savings). Pfestoze se
samoziejmé vyskytuje vice funkénosti senzorické komunikace, zda se, ze
za jejich spole¢ného jmenovatele je mozno oznadit pravé zachovani
energie, a tim maximalizaci existence organismu.

Jednotlivé senzory maji svoje vyhody i nevyhody, jsou vhodné pro
riizné typy prostiedi. Zfejmé bude platit to, co pro ostatni prvky lidského
Zivota: jednotlivé senzory se evoluéné vyvijeji a ty, které se prokazou pro
danou dobu a prostfedi efektivni, se dale rozvijeji do dalSich druh, a ty
které nikoliv, bud zaniknou zcela ¢&i zUstanou jen pro dany druh, u kterého

se vyvinuly.
Vztahy mezi nejdllezitéjSimi/nejrozSifenéjSimi smysly a prostredim:

Zrak je nejrozSifenéjSim zdrojem informaci pro minimalné
suchozemské tvory. Cim vy$si forma pfirozeného Zivota, tim spiSe a vice

uziva zrakovych informaci. Zrak ma schopnost obsahnout (kédovat)
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pravdépodobné vice informaci nez ktery jiny smysl: svételnd energie se
kombinuje s dalSimi informacemi o prostfedl, vhimanymi visualné, a
poskytuje tak kvalitativné velmi specifické informace. Tyto tzv. kli¢e jsou
zejména: vzdalenost (na zakladé monokularnich &i binokularnich klicd
z prosliedi), barva, pohyb, stiny, orientace, hloubka. Existuji pomérné
detailni teorie o podstaté nejen zraku, ale vysledného obrazu (velmi
zajimava je napf. Marrova Vypocetni teorie percepce a jeji Biedermanovo
rozSifeni, Kosslynova high-level teorie vidéni, Gibbsonova informaéni
teorie — viz Bruce, Green, and Georgeson, 1997, nebo Sternberg, 2002.

Ackoliv ma zrak jako kazdy dalSi smysl viastnost vnimani zmén
intenzity (tedy automaticky zaznamename zménu v signalu, je-li dostate¢né
velka a to i kdyz se nesoustfedime), je zrak vyvinut spiSe jako cileny aktivni
nastroj prohledavani, potfebuje tedy aktivni energii. Pravé diky svym
moznostem uréovat aditivni informace jako barvu, vzdalenost &i hloubku a
tak poskytovat pomérné detailni informace o objektu je zrak determinovan
k vyuziti v podminkach opticky pfiznivych. Ve vodé napfiklad, kde
viditelnost diky ldamani a nedostupnosti svétla rapidné klesa, neni zrak pfilis
uziteénym. To samé plati u no¢nich Zivo€ichll nebo Zivogichl Zijicich pod
zemi, kde je viditelnost opét eliminovana. Pfiklad Zaby: ,Ve hledani potravy
i ve snaze uniknout predatorliim je zcela odkazana na své zrakové organy.
Jeji o¢i se v8ak pfi sledovani objektu nepohybuji jako lidské o€i — jsou
aktivné centrovany asi jako bublina ve vodovaze. Kdyz se tedy zaba
aktivné pohybuje (plave napfiklad na lekninovém listu), zUstavaji jeji ofi
fixovany podle polohy téla. Zaba nevidi nic, co se nepohybuje. MiZe byt
obklopena tou nejlakavéjsi potravou a prece chcipne hlady, pokud se ta
lakava potrava nehybe.” (Warwick, 1999, str. 19).

Jako kazdy smysl ma zrak jeSté jednu obrovskou vyhodu, a to
minimalné u lidi: umoznuje pfimo objekty kdédovat zplsobem, ktery

umoznuje symbolickou manipulaci. Lidé pfirozené& umi myslet obrazove,
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nazorné, na zakladé vztahl. Zvifata umi nazorné taktéz urovat vztahy
mezi objekty.

Naopak sluch &i ultrazvuk, nesen vodou lépe neZz vzduchem, je
idedlnim smyslem pro vodni prostfedi. Sluch je na rozdil od zraku spise
pasivnim smyslem, jeho funkce tkvi ¢asto v pfijmu informaci z okoli nez
v jejich vyhledavani, ackoliv je samoziejm& schopen obojiho. Sluch je
vhodnym nastrojem do prostfedi, ve kterem nejsou piekédzky pFenosu
mechanického vinéni, vhodna ,vodivost® — tedy zejména voda, ale i
vzdusny prostor kde neni &lenity terén branici pfenosu.

Zvuky umoznuiji (lidem) integrovat vize a myslenky do tzv. pojmu, tedy
smyslupinych celklli s vyznamy, se kterymi se da manipulovat jako se
symboly. Mohou tedy také mit velmi vysokou informaéni a specifickou
hodnotu (obsah).

5.2 Zména aktivity organismu v prostredi komplexity informacénich
technologii
,Podstatnym pfiznakem Zzivota je aktivita organismu, ktera se
v psychické roviné projevuje ur€itou urovni vzruSeni (excitace) a urlitymi
znaky chovani...fyziologickym zakladem urovni aktivace organismu &i jeho
excitace (arousal) je uroven aktivace mozku, kterd je udrZzovana aktivitou
smyslovych organ(, stavem vzru$eni...funk&né optimalni je stfedni Groven
aktivace mozku - tzv. Yerkes-Dodsonlv zakon: vys$$i Uroven aktivace je
nepfizniva zejména pro €innost spojenou s komplexnimi a obtiznymi
ukolu...” (Nakonec¢ny, 1995, str. 11).
Aktivita a pasivita (pfesné&ji mozna proaktivita a reaktivita) jsou obecné
strategie chovani ¢&i funkce. MuZeme v téchto kategoriich analyzovat

senzory, smysly, €innosti i dokonce evoluéni strategie.
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Na urovni aktivity pak mlzZzeme rozdélit minimalné aktivitu/pasivitu
intelektovou, fyzickou a senzorickou.

Jak jsme vySe zminili, na trovni senzorli se da hovofit o aktivnéj$im a
pasivnéjSim registrovani (reaktivni versus proaktivni — pfFijem versus
vyhledavani informaci, evidentné vyhledavani informaci jako aktivni styl
dava druhu vyrazné vétSi Sanci expandovat nez pouze receptivni shér
informaci z okoli). Obecné se da uvazovat pfi zkoumani aktivity/pasivity
smyslu o poméru ,cena/vykon“ — neboli, kolik energie (a €asu) spotiebuje
pouziti smyslu, v poméru s tim, kolik (s ohledem na potfeby jedince/druhu)
pfinese vyslednych informaci. (Kolik se zde nemysli jen kvantitativné, ale i
na urovni detailll). Neboli, spotieba energie na lokaci zmény intenzity
porovnana s kvantitou a kvalitou informaci dosazenych.

Strategie zivota obsahuje oboji tyto typy. Je jasné, ze primitivni
organismy nemohly vykazovat proaktivni evoluéni strategie prosté proto, ze
jejich podminkou je vyvinuti nastroji k manipulaci s okolim. Zda se tak
pfirozené, Ze zplvodnich jen pasivnich (reaktivnich) d&innosti se
komplexitou vyvoje umoznovaly vyvijet proaktivni strategie, podlozené
proaktivni nejprve registraci a nasledné i manipulaci se svétem (nehybné
oko a télo umozni jen pasivni registraci, jemna motorika o¢nich nervi spolu
s koordinaci informaci o poloze vlastniho téla umozni zamérenost a selekci
zrakového pole, motivace pak umozni dalSi stuperni této zaméfenosti).
Ptikladem pasivniho vnimani ve vodé je registrovani ultrazvukovych vin,
prikladem pasivniho vnimani na sousi pak vnimani svételnych vin.
Prikladem aktivniho registrovani ve vodé je pak vysilani ultrazvukovych vin
do okoli slouzici k ohledavani okoli, pfikladem aktivniho registrovani na
sousi pak zaméfovani pozornosti na vnimani svéteinych vin — zvukové viny
(ani jiné senzory kromé& zraku ziejmé&) neumoznuji lokalizovat pfedméty a

pojmy neboli pfidélovat vyznamy, fixace pozornosti na konkrétni objekty ve
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zrakovém poli (a nasledna konstrukce hypotéz reality) je pak ,aktivhim
zkoumanim prostoru®.

Zda se, ze béhem pfirozeného historického vyvoje dochazelo k rozvoji
aktivnich senzorickych zkusenosti a strategii, umoziujici nejen pfijimat, ale
prohledavat zmény okoli. Analogii aktivité senzorl i celych organisml
nalezneme pfimo v charakteristikach jednotlivych obdobi. Od naprosto
reaktivniho kognitivniho stylu (vyvinuty receptory, organismus nehybny a
tak zavisly na pfisunu informaci - flora) dochazelo k vyvoji motorického
aparatu umoznujiciho posun jedince i €asti jeho téla (vyhledavani
informaci), nasledné pfes obdobi, které jak jsme zminili dfive Zikmund
Bauman nazyva érou ,té€Zzké modernosti“ a které je charakterizované
expanzi a dirazem na ,¢im vice, tim Iépe,” tedy rozvoj rychlosti a velikosti
senzorl i téla zaruCuje nejlepsi pieziti, az k dnedni éfe, kdy tato premisa jiz
nezaruéuje nejprogresivnéjsiho jedince, a kdy spiSe jde o schopnost
zachytit a interpretovat komplexni a ne-ziejmé signaly. Pokud hovofime o
informaci, pak by analogii snad mohla byt nasledujici ,vyvojova“ fada:

Vibec vnimat (primitivni reaktivni organismy) —> efektivné vyhledavat
(vy$s$i aktivni organismy) -> efektivné tfidit a interpretovat (dal$i kvalitativhé
nova faze)

Zatimco naro¢nost na fyzickou aktivitu neustale klesa, naroénost na
intelektualni a ziejmé i senzorickou aktivitu zifejmé nariista. Svét se vyviji
pfirozené od jednodus8Siho ke slozitéjSimu, od primitivniho ke
komplexnimu, od pasivniho k aktivnimu, od mrtvého k Zivému. Pokud je
vyvoj nejen recyklaci typu ,born —and —die® ale skute¢nym vyvojem
(expanzi), pak diky limitaci prostoru se vyvoj nemtize uskute¢fiovat
v prostoru (extenzivné), ale expanze mizZe jediné nastavat narUstajici
komplexitou na stejném prostoru (intenzivné). Problematiku expanze
lidského druhu a Zivota mimo planetu v dané chvili ponechavam stranou.

ProtoZze charakteristiky svéta tak od jisté doby pfestavaji byt obraceny, jako
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tomu bylo dosud vzdy, navenek (extenze — rychlejSi, silngjSi vyhrava,
prostor a vzdalenost je nejdllezitéj$i), a zadinaji se odehravat ,dovniti“

(komplexita — inteligentné&jSi, bystfejSi vyhrava, vztahy a subjektivni

Vagwvawv s

v v verw s

svéta, a naslednou fazi je zvladnuti (samoziejmé& aktivni) komplexity a
relativity. Aktivita je tak podle mého nazoru pfirozenym stupném, dnes vSak
jiz pfekonavanym — nikoliv totiZ aktivita ve smyslu vygenerovat vice energie
k rychlejSimu béhu na delSi vzdalenost, ale kapacita pojmout a aktivné

pracovat s komplexnim prostredim.

Ve této fazi vyvoje, tzv. komplexnim prostfedi, maji lidé jako druh totiz
jiz v podstaté jediného nepfitele v zivé pfirodé: sami sebe. Lidstvo se tak
stava predatorem samo sobé&, nemajic jiz jiného soupefe, a tim padem
(analogicky k obrazu limitace expanze ven a obraceni expanze dovnitF)
prestava byt predatorli navenek, a zaéina byt predatord dovnitf.

V komplexnim prostredi, jak zminéno vySe, prestava hrat roli faktor
rozméru ,nejvice” — nejsilngjsi, nejvétsSi — a za€ina byt kriticka schopnost
orientovat se ve vztazich mezi sitémi pojm — komplexita.

Prostfedi dnesni doby jiz neni linearnim rozprostienim objektl v ploSe,
které pfirozené a bez nesnazi vnimame a naSe aktivita je linearniho
charakteru, nybrz je chaotickym rozprostfenim objektll v ,kyberprostoru”
ideové reality, neboli mysli. Tento kyberprostoru je tvofen sitémi relativnich
pojmU a vztahl mezi nimi, které nejsou viibec na prvni pohled patrné, a na
rozdil od prvkll linearniho svéta zavisi na pozorovateli. Vztahy tak hraji

kliGovou roli pro toho, kdo chce v dnesni spole¢nosti byt ispésny a prezit.
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A podle mého nazoru spoustééem k pfechodu do éry ,ehké
modernosti“ z éry ,téZzké modernosti“ bylo slovo (pojem, znak — umély
symbol, vytvofeny a uZiti k libovolnému oznaovani reality) jako nositel
VYZNAMU. Pfechod od pasivity k aktivité mi neni pfili§ jasny, ale pfechod
od expanze (aktivity) kintenzi (komplexit¢) se mi zda jasnégjsi. Jiz
v okamziku, kdy lidstvo pouzZilo slovo (které mimochodem z kone&ného a
malého poctu elementl dovoluje generovat nekone¢ny a neomezeny pocet
slov — pojmu), udélalo prvni krok k pretvareni senzorické, dané a pomérné
stabilni reality na nekone&né variabilni symbolickou/ideovou realitu, stejné
jako je nekonecéné variabilni pocet pojm0 a slov, ktera ji tvofi. Ideova realita
je vsak tou, ktera tvofi onu komplexitu — interpretace faktu v zavislosti na
(historické dobé, kontextu, pfani, zaméru...) tvofi onu nekoneénou a stéle
se rozsifujici zmét.

Virtualni realita jako umeéla senzoricka realita nepfinasi vyrazné
odliSné naroky na senzoricky aparat. Pfinasi pfesné ty naroky, které
technologie dovede vytvorit. V okamziku, kdy lidstvo vytvofi dosahne stejné
urovné senzorickych vjeml v umélé realité, jako v realité senzoricke,
pfipadné ji predstihne, dojde k narokim na senzoricky aparat. Je to ale ve
skute¢nosti ideova realita (symbolickd komunikace informacnich
technologii, subjektivni interpretace, nové umélé systémy), kterd klade
naroky na senzoricky aparat ¢lovéka. Domnivam se, Ze visualni kontakt se
stane postupem doby nedostagujicim v porovnani s identifikaci pomoci
elektronickych dat. Visualni kontakt umoznil nepomérné lépe odlisit dané
dobé poplatné rysy objektu (velikost, tvar, vzdalenost, barvu...), nicméné
tyto metriky ztraci na dllezitosti. Informaéni systémy naopak s témito
charakteristikami nejsou schopny naprosto nakladat zplsobem byt jen
trochu uspokojivym. A i lidé v dnesnim stale vice elektronickém prostiedi si
radéji pfe¢tou (dosud visualnim zpusobem...) nazev typu tiskarny, nez aby

ji zkoumali podie jejiho tvaru, barvy Ci velikosti.
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Na druhé strané pokladam za vylouéené, aby visualni kontakt ztratil na
dlleZitosti zcela. Podle mého nazoru ma skoro jediné, ale zato dosud
nenahraditelny argument pro svou funkci: vlastni lidské télo. Dokud se lidé
nezbavi svych tél a budou provozovat fyzické aktivity, zlUstane zrak
nejdllezitéjSim smyslem téchto ¢&innosti. Otazka je, kolik z celkovych

cinnosti lidského druhu bude aktivitu fyzického téla potfebovat.

5.3 ,,Devalvace*” vztahu zavislosti ¢asu a prostoru

Domnivam se, Ze k az epochalnim zménam v subjektivizaci reality
dochazelo a dochazi diky éfe industrialni revoluce, a novéji téZ informacdni
revoluce. Zigmund Bauman ve své knize ,Tekutd modernita® ukazuje
relativni stabilitu zavislostniho vztahu €asu a prostoru az pravé do doby
primyslové revoluce: v dfivéjSich dobach byla typicka odpovéd na otazku
~Jak je to odsud daleko?” napfiklad ,Snad hodinu, mozna min, pljdete-li
raznym krokem® (Bauman, 2002, str. 176). Zrovna tak to mohlo byt ,chcete-
li dojit do soumraku, mél byste vyjit hned®. Vztah prostoru a &asu byl
pomérné standardné nastaven mozZnostmi prfekonavani prostoru
poplatnymi dané dobé — chuizi, maximalné béhem, pfipadné koriskou
rychlosti. Da se fici, ze v praxi ni¢im jinym. UrCovat ¢as bylo mozno jen
v hranicich obecného pohybu — a ten byl v zasadé jeden, maximalné dva
typy vySe zminéné. Nebylo nutno brat v potaz jakékoliv jiné veli¢iny —
nebylo jaké. ,‘Daleko’ a ,dlouho'stejné jako ‘blizko* a ‘brzy’ znamenalo
v tehdejSich dobach takika totéz: Slo o to, kolik namahy vas bude stat,

abyste urcité vzdalenosti pfekonali — at uz pfi chlzi, orbé nebo koseni*
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(Bauman, 2002, str. 177). Moderni doba je pak podle Baumana vice nez
¢im jinym historii ¢asu — ve smyslu zaznamenavani rliznych casd,
moznych na zakladé rGznych prostfedkll dostupnych pro piekonavani
prostoru.

Témito prostfedky bylo zkonstruovani vozidel, které mély rozdilnou,
vy8Si schopnost pohybu v prostoru nez kdy mohl mit ¢lovék, méla je
jednotlivé navzajem odlisSnou, a kromé toho jesté stale se vyvijejici.
Konstrukce novych, stale rychlejSich dopravnich technologii vedla k
,devalvaci“ vztahu prostoru a ¢asu, k tomu, Ze jejich vztah jiz nebyl stabilni,
ale zavisly na vybraném druhu prostiedku. V lidském vnimani tak doslo
k oddéleni téchto dvou po staleti pevné spjatych veli¢in, a to i objektivné
(subjektivni rozdilné vnimani samoziejmé& existuje nezavisle na

moznostech pfekonavani vzdalenosti).

Plvodné, v dobé jesté zemédélské spoleénosti, byl zasadnim
determinujicim faktorem charakteru komunikace prostor (vzdalenost) jako
nepfekonatelna bariéra a uréujici vliv veSkerého déni jedince. Pro
ekonomickou charakteristiku Zivota byly charakteristické mensi poéty spiSe
vétsich homogennich celkll (usedlosti, zemédélskych ploch, obytnych
¢asti, které tvorily dominantni vyrobni kapacity statu), ve kterych se tedy
informaéni (a jakakoliv) vyména odehravala spiSe koncentrovanéji, méné
¢asto, na lokainé uréenych mistech, pfenos a pfeprava (zbozi i informace)
byly silné ovlivhény a technickymi prostfedky, mezi jednotlivymi procesy
informacéni vymény byl (vzhledem k lokalnim i ¢asovym vzdalenostem)
znaény Casovy odstup. Toto mohlo byt uréujici pro zaméfeni definovani
spiSe mendiho poétu vétSich, znamych a obecnych pojm{l a orientaci
v nich. Jednotka musela vétSinou obsahovat vS§echny funkce potiebné pro
preziti systému (zemédélské usedlosti byly zaroven misty, kde lidé Zili,

s ve§kerym zabezpefenim atd.). Aktivita lidi byla takrka stoprocentné
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uréovana dostupnosti mista, a pfirozené shlukovala jedince do skupin dle

mistnl pfisludnosti.

V nasledné primyslové spoleé¢nosti, s velkym piekonanim prostoru
jako zasadné determinujiciho faktoru a s narlistem poétu mensich jednotek
jako ekonomicky silnych jednotek (pfiblizovani jednotlivcll k sobé& v ramci
mést, rist mést, vznik vétSich, ale extrémné velkého poctu mensich firem),
kdy jiz kazda jednotka nemusela nutné nabizet komplexni podminky pro
celkovy chod, ale mohla byt specializovana pouze na druh své éinnosti a
tvorit tak propojenou sit, se enormné zvysSil dlraz na zvladnuti
komplexnosti mysleni, pojmud a orientace ve svété. Prostorova bariéra byla
postupné prekonavana, az byla stlaéena na minimalni droven dllezitosti
(extrémnim pripadem by vSak byla az moznost pfenosu fyzické hmoty bez
pouziti jiné fyzické sily — tedy teleportace. Do té doby se jedna o maximalni
omezeni vlivu prostoru, nikoliv vSak o jeho zruSeni). Omezeni prostorem
bylo pfekonavano pomoci moznosti pomérné snadno cestovat, dopravovat
a podobné. Proto se dliraz pfesunul od orientace v navyklych zakladnich
obecnych pojmech jedné jednotky (mésta, sidla, usedlosti, dinnosti,
organizace) spiSe na pochopeni vztahl a komplexniho uspofadani mnoha
takovych nezavislych jednotek, s daleko niZz§i mirou zvykové &asti, a tedy
spiSe pamétové schopnosti. Komplexita vztaht dosahla drovné, ktera
mohla byt jisté pro Ffadu lidi stejné tak obtizné pfijatelna, jako se zdaji radé
lidi dnes obtizné pfijatelné zmény, ke kterym dochazi v procesu

transformace spole€nosti na dalsi stupen — na informaéni spolecnost.

Zda se totiz, ze v dnesSni dobé dochazi opravdu k dalsi kvalitativni
zméné v ramci spolecnosti — hovofi se celosvétové o tzv. informaéni

spole¢nosti. Z pohledu vzdalenosti a prostoru lze informacni spoleé¢nost
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vymezit oproti zemédélské a primyslové spole¢nosti nasledovné: zatimco
zasadni determinantou veSkerého déni ve fazi zemédélské byla vnéjsi
vzdéalenost, ktera uréovala a formovala veskeré ,podnikani“ a rozdélovala
tak pfirozené spole¢nost podle lokalit, v éfe prumyslové to byla opét
vzdalenost, ktera vSak jiz byla pfekonavana, umoziiovala migraci a vyménu
mezi pfisludniky jednotlivych entit. V nadchazejici informacni spole¢nosti
se v8ak zda, ze vzdalenost hraje jiz takika nulovou roli, a jeji vliv na lidské
aktivity je ¢im dal menSi. Nejen, ze je umoznéno vzdalenost lGspésné
prekonavat (Uspéch spolec¢nosti primyslové), ale zda se dokonce, Ze neni
v podstaté viibec nutné ji pfekonavat. Tak na jedné strané mohou existovat
nadnarodni korporace, které v kazdém staté, mésté &i jiné jednotce maiji
tamni mistni pfislusniky (sitovy princip primyslové doby), ale také existuji
spoleénosti, které, a¢ se silnymi finanénimi obraty plsobici v fadé statech
svéta, maji jen nékolik malo svych zaméstnancl — vSe je fizeno z jednoho
mista pfes systémy umozhujici informaéni pfenos (sitovy princip
informaéni spoleénosti). Pfiklad vyznamu pfekonani prostorové bariéry
uvadi napf. futurista a zastance teorie Megatrendu John Naisbitt na svém
pfikladé se zvySenim demokracie: ,dfive by museli zastupci statu cestovat
dny a dny do Washingtonu, tam by reprezentovali narodni zajmy, dalSi dny
a dny by cestovali zpét, celkové do roka tak jednou dvakrat. Doma by
pouze poinformovali své soukmenovce, jak se situace vyvijela, a voli¢i by
mu podle toho dali &i nedali své hiasy na nasledujici kole¢ko. Ale srovnejte
toto s tim, co se déje dnes: kdyz kazdy slysi o vS8em ve stejnou dobu, slysi

o tom vsSichni, a v8ichni to zaroven védi. Neustale...“ (Naisbitt,1996).
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6 Diskuse

6.1 Clovék v historickém kontextu informaénich technologii:

Lidsky druh se v kontextu informacnich technologii zdd nachazet
v nové etapé. Po éfe industrialni revoluce s dirazem na ,&im vice tim Iépe”
(t&zka modernost) pfichazi subtilnéjSi, komplexné&jSi a mnohovyznamova
éra informacéni (lehkd modernost), charakterizovana modelovanim
subjektivnich vyznamu, spiSe nezZ reagovanim na senzorické podnéty. Zda
se, ze pravé koncept informacionalizace je tim, co odliSuje moderni
informacéni a komunikacni technologie — vSe je o dlrazu na informace a
jejich zpracovani.

Lidsky druh byl ve svém vyvoji vystaven nékolika typim prostredi,
ktera se liSila charakterem podnétll — plvodné zejména senzorické realité,
zprostiedkovavané majoritné senzorickymi vstupy na bazi akce-reakce, a
nasledné, a dnes stale vice, i symbolické realité, zprostfedkovavané jiz
subjektivné pfifazovanymi vyznamy.

Z hlediska kognitivni psychologie spatifujeme zasadni odliSnost téchto
typd prostiedi ve formé béznych znakovych systémli — oproti zejména
lkonickému a dasteCné indexovému charakteru znaku v éfe pred
informac¢nim vékem narlistd dramaticky az majoritné zastoupeni zejména
symbolickych (arbitrarnich) znakl v éfe soucasné informacni spole¢nosti.

Technologické nastroje dnesni doby, které vzdy korelovaly
s pfislusnou Urovni informaci poplatné dané éfe, se dnes vyznaduji
centralnim principem digitalizace informaci, jejiz podstata je arbitrarni znak

(symbol).
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Operovani s digitalizovanymi informacemi se tak zda byt dnes vice
odtrzeno od pfimého senzorického prozitku. Dovednosti potiebné
k orientaci v takovémto prostiedi jiz nejsou jako dfive tzv. ,action-centered
skills,” tedy takové, které se odviji se od zazitku fyzickych podnét(, které se
daji ugit zkuSenosti a pfimym zazivanim pfedmétu ¢innosti, a které byly
lidstvu dostupné od pocatku. Naopak se zd4, Ze vétsi a vétsi podil maji tzv.
Jntellective skills®, tedy dovednosti, které se nedaji ucit jen implicitnim
osvojovanim (zkusenosti) a pfimym zazivanim pfedmétu manipulace, ale u
kterych je tfeba pochopit systém, a aplikovat inferenéni usuzovani a
modely mysli. Toto jsou (vyvojové) relativné nové dovednosti, které jsou
vyZzadovany vzdy, kdyz je ¢innost prekladana symbolickym mediem.

Zkusenost se tak jiz neziskdvd opakovanym zazivanim znamych
senzoricko-fyzikainich procedur (zprostfedkovanych senzorickymi vstupy),
ale ziskava se vlastni soukromou ideaci a ¢&innosti symbolickych a
abstraktnich mozkovych funkci. Informace je digitalizovana, a orientace
v prostiedi vyzaduje formalni porozuméni strukturam a procesiim.

Na jedné strané existuji uréita rizika takové digitalizace. Uvadi se
napfiklad, Ze existuji jisté formy know-how, které nemohou byt digitalnim
zplUsobem formalizovany — urcité formy vyznama mohou byt pochopeny jen
jako celky, ale pfi analyze a digitalizaci mohou byt zniéeny. Hovofi se o
diskutabilnich vlivech ,textualizace“ pracovniho prostiedi — elektronicka
podstata informaci neumoziiuje jednoduse kédovani informaci jinymi nez
propozi¢né verbalnimy systémy, ale lidé byly zvykli kdédovat uréité
informace i vyznamové na bazi nonverbalnich spoustécia. Ztrata
prociténého (sentionced) vyznamu v kontextu je nahrazovana abstraktnimi
formalnimi operacemi mentalniho modelovani.

Na druhou stranu se v§ak zda, ze digitalizace mUize pravé konstruovat
nové vyznamy — znalost osvobozena od ¢asového a prostorového limitu

kontextu umoznuje svobodnéjSi manipulaci se symboly a modelovani —
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svoboda vyznamu diky symbolizaci. Lidska mys| se stava vice oteviena
tvorbé a manipulaci teorii, modelQ, logickych vyrok(l, oproti procestim
uréenym konkrétnim kontextem (zejména oralni kultura).

Kontakt s realitou zprostfedkovany skrz eiektronické media tak jednak
klade na jedince nove pozadavky ve smyslu intelektovych schopnosti, a
jednak jej i diky své symbolické podstaté vystavuje novym stimulliim
v nejSirSim slova smyslu.

Ekonomicky charakter Informaéni spole¢nost dnesni doby je vymezen
podstatnym vyuzivanim digitalniho zpracovavani, uchovavani a pfenosu
informaci, z nichz se stava vyznamna ekonomicka aktivita. Komunikace
pomoci téchto ,novych technologii® na bazi digitalni informace ma zasadni
efekt nikoliv jen ve smyslu novych sluzeb, zbozi, produktl, ale spise i
svymi dalekosahlymi implikacemi na zplUsoby obchodu, techniky vytvareni
a vyroby, jakoz i na zplsoby jednani, zabavy, cestovani a traveni ¢asu
jedince. U ekonomickych aktivit dochazi k pfesunu ze zpracovani fyzickych
produktll ke zpracovani informaci, prace na symbolické Urovni a do ¢innosti
zalozenych na vyuziti kapitalu zalozeného nikoli na penézich, strojich a

surovinach, ale na dusevnim potencialu, inovaci a novych myslenkach...

6.2 Vyzvy dnesni informacéni spoleénosti:

Jevi se obecny narlst dlrazu na kognitivni ¢innost planovani a
mentalniho modelovani, vyzadujice jistou kognitivni kompetenci, z nichz
velmi dllezita je mimo jiné schopnost nakladani s umélymi formami znak(

(symboly).
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Pravé u symbol( na rozdil od senzorickych informaci &i jinych forem
znak( se objevuje problematika dlivéry — neexistuje jiz zfejmé pojitko mezi
zazivanym a vysledkem ¢innosti, nybrz je uméle neseno symbolickym
mediem. Tyto vztahy v8ak nemuzeme ,citit" béZznymi smysly, a proto je
tfeba nové budovat diivéru v symbolicky zprostifedkovavanou komunikaci.

Konfrontace s umélymi formami znakl a celymi jejich systémy
vyzaduje k uspésSné adaptaci spiSe intelektualni schopnosti (jako logické
usuzovani), na rozdil od dovednosti na bazi ¢innosti. Je nutné explicitné
rozumét vztahim a systémim, nikoliv senzoricky (tacitné) ,citit“. Je treba
mentalné modelovat vztahy. Tradiéni kontextova znalost byla top-down
procesem, kdezto ve fazi symbolickych operaci je nutno aplikovat bottom-
up pfistup. Formalni vzdélani by mélo reflektovat oba tyto pfistupy a
podporovat nejen uéeni zkuSenosti, ale i u€eni porozuménim.

Nespojitost vytvaiena pfechodem od tézkeé k lehké modernosti vytvari
nejen nové prilezitosti, ale je také zdrojem nejistot a socialniho napéti.
Jedno z hlavnich rizik je stratifikace spole€nosti na informaéné bohaté a
informaéné chudé. Zakomponovavat nové informacni technologie do
kultury kazdodenniho Zivota jedince, domacnosti &i spole¢nosti bylo dfive
mozné v ramci fady generaci (u pisma, tisku, knih...). Dnes je nutné je
zakomponovat takovych novych technologii do kultury v ramci kazdého
jedince mnozstvi, a to pouze b&hem jeho osobniho vyvoje, a tempo zagina
byt pro béZného jedince obtizné zvladatelné. Vladni programy zajistujici
dostupnost technologii je ovSem kli¢em k rovnopravnym moznostem vyvoje
jedince a tim celkové konkurenceschopnosti spole€nosti.

Intelektualni schopnosti jsou v populaci pfirozené distribuovany
nerovnhomérné (jako kazda vlastnost), a tim mohou tvofit podklad novych
hierarchii. Vykonnost symbolického modelovani ovSem neni staticka — &im
vice fluidni je ¢innost/prace, kterou se jedinec dlouhodobé zabyva, tim vice

ma jedinec moznosti k manipulaci se symboly, jeho symbolicka realita je
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8 Discussion / Summary

8.1 Humans in historical kontext of information technologies

Mankind today seems to find itself in new era in context of information
technologies. Following the era of industrial revolution with its stress on
“the more is, the better is” (heavy modernity), now the subtle, complex and
multi-meaningful era of information technologies (light modernity) seems to
take over, characterised by requesting people modelling their own
subjective meanings, rather than reacting on sensory stimuli. It seems, that
it is just the concept of informationalism is what distinguishes modern
information and communication technologies — all is about bigger stress on
information and their processing.

Mankind used to be exposed to different kinds of environment in its
evolution, that were different what characteristics of their stimuli concerns —
originally, it was mainly sensory reality, created chiefly by sensory inputs on
an action-reaction basis. Then later, and more and more today, it also
started to be symbolic reality, that also supports subjectively assigned
meanings.

From cognitive psychology perspective, we can see crucial difference
of these types of environment in the form of sign systems. While it used to
be mainly iconic and index type of signs present in sensory reality, we can
today observe dramatically increasing ratio of index and mainly symbolic
(artificial) signs in today’s information society.

Technological means of current era, which have always correlated with
respective level of information in given era, are today mainly associated
with central principle of digitalization, with its basis in arbitrary sign

(symbol).
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Digital information processing thus seems to be more detached from
direct sensory feelings. Skills required for handling with such environment
are not any longer “action-centered” as in the past, meaning such skills that
were derived from experience of physical stimuli, that could hav been learnt
by experience and by direct exposure to a subject of an action, and that
were available from the very beginning to the mankind. On contrary, it
seems that the “intellective” skills present bigger and bigger ratio in the
current information society, meaning such skills that cannot be learnt only
by implicit gaining (experience) and by direct exposure to a subject of an
action, but skills that rather require understanding of the system, and
application of the inference reasoning and mental models. These are (from
historical perspective) pretty new skills, which are required always, when
an action is refracted by a symbolic medium.

The experience is thus not any more gained by repeated exposure to
known sensory-physical procedures (conveyed by sensory inputs), but it is
gained by own private ideation and by symbolic and abstract action of
mind. Information is di‘gitalized. And orientation in the environment requires
formal understanding of structures and processes.

On one hand it seems that there exist specific risks of such
digitalization. For instance, it is said to be that some forms of know-how are
not available to the process of digital formalization — some forms of
meanings can be only understood as the wholes (“‘gestalt”) and can be
destroyed during the process of analysis and digitalization. Also, influence
of “textualization” of work environment is being discussed — electronic
nature of information does not easily allow information encoding by other
than propositional verbal systems, but people used to be used to encode
also by meaning on basis of nonverbal triggers. Loose of sentionced
meaning in context is being replaced by abstract, formal operations of

mental modelling.
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On the other hand it scems that digitalization can just create new
meanings — the knowledge released from time and space limits of given
context allow deliberate and voluntary — freedom of meaning due to
symbolization. Human mind thus are getting more open to creation and
manipulation with theories, models, logical reasoning, on contrary to
processes determined by specific context (mainly oral culture).

Living in reality mediated by electronic media thus first puts new
requirements on individual in terms of intellective skills, and sccond it also
exposes people to new stimuli due to its symbolic nature.

Economic nature of information society today is determined by strong
usage of digital processing, storing and transmitting of information, which
becomes important economic activity. Communication using these “new
technologies” on basis of digital information has main effect not only in
terms of new services, goods, products, but rather also by its implications
on ways how trade is done, technologies are created, as well as on ways of
interaction, entertainment, travelling and spending time by an individual.
When observing economic activities, we can see transfer from processing
of physical products to information processing, work on symbolic level and
to actions based on using capital not mainly based on money, machines

and supplies, but rather on mind potential, innovation and new ideas.

8.2 Challenges of current information society:

We seem to see general increase of stress on cognitive actions of
planning and mental modelling, requiring some cognitive competence,
among others also ability to deal with artificial forms of signs (symbols).

It is just the symbols where, on contrary to sensory information or
other artificial forms of signs, the question of trust occurs — there is no

obvious link between experienced and result of an action, but this is
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refracted by a symbolic medium. Yet, these relationships are not to be “felt”
by our common senses, and therefore it is necessary to build the trust in
symbolically conveyed communication again.

Confrontation with Aartificial forms of signs and their whole systems
requires users to rather use intellective skills (like deductive reasoning)
than skills based on action for successful adaptation. It is necessary to
explicitly understand relationships and systems, not only “feel” it by sensors
(in a tacit way). It is required to mentally model the relationships.
Traditional context-based knowledge was a top-down process, whilst in
phase of symbolical operations we have to apply bottom-up approach.
Formal education should reflect both these approaches and support
learning not only by experience and memorizing, but also by
understanding.

Discontinuity created by a shift from light to heavy modernity opens
space not only for new opportunities, but can also be source of
uncertainties and social stress. One of the key risks is stratification of
society to “informationally poor” and “informationally rich”. Incorporating
new information technologies into a culture of everyday life of an individual,
family or society used to be possible within several generations (writing,
press, books...). Today, an individual is required to incorporate lots of such
new technologies into his/her daily life, and only during his personal
lifespan, and the pace starts to be unmanageable for an average individual.
Governmental programs ensuring availability of new technologies is key to
ensure equal possibilities of one’s development, and thus to a efficiency of
a society.

Intellective skills are not equally distributed in population (as every skill
and ability), and saying that we can see there is a space for new
hierarchies. Efficiency of symbolical modelling is just not static — the more

fluid is action/work an individual deals with, the more chances such
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individual has to manipulate with symbols, and his symbolical reality is
more free, wider, richer — his intellective skills grow. From company politics
perspective, it might be useful to expose employees to some changing
stimuli or environment and not to hinder them rigidly, in order to build some
mind flexibility, which can be then positively shown at work process.

In case that intelligence is structured as for instance Gardner claims
(linguistic intelligence, musical one, logical-mathematic one, bodily-
kinetical..), then structure of formal education should reflect increasing
demands on logical-mathematic processes in the society of increasing
requirecments of intcllective skills.

Moreover, logical reasoning and inference processes that are getting
bigger importance in present days of symbolical operations and systems do
not show mistake-free functionality in context of cognitive apparatus. It
appears that human cognitive skills are relatively open to several standard
sorts of errors and that do not function on basis of computers on this
sense. Rather, they are open to subjective distortion. Training of formal
operations and improving of these skills within society might be seen as

useful.

8.3 Some visions to future

In our world of expanding technologies and machines some questions
about future of a mankind start to be raised. Truth is, that humans are only
equipped by some of the receptors, and not being able to sense other
kinds of energy, which can on the other hand be sentienced by other
animals or machines. And of course, the machines constructed today by
people are much better built to work with such kinds of energy. At present
days of shift from linear communication in sensory world (and mainly using

visual apparatus as a mean of environment analysis) to a complex
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orientation in a symbolic world, there might raise a need to transform the
sensory apparatus of people. These kinds of thought are the nature of
“franshumanistic” trends, which question possible ways of continuing of
mankind in the future (transgression). It goes from conversion of biological
and anorganic parts (cyborgization) up to so-called “mind uploading”
outside our biological bodies. These kinds of thoughts bring with them
number of philosophical and ethical questions, requiring to redefine for
example What is the nature of human. Present days of organs
transplantation on one hand, with collective net intelligence or knowledge
base on the other hand, really challenge ancient “obvious” identification of
a human with his/her body or individual mind. Is it, that by developing new
tools based on electronic technologies, which can exceed traditional
natural means, mankind is creating new world in such complex way, that it

will have difficulties to deal with it?
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