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Oponentsky posudek na diplomovou prici V. Teichmana ,,Vazby informaéni spolecnosti
k psychologii*

Téma diplomové prace je zajimavé, zaroven vSak velmi slozité a pohybujici se spiSe za
hranicemi psychologie. Pfiblizn€ polovina prace (1. a 2. kap.) ma charakter sociologické

studie s filozofujicim podtextem. Druha polovina (kap. 3. - 5.) chce byt psychologicka, ale na

jednu stranu je roztazena do neumérné §itky. na druhé strané chybi u vétSiny problémt ¢i

pojmu preciznéj$i vymezeni. Z této oboroveé rozdilné a pouze u snahy zistavajici koncepce
prace o jejich prolnuti pak plyne vazny nedostatek, Ze totiZ neni formulovan cil prace. Neni
ziejmé, k ¢emu ma prace dospét, v co ma vyustit.

V prvni poloviné prace ziejmé autor zamyslel vyloZit pojem ,,informaéni spole¢nost™ a
zaroven objasnit roli znaku a symbolu, kter¢ jsou podminkou fungovani informacni
spole¢nosti. Kli¢ovy pojem informaéni spole¢nost je popsan uvedenim dvou vymezeni (s.
39n), pficemz neni jasné, jak ji chdpe sam autor. Je§té méné jasné je vymezeni, resp. chdpani,
navazujicich pojmt znaku a symbolu. Ackoli se autor pozdgji vraci ke znaku i1 symbolu, jejich
povrchni vymezeni neodstranuje a chaoti¢nost v pojeti téchto dvou zadkladni pojmu pro dané
téma negativné poznamenava celou praci. Stejn¢ tak trpi naprostou chaoti¢nosti souvisejici
pojmy vyznam a smysl, bez nichz nelze tuto problematiku pojednat. Autor zde selhava ve
znalostech sémiotiky, lingvistiky i psychologie, nehled¢ k tomu, Ze neni viibec objasnéno,
pro¢ se psychologie t€mito pojmy zabyva. V subkapitole o vyznamu (s. 90a) je navic zcela
nepravdivé tvrzeni, ze psychologie dlouho opomijela vyznam znaku (viz Wundt, Freud,
Biihler, Vygotskij). Psychologie nejenze studium vyznamu neopomijela, ale - kdyz se mu
podle autora vénovala pozdéji - postradam uvedeni téchto pozdéjsich autoru.

V ..psychologickych™ pasazich shleddvam mnoho nedostatka a neptesnosti. Napt. jiz
nazev subkap. 2. 4 .Komunikace a sdileni informaci* sv€d¢i o nepochopeni tohoto dalsiho
klicového pojmu. Uvadéné vymezeni komunikace je povrchni, neni opfeno o zahraniéni ani
domaci autority v této oblasti. Kromé toho - zakladni otazky komunikace nepochazeji od
Shannona (s. 43), ale od Lasswella (1948). Povrchnost, nejasnost aZ nepochopeni provazeji
takove otazky. jako je zfetelné odlideni studia kognitivnich procesii od psychologického
sméru kognitivismu (subkap. 3. 2). pojednani o paméti (3. 3. 3, kde chybi alespon naznak
struktury a fungovani pamétového systému, pficemz pamét’ je jednim z hlavnich témat
kognitivistické psychologie), totéz plati o mentalni reprezentaci jako o dalim kli¢ovém
pojmu kognitivistické psychologie. Stejné chaotické je pojednani o mysleni (4. 3), kde navic

autor zamenuje heuristicky zptisob mysleni (zkoumany jiz v 50. letech 20 stol.) s kognitivnimi



(posuzovacimi) heuristikami Tverského a Kahnemana, kter¢ spadaji do oblasti socialniho
poznavani.

Pata kapitola, ktera ma byt ziejme vyusténim prace, bud’ opakuje dobfe zndma fakta z
oblasti psychologie vnimani, nebo uniké zpétn€ do sociologie.

Prace trpi nékterymi formalnimi nedostatky, jako neuvedeni strany ¢i uvozovek pti
piimé citaci, uvadénim dlouhych pasazi v angli¢tiné, neuvadénim citovanych autorii v
seznamu literatury. Tyto nedostatky v3ak nepovazuji za zasadni.

Zavér: Diplomova prace V. Teichmana se vyznacuje zasadnimi koncepénimi a

obsahovymi nedostatky, a proto ji nedoporuéuji k obhajobé.
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