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Oponentský posudek na diplomovou práci V. Teichmana "Vazby informační společnosti 

k psychologii" 

Téma diplomové práce je zajímavé, zároveň však velmi složité a pohybující se spíše za 

hranicemi psychologie. Přibližně polovina práce (1. a 2. kap.) má charakter sociologické 

studie s filozofujícím podtextem. Druhá polovina (kap. 3. - 5.) chce být psychologická, ale na 

jednu stranu je roztažena do neúměrné šířky. na druhé straně chybí u většiny problémů či 

pojmů preciznější vymezení. Z této oborově rozdílné a pouze u snahy zůstávající koncepce 

práce o jejich prolnutí pak plyne vážný nedostatek, že totiž není formulován cíl práce. Není 

zřejmé, k čemu má práce dospět, v co má vyústit. 

V první polovině práce zřejmě autor zamýšlel vyložit pojem "informační společnost" a 

zároveň objasnit roli znaku a symbolu, které jsou podmínkou fungování informační 

společnosti. Klíčový pojem informační společnost je popsán uvedením dvou vymezení (s. 

39n), přičemž není jasné, jak ji chápe sám autor. Ještě méně jasné je vymezení, resp. chápání, 

navazujících pojmů znaku a symbolu. Ačkoli se autor později vrací ke znaku i symbolu, jejich 

povrchní vymezení neodstraňuje a chaotičnost v pojetí těchto dvou základní pojmů pro dané 

téma negativně poznamenává celou práci. Stejně tak trpí naprostou chaotičností související 

pojmy význam a smysl, bez nichž nelze tuto problematiku pojednat. Autor zde selhává ve 

znalostech sémiotiky, lingvistiky i psychologie, nehledě k tomu, že není vůbec objasněno, 

proč se psychologie těmito pojmy zabývá. V subkapitole o významu (s. 90a) je navíc zcela 

nepravdivé tvrzení, že psychologie dlouho opomíjela význam znaku (viz Wundt, Freud, 

Blihler, Vygotskij). Psychologie nejenže studium významu neopomíjela, ale - když se mu 

podle autora věnovala později - postrádám uvedení těchto pozdějších autorů. 

V "psychologických" pasážích shledávám mnoho nedostatků a nepřesností. Např. již 

název subkap. 2. 4 ,.Komunikace a sdílení informací" svědčí o nepochopení tohoto dalšího 

klíčového pojmu. Uváděné vymezení komunikace je povrchní, není opřeno o zahraniční ani 

domácí autority v této oblasti. Kromě toho - základní otázky komunikace nepocházejí od 

Shannona (s. 43), ale od Lasswella (1948). Povrchnost, nejasnost až nepochopení provázejí 

takové otázky, jako je zřetelné odlišení studia kognitivních procesů od psychologického 

směru kognitivismu (subkap. 3. 2), pojednání o paměti (3. 3. 3, kde chybí alespoň náznak 

struktury a fungování paměťového systému, přičemž paměť je jedním z hlavních témat 

kognitivistické psychologie), totéž platí o mentální reprezentaci jako o dalším klíčovém 

pojmu kognitivistické psychologie. Stejně chaotické je pojednání o myšlení (4. 3), kde navíc 

autor zaměňuje heuristický způsob myšlení (zkoumaný již v 50. letech 20 stol.) s kognitivními 



... 

(posuzovacími) heuristikami Tverského a Kahnemana, které spadají do oblasti sociálního 

poznávání. 

Pátá kapitola, která má být zřejmě vyústěním práce, buď opakuje dobře známá fakta z 

oblasti psychologie vnímání, nebo uniká zpětně do sociologie. 

Práce trpí některými formálními nedostatky, jako neuvedení strany či uvozovek při 

přímé citaci, uváděním dlouhých pasáží v angličtině, neuváděním citovaných autorú v 

seznamu literatury. Tyto nedostatky však nepovažuji za zásadní. 

Závěr: Diplomová práce V. Teichmana se vyznačuje zásadními koncepčními a 

obsahovými nedostatky, a proto ji nedoporučuji k obhajobě. 

Praha, 28. 8. 2006 
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