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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Cahlik Zdenék
Nazev prace: Navrh na zaloZeni socialné prospésného podniku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra

Pracoviste: KMKPR, IKSZ, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor kvalitné zpracoval prameny vztahujici se k fe$né tematice. Teroii skvéle aplikoval do praxe.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Po formalni strance je prace v poradku. Obsahuje hodnotny graficky material v podob¢ piiloh. Vse je
opodstatnélé.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor piedlozil vyborné zhotovenou bakalaiskou praci, v niz fesi zalozeni socialné prospésného podniku.
Literatura je dostateéné zpracovana a aplikovana do praxe. Kromé toho autor sestavil i dotaznik, v némz zkoumal
poptavku po nabizené sluzbé¢.

Jedna se o velmi kvalitni zavére¢nou praci, kterd dokazuje, Ze student umi pracovat se ziskanymi znalostmi a
dovednostmi. Navic se soustiedi na problematiku, které se v CR nevénuje dostate¢na pozornost, a tou je socialni
podnikani. Cely business plan v podobé bakalarské prace ma prakticky potencial. Praci hodnotim vyborné.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokud by podnikani nemé&lo pfedpokladané vysledky, fesil jste néjaké alternativni strategie? Jaké?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: ..........ccooeiiiinnnn. Podpis: ..cooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




