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Indikatory kvality zavérecné prace -
Oznacte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. s 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prdace by neméla byt doporucena 2 = ° <
K obhajobé. e g < =
Znak = - ” =
i N ™ <t
A | Obecné
A1 | Jazykova tGroven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy ¢. X
1 k Opatreni dékana €. 8/2015)
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosaZeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve §kolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
zZ vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve Skolstvi — §kolsky management. Jde skuteéné o odborné
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tiseku Fizeni $koly &i Skolstvi
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Klady prace:

> Teoreticka ¢ast vhodné postihuje vétsinu aspektl, které jsou rozhodujici pii
posuzovani role feditele Skoly v procesu zmény, resp. pro posouzeni jeho osobni role

> Zdafila kompilace a shrnuti tématu ,,pozadavky na osobnostni vybaveni feditele
Skoly* (str. 14-17)

> Praktickou ¢ast tvoii zejména piipadova studie jedné kdysi transformujici se stiedni
Skoly, kde autorka shromazdila, popsala a dobie vyhodnotila mnozstvi cennych dat,
zejména analyzou dokumentd, ale i diky hloubkovému rozhovoru

> Autorka dokazala spravné propojit hodnoceni procesu zmény s Sir§imi kontexty
vzdelavaci politiky v dané dob¢ (kurikularni reforma, proces optimalizace sttednich
skol)

> Dobfe stanoveny a vyhodnoceny cil, jasna a srozumitelna struktura prace, kvalitné
napsany zaver

> Formalni a jazykova troven

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

> Teoreticka cast sice dobte sklada vSechny prvky a témata, které jsou relevantni pro
posuzovani problematiky role feditele skoly, ale jejich propojeni je spiSe nevyslovené
a ¢tendf je musi odtusit — textu by prospéla n¢jaka shrnujici ¢i vysvétlujici ¢ast, kde se
jednotliva témata propoji

> Do dotaznikového Setfeni byl vybran zastupce rodict a zastupce Skolské rady,
Vv metodické ¢asti neni ale objasnéno, jak byli respondenti vybrani. Teprve v radmci
kapitoly nazvané ,,diskuze* je jen (tak trochu ,,mezi fadky*) uptesnéno: ,,Zdkonny
zastupce Zdaka byl osloven na zéakladé doporuceni predsedy SRPS na §kole,
respondentem byl jeden z rodicii pracujict ve vyboru toho sdruzeni. Skolskd rada
pracuje ve triclenném slozeni, osloven a respondentem se stal ¢len, jmenovany za
zrizovatele skoly.”. Z metodologického hlediska je zahrnuti dat od téchto dvou
respondentt (takto vybranych) pon€kud problematickeé.

> Je skoda, Ze dotaznik pro pedagogy Skoly nebyl zaméfen na samotnou $kolu a jejiho
feditele, takto byly ziskany nazory pouze v obecné roviné a tato data tak vlastné
nejsou propojena s piipadovou studii; tim je téma ,,vliv osobnosti feditele” ponékud
odtrZeno od konkrétni Skoly a je posuzovano na jednu stranu obecné a na druhou
stranu malym okruhem respondenti

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 13.4.2016.

Hodnoceni_prace: Price splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. V zavéru jste uvedla: ,,Kritéria uspésnosti stiedni skoly si stanovuje zrizovatel jako
podklad pro hodnoceni reditele. Tato kritéria jsou vSak neverejna. Kdyz pomineme,
ze ze zakona nemohou byt ziejmé informace tohoto druhu nevefejné, znamena to, ze

kritéria neznaji ani samotni feditelé (a nebylo mozné¢ je ziskat od feditelky Skoly)?

V Praze dne 14.5.2016

Jméno a ptijmeni: Jindfich Kitzberger

PodpIS: .o
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