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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva nefinan¢ni motivaci pedagogickych pracovnikti na zakladnich
Skolach. Teoretickd Cast se zabyva motivaci a nejvyznamnéjSimi motivacnimi teoriemi a
moznostmi uplatnéni nefinanéni motivace pedagogickych pracovnikl podle riznych
motivi. Empirickd ¢éast je zaloZzena na analyze dotaznikového Setfeni Cilem je ziskat
uceleny piehled riiznych forem nefinancni motivace, které uplatiiyji vedouci pracovnici a
soucasné piehled takovych forem, které pro pedagogické pracovniky jsou nejucinnéjSimi

motivatory. Prace je ur€ena vedoucim pracovnikim, kteti pracuji na zdkladnich skolach.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

Topic of this thesis is the non-financial motivation of pedagogical workers on primary
schools. Theoretical part is focused on motivation, stimulation and manipulation and also
on the most important motivational theories and options for use of non-financial
motivation of pedagogical workers according to various motives. Empirical part is based
on analysis of a questionnaire construction. This thesis aims to get a comprehensive
overview of various forms of non-financial motivation, which are used by the employers
and also an overview of the forms, which are the most efficient motivators for pedagogical

workers. Thesis is intended for those who are in charge on primary schools.
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motivation, stimulation, manipulation, motivation theory, education worker, primary
school (ISCED 1 + 2)
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1 Uvod

Téma motivace je vsoucasné dobé velmi popularni. Motivaci se zabyva celd fada
odbornych publikaci, ale ¢asto ji pouzivdme 1 v béZné komunikaci. Setkdvame se s ni jiz
od utlého véku — rodi¢e motivuji své déti, aby se chovaly podle jejich pfani a predstav, ve
Skole motivuji u€itelé ziky, aby vzbudili zijem o svij pfedmét, v zaméstnani motivuji
vedouci pracovnici zaméstnance, aby dosahovali lepSich vykonti a mnohdy i my sami sebe
motivujme, abychom sméfovali ofekdvanym smérem. Co se tedy skryvd za pojmem

motivace?

Motivace je pravé tématem této bakalaiské prace. Prace se zaméfuje na moznosti
nefinan¢ni motivace pedagogickych pracovnikd na zakladni Skole. Cilem je ziskat uceleny
prehled riznych forem nefinancni motivace, které¢ uplatiiuji vedouci pracovnici a soucasné
piehled takovych forem, které jsou pro pedagogické pracovniky nejucinnéj$imi

motivatory.

Na pracovniky nepusobi pouze jediny motiv, ale jejich chovani je ovlivnéno celou fadou
motivl. Jakym zplsobem motivy na pedagogické pracovniky plisobi, zavisi rovnéz na sile
motivi. Studiem literatury a i z empirické Casti této prace vyplynulo, Ze pedagogi¢ti
pracovnici jsou vnitin¢ velmi dobfe motivovani, nebot’ je velmi dobfe motivuje prace jako
takova. Vnitini motivy patii pravé mezi nejsiln€jSi motivatory. Vedeni Skol ma vSak
moznost ovliviiovat pracovni vykony i vnéjSimi motivatory, mezi které patii napiiklad
pochvala, vefejné uznani a fada dalsich. Dobra znalost a redlné uplatinovani motivace

mize vyrazn¢ zkvalitnit praci pedagogickych pracovniki ve skolach.

Tato prace je proto urcena vSem vedoucim pracovnikiim, ktefi maji zajem ziskat vice

informacio redlné moznosti motivace vV podminkach sou¢asného zikladniho Skolstvi.



TEORETICKA CAST

2 Motivace a motivaéni teorie

2.1 Definice pojmi — motivace, stimulace, manipulace

Motivace

Pojem motivace je odvozen z latiny a jeho preklad nam caste¢né odhali vyznam slova
motivace. Literatura uvadi, e pojem motivace je odvozen od slova ,,motus* (Ri¢an, 2010,
S. 96), coz vpiekladu znamena pohyb, v dalsi publikaci najdeme odvozeni od slova
,movere” (Armstrong, 2015, s. 217), vpiekladu t0 znamena hybati, pohybovati nebo
,moveo*“ (Duchon, Safrankova, 208, s. 264) tedy stéhovat. Pfestoze v literatufe neni
naprosta shoda, ze kterého latinského slova je slovo motivace odvozeno, vSechny vyse
uvedené pojmy, které objasnuji vyznam slova motivaci maji spoleCny pojem a tim je
pohyb.

V odborné literature se setkavame s definici pojma zrtiznych Ghld pohledu. Armstrong —
autor knih vénovanych ftizeni lidskych zdroji vymezuje pojem motivace takto: ,, Pojem
motivace pochazi z latinského slova vyjadrujici pohyb (movere). Motiv je ditvod néco
se chovali urcitym zpiisobem. Lidé jsou motivovani, kdyz ocekadvaji, Ze wrcité jednani
pravdépodobné povede k dosazeni néjakého cile a ziskani hodnotné odmeény — takové, ktera

uspokoji jejich potieby a naplni jejich prani. “ (Armstrong, 2015, s. 217 — 218)

Trojanova se zamcfila na definici motivace z hlediska vedeni lidi v oblasti Skolstvi.
,,Motivace tedy znamena urcité pusobeni na clovéka a jeho vedeni k Zadouci cinnosti.
Motivace je v souladu s vnitinimi potrebami pracovnika a bude fungovat i mimo aktuadlni

puisobent.“ (Trojanova, 2014, s. 41)

Pro Ri¢ana je vychodiskem definice motivace jeho psychologicky pohled ,, Motivace je
souhrnné oznaceni pro motivy a jejich puisobeni. Slovo motiv je prevzato z latiny, kde
motus znamend pohyb. Motiv je faktor uvadejici do pohybu jakoukoli ¢innost ¢i proces.
Motiv miizeme chdpat jako vektor, ktery md silu a smér.“ (Ri¢an, 2010, s. 96) Motiv

vnimame jako vnitini pohnutku, kterd vede k ur¢itému jednani.



Z vyse uvedenych citaci vyplyva, ze motivace je proces, ktery vyjadiuje ptisobeni osoby
na lidi s cilem dosahnout poZzadovaného chovani. Je to proces, pii kterém dojde k dosazeni
cile a soucasné ik uspokojeni vnitinich potfeb pracovnik. Motivace ptsobi dlouhodobé i

bez aktudlniho piisobeni.
RozliSujeme dva typy motivace:

e Vnitini motivace neni podnécovana vnéj§imi podminkami, vyplyva zprace
samotné — zajimava a podnétna prace, pfiméfena mira autonomie apod., ,,jednd se
o faktory, které vychazeji zevniti, respektive jsou vnitrnim uspokojenim ‘.
(Kocianova, 2010, s. 27)

e Vnéj§i motivace je to, co se déla pro lidi, abychom je motivovali — odmény,
zvySeni platu, pochvaly nebo povyseni, ale i tresty ¢i kritiku. (Armstrong, 2015,
s. 218 — 2019) ,, Vnejsi motivace je zamérnym vnéisim pisobenim, cilevédomym
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ovliviiovanim vnitini motivace. Vtomto vyznamu se jedna o stimulaci.’

(Kocianova, 2010, s. 27)

V pracovnim procesu lze lidi motivovat dvojim zpisobem. Pokud se lidé motivuji sami
tim, ze hledaji, nalézaji a vykondvaji praci, kterd jim pfina$i uspokojeni, hovofime o
vnitini motivaci zaméstnanct. V piipade, ze lidé jsou motivovani vedoucimi pracovniky
prostiednictvim odménovani, povySovani ¢i pochval, hovoiime o vn¢jSi motivaci
zaméstnancl nebo také o stimulaci. V fadé ptipadi jsou pracovnici motivovani soucasné
vnéj$i 1 vnitfni motivaci. ,, Padesat procent motivace vychdzi z osoby samotné a dalsich

padesat procent z prostredi, obzvlaste z vedeni, se kterym se v tomto prostredi setkava.‘

(Aidar, podle Trojanové, 2014, s. 41)

Stimulace

Stejné jako motivace slovo stimulace vychazi z latiny. Stimul ma puvod ve slové stimulus,
coz v prekladu znamena osten, bodec nebo nabidnuti Casto se setkdvame se zaméfiovani
pojmu motivace a stimulace. Motivace i stimulace ma spoleény prvek a tim jsou hnaci sily,
které nas vedou ke konani o¢ekdvanych €inll. Je v§ak mezi nimi jeden podstatny rozdil
jakym, zpiisobem vyvolavame ochotu néco ud€lat. Zda pomoci vné€jSich ¢i vnitinich

stimulll. ,, Vyvolavame-Ili ochotu néco udélat pomoci (vnéjsich stimulii), oznacujeme tento



dej za stimulaci. Stimulace md obrovskou vyhodu — je pomérne jednoducha. Nevyhoda
stimulace: prdce probihd jen po tu dobu, po kterou piisobi stimuly. (Plaminek, 2015,
s.16 - 17)

,Stimulaci odlisuje od motivace piisobeni na psychiku z vnéjsku, jejim ukolem je zména
motivace. Obecnym cilem pracovni motivace je ovliviiovani pracovni ochoty lidi. Zadouci
ucinek ma takova stimulace, pri niz jsou uzivany stimuly (podnéty, pobidky) v souladu

S vnitini motivaci jedince. “(Kocianova, 2010, s. 27)

Trojanova se konkrétné zaméfuje na stimulaci z pohledu vedeni lidi ve §kolach a skolskych
zatizenich. ,,Pokud reditel Skoly puisobi na své podrizené a presvédcuje je o potrebé urcité
cinnosti, jedna se o stimulaci. Idealni situaci predstavuje skutecnost, kdy stimulacni
pusobeni reditele skoly je v souladu s motivacnim profilem cloveka. (Trojanova 2014,
s. 41)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stimulace je proces, ktery vyjadiuje ptisobeni pomoci
vnéjSich podnéti (stimuli) na chovani Clovéka s cilem dosdhnout pozadovaného cile.

Plsobeni pomoci stimultt by mélo byt v souladu s vnitini motivaci.

V praxi neni snadné oddélit od sebe stimulaci a motivaci Casto pisobi stimulace a
motivace souCasné a nelze jednoznaéné odlsit, ktery zprocesit je dominantni.
.,V manazerské praxi je zvykem s pojmy stimulace a motivace nakladat velmi volné a neni
ditvod proti tomu néejak protestovat. “ (Plaminek, 2015, s. 14) Z dlouhodobého hlediska ma
motivace daleko vétSi vyznam, vyzaduje vSak profesiondlnéjsi a vyspélejsi pristup

vedoucich pracovnikti k vedeni lidi.

Manipulace

Obcas se vSak muzeme setkat s neprofesiondlnim ptistupem vedoucich pracovnikii vici
zaméstnancum. Jedna se o piipady, kdy stimulace pteroste v manipulaci ,, Pokud je
stimulace v hlubokém rozporu s osobou pracovnika a vyhovuje pouze ciliim piisobiciho

Jjedince, jedna se o manipulaci. “ (Trojanova, 2014, s. 41)

Stejné jako motivace i pojem manipulace vychazi z latiny. Jedna se o spojeni dvou slov —
ruka a uchopit. Z hlediska socialni psychologie a sociologie vnimame pojem manipulace

jako ,, piisobeni na mysleni druhé osoby ¢i vice osob. Manipuldator se snazi presvedcit

10



osobu ¢i osoby o spravnosti myslenky, nazoru ¢i jednani, které nejsou manipulovanym
jedincum vlastni, ¢i pro né nemaji dostatek iniciativy, a které by tudiz danou myslenku,

ndzor ¢i jednani neprijali, nebo prijali, ale s dlouhou casovou prodlevou.” (Dolezal,

Machal, Lacko, 2012, s. 332)

Mendikova se své publikaci uvadi: ,, Obvykle je manipulace popisovana jako nekale,
necestné jednani, které vede v konecném dusledku k poskozeni druhého a vzniku vyhod

pro manipulatora. “ (Medlikova, 2012, s. 65)

Manipulace je jednani osob, které je vrozporu s moralnimi normami, vede k ovlivnéni

jedince nebo vice osob s cilem uspokojit pouze vlastni zijmy prostrednictvim téchto osob.

Mezi motivaci a manipulaci je uzky prostor, ktery pii jedndni mize byt snadno piekrocen.
Jedna se vsak o dva rozdilné zplisoby jednani. Pfi motivaci se snazime dat do souladu
zajmy pracovnika se zdjmy okoli (zajmy motivatora, zajmy organizace), pii manipulaci
myslime jen na zajmy okoli a zajmy pracovnika zcela pomijime. ,, Hodldte-li motivovat a
vyhnout se pri tom manipulaci, nikdy nezapominejte na jednu zcela klicovou podminku

uspéchu, nemyslete pri tom na sebe, ale na clovéka, kterého chcete ovlivnit. *“ (Plaminek,

2015, s. 29)

2.2 Motivacéni teorie

Prvni pfistupy k poznani a pochopeni motivace lidi pochazi jiz z dob feckych filosofii. Jak
pusobi vnitini a vné&j$i motivace vysvétluji jednotlivé motivaéni teorie. (Armstrong, podle
Steerse, 2015, s. 219)

Hledanim odpovédi na otazku jak ziskat a udrzet schopné lidi se zacala intenzivné zabyvat
cela fada odbornik v oblasti vedeni lidi pfedev§im ve 20. stoleti. Rovnéz v soucasné dobé
probihd ftada vyzkumdi, které hledaji cestu pro dosazeni trvale vysokého vykonu
zaméstnancl. Na zikladé téchto vyzkumil postupné¢ vznikaly rtzné motivacni teorie.
Pocatky vzniku motivaénich teorii se datuji vSak jiz od poloviny 19. stoleti (teorie
instrumentality). ,, Existuje mnoho riznych teorii pracovni motivace, avsak ucelena teorie

motivace pracovniho jednani dosud vytvorena nebyla. “ (Kocianova, 2010, s. 27)

11



Motivacni teorie zkoumaji proces motivace. Vysvétluji, pro¢ se lidé pii praci chovaji
ur¢itym zpusobem, co mohou organizace udé¢lat pro lidi, aby uplatnili své schopnosti a

vyvinuli Gsili, které povede ke splnéni ciliil organizace i uspokojeni jejich vlastnich potteb.

V soucasné dobé¢ existuje celad fada teorii, které analyzuji motivaci jedincii a soucasné se
snazi dat managementu praktické rady pro uspéSnou motivaci svych spolupracovnik.
., Nejpouzivanéjsi v podnikové praxi jsou teorie potieb A. Maslowa a motivacné hygienicka
teorie R. Herzberga, dale teorie instrumentality a teorie zamerené na proces.* (Duchon,

Safrankova, 2008, s. 265)

2.3 Prehled nejpouzivanéjSich motiva¢nich teorii

Urcité nejznaméj$i motivacni teorii je Maslowova teorie potieb z roku 1954, kterd se tadi
mezi teorie zaméfené na obsah. Maslow vychazi ve své teorii z predstavy, Ze existuje pét
hlavnich kategorii potteb, které jsou spolecné pro vSechny lidi, po€inaje od zidkladnich

fyziologickych potieb az po poticbu seberealizace. (Armstrong, 2015, 220 — 221)
Klasifikace potieb:

1. Fyziologické — potieba kysliku, vyzivy, spanku, sexuality, zdravi atd.

2. Jistoty a bezpeCi — potieba ochrany proti nebezpeci a nedostatku uspokojovani
fyziologickych potteb, usili o pracovni jistotu, péci ve staii atd.

3. Socialni — potieba lasky, pratelstvi, sympatii, ptisluSnost ke skuping, komunikace
S jinymi lidmi atd.

4. Uznani — potfeba sebetcty, byt respektovan ostatnimi (prestiz), Ucta ostatnich lidi
projevujici se v podob€ uznani, pozornosti, ocenéni.

5. Seberealizace (sebenaplnéni) — nejvyssi stupein obsahujici vSe, co slouzi rozvoji
vlastni osobnosti (rozvoj schopnosti a dovednosti). (Duchof, Safrankova, 2008,

S. 268)
Casto se tyto potfeby modeluji do pyramidy, ve které zikladem pyramidy jsou
fyziologické potteby a na vrcholu pyramidy je seberealizace.

Tato teorie uvadi, ze v piipadé uspokojeni potieb, které jsou v hierarchii potfeb niZe, stava
se dominantni potfebou potfeba na dalSim stupni pyramidy a pozornost jedince je

soustfedéna na uspokojeni této potieby. Potieba seberealizace nemiize vSak byt uspokojena

12



nikdy. VSechny potieby jsou pro ¢lovéka dilezité¢, ale mira jejich naléhavosti je vSak
rozdilnd. Zalezi na vyspélosti clovéka, na jeho mentdlni a inteligencni Urovni, na
charakteru prace, na socidlnim postaveni jedince, na trovni spole¢nosti atd. (Deiblova,

2005, 5. 26 — 27)

Maslowova teorie potfeb méla vliv na vznik Herzbergrova dvoufaktorového modelu

satisfaktorti (motivacni faktor, motivator) a dissatisfaktorti (hygienickych faktort).

e Satisfaktory jsou povazovany za Cinitele motivujici jedince k vys§imu vykonu a
vys§imu usili. Do této kategorie patii uzndni ostatnich, moznost vzestupu,
moZnost seberozvoje, obsah prace apod. Cim vice jsou tyto faktory
uspokojovany, tim vice motivuji jedince.

e Dissatisfaktory, které v podstaté charakterizuji prostiedi a slouzi predevsim
k prevenci nespokojenosti se zaméstnanim. Maji jen nepatrny vliv na pozitivni
postoje K praci. Do této kategorie fadime platové zalezitosti, firemni politiku,

mezilidské vztahy, pracovni podminky apod. (Deiblova, 2005, s. 28 — 29)

V teoriich, které jsou zamé feny na proces, je kladen diiraz na psychologické procesy nebo
sily a na zakladni potieby, které¢ ovliviiuji motivaci. Tyto teorie jsou rovnéZ znadmy jako
tzv. kognitivni (poznavaci), nebot’ se zabyvaji tim, jak lidé vnimaji své pracovni prostiedi,

a zpusoby, jak je interpretuji. (Armstrong, 2015, s. 222)

Teorie ofekavani vychazi zptedpokladu, ze ocekavani je pravdépodobnost, ze ¢in nebo
usili povedou k ur¢itému vysledku. Motivace je mozna tehdy, kdyZ mezi vykonem a
vysledkem existuje vnimany a pouzitelny vztah a je-li vysledek povazovan za nastroj
uspokojeni potteb. To vysvétluje, pro¢ vnéjsi penézni motivace funguje tehdy, jestlize je

ziejmé propojeni mezi Gsilim a odménou (hodnota odmény stoji za usili).

Teorie oc¢ekavani byla ptvodné soucasti Vroomovy teorie valence — instrumentalita —
expektance (VIE). Tuto teorii rozvinul Porter a Lawler. DoSli k zdvéru, Ze vynaloZené tusili
(motivacni sila) nevede pfimo k vykonu. Pokud md mit za vysledek Zddouci vykon, musi
byt Gsili efektivni. SpInéni tkolu ovliviiuji jeste dalsidveé proménné a tim jsou individudIni

schopnosti a vlastnosti jedince (inteligence, manualni dovednosti, znalosti) a také vnimani
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roli danym pracovnikem (zda existuje soulad ve vnimani role jedince a organizace).

(Armstrong, 2015, s. 223 — 225)

Teorie cile zformulovand Lathamem a Lockem tvrdi, Ze motivace a vykon jsou vys§j,
jsou-li jednotliveim stanoveny konkrétni cile, jsou-li tyto cile naro¢né, ale prijatelné, a
existuje zpétnd vazba na vykon. Ve své teorii zdiraznuji Ucast jedincii na stanovovani cile,
protoze projednani cile se zaméstnancem spiSe zajisti jeho souhlas. Souc¢asné vlastni podil
na stanoveni cili je vzdy vyznamné z hlediska jeho ptijeti pracovnikem. Teorie cile hraje

vyznamnou roli v procesu fizeni pracovniho vykonu. (Armstrong, 215, s. 225)

,» Dobre motivovani lidé jsou lidé s jasne definovanymi cili, kteri podnikaji kroky, od nich
ocekavaji, ze povedou k dosazeni téchto cilu. Takovi lidé mohou byt motivovani sami od
sebe, a pokud to znamenda, Ze jsou spravnym smérem, aby dosahli, ceho dosahnout chtéji,

pak je to nejlepsi forma motivace. “ (Duchon, Safrankova, 2008, s. 272)

Teorie spravedlivosti se zabyva tim, jak lidé vnimaji, jakym zplsobem se s nimi
Vporovnani s jinymi lidmi zachdzi. Spravedlivost se tyka pocitli a vnimani a vzdy jde o
porovnavani. Lidé se cCasto srovnavaji s kolegy nebo skupinami zaméstnanci. Toto
srovnavani ptisobi motivacné, a to v kladném i v zdporném smyslu. Teorie spravedlivosti
uvadi, ze lidé budou lépe motivovani, jestlize se s nimi bude zachazet spravedlive,
vV opacném piipadé budou demotivovani. Spravedlivost vSak neznamena rovnost, nebot’

lidé si zasluhuji diferencovany piistup. (Armstrong, 2015, 225)

Teorie instrumentality je jedna z nejstarSich motivacnich teorii. Objevila se jiz ve druhé
poloving 19. stoleti. Tato teorie je zaloZena na pfesvédceni, ze pokud udé¢lame jednu véc,
povede to k jiné véci. Ve své zjednodusené podobé¢ tato teorie tvrdi, ze lidé pracuji pouze
pro penize. Piedpoklada se tedy, ze Clovék bude motivovan k praci, jestlize odmény a
tresty boudou pfimo provaziny s jeho vykonem. Motivovani pracovnikil pouzivajici tento
pristup bylo, a stdle je, Siroce pouzivano a v nékterych ptipadech mize byt i GspéSné. Je
vSak vyhradné zaloZeno na syst¢ému kontroly a plsobeni z vnéjsku a nerespektuje fadu
daKich lidskych potfeb. (Armstrong, 2015, s. 219 — 220), (Duchoti, Safrankova, 2008,
s. 270)
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Neexistuje univerzalni motiva¢ni metoda, ktera by fungovala jako kuchatrka, v niz by bylo
mozné najit jednoduché navody jak vést lidi, jak zvysit jejich pracovni nasazeni, jak se
vyhnout konfliktim a maximalné¢ vyuZzit jejich potencial. Lidé jsou riizni, vedouci
pracovnici jsou rizni a situace, ve kterych manazeti pracuji, jsou odlisné. Dobii manazefi
musi respektovat vSechny tyto skute€nosti a volit vhodny zpisob jedndni, jednat
s respektem k zaméstnanciim a volit vhodny zpusob prace. ,,Lidé maji ruzné potreby,
stanovyji si riizné cile, aby tyto své potieby uspokojili, a podnikaji riizné kroky smérujici ke
splneéni téchto cilu. Je mylné se domnivat, Ze jeden pristup k motivovani bude vyhovovat

vsem.“ (Armstrong, 2007, s. 219)
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3 Motivace ve Skolstvi

Skolstvi ma fadu svych specifik, kterymi se lisi od fady jinych organizaci. Cil motivace a
formy motivace jsou stejné jako v kterékoli jiné organizaci. Cilem motivace ve Skolstvi je
ziskat a udrzet schopné a motivované zaméstnance formou finanni a nefinancni odmény.

vvvvvv

republika je stale hluboko za primérem zemi OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) ohledné financovani $kolstvi. Ve vyspélych zemich
OECD jde primérné do Skolstvi 6,1 % HDP (hrubého domaciho produktu). (Zprava o
Ceské republice 2015, 2015, s. 21) ,, Verejné vydaje na Skolstvi tvorily v roce 2014 4,1 %
HDP, jejich podil se oproti roku 2013 snizil o 0,1 procentniho bodu.* (Vyro¢ni zprava,
2015, s. 11) Evropska komise v tmoru 2015 publikovala Zpravu o Ceské republice 2015,
ve které uvadi: ,, I kdyz byly platy stdatni zaméstnancii pro rok 2015 (od listopadu 2014)
zvyseny o 3,5 %, platy ucitelii stale nejsou dostatecné vysoké, aby mohly konkurovat
priumernym mzdam v jinych povolanich vyzadujicich podobnou uroven vzdélani. “ (Zprava

o Ceské republice 2015, 2015, s. 21)

V tydeniku Skolstvi byla publikovédna analyza pracovni motivace uditeli, ktera vznikla na
zdklad¢ dotaznikového Setfeni mezi pedagogy Ctyi zakladnich Skol a dvou stfednich Skol
Libereckého kraje, jehoz se zG¢astnilo 110 uciteli a 9 $kolskych manazert. Na otazku, zda
jsou ucitelé dostatecné finanéné ohodnoceni, nebyla zadna kladnd odpoved’. Z analyzy dale
vyplynulo, Ze nejdillezitéjSim motivacnim prvkem je pro ucitele uspokojeni z prace a
partnerské pracovni prostiedi. Zajimavy je rozpor mezi tim, jak hodnoti ucitelé svoji
spoleCenskou prestiz a jak hodnoti jejich prestiz spolecnost. Ucitelé vnimaji jako
demotivujici nizkou spoleCenskou prestiz. To je vrozporu srozsdhlym vyzkumem
Evropské komise, ze které vyplynulo, Ze celd spole¢nost pedagogy 1 jejich praci ocetuje

podstatné vice, nez se sami domnivaji. (Koskova, 2010, s. 1)

Aby motivace méla ocekdvany dopad na praci zaméstnancl, musi byt tito pracovnici s
moZnostmi motivace podrobné seznameni. Rada organizaci ma motivaéni prvky sepsany
do dokumentu — motivac¢ni program. Motivaéni program ,predstavuje konkretizaci
systéemu prdce s lidmi v organizaci s relativné vyhranénym zamérenim na pozitivni

ovliviiovani pracovnim motivace zaméstnanci. “ (Bedrmova, Novy, 2007, s. 411) Motiva¢ni
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program zpravidla tvoii dve €asti — Cast, kterd se zabyva financni motivaci a ¢ast, ktera se

zabyva nefinanni motivaci.

3.1 Finan¢ni motivace

Prestoze financovani Skolstvi je dlouhodobé podfinancovano, jak vyplyva z vyse
uvedenych skuteCnosti, lze vomezené mife realizovat finanéni motivaci pedagogii a

diferencovat tak jejich pracovni vysledky.

Ve vefejném Skolstvi jsou pedagogicti pracovnici odménovani platem, ktery stanovuje
zaméstnavatel podle zakoniku prace, natizeni vlady o platovych pomeérech zaméstnancti ve
vefejnych sluzbach a sprave, piipadné na zdklad¢€ platné kolektivni smlouvy nebo vnitiniho
predpisu vydaném zaméstnavatelem. Motivac¢ni sloZku platu tvoti nenarokova sloZka platu.
Tuto formu finanni motivace mizeme rozdélit do dvou kategorii: osobni priplatek — patii
mezi nenarokovou slozku platu a je upraven v § 131 zdkoniku prace a 0odména — patii

rovnéz do nenarokoveé sloZky platu a je upravena v § 143 zdkoniku préce.

Finan¢ni motivace vSak nepatii mezi motivatory, které¢ plisobi dlouhodobé€. Zaméstnanciim,
kterym je kazdoro¢né vyplaceny bonusy nebo odmeény maji po Case tendenci vnimat tyto
odmény za soucast svého platu, a tedy na svllj narok. Zpocatku mohou mit odmény
motiva¢ni uCinek, ale po kratké dobé se stdvaji samoziejmosti a zaméstnanci s nimi jiz
pocitaji. Pokud nastane situace, Z¢ se bonus né&jakého divodu nevyplaci, vede tato
skute¢nost k projeviim otevien¢ho nepratelstvi ze strany zaméstnancim. Tento problém lze
feSit dvojim zplsobem. ,, Prvni spociva v castéjsich zmeénach financniho odménovani a
jeho vazbé na konkrétni cile. Druhé ve vyssim pouzivani nefinancnich nastrojii motivace. *

(Urban, 2010, s. 98)

Finan¢ni prostiedky pomahajido ur¢ité miry ik uspokojeni socidlnich potieb zaméstnancd,
nebot’ pfijmy jsou ve spoleCnosti Casto zdkladem pro diferenciaci postaveni a moci.
Finan¢ni prostiedky jsou rovnéz dilezité pro dosazeni zivotni trovné, ktera obvykle
vzristd s vékem pracovnikl. KdyZ dosdhnou pifjmy urcité financni urovné, pro n€které lidi
se vyznam penéz snizuje a nefinanéni motivace pak pfi pracovni motivaci téchto lidi hraje

vyznamnéj$i roli. (Mukherjee, 2005, s. 125, vlastni pieklad)
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3.2 Nefinan¢ni motivace

SFinancéni odmeéna je mimoradné silnym motivacnim prostiedkem. Nicméné kromé toho
existuje jeste mnoho dalsich nastrojit motivace, které za urcitych okolnosti dokonce mohou
byt silnéjsi: poskytnuti jistoty zaméstnani, spravmné formulovanda pochvala, zaujeti
zajimavym ukolem, moznost odborného rozvoje, uznani spolupracovniky, hrdost na firmu

atd. “ (Bélohlavek, 2008, s. 23)

Mnoho odbornikd, kteti se zabyvaji problematikou vedeni lidi, sdili nazor jako FrantiSek
Bélohlavek, ktery ve své knize formuluje mozZnosti nefinanéni motivace. Nefinancni
motivace muze mit skute¢né vétSim motivatorem nez finanéni, nebot’ uznani a
seberealizace je Vv nejvyssich patrech Maslowovy pyramidy potieb. V piipadé, Ze ale
nejsou uspokojeny zidkladni fyziologické potieby, a lidé nemaji dostatek financi na
zajiSténi bézného chodu domdicnosti, bude pro tyto lidi financni motivace vétSim

motivatorem.

Armstrong uvadi ctyfi hlavni motivatory pro vysoce vzdélané pracovniky. Jednd se o
osobni riist, autonomii zamestnani, Gispésné plnéni ukoll a penézni odména. (Tampoe, dle
Armstrong, 2009, s. 363 — 364) Z vyse uvedené¢ho je patrné, Ze penézni odména je pouze
jednou ze Ctyf motivatorl. Osobni rlst, autonomie zamestnani a Usp&Sné plnéni utkolh
mizeme zatadit do nejvySSich pater uspokojeni potieb Maslowovy pyramidy potieb.
Pedagogicti pracovnici musi spliiovat odbornou pedagogickou kvalifikaci danou zdkonem
o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb., ze kterého vyplyva, Ze vSichni ucitelé
zékladni Skoly musi mit vysokoSkolské vzdé€lani. Pievaznou vétSinu pedagogickych
pracovnikt tvoii u¢itelé. Pedagogicti pracovnici tedy patii mezi vzdélané pracovniky a lze
usuzovat, ze 1 pro né budou dulezité¢ vySe uvedené hlavni motivatory.

Dal§i zajimavy vyzkum tykajici se motivace zaméstnancii uvadi ve své publikaci Toman.
Uvadi, ze spole€nost HRM v Singapuru udélala v roce 2005 formou rozhovoru Setfeni se
3000 lidmi. Na otdzku, co skutecné ocekavaji od svych zaméstnanctl, uvedli plat az na
tfetim misté. Na prvnim misté bylo moznost kariérniho/vzdélavaciho rozvoje, na druhém
ocenéni a az na tietim penize. (Toman, 2010, s. 168 —169)

Pujary se ve svém c¢lanku publikovaném v sekci Business Communication zabyva

nefinan¢ni motivaci a uvadi 8 uziteCnych faktori, jak motivovat zaméstnance jedna se o
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pracovni postaveni vorganizaci, organizacni klima, pfilezitost kariernitho rastu,
delegovani, ocenéni a uznani, jistota zameéstnani, iCast zamestnancll na fizeni organizace a

autonomie zaméstnancil. (Pujary, 2015, 1, vlastni pteklad)

Mukherjee ve své publikaci uvadi, ze finan¢ni ohodnoceni nefunguje trvale jako motivator,
nebot’ zaméstnanci maji i jiné potieby. Zaméstnanci ocekavaji od své prace 1 spole¢enské
postaveni, uznani ve spoleCnosti nebo chtéji ve svém zivote¢ néceho dosahnout.
Managementu spole¢nosti miize pomoci nasledujici formy nefinan¢nich pobidek: zdrava
soutézivost, tymova spoluprace, ocenéni, delegovani, osobni rist, hodnoceni pracovnich

vysledkt a ticast zaméstnancll na tizeni. (Mukherjee, 2005, s. 125 — 126, vlastni pieklad)

Autoii riznych publikaci nahlizeji zraznych Uhli pohledu na moZznosti nefinancni
motivace. Spole¢nym znakem vSech vySe uvedenych studii je pfedevS§im moznost
osobniho rozvoje (vzdélavani, moznost osobniho ristu) ddle ocenéni (pochvaly, uznani,
moznost karierniho riistu) a uspokojeni z prace (pIlnéni zajimavych ukold, tvofiva prace).
VSechny tyto tfi nejvyznamnéj$i prvky nefinanéni motivace mohou vyuzit vedouci

pracovnici pracujici ve Skolstvi.

Jak jiz bylo uvedeno, plat je silny motivacni prostfedek a mnoho vedoucich pracovnikii ho
vnima jako jediny zplsob motivace. Motivy ruznych lidi se lisi. Nekterym lidem na
financni odméné piilis nezalezi a ceni si vice jinych véci — napiiklad flexibilni pracovni
doby, samostatnosti, moznosti pracovat zdomova a dalsi. Znalost motivi riznych lidi
ptispéje k tispéSné praci vedoucich pracovnikil. ,,Mame-li své pracovniky dobie motivovat,

Jje treba nejprve pochopit, které motivy jsou pro né dominantni.“ (Bélohlavek, 2008, s. 43)
Bélohlavek rozdé¢lil lidi do osmi skupin na zdkladé€ jejich motivacnich priorit:

e Penize — vyznamny motiv pro vétSinu lidi.

e Osobni postaveni — potieba vést lidi, rozhodovat, fidit chod véci 1 urcitd pycha na
dosaZeni postaveni.

e Pracovni vysledky a vykon — lidé, ktefi maji rddi svou praci a snazi se v ni

vyniknout, jsou motorem firmy.

vvvvvv
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e Jistota — lidé, ktefi jsou zaméfeni na jistotu, netouzi po mimoiadnych piijmech a po
vysokém postaveni.

e Odbornost — je dulezita pro lidi, ktefi preferuji sviij profesionalni rozvoj.

e Samostatnost — je dulezitd pro lidi, ktefi chtéji o vSem rozhodovat sami a téZko
snaseni, kdyz je nékdo tidi

e Tvofivost — je dilezitda pro lidi, ktefi maji potfebu vytvaiet néco nového.

(Bélohlavek, 2008, s. 42 — 43)

Pro vétSinu pedagogickych pracovnikli nejsou hlavnim motivatorem finance, ale jsou to
praveé vyse uvedené motivy. Aplikaci téchto motivil v redlnim prostiedi zakladni Skoly 1ze

ziskat konkrétni moznosti nefinanéni motivace pedagogickych pracovnik.
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4  Nefinan¢ni motivace pedagogickych pracovniki na ziakladni Skole

4.1 Definice pojmi — zakladni Skola, pedagogicky pracovnik

Zikladni Skola

Pojem zakladni Skola slangové ,,zdkladka™ ¢i ,devitiletka® neni definovan v zadném
z oficidlnich dokumentt. Skolsky zikon &. 561/2004 Sb. § 46 odst. 2 hovoii o zikladni
Skole vsouvislosti s poskytovanim zakladniho vzdélavani. ,,Zdkladni vzdelavani v
zakladni Skole mda 9 rocniku a cleni se na prvni stupen a druhy stupen. Prvni stupen je
tvoren prvnim az patym rocnikem a druhy stupen Sestym az devatym rocnikem. V mistech,
kde nejsou podminky pro zrizeni viech 9 rocniku, lze zridit zakladni skolu, kterda nema

vSechny rocniky. *

RovnéZz v Pedagogické encyklopedii neni uvedena definice pojmu zékladni Skola, ale
pouze jeji popis. ,Soucasnd éeskd ZS je devitileta a ¢leni se na 1. stupeii (1. — 5. rocnik) a
2. stupen (6. — 9. rocnik). Je urcena zZakiim ve véku 6 — 15 let. Je to nejrozsirenéjsi typ

vzdeélavaci instituce v ramci regionalniho Skolstvi. * (Prticha, 2009, s. 76)

K definovani pojmu ndm miize pomoci Mezindrodni standardni klasifikace vzdélavani
podle UNESCO — ISCED (International Standard Classification of Education) — jeji platna
verze zroku 2011. Zakladni §kola v Ceské republice poskytuje na zikladd mezinirodni
standardni klasifikace vzdélavani ISCED 2011 stupeit vzd€lani ISCED 1 (primarni
vzdélani) a ISCED 2 (niz$i sekundarni vzdélani). (ISCED 2011, s. 26, 29)

Pojeti ¢eské zakladni skoly je ve srovnani se stfedo- i zapadoevropském kontextu pomérne
unikatni, nebot’ tyto zem¢ poskytuji vzdélavani ISCED 1 a ISCED 2 v oddélenych

institucich.

Pedagogicky pracovnik

Na rozdil od pojmu zikladni skola je pojem pedagogicky pracovnik piesné vymezen
zdkonem. V bézném vyjadifovani se vyznam terminu pedagogicky pracovnik ztotoznuje
s vyrazem ucitel, coZ je nepfesné, nebot’ jim je ten, kdo vykonava pfimou pedagogickou
¢innost.  (Pricha, 2009, str. 396) Pojem je pfesné vymezen zakonem
¢. 563/2005 Sb. § 2 takto: ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci,

primou  vychovnou, primou specidlné pedagogickou nebo primou pedagogicko-
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psychologickou cinnost primym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu
a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu (tj. Skolského zdkona ¢. 561/2004
Sb.) Ddle se konkrétné vyjmenovavaji profese vykonavajici primou pedagogickou cinnost:
ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného Ccasu, asistent

pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky pracovnik.* (Pricha, 2012 s. 198)

Pedagogicky pracovnik je tedy pracovnik, ktery vykonava pfimou vyuCovaci nebo

pedagogickou ¢innost. Konkrétni prdvni vymezeni vychazi ze zakona €. 563/2004 Sb.

4.2 Moznosti nefinanéni motivace pedagogickych pracovniki podle
motivii

Ocenéni za dobie odvedenou praci

Potfeba mit sebeuctu, byt respektovan ostatnimi (prestiz), ucta ostatnich lidi projevujici se
v podobé& uznani, pozornosti, ocenéni patii mezi vyznamné potfeby kazdého ¢lovéka. Cim
vys$§i maji pracovnici vzdélani, tim vice je pro né ocenéni dulezité. Kazdy ¢lovék bez
ohledu na pracovni pozici je rad ocenén nebo pochvalen. Vedeni Skoly v Cele s feditelem
Skoly by mélo byt pozornymi pozorovateli, ktefi sleduji praci pedagogii za uCelem ocenéni
jejich prace a nasmérovani pedagogl k cilim, které jsou dulezit¢ pro Skolu. Ocenéni
pracovniki by mélo obsahovat konkrétni sdéleni, co udélali dobfe. Ocenéni za praci miuze
byt formou pochvaly, ale mnohdy staci, ze si vedeni vSimne, Zze pedagog ptipravil
netradi¢ni aktivitu pro zdky, zajistil zajimavy program, dal si velkou praci s vyzdobou
ttidy, dobfe si vedl pfi komunikaci s rodi¢i nebo Zzdky ,,Uzndni zaméstnance miize mit
formu podékovani napriklad v podobé: ,Chtél bych vam podékovat za namahu, které jste

vénoval tomuto vikolu‘, nebo ,Vsiml jsem si, zZe jste... * (Urban, 2014, s. 1)

Verejné uznani

Vefejné uznani je vySS$i forma ocenéni pracovnikl, které mize vyuzit vedeni Skoly
dobré prace. Vefejné uznani se ve Skolské praxi realizuje vétSinou Ustni formou na
pedagogickych radach. Vefejné uznani musi byt vedenim realizovano takou formou, aby
to pro ocenéné¢ho pracovnika bylo piijemné a soucasn¢, aby ostatni kolegové neméli pocit,

ze si vedeni Skoly jejich prace nevazi a nevedlo ke zhorSeni vztahti v pedagogickém sboru.
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,Formalni oficialni procesy uzndani a pochval ocenuji uspech. Jsou zaloZemy na
presvédceni, ze podnikat kroky k zajisténi toho, aby uspéchy a prispéeni lidi byly uznavany,
Jje efektivnim zpiisobem jejich motivovani. *“ (Armstrong, 2009, s. 325)

Mozmost karierniho postupu

Ve skolstvi je moznost pracovniho postupu bohuzel stale omezend. V soucasné dobé ze
zdkona o pedagogickych pracovnicich ¢.563/2004 Sb. § 29 se karierni postup tyka
specializovanych a metodickych pozic (vedouci predmétové komise a metodického
sdruzeni, vychovny poradce, metodik Skolnitho vzdélavaciho programu apod.) a dale
fidicich pozic (zastupce fteditele Skoly). UrCitou zmé€nou by mohl v budoucnu byt

pfipravovany kariernifad. SoucCasny karierni systém je obecné¢ malo motivujici.

,, Vrcholem nefinancni motivace je verejné uznani pracovnikovy prdce a nabidky vyssiho

funkcniho zarazeni (zastupce reditele). “ (Trojanova, 2014, s. 48)
MoZnost seberealizace

Seberealizace je az na samém vrcholu Maslowovy teorie pyramidy potieb a je to jedina
Z potieb, kterd nemuiize byt nikdy zcela uspokojena a tudiz mize byt trvalym motivatorem
pedagogl. Prace ve Skolstvi nabizi celou fadu moznosti seberealizace. Jedna se pfedevsim
o organizaci ruznych akci— détsky den, akademie, zapojeni do soutézi, organizace zajezdd,
vyménnych pobytl apod. Pro nékteré¢ z pedagogli to mohou byt vynikajici vysledky zakt
ve vyuce. DalSi z moznosti seberealizace je zapojeni do Skolnich nebo mimoskolnich

projektl, piipadné mezindrodnich projektii jako je napt. Erasmus+, Norské fondy.
Povérovani tikoly — delegovani

V otazce delegovani je dilezitd dobra znalost typologie osobnosti. ,, Pokud lidé dostanou
takové ukoly, které jim vyhovuji, zvysi se Sance, ze budou motivovani je splnit. ““ (Plaminek,
2015, s. 18) Pro nekteré¢ pedagogické pracovniky muze byt pridéleni samostatného ukolu

vyzvou pro dalsi praci, pro jiné naopak obava z nezvladnuti dané¢ho ukolu.

Pti delegovani je vzdy dulezit¢ vzijemnd komunikace mezi vedoucim pracovnikem a
zaméstnancem tak, aby pracovnik dobfe porozumél pridélenému ukolu. Rovnéz je dilezité
dat pedagogiim svobodu, aby tkol realizovali, jak nejlépe dovedou a kontrolovat pouze

vysledek jejich prace.
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Zpétna vazba (hodnoceni pracovnikii)

Dobfe vedend zpétnd vazba mize byt pomérné silnym motivatorem. ,, Mnohé systémy
hodnoceni pracovnikii (zamérené zejména na rozvoj schopnosti lidi a jejich kariéry), jsou

ucinnym motivacnim nastrojem.** (Kocianova, 2010, s. 145)

Utelem hodnoceni pracovnikil je ziskat informace o pracovnim vykonu, pracovnich
schopnostech a pracovnim chovani zaméstnance scilem zlepSeni jejich pracovniho
vykonu. (Kocianova, 2010, s. 145 — 147) Hodnoceni pedagogickych pracovnikti ma sva
specifika, nebot’ pracovni vykon pedagogl je velmi t€Zko méfitelny. Ma-1i mit toto
hodnoceni vyznam, je nutné provadét hodnoceni systematicky, nejcastéji jednou rocné. Ve
Skolské praxi se nejcastéji hodnoti formou hodnoticiho rozhovoru vedouciho pracovnika
s pedagogem, ktery je zaméfen na vSechny oblasti pedagogické praxe a neomezuje se jen
na hospitaci vyuCovaci hodiny. ,,Za motivacni jsou povazovany pohovory reditelii s uciteli
(zminovala je rada rediteli), které nejsou pojimany jako kontrola, ale jde spise o dodani

sebeduvery, motivaci a profesionalni podporu. “(Lazarova, Pol, Sedlacek, 2015, s. 34)
Uspokojeni z prace

Jednim z nejdilezitéjSich motivaénich prvkd, ktery vyplynul zdotaznikového Setfeni
v Libereckém kraji je uspokojeni pedagogt z prace. (Koskova, 2010, s. 1) Pedagogové
vnimaji, ze jejich prace ma smysl. Vedeni Skoly mtze i v této oblasti motivovat pedagogy
ocenénim jejich prace, eliminaci zbyte¢né administrativy, podporou vlastni pedagogické
prace, koordinaci planovanych aktivit, aby se co nejméné naruSila vlastni vyuka.

Uspokojeni z prace je motivaénim faktorem pro vSechny kvalitni pedagogy.
Pfijemna pracovni atmosféra a pratelské vztahy ve Skole

Pro fadu lidi je velmi dulezité, jak se svymi kolegy vychdzeji a zda je na pracovisti
pfjemna atmosféra. Z vySe zminéného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze daim
Pedagogicti pracovnici kromé prace s détmi ve tfidé, se podileji na organizaci fady dal§ich
akci véetné nckolikadennich akci, jako jsou zijezdy, skoly v pfirodé nebo sportovni
aktivity. Je dulezité, aby pedagogové, ktefi spolecné stravi i mnoho hodin si vzijemné

porozuméli, duvérovali si a respektovali se. Zpisob komunikace pedagogli znaéné
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ovlivituje kultura dané Skoly. Zalezi na vedeni Skoly, jakym zpisobem komunikuji
S podtizenymi. ,, Mimo finance (ziskané obvykle skrze projekty) se pak hlavnim motivacnim
faktorem stava laskavé a spravedlivé vedeni Skoly, dobré klima a bezesporu isamotny
charakter prace.” (Lazarova, Pol, Sedlacek, 2015, s. 34) Ke zlepSeni nebo udrzeni
vzajemné¢ dobrych vztahti ve S8kole pomahaji rovnéz r0znd neformalni setkani
(pfedvanocni, na konci Skolniho roku, oslavy vyznamnych vyroci), spolecné vyjezdy
pedagogti a dalii. ,, Cim vice ¢lenové tymu investuji do své socidlni soudrznosti, tim lepsi

Jjsou vysledky jejich prace.* (Achor, 2014, s. 171)
Vzijemné pochopeni a vstiicnost

Pokud maji dobie fungovat vzijemné vztahy mezi pedagogy a vedenim skoly, vyzaduje to
od vedeni Skoly predev§im respekt k pedagogiim, uréitou miru tolerance a pochopeni,

velkou miru empatie a vstticnou komunikaci.

Vstiicnost a pochopeni ze strany vedeni Skoly oceni vSichni pracovnici, zejména pokud se
dostanou do obtizné zivotni situace, feSi néjaky pracovni nebo osobni problém anebo jsou
momentaln¢ zdravotné indisponovani. V téchto pripadech je dobré hledat takova feseni,
kterd by umoznila pracovnikovy vyfesit svilj problém, ale soucasné neovlivnila zasadnim
zpisobem vyuku. Pokud to organizace Skoly dovoli, je mozné se domluvit na doCasné
upraveé rozvrhu, umoznit vyménu dozoru, povolit mimofadnou dovolenou v dobé Skolni
vyuky apod. ,,Vedeni skol povazuje pro uspéch Skoly za zdsadni vyjadrovat ucitelum

porozumeni a respektovat je. “ (Lazarova, Pol, Sedlacek, 2015, s. 31)
Jistota zaméstnani

Vétsina feditelll Skol sepisuje s novymi pedagogickymi pracovniky prvni pracovni
smlouvu na dobu ur¢itou. Podle stdvajici pravni upravy, ktera vychdzi ze zikona 0
pedagogickych pracovnicich je doba trvani pracovniho poméru na dobu ur€itou nejméné
12 mésicli, smlouva na dobu uréitou mize byt opakovana dvakrat, nejdéle vSak po dobu tfi
let od vzniku prvniho pracovniho poméru. Ziskani smlouvy na dobu neur¢itou miize byt
pro nové zaméstnance silnym motivatorem, ktery vede K zapojeni téchto zaméstnanci do

aktivit potfadanych Skolou, zapojeni déti do soutézi, snaha co nejlépe piipravit ziky
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k vybérovému fizeni na stfedni Skoly nebo snaha dosahnout dobré vysledky v testovani

(SCIO, Kalibro, CSI a dali).

Jistota zaméstnani mize byt motivacni i pro zaméstnance, kteti maji jiz trvalou pracovni
smlouvu, nebot’ nejsou vystaveni obave a nejistoté v osobnim a pracovnim zivoté¢ a mohou
se pln¢ vénovat své praci. Soucasné ziskani trvalé pracovni smlouvy mize byt zaméstnanci

vnimano jako ocenéni jejich dosavadni prace vedenim Skoly.

LLidé davaji prednost stalemu zaméstnani s nizsim platem pred docasnym zaméstnanim

s vyssim platem. “ (Pujary, 2015, 1, vlastni pieklad)
Moznost stravovani ve $kolni jidelné

Ze skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. z § 119 vyplyva, Ze zatizeni $kolniho stravovani
(S8kolni jidelna nebo Skolni vydejna) mize za uplatu také zajiStovat stravovani
zaméstnancl. Pedagogicti pracovnici maji moznost pravidelného obéda piimo na
pracoviSti nebo v nedaleké vzdalenosti za vyhodnych cenovych podminek s dodrzenim
pravidel zdravé vyzivy. Vedeni $koly mtize tento benefit jesté posilit prostiedim, ve kterém
se zaméstnanci stravuji. MlZe se jednat o vyhrazeny stll v klidné ¢asti Skolni jidelny nebo

ziizeni samostatné jidelny pro pedagogické pracovniky.
MozZnost dalSiho vzdélavani

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli vychazi obdobné jako u vSech zaméstnanct ze
zakoniku prace ¢. 292/2006 Sb., a dale ze zakona o pedagogickych pracovnicich
¢. 563/2004 Sb. a z vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu
své pedagogické Cinnosti povinnost dalstho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a
doplnuji kvalifikaci. Jednou zdalSich moznosti nefinanéni motivace pedagogickych
pracovnikl je ,moznost a financovani dalsiho vzdeélavani®. (Trojanova, 2014, s. 48)
Zatazeni do planu dal§iho vzdélavani dané skoly takové formy vzdélavani, které nejlépe
koresponduje s pozadavky a pifanimi pedagogickych pracovnikd a soucasné je v souladu
s cili dalSiho vzdélavani dané Skoly. Jednd se jak o formy prohlubovani kvalifikace tak 1

zvySovani kvalifikace.

Podle § 34 zdkona o pedagogickych pracovnicich ptislusi pedagogickych pracovniklim

k dalsimu vzdélavani volno v rozsahu 12 pracovnich dnii ve skolnim roce, nebrani-li tomu
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vazné provozni divody. Reditelé $kol vyuZivaji tuto moznost a uréuji éerpani studijniho
volna na obdobi vedlejsich prazdnin.

Vyuzivani ICT

Prestoze Skoly bojuji s finanénimi zdroji na potizeni dostatecného vybaveni informa¢nimi
a komunika¢nimi technologiemi (ICT) — interaktivni tabule, po¢itace, notebooky, tablety a
S tim souvisejici software, DVD piehravace a dalsi, postupné se tyto technologie do Skol
dostavaji. Zvlast¢ pro mladSi pedagogy a pedagogy, ktefi maji blizko k informa¢nim
technologiim je motivujici, pokud maji moZnost pracovat a vyuZzivat tato zafizeni pro
ptipravu vyucovacich hodin a praci ve vyuce. Na vedeni skoly je, aby tato technika byla
pfidélovana tém pedagoglm, ktefi s nim budou skute¢né pracovat a soucasné
1 podporovala napi. formou dal§itho vzdélavani ty pedagogy, ktefi k nim zatim hledaji

cestu.
Rozvrzeni pracovni doby

Pracovni doba pedagogickych pracovniki vychdzi ze zikona o pedagogickych
pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. Pedagogicti pracovnici vykonavaji v pracovni dob¢ piimou
pedagogickou ¢innost, kterd je stanovena rozvrhem a ddle price souvisejici s ptimou

pedagogickou ¢innosti, kterou si sdm rozvrhuje, a na misté, které si sam urci.

Rozvrzeni pracovni doby je nejCastéjSim a casto jednim z nejucinnéjSich nastroji
nefinancni motivace ve Skolstvi a redlnym piikladem uplatnéni sou¢asného trendu fizeni
lidi po roce 2000, jenzZ je oznacovan pojmem ,, work-life balance . Tento pojem je obvykle
prekladam jako ,,harmonizace pracovniho a osobniho Zivota®, Umoziluje pracovniktim péci
o déti, péci o starnouci rodice, vénovat se svym zajmovym a dalSim aktivitam. (Kocianova,

2012, s. 105)

Uprava rozvrhu pedagogickych pracovniktl viak nesmi mit negativni dopad na rozvrhy
zaku. Pii sestavovani rozvrhu musi byt zachovany hygienické normy a dalsi pozadavky.
Neékdy nelze vyhovét vSem pranim zaméstnancim. Pfednostné by mélo byt vyhovéno t¢m

zaméstnanctim, ktetfi dosahujici nejlepSich pracovnich vysledki.
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Moznost spolurozhodovat o us poradani a vybaveni u¢eben

Usporadani uceben musi vyhovovat vSem zdkonnym normam z hlediska hygieny
(dostatecné osvétleni, hluk, teplota a vlhkost vzduchu a dal§i), bezpecnosti a ochrany
zdravi. Dodrzeni té€chto norem je pro feditele skoly zavazné a je za né zodpovédny. Piesto
zde vznikd pomérné velky prostor pro moznost spolupodilet se na uspofadani a vybaveni

uceben ve skole.

Tridni ucitelé, spravci uceben a vychovatelsky Skolni druZiny oceni moZnost rozmisténi
lavic a dalSitho nabytku v ucebnéach tak, aby to nejlépe vyhovovalo jejich zplsobu

vychovné vzdélavaci prace.

V piipadé nakupu nastének, nového nabytku a daiho vybaveni do konkrétnich uceben je
pro pedagogické pracovniky motivujici moznost spolupodilet se na vybéru. Zaméstnanci,
kteti se podileji na vytvareni prostiedi uceben, se vtakové ucebné citi Ipe, ucebna
odpovidajicim zptsobem vyhovuje jejich potfebam, jsou vice zainteresovani do dalsiprace
a vnimaji, ze jsou respektovani vedenim Skoly a ocenéni za jejich dosavadni vysledky

prace.
Volnost pri vybéru metod prace a niakup pomucek

Zékladni normou vychovné¢ vzdélavaci prace pedagogickych pracovnikli je Skolni
vzdélavaci program, ktery vychazi zRamcoveé vzdélavaciho programu. Kazdy
pedagogicky pracovnik musi dodrzet ustanoveni, kterd tato norma stanovuje. MozZnost
volby metod prace v jednotlivych hodinidch dava prostor pedagogickym pracovnikiim
kreativné a samostatné pracovat, moznost realizovat zavedené metody prace, ale soucasné

vyzkouset nové metody prace. S tim souvisi i moZnost volby ndkupu vhodnych pomicek
pro vyuku.
Podpora novych napadi

Moznost zapojit se do déni ve Skole a ovlivnit zivot ve Skole mulze byt pro nékteré
pedagogy silnym motivaénim prvkem. Vedeni Skoly musi mit pfehled o tom, co a jak ve
Skole funguje a kde se co dé&je. Jednotlivi pedagogové vSak mnohdy znaji detailnéji
mikroprostfedi, ve kterém se pohybuji napf. jednotlivd patra Skoly, fungovani Skolni
knihovny, Skolniho vestibulu, zptisob odvadéni déti do jidelny apod. Diky této detailnéjsi
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znalosti mohou piichdzet za vedeni s navrhy a iniciovat nékteré zmény. Pro vedeni Skoly
mohou byt tato sdéleni velmi piinosna. Je dulezité, aby vedeni Skoly dokézalo vyslechnout
nazory pedagogl, kriticky je zhodnotit, podle potfeby projednat s dalSimi kolegy a
rozhodnout o jeho piipadné implementaci. I v ptipad¢, Ze napad nebude zrealizovan, je

dilezité, aby vedeni Skoly stale vytvatelo prostiedi, které podporuje nové napady.

4.3 Uplatnéni nefinan¢ni motivace v praxi

Nefinanéni motivace se mize stat velmi G¢innym motivaénim nastrojem ve Skolni praxi
a motivovat pedagogické pracovniky k lepSim vykonim. Znalost nastroji nefinan¢ni
motivace je nutnou, nikoli vSak jedinou podminkou motivace pedagogickych pracovnika.
Druhou stejné dilezitou podminkou je jeji uplatiiovani v redlnych podminkach dané Skoly.
Velkou roli zde hraje osobnost feditele a sttedniho managementu Skoly jakym zpisobem
dokazi vyuzit nefinantni motivaci pro plnéni strategickych cilii Skoly. Nefinan¢ni potieby
zaméstnancll mohou byt odlisné, proto dilezitym faktorem pro Uspésné uplatiiovani je

dobra znalost typologie osobnosti.

V porovnani s finan¢ni motivaci je jeji vyuziti daleko slozitéjsi, vyzaduje od vedeni Skoly
vyrazné lepSi znalosti v oblasti personalistiky a nékdy je méné spolehliva. Na druhou
stranu jsou formy nefinanéni motivace daleko levnéjSi a ani je nelze penézi zcela
kompenzovat. ,,Jednaji-li nadrizeni se svymi zaméstnanci s respektem a na partnerském
zaklade, dokazou-li budit diveru, spravedlive hodnotit, davat ostatnim moznost vyuzit a
rozvijet své schopnosti, vytvdret tymovou atmosféru ¢i prispivat k pocitu smysluplnosti
prdce, stava se pro né ukol motivovat své zaméstnance podstatné jednodussi, a to casto i
V podminkdach, kdy jejich financni odménu nemaji moznost zvysovat. “ (Urban. 2010, s. 97)
Vedeni lidi mtize uspésné fungovat jediné na zaklad¢ vzajemné davéry.

Jednaji-li vedouci pracovnici pteziravé, nedokdZzou vzbudit diveéru, podceniuji komunikaci,
nezajimaji se o potfeby zaméstnancli nebo uhybaji pred feSenim konfliktd na pracovisti,

vytvéieji nespokojenost a s tim 1 pokles motivace.

Uplatnovani prvkd nefinanéni motivace vyzaduje od vedeni Skoly kazdodenni,
systematické a dlouhodobé pozorovani Skolniho prostiedi, aby ocenéni prace piipadné

kritika nasledovala co nejdiive po té, co je zaméestnancem uskute¢néna dand aktivita, aby
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vedeni S8koly porozumélo chovani lidi a aby dokazalo této znalosti vyuzit pii delegovani,

stanovovani ukola atd.

Diilezitou podminkou Uspé€Sného uplatiiovani nefinanéni motivace je 1 osobni rozvoj
vedeni Skoly nejen v oblasti vedeni lidi, ale i v dalSich oblastech, které¢ se dotykaji jejich
prace. Pedagogicti pracovnici sleduji vedeni Skoly a porovnavaji jejich chovani s tim, jak
se prezentuji a co ocekavaji od svych podiizenych pracovnikd. Osobnost vedoucich

pracovnikt miiZze byt vyznamnym motivatorem pro pedagogické pracovniky ve Skole.
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumné Setfeni

5.1 Stanoveni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem této bakalaiské prace je nefinancni motivace zaméfend na
pedagogické pracovniky na zdkladni Skole. Odborné literatury, ktera se zabyva nefinan¢ni
motivaci zaméstnanct v ruznych organizacich, je velké mnozstvi. Literatury, ktera by se
zabyvala specifickymi moznostmi nefinanéni motivace pedagogickych pracovnikd, je
velmi omezené mnozstvi, piestoze v Ceské republice pracuje ve $kolstvi velky podet
pedagogti na riiznych pracovnich pozicich. Nejvice, tedy témét 50 % vSech pedagogickych
pracovnik, pracuje na zakladnich Skolach. Ve Skolnim roce 2014/15 pracovalo na pozici
uciteld a vychovatell na zdkladnich Skolach 82 000 pedagogickych pracovnikii ve vice nez

4000 zikladnich $kolach a $kolnich druzinach. (MSMT, Statisticka rodenka 2014/15)

5.2 Cil vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem této prace je zjistit, kter¢ formy nefinanéni motivace pedagogickych
pracovniki se uplatiiyji na zakladnich skolach. Hlavni cil prace je rozdélen do jednotlivych
dil¢ich cili. Formou dotaznikového Setfeni zjistit, které formy nefinanéni motivace
pedagogickych pracovniki jsou uplatiiovany na vybranych zdkladnich Skolach na Praze 4.
Analyzovat, které formy nefinan¢ni motivace uplatiiuje vedeni Skol a které formy nejvice
ocenuji pedagogicti pracovnici. Na zdkladé zisténi vytvorit doporuceni pro management
Skoly, které formy nefinanéni motivace je vhodné uplatiiovat, nebot’ jsou pro pedagogické

pracovniky nejsilnéjSimi motivatory.
Pted zahdjenim dotaznikového Setfeni stanovila autorka dvé vyzkumné otazky:

1. otazka: Které formy nefinanéni motivace pedagogickych pracovnikli uplatiiuje vedeni

Skol na zakladnich skolach?

2. otazka: Které formy nefinan¢ni motivace nejvice motivuji pedagogické pracovniky na
zakladnich skolach?
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5.3 Dotaznikové Setieni

Pro empirickou ¢ast bakalaiské prace byl zvolen dotaznik, ktery je jednou
z nejpouzivanéjSich sociologickych technik. Dotaznk je ,,pisemny zpusob dotazovani‘
(Reichel, 2009, s. 184) a fadi se mezi kvantitativni metody sbéru informaci.

Dtvodem pro zvoleni dotaznikového Setfeni bylo moznost oslovit co nejvetsi pocet
respondentt.

Dotaznik je rozdélen do tii ¢asti: obsahuje Gvodni text, samotné otdzky a pode€kovani.
V uvodni c¢asti jsem respondentim vysvétlila cil dotaznikového Setfeni Otdzky
v dotazniku jsou sestavené na zaklad¢ studia odborné literatury a maji rtiznou formu.
Dotaznik obsahuje otdzky uzaviené i oteviené. U uzavienych otazek jsou vyuzivany bud’
predepsané slovni odpovédi, nebo odpoveédi s vyjadienim ndzoru respondenta s Cislem na
Skale od 1 do 4. Oteviené otazky davajiprostor respondentim k vyjadfeni se k jednotlivym
otazkam.

Dotaznik obsahuje rizné formulované otazky. Prvni dvé otazky €. 1 a 2 jsou uzaviené a
navozuji t¢éma dotaznikového Setfeni, nasleduji dveé klicové otazky ¢. 4 a 5. V klicovych
otazkach se respondenti vyjadiyji k jednotlivym formadm motivace, které jsou usporadany
do ptehledné tabulky. Nasledujici dvé otazky €. 5. a 6. jsou oteviené. Zde maji respondenti
moznost vyjadrit vlastni nazor. Na konci dotazniku jsou identifikacni otazky.

Dotaznik je zpracovan ve dvou verzich. Jedna verze je pro pedagogické pracovniky a
druhd pro vedeni Skoly (feditele a zastupce fediteld). Oba dotazniky se liSi piredevSim
zpusobem formulaciotdzek a nékterymi identifikacnimi otdzkami.

Dotaznik byl ovéien pedagogickymi pracovniky na zakladni Skole, kterd nebyla zatazena
do dotaznikového Setfeni. Cilem pfedvyzkumu bylo ovéfit, zda jsou polozky v dotaznicich
respondentim jasné a srozumitelné, formulace polozek v dotaznicich nepfipousti chapani
vice zpusoby a polozky nejsou sugestivni. (Chrastka, 2007, s. 169) Do ovefovani se
zapojili dva ucitelé, jedna vychovatelka a jedna zastupkyné feditelky Skoly. Ovéfovani
dotaznikid probihalo formou dotaznikového Setfeni s nadslednym rozhovorem. V dotazniku
byly upraveny drobné formulace ve dvou otazkach, upravena grafika formulace 3. a 4.

otdzky (vyuziti tuéného pisma a podtrZeni klicové ¢asti otazky).
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5.4 Vymezeni objektu vyzkumného Setfeni

Z hlediska rozsahu a moznosti bakalaiské prace byly do vyzkumné ¢asti zatazeny zakladni
Skoly nejvétsi méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, kterou je méstska ¢ast Praha 4. Z téchto
skol byly dale vybrany skoly, jejichz pocet zakii je vyssi nez 500. Skoly s velkym poétem
7akt byly zvoleny z davodu moznosti oslovit velky pocéet respondentii. Podkladem pro
vybér Skol byl ptehled Skol na Praze 4 s poctem zaku k 30. 9. 2015. Z dvaceti zikladnich
skol splituje kritérium vy$siho poétu zakd nez 500 sedm zikladnich $kol. Reditelé téchto
skol byli osloveni a ¢tyfi z nich souhlasili s dotaznikovym Setfenim. Jedna se o

nereprezentativni vzorek pedagogickych pracovniki.

Ve skolach, které souhlasily s dotaznikovym Setfenim, byl osloven cely pedagogicky sbor
véetné vedeni Skoly. Nasledné byly zpracovany ty dotazniky, které pedagogicti pracovnici

vyplnili a dali k dispozici pro dal§i vyhodnoceni.

5.5 Misto a ¢as realizace dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni probihalo na Skoldich v Praze 4, jejichz zfizovatel je Meéstska Cast
Praha 4, maji vice jak 500 Zaki a jejichz feditelé vyslovili telefonicky souhlas s Setfenim.
Reditelé kol obdrzeli dvé sady dotaznikt. Jednu pro viechny pedagogické pracovniky a
druhou sadu pro vSechny cleny vedeni skoly. Dotazniky byly pfeddny na Skoly pied
pedagogickou radou ve Ctvrtleti (listopad 2015) z diivodu zajiSténi co nejveétsi nadvratnosti
vyplnénych dotaznikli. Dotazniky nasledné¢ obdrzeli pedagogi¢ti pracovnici jednotlivych
Skol na pedagogické rad€¢. PedagogiCti pracovnici méli tyden na vyplnéni dotazniki.
Vsichni feditelé a zéastupci fediteld byly velmi vstficni pti osobnim jednani, béhem né¢hoz
jim byly predany dotazniky a domluven zptisob vyplnéni a nasledné prevzeti vypInénych

dotazniku

Podrobny ¢asovy harmonogram realizace bakalafské prace je uveden v nasledujici tabulce.
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Popis aktivity

2015

2016

VI.

VII.

VIIL| IX.

XI.

XIlI.

Stanoveni cile bakalaiské
prace

Zahajeni studia odborné
literatury

Stanoveni prvni verze
dotaznikového Setieni

Ptedvyzkum a arava prvni
verze dotaznikli

Telefonicky kontakt se
Skolami

Dotaznikové Setfeni na
Skolach

Vyhodnoceni dotazniki

Zpracovani dotaznik do
bakalarské prace

Odevzdani bakalarské
prace
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6 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

6.1 Uvodni analyza navratnosti dotaznika

Dotazniky byly ptfedany vedeni Ctyf zdkladnich Skol. Pocet dotaznikli byl zvolen podle
poctu pedagogickych pracovnikl a ¢lend vedeni. Jednotlivé skoly byly oznaceny pismeny
A, B, C, D, podle vzristajictho poctu zapsanych Zzaki (Skola A ma nejmensi pocet Zzaki,

Skole D naopak nejvyssi.)

Na skoly bylo distribuovano 192 dotaznikt pro vSechny pedagogické pracovniky, vraceno
jichbylo 115 tj. 60 % z celkového poctu pifedanych dotaznikti ve vSech skolach. Konkrétni
pocet vypInénych dotaznikti na jednotlivych skolach je uveden v grafu.

Ptehled vyplnénych dotaznika

50
45
40
35
30
25
20
15

Pocet vyplnénych dotaznikd

10

Skola A

Skola B

Skola C

Skola D

m Vedeni skoly

4

3

4

4

22

26

49

W Pedagogicti pracovnici 18

Tabulka ¢.

Pocet vypInénych dotazniki na jednotlivych Skolach vzrista se vzristajicim po¢tem zaki a
tudiz pedagogickych pracovnikii, ktefi na Skole pracuji Nejvétsi navratnost dotaznikl
pedagogickych pracovnikii byla na Skole s nejvys$im poctem zaku tj. 72 %, na ostatnich

Skolach byla navratnost v rozpéti 50 — 60 %.

Dotaznikti pro ¢leny vedeni bylo na jednotlivé Skoly dodano 15 a vSechny se vratily
vypInéné. Navratnost dotazniki, které vypliovali ¢lenové vedeni je 100 %. Ochota vyplnit
dotazniky ¢leny vedeni Skol koresponduje se vstficnym ptistupem vedeni Skoly

k dotaznikovému $etfeni.
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6.2 Zpracovani udaju vyzkumného Setieni

Dotaznik vyplnilo 115 pedagogickych pracovnikd z toho 101 Zen tj. 88 % a 14 muzu tj.
12%. Rozlozeni poctu muzi a zen odpovida feminizaci Ceského Skolstvi. Z 15 ¢lenti
vedeni je 8 Zzen tj. 53 % a 7 muzi tj. 47 %. SloZeni muzl a Zen ve vedeni $kol je naopak
vyvarené.

Dotaznikové Setfeni zahrnuje nadzory pedagogickych pracovnikli vSech vékovych kategorii.
Nejpocetnéjsi vekova kategorie je v rozmezi 41 — 50 let. Vékové rozlozeni odpovida
Gaussove kiivce. Kiivka Cetnosti je zvonovita, stoupa plynule k jednomu maximu, od
néhoz opét plynule klesa. Tii respondenti neuvedli svlj veék, proto je v tabulce zahrnuto

112 respondentti. Tato skute¢nost nema zasadni vliv na sloZeni respondenti.

Vékove slozeni pedagogickych pracovnika

50
2 40
C
()
2 30
o
o
q:; 20
S 10

o R .
do 30 let 31-40 41-50 51-60 vice nez60
| M Pocetrespondentl 7 26 46 26 7

V dotaznikovém Setfeni jsou zahrnuty nazory ¢lent vedeni skol s rozdilnou délkou praxe,
nezahrnuji vSak nazory zcela nezkuSenych ¢lentt vedeni. PocCet respondentii s kratkou

a dlouhou dobou praxe je vyrovnany.

Pocet let ve vedeni Skoly

Pocetrespondentt
O NWAULION

Méné nez 1 1-3 roky 4-10let 11avice
rok
M Pocletrespondentd 0 4 5 6
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Pocty respondentd vjednotlivych skupinich (Clenové vedeni Skol a pedagogicti
pracovnici) se vyrazné li§i. Aby bylo mozné ndzory respondenti v jednotlivych skupinach
porovnat a vyhodnotit, nejsou ve vyhodnoceni uvadény ndzory respondentil v absolutnich
hodnotach, ale vyjadiené v procentech vzhledem ke zkoumanému vzorku dotazovanych.

Otazka ¢. 1.

Dotaznik pro vedeni $koly: Je ochota vykonavat pracovni ¢innosti pedagogickymi

pracovniky ovliviiovana nefinanéni motivaci?

Dotaznik pro pedagogické pracovniky: Ovlivituje nefinanéni motivace Vasi ochotu

pracovat?
Vliv nefina¢ni motivace na ochotu pracovat
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% - . B
ano spis€ ano spisene ne
H Vedeni skoly 27% 53% 20% 0%
B Pedagogiti pracovnici 40% 40% 15% 5%

Z grafu vyplyva, Ze nefinanéni motivace ovliviiuje ochotu vykonavat pracovni ¢innosti
pedagogickymi pracovniky. Na otazku odpovédélo ano a spiSe ano 80 % pedagogickych
pracovnikl a rovnéz 80 % clentt vedeni Zde je patrnd jednoznacnid shoda nazora
pedagogickych pracovniki a vedeni $kol, Ze nefinanéni motivace ovliviiuje ochotu

pracovat. Nazory pedagogickych pracovnikti a vedeni kol se lisi pouze v ,sile* motivace.
Otazka ¢. 2

Dotaznik pro vedeni Skoly: K pracisvé podiizené motivujete:

a. Pouze finan¢ni odménou
b. Pfevazné finan¢ni odménou a ¢aste¢né pomoci nefinanéni odmény

c. Prevazné pomoci nefinan¢ni odmény
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Dotaznik pro pedagogické pracovniky: K praci mé motivuje (podnécuje):

a. Pouze financni odména
b. Finan¢ni odména a zaroven pocit uspokojeni z prace

c. Ptfevazné uspokojeni z prace

Motivace pedagogickych pracovnikii
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% [ |
finanéni motivace finanénia.nefinanéni nefinanéni motivace
motivace
M Vedeni skoly 6% 67% 27%
M Pedagogicti pracovnici 1% 70% 29%

Finan¢ni i1 nefinanéni motivace motivuje pedagogické pracovniky k praci. Velmi maly
podil pedagogickych pracovniki je motivovan pouze finan¢nimi prostiedky. VétSina
pedagogickych pracovnikii je motivovana finan¢ni i nefinanéni motivaci. Jedna se o
vice nez dvé tfetiny pedagogickych pracovniki. Pfiblizné tretinu pedagogickych
pracovnikll motivuje pouze nefinanéni motivace. I v otdzce motivace pedagogickych

pracovnikl je ndzorova shoda vedeni Skol a pedagogickych pracovnikii.
Otazka ¢. 3

Dotaznik pro vedeni §koly: Jakou formu nefinanni motivace uplatitujete (ze své pozice

vedouciho pracovnika) na pedagogické pracovniky Vasi skoly?

Dotaznik pro pedagogické pracovniky: Jakou formu nefinan¢ni motivace uplatituje

vedeni Vasiskoly na pedagogické pracovniky?
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Respondenti odpovidali na uzaviené otazky, ve kterych vyjadfovali ndzor ¢islem na Skale

od1do4 (1-ano,2—spiSe ano, 3 —spise ne, 4 — ne).

Pro vyhodnoceni dotazniku byla vypocitana sttedni hodnota ¢isel aritmetickym primérem
téchto hodnot. Jednd se o nejzniméjsi a nejpouzivandjsi statistickou metodu. Cim nizsi je
hodnota aritmetického priméru, tim vice respondenti souhlasi s ndzorem, Ze vedeni
uplatiiyje tuto formu nefinancni motivace. Aby bylo mozné zjistit, jak se liSi nazory
respondentl v jednotlivych skupinich, byla vypocitdna smérodatnid odchylka. Smérodatna
odchylka je nejbéznéjsi mirou rozptylu Cisel v fad¢ ¢isel Je-1i smérodatna odchylka mala,
jsou si ¢isla podobna. (Walker, 2013, s. 75)

Hodnoty uvedené¢ v tabulce byly vypocteny s vyuzitim programu Excel. Pro ucely
vyhodnoceni a zdvodu piehlednosti jsou hodnoty v tabulce zaokrouhleny na jedno

desetinné misto.

Uplatiovani nefinancni motivace

Aritmeticky prdmér hodnoceni

M Vedeniskol m Pedagogicti pracovnici
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Tabulka uvadi vyhodnoceni otazky €. 3 z dotazniku.

Vedeni §kol Pedagogicti pracovnici

Forma motivace Primérnd | Smérodat. | Primérnd | Smérodat.

hodnota odchylka hodnota odchylka

Pochvala za dobie odvedenou praci 15 0,5 1,9 0,9
Veftejné uznani 1,5 0,5 19 0,8
Moznost karierniho postupu 2,5 0,7 2,4 0,8
Poverovani tkoly (delegovani) 2,0 0,5 2,1 0,7
Poskytnuti zpétné vazby 15 0,5 1,7 0,8
Ptfjemna pracovni atmosféra 1,1 0,3 1,6 0,7
Vzijemné pochopeni a vstticnost 1,3 0,4 1,7 0,7
Poskytnuti jistoty zaméstnani 2,2 1,1 1,6 0,8
Moznost stravovani ve Skolni jidelné 1,9 1,1 1,5 0,9
Moznost dalsi vzdélavani 15 0,7 1,4 0,7
Moznost vyuziti ICT 1,7 0,9 1,7 0,9
Rozvrzeni pracovni doby 1,8 0,8 2,1 0,9
Moznost spolurozhodovat na

uspofadania vybaveni uceben a tfid ol 01 22 08
Volnost pti vybéru metod prace 1,3 0,5 1,5 0,7
Volnost pii vybéru pomiicek 1,7 0,5 1,7 0,7
Podpora a pomoc pfi realizaci 12 04 17 0.6
novych napadi

Moznost seberealizace 1,7 0,5 1,8 1,9
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Vyhodnoceni dotaznika vedeni Skol:

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze vedeni Skol nejvice uplatiiuje jako formu
nefinan¢ni motivace pfijemnou pracovni atmosféru, podporu a pomoc pri realizaci
novych niapadi, vzijemné pochopeni a vstFicnost, volnost pri vybéru metod prace,
pochvalu za dobie odvedenou praci, vefejné uznani a moznost dal§iho vzdélavani.
Hodnoty aritmetického praméru byly do 1,5 véetné (oznaceno tuc¢né v tabulce). Vzijemné
pochopeni a vstficnost byly patrné pii komunikaci vedeni vSech 8kol béhem jednani se
zastupci vedeni Skol v souvislosti s dotaznikovym Setfenim. Tato skute¢nost je v souladu

s udaji, které vyplnili respondenti dotaznikového Setfeni.

Vedeni skol dale uplatiiyje jako formu nefinanéni motivace moznost vyuziti ICT, moznost
spolurozhodovat na uspoiddani a vybaveni uceben, volnost pfi vybéru pomulicek, moznost
seberealizace a povefovani tkoly. Hodnoty aritmetického priméru jsou v rozpéti 1,6 az

2,0.

Vedeni Skol nejméné uplatiuje poskytnuti jistoty zaméstnani a moznost karierniho

postupu. Hodnoty aritmetického priméru jsou vyssi nez 2.

Nazory na uplatiiovani nefinan¢ni motivace ¢lent vedeni Skol se vétSiny respondent malo
lisily. Hodnoty smérodatné odchylky byly 0,7 a mensi. Nejvétsi ndzorovy rozptyl je na
uplatnovani poskytnuti jistoty zamestnani a moznost stravovani ve Skolni jideln¢ a dale na

rozlozeni pracovni doby a vyuzivani ICT.
Vyhodnoceni dotazniki pedagogickych pracovniki:

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze podle nazori pedagogickych pracovniki vedeni
jejich Skol nejvice uplatiiuje moZnost dal§iho vzdélavani, moZnost stravovani ve
Skolni jidelné a volnost pfi vybéru metod prace. Hodnoty aritmetického priméru byly

do 1,5 v¢etné (oznaceno tuéné v tabulce).

Podle nazoru respondentii z fad pedagogickych pracovnikti vedeni Skol déale uplatiuje
piijemnou pracovni atmosféru, poskytnuti jistoty zaméstnani, poskytnuti zpétné¢ vazby,
vzajemné pochopeni a vstiicnost, moznost vyuziti ICT, volnost pfi vybéru pomicek,

podporu a pomoc pfi realizaci novych napadid, moznost seberealizace, pochvalu za dobie
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odvedenou praci a vefejné uznani. Hodnoty aritmetického priméru jsou v rozpéti 1,6 az

2,0.

Vedeni Skol nejméné uplatiiyje moznost kariernitho postupu a dale rozvrZeni pracovni
doby, moznost spolurozhodovat na uspoiradani a vybaveni u¢eben. Hodnoty aritmetického
priméru jsou vyssi nez 2,1.

Nazory pedagogickych pracovniki na uplatiiovani nefinanéni motivace vedenim Skol jsou
u vétSiny forem v souladu. Smérodatnd odchylka se pohybuje v rozpéti 0,6 — 0,9. Nejveétsi
nazorovy rozdil je v uplatiiovani moznosti seberealizace, ve které¢ je smérodatna odchylka
vyrazné vyssi 1,9.

Porovnani nazori vedeni $kol a pedagogickych pracovnik:

Soulad nazort na uplatiovani nefinan¢ni motivace vedenim Skoly je predevsim v oblasti
moznosti vyuzivani ICT a volnost pfi vybéru pomucek (primérné hodnoty jsou shodné) a
dale moznost karierniho postupu, povérovani tkoly, moznost dal§iho vzdélani a moznost

seberealizace (priumérné hodnoty se lisio 0,1).

Nejveétsi nazorovy rozdil ma vedeni Skol a pedagogicti pracovnici na uplathovani ptijemné
pracovni atmosféry, poskytnuti jistoty zaméstnani a moznost spolurozhodovat na
uspofadania vybaveni uceben (prumérné hodnot se lisio 0,5).

Porovnani nazoru vedeni skol a pedagogickych pracovnikii mize byt caste¢né zatizeno

ur¢itou chybou, které vyplyva z rozdilného poctu respondentii v jednotlivych skupinach.

Otazka ¢. 4

Dotaznik pro vedeni Skoly: Jakd forma nefinanéni motivace je podle Vas pro Vase
podiizené nejucinngjsi?

Dotaznik pro pedagogické pracovniky: Jaka forma nefinanéni motivace je pro Vas
osobné nejucinnéj$i?

Respondenti odpovidali na uzaviené otazky, ve kterych vyjadiovali ndzor ¢islem na Skéle

od 1do4 (1-ano, 2 - spie ano, 3 — spise ne, 4 — ne). Zpusob vyhodnoceni dotaznikového

Setfent je stejny jako ve vyhodnoceni otazky ¢. 3.
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Tabulka uvadi vyhodnoceni otazky €. 4 z dotazniku.

Vedeni §kol Pedagogicti pracovnici

Forma motivace Primérnd | Smérodat. | Primérnd | Smérodat.

hodnota odchylka hodnota odchylka

Pochvala za dobfe odvedenou praci 1,4 0,5 15 0,6
Veftejné uznani 1,4 0,7 1,8 0,8
Moznost karierniho postupu 2,5 0,6 2,7 0,9
Poverovani tkoly (delegovani) 2,4 0,5 2,5 0,9
Poskytnuti zpétné vazby 1,6 0,6 1,8 0,7
Ptfjemna pracovni atmosféra 1,3 0,5 1,2 0,4
Vzijemné pochopeni a vstticnost 15 0,7 1,2 0,4
Poskytnuti jistoty zaméstnani 1,8 0,7 14 0,7
Moznost stravovani ve §kolni jidelné 2,7 0,9 2,4 1,1
Moznost dalsi vzdélavani 2,0 0,0 1,8 0,8
Moznost vyuziti ICT 2,1 0,5 1,9 0,9
Rozvrzeni pracovni doby 1,8 0,7 1,6 0,8
Moznost spolurozhodovat na

uspofadania vybaveni uceben a tfid L9 01 L9 L3
Volnost pti vybéru metod prace 1,5 0,6 1,3 0,5
Volnost pii vybéru pomiicek 19 0,6 1,4 0,6
Podpora a pomoc pfi realizaci 15 05 13 06
novych napadi

Moznost seberealizace 1,5 0,5 1,3 0,6
Pocit uspokojeni z prace 1,4 0,5 1,2 0,4
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Vyhodnoceni dotaznika vedeni Skol:

Podle nazort ¢lent vedeni skol pedagogicti pracovnici nejvice ocefuji jako formu
nefinan¢ni motivace prijemnou pracovni atmosféru, pochvalu za dobie odvedenou
praci a verfejné uznani, pocit z uspokojeni priace a dale vzijemné pochopeni a
vstiicnost, volnost pii vybéru metod priace a podporu a pomoc vedeni pri realizaci

novych napada. Hodnoty aritmetického pruméru jsou 1,5 a mensi.

Mezi ocetiované formy nefinanéni motivace patfi poskytnuti zpétné vazby, poskytnuti
jistoty zaméstndni, rozvrzeni pracovni doby, moZznost spolurozhodovat na uspotfadani a
vybaveni uceben, volnost pfi vybéru pomtcek a moznost dalSiho vzdélavani. Hodnoty

aritmetického priméru jsou v rozpéti hodnot 1,6 — 2,0.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vedeni Skol se domniva, Zze pro pedagogické
pracovniky je nejméné¢ motivujici moznost vyuziti ICT, povéfovani ukoly, moZznost

karierniho postupu a moznost stravovani ve Skolni jidelné. Hodnoty priméru jsou vyssi

nez2,1.

Nézory na uplatiiovani nefinanéni motivace ¢lenti vedeni skol se vétSiny respondent mélo
lisily. Hodnoty smérodatné odchylky byly s vyjimkou dvou forem 0,7 a mens$i. Absolutni
shoda vedeni Skol je v ndzorech na moznost dal§iho vzdélavani. Smérodatna odchylka je
0,0. Naopak nejvétsi rozdil v ndzoru na moznosti stravovani pedagogickych pracovnikl ve

Skolni jideIn¢. Hodnota smérodatné odchylky je 0,9.

Vyhodnoceni dotazniki pedagogickych pracovniki:

ow

Z dotaznikového Setifeni vyplynulo, Ze pedagogicti pracovnici povaZuji za nejucinnéj$i
formu nefinanéni motivace piijemnou pracovni atmosféru, vzijemné pochopeni a
vstiicnost ze strany vedeni, pocit uspokojeni z prace, volnost pii vybé ru metod prace
a pomiicek, podporu a pomoc pri realizaci novych niapadili, moZnost seberealizace,
poskytnuti jistoty zaméstnani a pochvalu za dobie odvedenou praci. Hodnoty

aritmetického priméru jsou 1,5 a mensi.

Mezi ocetiované formy motivace patii 1 rozvrzeni pracovni doby, vefejné uznani,
poskytnuti zpétné vazby, moznost dalsitho vzdélavani, vyuziti ICT a spolurozhodovat na

vybaveni uceben. Primérné hodnoty nazort respondentt byly v rozpéti 1,6 — 2,0.
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Mezi nejméné¢ uCinné formy nefinanéni motivace patfi moZnost stravovani ve Skolni
jidelng, poveétovani ukoly a moznost karierniho postupu. Hodnoty primeéru jsou vyssi nez

2,1.

Nejveétsi shoda v nazorech na ocenované formy nefinanéni motivace je na uplatnéni
ptjemné pracovni atmosféry, vzajemné pochopeni a vstficnost a pocit uspokojeni z prace.
Smérodatna odchylka je 0,4. Nejveétsi nazorovy rozdil je v ndzorech vefejné uznani, na

4

moznost karierniho postupu, povéfovani tkoly moznost vyuziti ICT, moZnost stravovani v

Vv s

jideIn€ a spolurozhodovani na vybaveni uceben. Hodnoty smérodatné odchylky jsou vyssi

nez 0,8
Porovnani nazorua vedeni $kol a pedagogickych pracovniki:

Shodu nazort vedeni §kol a pedagogickych pracovnikil je na to jak ocefiuji/neoceniuji tyto
formy nefinanéni motivace — pochvala za dobfe odvedenou praci, povéfovani Ukoly,
ptiiemna pracovni atmosféra (primérné hodnoty se liSi o 0,1) a moznost spolurozhodovat

na uspofadani u¢eben (shoda primérnych hodnot).
| v ostatnich formach nefinan¢ni motivace je velkd nazorova shoda 0,5 a nizsi.

Ocenovani nefinan¢ni motivace pedagogickych pracovniki riznych skupin

Hodnoceni nefinan¢ni motivace riznych vékovych skupin

B Do40let M Nad40 let
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Z grafu je patrné veék pedagogickych pracovnikli nema zisadni vliv na ocefiovani vétSiny
forem nefinanéni motivace. Nejveétsi rozdil je v ndzoru na uspotfadani uceb (rozdil hodnot
aritmetickych pramérd je 0,7). StarSi pedagogicti pracovnici predevsim vice ocenuji
mozZnost spolurozhodovat na usporadani uéeben, ocenuji tedy vétSi autonomii prace.
Toto je CasteCné patrné i1 v piipadé moznosti vybéru metod prace a volnost pfi vybéru
pomtcek. Rovnéz moznost dal§iho vzdélavani, jistota zameéstnani a moznost stravovani ve
Skolni jideln¢ je pro star§i pracovniky vyznamnéj$im motivatorem. MladSi pedagogické
pracovniky vice motivuje pochvala za dobie odvedenou praci a vefejné uznani (rozdil

aritmetického priméru je 0,2).

Rozdily v hodnoceni nefinan¢ni motivace muzi a Zen

B muzi WzZeny

Z grafu je patrné, ze rovnéz nejsou velké nazorové rozdily v ocernovani nefinan¢ni
motivace muZii a Zen. Zeny vice motivuje moznost dalitho vzdélavani a vefejné uznani
(rozdil aritmetickych priméra je vetsi nez 0,4). Pro Zeny je vyznamnéjSim motivatorem
pochvala za praci, karierni postup, jistota zaméstnani, podpora novych nipadl a pocit
uspokojeni zprace (rozdil aritmetickych primért je 0,2). Muzi vice oceniuji povéfovani
ukoly a volnost vybéru metod prace. Rozdil neni pfili§ vyznamny, nebot’ aritmeticky

primér hodnot ¢ini pouze 0,1. Ze ny vice ocenuji nefinanéni motivaci neZ muzi.
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Hodnoceni nefina¢ni motivace pracovnikl zijici s détmi a bez déti

B Rodinys détmi M Rodiny bez déti

Rozdily v ndzorech pedagogickych pracovniktl, kteti ziji vdomdacnosti s détmi a bez déti
jsou nejvetsi. PedagogiCti pracovnici zijici vdomdacnosti bez déti ve vSech sledovanych
formach motivace ocefiuji vice uvedené moznosti nefinanéni motivace. Pouze v piipadé
zpétné vazby je nazorova shoda. Pro pedagogické pracovniky zijici v domacnosti bez déti
je nejvice motivujici moznost usporadani ucebny a stravovani ve $kolni jideln¢, dale vyziti
ICT, podpora novych napadii, moznost seberealizace a pocit uspokojeni z prace (rozdil
aritmetickych praméru je 0,3 — 0,5). Pedagogicti pracovnici zijici v domacnosti s détmi se

J 4 weer 7

realizuji péci o vlastni déti. Pedagogické pracovniky Zijici v rodinach bez déti jsou vice

motivovani riznymi formami nefinanéni motivace neZ pedagogitti pracovnici Zijici

VvV domacnosti s détmi.
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Ocenéni nefinani motivace pedagogickymi pracovniky na riznych Skolach

W SkolaA MSkolaB SkolaC M Skola D

Pedagogicti pracovnici $kol, které byly zafazeny do Setfeni, se shoduji v nazorech na
nekteré z forem nefinanni motivace. Shoda v ndzorech t€chto pracovniki je na pochvalu
za praci, poskytnuti zpétné vazby, prijemnou pracovni atmosféru, vzajemné pochopeni a
vstiicnost ze strany vedeni, podpora a pomoc pfi realizaci napadli a pocit z uspokojeni
prace. Rozdily aritmetickych primért mezi Skolami byly 0,2 a mensi.

7 W e

NejvétSi nazorovy rozdil pedagogickych pracovniki je na ucinnost nefinanéni
motivace formou mozZnosti stravovani ve $kolni jidelné. Rozdil aritmetickych pramért
nejlépe a nejhiife hodnocenou skolou ¢ini 1,6. Zde je prostor pro otazku. Co ovliviiuje
nazory pedagogii na jednotlivych Skoldch? Na ziklad¢ stdvajici informaci tohoto
dotaznikového Setfeni nelze na tuto kvalifikované otdzku zodpovédet. Lze jen usuzovat, ze
muze hrat roli prostfedi Skolni jidelny, kvalita a slozeni jidel, komunikace se Skolni
jidelnou nebo rozlozeni rozvrhu a s tim souvisejici ¢asovy prostor na vlastni obé&d.
Pomérné velky rozdil je v ndzorech na moZnost vyuziti ICT a moZnost spolurozhodovat na
uspofadani a vybaveni uceben (rozdil aritmetickych priméru ¢ini 0,7 — 0,8).

Na vSech Skolach, které byly zarazeny do dotaznikového Setieni, pedagogicti

W ow 7 wre 4

pracovnici je nejsilnéj§im motivitorem vytvoreni prijemné pracovni atmosféry a
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prostiedi, pratelské vztahy ve Skole a vzijemné pochopeni a vstricnost ze stravy

vedeni §Kkoly.

Otazka ¢. 5

Dotaznik pro vedeni Skoly: Jak jinak motivujete pedagogické pracovnika na vasi

skole?

Dotaznik pro pedagogické pracovniky: Co jeSté dalSiho vyuZiva vedeni Skoly pro

motivovani pedagogickych pracovnika?

Z 15 dotazovanych ¢len vedeni Skol odpovédélo na otdzku 13 respondentl. VSechny
odpovédi se shodovaly, Ze vedeni organizuje pro pedagogické pracovniky kulturné
spolecenské a sportovni akce a dalSi spole¢na setkani mimo $kolu. V jedné z odpoveédi

bylo uvedeno snaha alespon ¢aste¢né zmirnit administrativni zat€z a osobni pohovory.

23 pedagogickych pracovnikti uvedlo, ze vedeni §kol vyuziva k motivaci rizné formy
setkavani (spolecenska akce, vzajemnd posezeni, navstévy divadel, spolecné vylety a
vyjezdy). Jednotlivi pedagogicti pracovnici dale uvedli, ze vedeni Skol motivuje své
pracovniky osobnimi pohovory, pochopeni pfi nemoci, moznost ¢erpani dovolené mimo
prazdniny, velky prostor pro realizaci napadi, zdarma nova Skoleni, humor, souté¢zenim

mezidvéma detaSovanymi pracovisti a osobnim nasazenim.

Pedagogicti pracovnici a vedeni Skol se shoduje, Ze vyuziva pro motivaci pedagogickych

pracovnik i organizovani spole¢nych akci.
Otazka ¢. 6

Dotaznik pro vedeni Skoly: Co jeSté by podle Vas mohlo motivovat pedagogické

pracovniky na Vasi Skole?
Dotaznik pro pedagogické pracovniky: Co jeSté by Vas osobné motivovalo k praci?

Vedeni Skol na tuto otevienou otazku uvedlo, ve tfech dotaznicich spolecenské uznani
prace a zpétnd vazba od rodi€l. Dva respondenti uvedli snizeni administrativy, jeden

materialni a technické vybaveni pro ucitele a jeden vice prostoru pro ptipravu.
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Pedagogicti pracovnici nejcastéji uvadeli ve svych odpoveédich na tuto otevienou otazku
odpovédi v souvislosti s komunikaci s rodi¢i a zaky. Jedna se pfedev§im o zpétnou vazbu a
uznani od rodict a zékd, zlepSeni komunikace s rodi€i, zvySeni divéry rodicl vici
pedagogickym pracovnikiim a dale dobré vysledky Zzakt a ptistup a aktivita studentd ve
vyuce. Tuto odpovéd uvedlo 13 respondentl. Tti respondenti uvedli vétSi spoleCenskou
prestiz a uznani ve spolecnosti Mezi dalsi odpovédi patii sdileni metod a vyména
zkuSenosti, snaha o udrzeni kroku s mlad$imi kolegy, sluzebni telefony a notebooky,
snizeni administrativy, druzina vjiné tfidé, sick days (dny volna v dob& nemoci bez

povinnosti dodat potvrzeni o pracovni neschopnosti) a moznost dovolené mimo prazdniny.

Nazory vedeni Skoly a pedagogickych pracovnikii se shoduji v ndzorech tykajicich se dalsi
motivace pedagogickych pracovnikli. Jedna se o spoleCenské uznani profese, zpétna

vazba od rodi¢i a sniZzeni administrativy pro pracovniky.

6.3 Shrnuti vysledki vyzkumného Setreni

Do vyzkumného Setfeni byly zahrnuty Ctyfi zakladni Skoly nejvétSi mestské ¢asti Prahy.
Setieni probihalo formou dotaznikt, které se zabyvaly nefinanéni motivaci pedagogickych
pracovnikl na zakladnich Skolach. Do dotaznikového Setfeni byly zahrnuty ndzory vedeni
Skol (feditelé¢ a zastupci feditelt) a ndzory pedagogickych pracovnikl. Dotazniky vedeni
Skol a pedagogickych pracovnikii byly zpracovany samostatné a nasledné byly vysledky

vzajemn¢ porovnany.

Z Setfeni vyplynulo, Ze nefinanéni motivace ovliviiuje vice neZz tii ¢tvrtiny respondentt
z fad pedagogickych pracovnikii na zikladnich Skolach. Konkrétné¢ 80% respondentii
uvedlo, ze nefinanéni motivace ovliviiuje jejich ochotu pracovat. Nazory vedeni Skol a
pedagogickych pracovniki jsou v souladu.

Nefinanéni motivace je jednou z forem motivace. PedagogiCti pracovnici jsou vSak
souCasné¢ ovlivilovani i finanéni motivaci. Vice nez dvé tretiny pedagogickych
pracovnikii a vedeni $kol uvedlo, Ze jsou motivovani financni i nefinancni motivaci.

Nazory vedeni $kol a pedagogickych pracovniki jsou rovnéz v souladu.
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Na zakladn€ dalsi analyzy dotaznikového Setieni bylo moZné odpovédét na dvé vyzkumné

otazky:

Otazka €. 1: Které formy nefinanéni motivace pedagogickych pracovniki uplatiiuje

vedeni $kol na zakladnich §kolach?

Na ziklad¢ analyzy otdzky €. 3 dotaznikl vedeni Skol a pedagogickych pracovnikl a
oteviené otdzky ¢. 5 je mozné popsat formy nefinanéni motivace pedagogickych
pracovnikll na zadkladnich Skolach, které uplatiiuyje vedeni skol. Pro zodpovézeni této
otazky byly vzaty v potaz jak nazory vedeni Skol, tak ndzory pedagogickych pracovnikd,
nebot’ je duleZité nejen to, zda vedeni uplatiiyje ur¢itou formu motivace, ale souc¢asné zda
vnimaji pedagogiCti pracovnici, Ze je tato forma redlné uplatiiovana. Souctem
aritmetickych praméri nazortd vedeni $kol a nazort pedagogickych pracovnikli vznikla
Skala forem nefinan¢ni motivace, kterd byla uspofadana od nejvice uplatiiovanou formu
(nejmensi hodnota souctu) az po nejméné¢ uplatiovanou (nejvyssi hodnota souctu).

Jednotlivé formy jsou uvedeny v nasledujicim grafu.

Které formy nefinan¢ni motivace uplatiiuje vedeni skol
na zakladnich skolach?
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Na zidkladé hodnot je mozné rozdélit jednotlivé formy nefinanéni motivace do Ctyf

kategorii — od nejvice uplatiiované formy po nejméné uplatiiovanou formu. Jednotlivé
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kategorie se liS1 souftem aritmetickych primérii ndzori pedagogii a vedeni Skol

Uplatiiovani forem nefinanéni motivace vedenim $kol

Nejvice

Nejméné

Priméry 2,5 - 3,0

Primér3,1 - 35

Prumér 3,6 — 4,0

Prumér vice nez 4

Vytvoteni piijemné

pracovni atmosféry Poskytnuti zpétné POSkvytm,ltl,J Istoty Povétovani ukoly
p . vazby zaméstnani
a pratelské vztahy
Volnost pii vybéru | Volnost ptfi vybéru | Rozlozeni pracovni | Moznost kariérniho
metod prace pomiicek doby postupu
P y -
odpo,rava} po ”.‘OC . Moznost stravovani Spo“vj,r O?hgdovat 0
vedeni pfi realizaci uspotadania

novych napad

ve Skolni jidelné

vybaveni u¢eben

Dalsi vzdélavani

Pochvala za dobfe

odvedenou praci

Vzijemné
pochopeni,
vstiicnost vedeni

MozZnost vyuzivani
ICT

Vetejné uznani

Seberealizace

Vedeni skol a pedagogicti pracovnici dale uvedli, zZe vedeni organizuje pro pedagogické
pracovniky kulturné spolecenské a sportovni akce a dal¥i spole¢nd setkani mimo Skolu.
Tato forma nebyla uvedena v dotaznikovém Setfeni, ale 1ze ji klasifikovat jako vytvafeni

ptatelskych vztaht ve Skole.

Formy, které uplatiiuje vedeni skol je v souladu s teoretickymi studiemi. Podpora a pomoc
pti realizaci novych napadu, moznost seberealizace, volnost pti vybéru metod prace a
pomucek, dalsi vzdélavani a moznost vyuzivani ICT patii do kategorie potieb na
nejvyssim stupni Maslowovy pyramidy — seberealizace (sebenapInéni). Uznani je na
druhém nejvySSim stupni pyramidy potieb — do této kategorie bychom zatadili vzijemné
pochopeni a vstficnost vedeni skol, pochvalu za dobfe odvedenou praci, vetfejné uznani a

poskytnuti zpétné vazby.
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RovnéZ tada studii, které se tykaji nefinantni motivace, uvadi, Ze spolecnym znakem
nejvyznamnéjSich motivatorii je moznost osobniho rozvoje, ocenéni a uspokojeni z prace.

Tyto znaky jsourovnéz patrné ve formach, které uplatituje vedeni skol

Vedeni skol pfili§ neuplatiiuje jako formu nefinanéni motivace povéfovani Ukoly a
moznost karierniho postupu. Tyto skuteCnosti vyplyvaji ze soucasné velmi omezené
moznosti karierniho postupu pedagogickych pracovnikli na zakladnich skolach. V dobé

realizace tohoto Setfeni nebyl karierni fad soucasti platnych zikonnych norem.

Otazka ¢. 2: Které formy nefinanéni motivace nejvice motivuji pedagogické

pracovniky na zakladnich §kolach?

Na ziklad¢ analyzy otazky ¢. 4 dotaznikd pedagogickych pracovnikli a oteviené otazky €.
6 je mozné uspofadat formy nefinanéni motivace podle toho, jak je pedagogi¢ti pracovnici
ocenuji. Nejvice ocenované jsou ty, jejichz aritmeticky primér je nejniz$i, nejméné

ocefiované jsou s nejvys$im primérem.

Které formy nefinanéni motivace ocenuji pedagogicti pracovnici?
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Na zakladé hodnot je mozné rozdélit jednotlivé formy nefinancni motivace, podle toho jak

motivuji pedagogické pracovnikti Ctyi kategorii — od nejvice motivujici formy po nejméne
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motivujici. Jednotlivé kategorie se lisi sou¢tem aritmetickych priaméri ndzorii pedagogt a

vedeni Skol

Které formy nefinancni motivace ocenuji pedagogicti pracovnici?

Nejvice

Nejméné

Priamér je do 1,5

Pramér 1,6 — 2,0

Pramér2,1-25

Prumér nad2,6

Vytvoteni piijemné
pracovni atmosféry
a pratelské vztahy

Rozlozeni pracovni

doby

Moznost stravovani
ve Skolni jidelné

Moznost kariérniho
postupu

Pocit uspokojeni z
prace

Dalsi vzdélavani

RozloZeni pracovni

doby

Vzijemné
pochopent,
vstiicnost vedeni

Spolurozhodovat o
uspofadania
vybaveni uceben

Seberealizace

Veftejné uznani

Podpora a pomoc
vedeni pfi realizaci

Moznost vyuZzivani

novych napadi ICT

Volnost pii vybéru
metod prace a
pomiicek

Poskytnuti zpétné
vazby

Poskytnuti jistoty
zaméstnani

Pochvala za dobfe
odvedenou praci

Na otevienou otazku ,,Co jesté by podle Vas mohlo motivovat pedagogické pracovniky na
Vasi skole?* respondenti odpoveédéli: ocenéni jejich prace a zvySeni spolecenské prestize.
Toto 7zisténi koresponduje s dotaznikkovym Setienim, které probéhlo na Skolach
Libereckého kraje. Z tohoto Setieni vyplynulo, Ze u€itelé vnimaji jako demotivujici nizkou
spolecenskou prestiz, piestoze spolecnost praci pedagogli oceniuje. Z analyzy tohoto Setfeni
vyplynulo, Ze nejdiilezitéjSim motivacnim prvkem je pro uCitele uspokojeni z prace a
partnerské pracovni prostfedi. (Koskova, 2010, s. 1) Toto Setfeni potvrdilo uvedenou
skute¢nost, nebot’ respondenti tohoto Setfeni ocefiuji na prvnich dvou mistech praveé
vytvofeni pfijemné pracovni atmosféry a pratelské vztahy a pocit uspokojeni z prace. Obé

tato Setfeni jsou v naprostém souladu.
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Kocianova uvadi, Ze vnitfni motivace, ktera vyplyva zprace samotné — zajimava a
podnétna prace, pfiméfena mira autonomie apod. (Koskova, 2010, s. 1) Na zaklad¢ analyzy
dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze pedagogiCti pracovnici jsou silné motivovani vnitini
motivaci nebot’ jako nejsiln€j$imi motivatory je pravé pocit z uspokojeni prace, tedy
zajimava a podnétnd prace, volnost pfi vybéru metod prace a pomicek a uspofadani
uebny vychdzejici zautonomie prace pedagogickych pracovnikli. Pedagogické

pracovniky rovnéZ motivuje vnéj$i motivace, nebot’ uvedli mezi nejvice ocetiované
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7 Zavér
Bakalatska prace se zabyvala motivaci pedagogickych pracovnikli. Motivace je zadkladni

hnaci silou lidského jedndni a prostupuje celym lidskym zivotem a ma tudiz vliv 1 na

pracovni vykony a vysledky zaméstnanc.

V uvodu bakalaiské prace je definovan cil. Hlavnim cilem je zjistit formy nefinancni
motivace pedagogickych pracovnikti na zikladnich Skoldch. Hlavni cil je rozdélen do
dil¢ich cilt. Realizovat dotaznikové Setfeni na vybranych zikladnich Skolach v Praze 4 a
na zadklad¢ analyzy dotaznikl zjistit, jaké formy nefinanéni motivace pedagogickych
pracovnikii uplatiuje vedeni Skol a které formy nefinan¢nim motivace jsou nejvice

ocenovany pedagogickymi pracovniky na zdkladnich Skolach.

Teoreticka Cast bakalaiské prace definuje na zakladé studia odborné literatury motivaci
jako proces, ktery vyjadifuje pisobeni osoby na lidi s cilem dosahnout pozadovaného
chovani, pii kterém dojde k dosaZeni cile a soucasné i k uspokojeni vnitinich potieb
pracovnikl. Nasledn¢ se bakalaiskd prace zabyva nejvyznamnéjSimi teoriemi, které
zkoumaji proces motivace, mezi které fadime Maslowova teorie potieb, Herzberova teorie,

teorie instrumentality a teorie zaméfené na proces.

Druha kapitola teoretické €asti popisuje moznosti motivace ve Skolstvi. V oblasti finan¢ni
motivace uvadi konkrétni data, kterd prokazuji, Ze Skolstvi v Ceské republice je ve
financovani hluboko za pramérem zemi OECD. Moznosti finanéni motivace jsSou proto ve
Skolstvi zna¢n€é omezené. Hlavni diraz teoretické casti je kladen na ziSt€éni moZnosti
nefinanéni motivace a jejich aplikace v podminkidch zikladniho Skolstvi. Komparaci
riznych zdrojti odborné literatury byly sestaveny tii hlavni oblasti nefinanéni motivace.
Jedna se o moZznost osobniho rozvoje pracovnikl, ocenéni prace formou pochvaly a uznani
a uspokojeni zprace samotné. Zaveér teoretické Casti se zabyva konkrétnimi moznostmi

uplatnovani nefinanéni motivace pedagogickych pracovniki na zakladnich Skolach.

V tvodu empirické ¢asti je popsana metodologie Setfeni. Z divodu osloveni co nejvétsiho
po¢tu respondentdi a rozsahu bakalaiské prace byl vyuzit dotaznik, jako jedna
Z nejrozsirenéjSich vyzkumnych technik. Byly vytvofeny dva dotazniky, jeden pro Cleny

vedeni a druhy pro pedagogické pracovniky. Dotazniky se ve vétSin¢ bodu liSily pouze
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zpisobem formulaci otdzek. Do Setfeni byly zahrnuty ¢tyfi nejvétsi Skoly (s poctem zaka
nad 500) nejvétsiho prazského obvodu, které souhlasily s provedenim Setfeni. Jedna se o
nereprezentativni vzorek, ktery ale do ur¢ité miry reprezentuje ndzory pedagogickych

pracovnikli na Praze 4.

Z Setfeni vyplynulo, nefinanéni motivace ovlivituje praci vice nez tii ¢tvrtin respondenti
ztad pedagogickych pracovniki na zikladnich Skolach. Pracovnici jsou soucasné
motivovani 1 finanéni odménou. S timto ndzorem vyjadfilo souhlas vice nez dvé tfetiny
pedagogickych pracovnik?i a ¢lent vedeni. Mezi vedenim a pedagogickymi pracovniky

panuje vyznamna nazorova shoda.

Na ziklad¢ dotaznikové Setfeni byly nalezeny odpovédi na dvé vyzkumné otazky. Prvni
vyzkumna otizka se tykala urCeni, kter¢ formy nefinantni motivace pedagogickych
pracovnikti uplatiiuje vedeni zakladnich skol. Z analyzy vyplynulo, ze vedouci pracovnici
nejvice uplatiiyji nasledujici formy nefinancni motivace: vytvofeni pfijemné pracovni
atmosféry a pratelské vztahy, volnost pfi vybéru metod prace, podpora a pomoc pfi
realizaci novych napadd, moznost dal§iho vzdélavani, vzijemné pochopeni a vstficnost ze
strany vedeni. SouCasné rovnéz uplatnuje poskytnuti zpétné vazby, volnost pii vybéru
pomucek, moznost stravovani ve Skolni jidelné, pochvala za dobfe odvedenou praci,
moznost vyuzivani ICT, vefejné uzndni a moznost seberealizace pracovniki. Naopak
nejméné uplatiiuyje jako formu nefinanéni motivace povéfovani tikoly a moznost karierniho

rustu.

Druhd vyzkumna otazka se zabyvala zjistovanim, které¢ formy nefinanéni motivace nejvice
motivuji pedagogické pracovniky na zikladnich Skolach. Pedagogicti pracovnici jsou
nejvice motivovani vytvofenim pfjjemné pracovni atmosféry, vzajemnym pochopenim a
vstiicnosti vedeni, volnosti pfi vybéru metod prace a pomticek, poskytnutim jistoty
zaméstnani, pochvalou za dobie odvedenou praci a ptedev§im pocitem z uspokojeni prace
— tedy praci jako takovou. Mezi silné motivatory oznacili i rozloZeni pracovni doby,
moznost dalSiho vzdélavani a podilet se na moznosti vybaveni u€eben, moznost vyuzivani
ICT, poskytnuti zpétné¢ vazby a vefejné uznani. Jednoznaéné nejméné ocenénym

motivatorem byla rovnéz moznost karierniho rtsta.
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Nazory zjisténé dotaznikovym Setfenim jsou v souladu s motivaénimi teoriemi. VétSina
motivatort, které uplatiiuje vedeni Skol a je ocenovana pedagogickymi pracovniky, jsou
vsouladu spoticbami v nejvysSich patrech Maslowovy teorie potieb (uznani a
seberealizace). Ve skolské praxi je uplatiovana jak vnitini motivace vyplyvajici z prace
samotné, tak vnéj$i motivace realizovana vedoucimi pracovniky.

Soucasné¢ bylo Setfeni této bakalarské prace porovnano S Setfenim, které probihalo na
motivacnim prvkem pro pedagogické pracovniky je uspokojeni zprace a vytvoteni
pfjemné pracovni atmosféry. DalSim zajimavym zi$ténim, které vzniklo porovnanim
téchto Setfeni, je, ze ucitelé vnimaji malou spoleCenskou prestiz svého povolani. Tato
skutecnost je vrozporu s rozsahlym vyzkumem Evropské komise, ze které¢ vyplynulo, ze
spole¢nost pedagogy a jejich praci ocenuje podstatné vice, nez se sami domnivaji. Zde je
prostor pro vedeni $kol, aby v rdmci vedeni lidi posilovalo sebevédomi pedagogickych

pracovnikii s dirazem na sebehodnoceni.

Z Setfeni dale vyplynulo, Zze jsou ur¢ité drobné rozdily v ndzorech na u¢innost motivace
mezi muzi a zenami, mezi mladSimi a star§imi pracovniky a mezi pracovniky, kteti pecuji

o nezletilé déti. Tyto rozdily nejsou nijak zasadni.

Studiem odborné literatury byly stanoveny téi hlavni oblasti nefinan¢ni motivace —
moznost osobniho rozvoje pracovnikl, ocenéni prace a uspokojeni z prace samotné. Formy
nefinancni motivace, které¢ uplatiiyji vedouci pracovnici a které povazuji pedagogicti
pracovnici za neju¢innéj§i, jsou v souladu s vySe uvedenymi oblastmi nefinan¢ni motivace,

které uvadi odborna literatura.

Vyznamny rozdil v uplatiovani nefinanéni motivace pedagogickych pracovnik na
zdkladni Skole a ostatnich profesich je v nazoru pfedev§im na moznost karierniho ristu.
Odborna literatura uvadi tuto formu mezi vyznamné motivatory. V oblasti Skolstvi to vSak
neplati. Soucasnd pravni Uprava umoziuje jen velmi omezené moznosti karierniho riistu
pedagogickych pracovnikti vyplyvajici ze zdkona o pedagogickych pracovnicich. UrcCité
zlepSeni lze o€ekévat po té, co bude schvalen a realizovan dlouho ptipravovany karierni

4

rad.
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Vysledky bakalarské prace zahrnuji ndzory vedoucich a pedagogickych pracovnikii na
zékladnich Skolach na Praze 4. Mohou byt dobrou inspiraci pro vedouci pracovniky na
zdkladnich Skolach, ktefi jsou orientovani na lidi a prostfednictvim nich na plnéni cilt
Skoly. Piestoze se jedna o nereprezentativni vzorek pedagogickych pracovniki zakladnich
Skol na Praze 4, ndzory respondentii do ur¢ité miry reprezentuji nazory pedagogickych
pracovniki v Praze 4. N¢ckteré nazory lze 1 CasteCné zobecnit, nebot’ byla zjiténa
vyznamna shoda s Setfenim, které probihalo v Libereckém kraji nezavisle na tomto
zjistovani.

Tato bakalaiska prace mize slouzit jako zdklad pro dal§i rozpracovani nefinanéni motivace
zpohledu stfedntho managementu Skol mnapf. vedoucich predmétovych komisi,
vychovnych poradci, jejichz ndzory s ohledem na rozsah bakalatské prace nebyly v préaci
zohlednény. Vysledky této bakalafské prace lze srovnat s vysledky dvou bakalatskych
praci, které se zabyvaji nefinancni motivaci pedagogickych pracovnikd na matetskych a
strednich Skolach. Komparaci téchto praci lze ziskat uceleny obraz uplatiovani nefinan¢ni

motivace na §kolach v Ceské republice.
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9 Prilohy

Priloha €. 1 Dotaznik pro reditele $kol:

Vazeni feditelé, Clenové vedeni Skoly,

jmenuji se Ivana Capkové a jsem studentkou 3. roéniku bakalafského studia oboru Skolsky

management na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Obracim se na Vas s prosbou o

vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery vyuziji jako podklad pro zpracovani své

bakalaiské prace na téma ,, Nefinancni motivace pedagogickych pracovnikii na zakladnich

Skolach “.

(Zkoumam, co jiného krom¢ financni odmény, podnécuje pedagogické

pracovniky k praci.)

Tento dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouze jako podklad pro bakaldtskou praci

Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximaln¢ 10 minut.

Piedem dékuji za Vasi ochotu a spolupraci, RNDr. Ivana Capkova

iva.capkova@centrum.cz

1. Je ochota vykovavat pracovni ¢innosti pedagogickymi pracovniky ovliviiovana

nefinanéni motivaci?

a.
b.

e ©

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

2. Kpracisvé podiizené motivujete:

d.

€.

f.

Pouze finan¢ni odménou
Pievazné¢ finan¢ni odménou a ¢aste¢né pomoci nefinanéni odmény

Pievazné pomoci nefinanéni odmény
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3. Jakou formu nefinanéni motivace uplatiiujete (ze své pozice vedouciho

pracovnika) na pedagogické pracovniky Vasi Skoly? Pro kazdou formu uved'te
ve Ctyibodoveé skdle, zda tuto formu vedeni Skoly uplatiiuje (1) az rozhodné

neup latnuje (4).

Uplatnéni nefinanéni motivace ve §kole
Forma nefinanéni motivace
Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne
Pochvala za dobfe odvedenou praci
, 1 2 3 4
(pochvala v soukromi)
Vetejné uznani (pochvala na porad¢) 1 2 3 4
Moznost kariérniho postupu (na pozici
predsedy predmétoveé komise, 1 2 3 4
pracovniho tymu, ...)
Poveétovani tkoly (delegovani ze strany 1 5 3 4
vedeni na pracovnika)
Poskytnuti zpétné vazby (hodnoceni 1 5 3 4
pracovnikt, pohospitaéni pohovor)
Vytvofeni ptjemné pracovni atmosféry a 1 5 3 4
prostredi, pratelské vztahy ve skole
Vzijemné pochopeni a vstiicnost ze 1 2 3 4
strany vedeni skoly
Poskytnuti jistoty zaméstnani 1 2 3 4
Moznost stravovani ve Skolni jideIng 1 2 3 4
Moznost dalSiho vzdélavani (seminaie, 1 ) 3 4
kurzy)
Moznost vyuzivani ICT (notebook,
. . 1 2 3 4
tablet, interaktivni tabule, ...)
RozloZeni i dob i
ozlozeni pracovni doby (Uprava 1 ) 3 4
rozvrhu)
Moznost spolurozhodovat o uspofadani a
Lo V, 1 2 3 4
vybaveni uceben a tfid
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Volnost pii vybéru metod prace 1 2 3 4
Volnost pii vybéru pomiicek 1 2 3 4
Podpora a pomoc vedeni pii realizaci 1 5 3 4
novych napadi
Moznost seberealizace 1 2 3 4

4. Jaka forma nefinanéni motivace je podle Vias pro VaSe podiizené

nejucinné§i? (Co je nejvice motivuje k praci?) Pro kazdou formu uvedte ve

Ctytbodove Skale, zda vas tato forma rozhodné motivuje (1) az nemotivuje (4).

DiileZitost
Forma nefinan¢ni motivace Velmi CAsteins Mo —
Nemotivujici
motivujici motivujici motivujici
Pochvala za dobfe odvedenou praci 1 2 3 4
(pochvala v soukromi)
Vetejné uznani (pochvala na porad¢) 1 2 3 4
Moznost kariérniho postupu (na
pozici ptedsedy pfedmétové komise, 1 2 3 4
pracovniho tymu,...)
Pov€fovani twkoly (delegovani ze 1 2 3 4
strany vedeni na pracovnika)
Poskytnuti zpétné vazby (hodnoceni 1 2 3 4
pracovnikt, pohospitaéni pohovor)
Vytvoteni ptijemné pracovni
atmosféry a prostiedi, pratelské 1 2 3 4
vztahy ve skole
Vzijemné pochopeni a vstiicnost ze 1 2 3 4
strany vedeni Skoly
Poskytnuti jistoty zaméstnani 1 2 3 4
Moznost stravovani ve skolni jidelné 1 2 3 4

66




Moznost dalsiho vzdélavani 1 2 3 4
(seminare, kurzy)

Moznost vyuzivani ICT (notebook, 1 2 3 4
tablet, interaktivni tabule, ...)
RozloZeni pracovni doby (Uprava 1 2 3 4
rozvrhu)
MozZnost spolurozhodovat 0 1 2 3 4
uspofadani a vybaveni ueben a trid
Volnost pti vybéru metod prace 1 2 3 4
Volnost pii vybéru pomticek 1 2 3 4
Podpora a pomoc vedeni pti realizaci 1 5 3 4
novych napadl
Moznost seberealizace 1 2 3 4
Pocit uspokojeni zprace

1 2 3 4
(smysluplnost prace)

5. Jak jinak motivujete pedagogické pracovniky na Vasi §kole? (NapiSte prosim

jiné formy nefinanéni motivace, neZ jsou uvedeny v tabulce.)

6. Co jeSté by podle Vas mohlo motivovat pedagogické pracovniky na Vasi Skole?

(Napiste prosim jiné formy nefinan¢ni motivace, nez jsou uvedeny v tabulce.)

7. Jste ...
a. Muz
b. Zena
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8. Jak dlouho jste ve funkci, kterou vykonavate?

a. Méné nez 1 rok

b. 1-3roky
c. 4-10Ilet
d. 11 avice let

Deékuji za vypInéni dotazniku.
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Priloha €. 2: Dotaznik pro pedagogické pracovniky:

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, mili pedagogicti pracovnici,

jmenuji se Ivana Capkova a jsem studentkou 3. ro&niku bakalafského studia oboru Skolsky
management na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy. Obracim se na Vas s prosbou o
vypInéni nasledujiciho dotazniku, ktery vyuziji jako podklad pro zpracovani své
bakalarské prace na téma ,, Nefinancni motivace pedagogickych pracovniku na zakladnich

Skolach“. (Zkoumam, co jiného krom¢ finan¢ni odmény, Vas podnécuje K praci.)

Tento dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouze jako podklad pro bakaldtskou praci

Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximaln¢ 10 minut.

Piedem dékuji za Vasiochotu a spolupraci, RNDr. Ivana Capkova

Iva.capkova@centrum.cz

1. Ovliviiuje nefinanéni motivace Vasi ochotu pracovat?

a. Ano

b. Spise ano
c. SpiSe ne
d. Ne

2. K praci mé motivuje (podnécuje):
a. Pouze financni odmeéna
b. Finan¢ni odména a zaroven pocit uspokojeni z prace
c. Ptevazné¢ uspokojeni z prace

Yr W

3. Jakou formu nefinanéni motivace uplatiiuje vedeni VaSi §koly na pedagogické

pracovniky? Pro kazdou formu uvedte ve ctyibodové skale, zda vedeni Skoly

uplatiiyje tuto formu (1) aZ rozhodné neuplatituje (4).
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Forma nefinan¢ni motivace

Uplatnéni nefinan¢ni motivace ve §kole

Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne
Pochvala za dobfe odvedenou praci 1 ) 3 4
(pochvala v soukromi)
Vetejné ani hvala de
efejné uznani (pochvala na porad¢) 1 ) 3 4
Moznost kariérniho postupu (na pozici
predsedy predmétové komise, 1 2 3 4
pracovniho tymu, ...)
Povétovani tkoly (delegovani ze strany 1 ) 3 4
vedeni na Vas)
Poskytnuti zpétné vazby (hodnoceni 1 ) 3 4
pracovnik1i, pohospita¢ni pohovor)
Vytvoteni ptijemné pracovni atmosféry a
TR . . 1 2 3 4
prostiedi, pratelské vztahy ve Skole
Vzijemné pochopeni a vstficnost ze 1 ) 3 4
strany vedeni Skoly
Poskytnuti jistoty zaméstnani 1 2 3 4
MozZnost stravovani ve Skolni jidelné 1 2 3 4
Moznost dalSiho vzdélavani (seminafe,
1 2 3 4
kurzy)
Moznost vyuzivani ICT (notebook,
. . 1 2 3 4
tablet, interaktivni tabule, ...)
Rozlozeni pracovni doby (Uprava 1 5 3 4
rozvrhu podle VaSich pozadavki)
Moznost spolurozhodovat o uspoiadani
o o 1 2 3 4
a vybaveni uCeben a tiid
Volnost pii vybéru metod prace 1 2 3 4
Volnost pii vybéru pomiicek 1 2 3 4
Pod g lizaci ych
,0 poora a pomoc pii realizaci novyc 1 ) 3 4
napadi
Moznost seberealizace 1 2 3 4
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Jaka forma nefinan¢ni motivace je pro Vas osobné nejucinnéjSi? (Co Vas osobné

nejvice podnécuje k praci?) Pro kazdou formu uved’te ve ctyrbodové skale, zda vas tato

forma rozhodné motivuje (1) az nemotivuje (4).

DiileZitost
Forma nefinan¢ni motivace Rozhodné Celkem mé | Motivuje mé Nemotivuje

mé motivuje motivu je jen malo mé
Pochvala za dobfe odvedenou praci 1 2 3 4
(pochvala v soukromi)
Vetejné uznani (pochvala na porad¢) 1 2 3 4
Moznost kariérniho postupu (na pozici
predsedy pfedmétoveé komise, 1 2 3 4
pracovniho tymu, ...)
Povétovani tkoly (delegovani ze 1 2 3 4
strany vedeni na Vés)
Poskytnuti zpétné vazby (hodnoceni 1 2 3 4
pracovnikt, pohospitaéni pohovor)
Vytvoteni prijemné pracovni
atmosféry a prostiedi, pfatelské 1 2 3 4
vztahy ve skole
Vzijemné pochopeni a vstiicnost ze 1 2 3 4
strany vedeni Skoly
Poskytnuti jistoty zaméstnani 1 2 3 4
Moznost stravovani ve skolni jidelné 1 2 3 4
MoZnost dal§iho vzdélavani 1 2 3 4
(seminare, kurzy)
MozZnost vyuZivani ICT (notebook, 1 2 3 4
tablet, interaktivni tabule, ...)
Rozlozeni pracovni doby (uprava 1 ) 3 4

rozvrhu podle Vasich pozadavki)
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Moznost spolurozhodovat 0 1 2 3 4
uspofadania vybaveni uceben a tid

Volnost pii vybéru metod prace 1 2 3 4
Volnost pfi vybéru pomiicek 1 2 3 4
Podpora a pomoc pii realizaci novych 1 2 3 4
napadi

MozZnost seberealizace 1 2 3 4

Pocit uspokojeni z prace

(smysluplnost prace)

o1

Co jesté dalSiho vyuZiva vedeni Skoly pro motivovani pedagogickych pracovnikii?

(Napiste prosim, jiné formy nefinan¢ni motivace, nez jsou uvedeny v tabulce.)

6. Co jeSté by Vas osobné motivovalo k praci? (NapiSte prosim, jiné formy nefinancni

motivace, nezjsou uvedeny v tabulce.)

7. Jste ...
a. Muz
b. Zena

8. Vvas vék?

a. méné nez 30 let
b. 31-40
c. 41-50
d. 51-60

e. Vice nez 60 let
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9. Zijispole¢né s Vami ve Vasi domacnosti déti do 18 let?
a. Ano
b. Ne

Dékuyji za vyplnéni dotazniku.
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Vyvoj poétu 7iki v zikladnich §kolich z¥izovanych MC Praha 4 v letech 2000/2001 —

2015/2016
Zakladni $kola | Kapacita SToTIanT
rejsdtlg’ku 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 [ 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 14/15| 15/16 gt:gk }gﬁz
Skf.lg.zms ‘ - partst
1. | Bitowska 570 470 449 409 408 417 425 418 423 405 404 419 429 469 492 501 515 14
2. | Filosofska 730 614 632 595 575 555 496 436 461 494 465 465 455 462 455 439 452 13
objekt Jitini 750 399 398 418 414 405 394 280 366 308 287 238 287 350 416 460 534 74
3. | Horackova 680 578 561 541 528 527 537 569 590 549 552 593 628 638 646 656 649 -7
U Kréského 700 612 610 556 553 515 487 435 424 650 561 509 477 473 485 488 531 43
4. | lesa
5. | Jeremenkova 650 622 603 602 589 577 522 487 468 444 383 357 315 312 346 359 365 6
6. | Jilowska 730 122 695 660 609 619 633 607 607 602 597 608 639 662 688 712 726 14
7. | Jizmi IV. 750 590 562 528 544 548 539 518 558 579 577 603 644 662 680 717 741 24
8. | Kavdi hory 390 329 323 312 298 283 268 243 226 229 253 264 275 319 336 361 368 7
9. | Kfesomyslova 450 370 359 365 350 412 371 370 328 296 278 262 240 238 226 224 215 -9
10. | Mendiku 480 383 368 358 312 307 332 332 338 336 340 342 326 317 338 344 375 31
11. | Na Chodovci 630 586 536 454 402 382 326 292 254 240 255 263 275 272 274 305 341 36
12. [ Na LiSe 440 413 399 393 366 339 321 303 295 283 265 259 264 284 307 334 379 45
13. [ Na Planiné 448 459 423 401 333 311 302 285 290 259 255 272 274 287 283 312 330 18
Nedvédovo 500 388 368 351 321 338 346 330 289 272 265 264 279 298 297 321 344 23
14. [ nam.
15. | Ohradni 560 510 510 501 486 510 480 483 470 484 463 464 483 509 521 547 555 8
16. | Plaminkové 540 534 522 472 411 378 381 348 319 287 256 246 242 242 225 243 246 3
17. | Polackova 600 562 528 542 518 498 a77 409 400 360 334 331 347 359 367 365 409 44
18. | Sdruzeni 500 382 377 372 364 338 514 400 330 2717 274 273 259 281 318 351 397 46
19. | Skolni 390 327 357 362 312 310 239 229 210 190 194 204 202 224 242 275 311 36
20. | Taborska 517 476 461 476 464 484 479 454 436 420 392 387 387 389 395 405 422 17
Celkem 12005 | 10326 10041 | 9668 | 9157 | 9053 | 8869 | 8228 | 8082 | 7964 | 7650 | 7623 | 7727 | 8047 | 8337 | 8719 | 9205 486

V celkovém poctu je zahrnut pocet zakti piipravnych tiid (Jizni IV., M endikl, Nedvédovo nam., Polackova, Sdruzeni, obj. Jitini od

1.9.15).

Zdroj: Vykazy o zakladni $kole podle stava k 30.9.2015 (M 3)
Zpracoval: OSK, 30.9. 2015
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