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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a struktufe), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdtivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj muze v
oduvodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos prace mize prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, Zze prace neni
doporucena k obhajobé i pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavéreCnych zkousek zavazna, ta k
posudktim sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubehu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkil miize student zavérecnou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekta kazuistické prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodu

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodit)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt neni pfiméfené¢ho rozsahu, je piiliS kratky a neobsahuje dostatek informaci.
Postradam uvedeni do problému, vyzkumné otazky a doporuceni.
Hlavni cil prace je formulovan velmi obecné, hlavni autor¢ino zjisténi neni nijak zajimavé
ani prekvapivé.

Nedostatena uroven - abstrakt postradd jasné
sdéleni

Oduvodnéni a reserSe odborné
literatury

Je zdivodnéni prace logické?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodii)
Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autorka pro zpracovani tématu vyuzila 35 lit. zdroja, z ¢ehoz 7 zdroju je jiz neaktualnich,
presahujici hranici 10 let. Autorka ¢erpala i z 10-15 let starych zdroji. Metoda reserSe neni
popsana.

Nedostatetna uroven - odivodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pftejat, reference
na praci jinych autort je nepfiméiena

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserSe predeslych vyzkumut (ale
jenom nebo v pfevazné mife Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasn¢ stanoveny a
zdtivodnény cile prace ¢i

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra uroven - zakladni &asti prace jsou popsany na
dostate¢né Urovni a umoziuji porozumét pouzitym




vyzkumné otazky? metodam a postuptim

= Je zdtvodnéna volba =  Velmi dobra trovei — vsechny pouzité klicové
pouzitych metod (rozsah a metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
metoda vybéru vzorku, tvorba, soucasné védecké praxi

= Vyborna uroveii — viechny pouzité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné¢ popsdny a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
ptinosné

zpracovani a analyza dat)?
= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobn¢
popsany, umoziuje popis
replikaci?
* Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
(0-10 bodii)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Hlavni cil prace neni spravné formulovan, je ptili§ obecny. Postradam stanoveni cilii dil¢ich
popt. vyzkumnych otdzek. Autorka si jako hlavni cil prace stanovila ,,porozumét
problémim®. V ,,Zavéru“ prace autorka uvadi, ze byl cil splnén. Cil byl vSak v zavéru
formulovén odlisné¢ nez v Gvodu empirické casti. Porozuméla tedy problémim jedince
trpici Crohnovou chorobou? Porozuméla problémiim komplexné nebo jen z ¢asti? Autorka
neuvedla hodnotici kritéria, podle kterych lze toto tvrzeni potvrdit, proto toto tvrzeni nelze
povazovat za relevantni.
Autorka zpracovala kazuistiku u Zeny trpici Crohnovou chorobou, t.¢. gravidni, se kterou
vedla také rozhovor. Autorka uvedla, Ze se v jejim blizkém okoli setkava s n¢kolika jedinci
trpici Crohnovou chorobou, postraddm proto zdiivodnéni pro€ volila pravé tuto Zenu a ¢im
je tento pripad vyjimeény. Graviditu, ani tvorbu abscest ¢i piStéli u tohoto onemocnéni
nepovazuji za divod pro zpracovani prace, obzvlast v ptipade, kdy mé pacientka vyraznou
oporu Vv rodiné¢ a aktudlné¢ nepocituje, dle tvrzeni autorky, zaddné obtize. Snizené
sebevédomi u takto intimniho problému lze piedpokladat.

Prezentace piipadového = Dobra uroveih - kasuistika ma vSechny &asti,

materialu anamnézy maji vypovédni hodnotu, ale ostatni &asti
) o . kasuistiky stoji v pozadi

= Mz kasuistika vSechny

podstatné ¢asti?
»  Maji anamnézy vypoveédni
hodnotu?
= Je vhodné popsan dalsi vyvoj 5
klienta a/nebo metody
intervence?
= Byly pouzity pfiméfené
nastroje hodnoceni?
= Je souhrn vystizny a
vypovidajici
(0-10 bodi)
Prezentace pripadového materialu (slovni hodnoceni)
V ptipadové studii je popsan zivot zeny s Crohnovou chorobou. Autorka pro zpracovani
ptipadové studie provedla studium zdrav. dokumentace vybrané Zeny a provedla s touto
zenou rozhovor. Jedna se tedy o popis onemocnéni od prvnich ptiznakil az po soucasnost.
Kazuisticka ¢ast obsahuje také vyuziti modelu dle Marjory Gordon a dale popis
oSetfovatelského procesu (stanoveni ose. dg., cil, intervence, realizace a vyhodnoceni), kdy
autorka kapitolu nespravné pojmenovala ,,OSetfovatelské diagnozy*.
Autorka v navrhu oSetfovatelského procesu uvedla 4 aktualni osSetfovatelské diagnozy a 1

potencialni. Autorka uvedla také realizaci a vyhodnoceni. Plan péce byl tedy realizovan?




Zpracovani tématu a = Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitiné

interpretace ziskanych poznatki konzistentni. N¢které interpretace  vysledkd  jsou
e . pfimétené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich
= Jsou zaveéry prezentovany slabych a silnych stranek
srozumitelne?

=  Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?
»  Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?
» Jsou zavéry korektni? 7
=  Byly vzaty v avahu
alternativni vysvétleni?
= Jsou zavéry diskutovany v
kontextu soudobého
vyzkumu?
=  Jsouucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bodir)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Zavéry jsou ocekavané a doporuceni pro dalsi vyzkum jsou zminény pouze okrajove.

Etické aspekty prace Velmi dobra urovei — prace diskutuje eticka pravidla
. Byly vzaty v ivahu etické a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu
otazky?
= Nedoslo k ohrozeni zajmt
ucastnikd vyzkumu?
= Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti? 8
= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiati (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji jsou dostate¢né oSetieny. Vysledek
shody v systém pro odhalovani plagiati (Thesis) je méné neZ 5 %.

Odborny a spolecensky piinos — prace pojednava alespori CGasteCné aktudlni nebo
) o prakticky problém v kontextu oboru
=  Pojednava prace

aktualni/prakticky problém? 3
= Je prace pfinosna z hlediska

oboru?
(0-10 bodii)
Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
I pfes vhodné zvolené téma, které by mohlo byt pro obor velice zajimavé, autorka
nezpracovala téma na dostate¢né urovni, a proto nepovazuji vysledky prace ani hlavni
zjisténi za piekvapujici ¢i jakkoliv inspirativni nebo pro obor piinosné. Doporuceni
holistického pfistupu- zaméfeni se nejen na biologickou stranku, ale také na psychosocialni
stranku ¢loveka pii oSetfovani pacientd s Crohnovou chorobou neni dostacujici a ani nijak
inovatorské. Toto doporuceni jako vystup z prace povazuji za hluboce deficitni.

Formalni Groven prace = Nedostateéna wuroven — prace neni na odpovidajici

. , . urovni zpracovana a vnitiné usporadana, 5
= (Obsahuje prace vSechny

kli¢ové casti?




»  Ma prace dostatecny ¢i
pfiméteny rozsah?
= Je prace logicky uspotadana?
= Je prace z formalniho a
jazykového hlediska bez
chyb?
=  Jsou soustavné pouzivany
zavedené zkratky?
(0-15 bod)
Formalni roven prace (slovni hodnoceni)
Prace vykazuje fadu formalnich nedostatki. Rozsah prace se pohybuje na stanovené spodni

hranici poctu normostran i po¢tu znakd.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobie 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobie

’ o N 4 . -y vl.
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné™:

Predlozena prace vykazuje fadu formalnich nedostatkl. Prace je rozdé€lena na teoretickou a
empirickou Cast, kdy teoreticka ¢ast obsahuje 11 kapitol! Roz¢lenéni jednotlivych kapitol
povazuji za nevhodné stejné jako jejich pojmenovani. Rozsah jednotlivych kapitol pfedstavuje
v fadé pripadi pouze né€kolik odstavci, v nékterych piipadech se dokonce jedna pouze o
odstavec jeden. Abstrakt je zpracovan velmi struéné a neobsahuje vSechny piedepsané ¢asti.
Autorka uvedla pouze 4 klicova slova, kde postraddm minimalné dal§i dvé tykajici se
oSetfovatelské péce. Pouzita literatura obsahuje n€které neaktudlni zdroje, piesahujici hranici
10 1 15 let. Hlavni cil prace je formulovan pfili§ obecné a nejsou stanovena zadna kritéria,
podle kterych by bylo moZno potvrdit nebo vyvratit tvrzeni, zda byl cil prace splnén ¢i
nikoliv. Autorka uvadi, Ze hlavni cil prace byl splné€n tim, ze rozpracovala oSetfovatelsky
plan, ale toto tvrzeni neshledavam potvrzené a relevantni. Dil¢i cile ani vyzkumné otazky
nejsou stanoveny. Metodika je popsana také velmi stroze, postradam napt. informaci o tom,
kdy a kde probihal rozhovor s klientkou. Hlavni zji$téni, které autorka uvadi je ocekavané a
rozhodné neni ni¢im prekvapivé. V zdvéru prace autorka formulovala hlavni cil prace
dokonce odlisné. Na zacatku empirické c¢asti uvadi, ze hlavnim cilem je ,, porozumét
problémum a individualnim potiebam jedince* v zavéru prace uvedla, ze hlavnim cilem bylo
,»Zjistit individudlni potieby jedince®. Hlavni cil prace neni mozné formulovat pokazdé jinak.
Vystupem dle autorky je, Ze prace miZze slouZzit zdravotnickému persondlu k uvédomeéni si,
jak je ,,dlezité vénovat pozornost nejen biologické, ale i psychosocialni strance nemocného®.
Myslim si, Ze toto zdravotnici opravdu védi. Doporuceni pro praxi a ptinos prace shledavam

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



jako hluboce deficitni. Autorka pii zpracovani bakalarské prace jen velmi omezen¢ prokazala
schopnosti vyzadované pro tento stupen vysokoskolského studia.

Praci doporucuji k obhajobé, ale s velkymi vyhradami.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Bylo pro Vas hlavni zji$téni, ze Crohnova choroba a souvisejici komplikace maji vliv nejen na fyzickou
stranku, ale i na socialni a psychicky stav klientky, pfekvapivé nebo neocekavané?

2. 'V em spatiujete piinos Vasi prace pro obor?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



