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1. Uvod

Cilem diserta¢ni prace je popsat recepci eské literatury ve Spanélsku v letech 1900-2015
s dirazem na némcinu jako zprosttedkujici jazyk piekladu mezi CeStinou a Spanélstinou
a zaclenit tak Ceské badani v této oblasti do SirSiho mezindrodniho kontextu zkoumadni role
jednotlivych jazykt a kultur ve vicejazy¢nych spolecenstvich. Prace navazuje na otazky dil¢im
zpiisobem zpracovavané v predchozim vyzkumu (Uli¢ny 2005, Spirk 2011, 2014, Cuenca
2013) a prispiva k zaplnéni bilého mista ve Spané€lskych déjinach piekladu, nebot, jak tvrdi
Santoyo (2001: 1984), pteklady ze slovanskych kultur jsou malo znamy.

Prace je psana ve Span€lském jazyce, nebot’ doktorské studium je realizovano v ramci
doktoratu ,,pod dvojim vedenim® (thése en co-tutelle) ve spolupraci s Univerzitou ve
Valladolidu, na Fakulté¢ piekladatelstvi a tlumocnictvi se sidlem na univerzitnim kampusu
v Sorii. Navic pfevazna ¢ast materialu byla ziskana ve $panélské Narodni knihovné v Madridu
(Biblioteca Nacinal de Espafia, BNE) a také v Ustiednim archivu statni spravy (Archivo
General de la Administracion, AGA) v Alcala de Henares (Madrid). Volba $panélstiny ma tedy
nasledujici opodstatnéni: (1) Jde 0 jazyk srozumitelny obéma partnerskym institucim. (2) Je
reakci na pozadavek Spané€lské (mezindrodni) odborné vetejnosti na vyssi kulturni riznorodost
badani v oblasti prekladu a tlumoceni, tj. zpfistupnit hlavni teze a postulaty praci Ceské

a slovenské translatologie — Jifiho Levého! (1926-1967) a Antona Popovice (1933-1984).

2. Zakladni struktura prdace
Disertacni prace ma teoreticko-empiricky charakter, uvod pfinasi odiivodnéni volby tématu
a jeho relevance, shrnuje dosavadni vysledky, ptedstavuje zakladni otazky a hypotézu vyzkumu
a nastifiuje strukturu prace. Prace si stanovuje nasledujici cile: (1) Zodpoveédét otazky
souvisejici s vlivem oficialni cenzury na recepci Ceské literatury: Jaka byla reakce Spanélské
cenzury na ¢eska dila? Jakym zplisobem se projevovala autocenzura a zda je mozné dokazat
tento zpusob prace? (2) Pro¢ dana dila byla ptekladana pravé z némciny? Pomoci jakych
nastrojl a jakych metod miizeme dokazat, ze jde o nepiimy pieklad?

Prvni kapitola popisuje historicky kontext nejen ve Spanélsku, ale i Ceskoslovensku,
potazmo Cesku, vyvoj jejich bilateralnich vztahti, zabyva se nakladatelskym sektorem obou

zemi a také studuje fungovani oficialni cenzury.

! Uved'me jako zajimavost skutecnost, ze Uméni prrekladu (1963) od Jitiho Levého se do $panélského povédomi
a do brazilské portugalitiny dostalo pravé z verze némecké. Casopis Scientia Traductionis vénoval Levému
monotematické Cislo (Re)descobrindo Jiri Levy (2012). Nelson Cartagena rovnéz cituje Levého koncepce ve svém
¢lanku Realia, cultura y traduccion (2013). V roce 2013 byl vydan ve $panéliting vybor z jeho dila Jiri Levy: una
concepcion (re)descubierta, a to pééi Jany Kralové a Miguela Cuenky.
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Druhé kapitola zpracovava obecn¢ translatologicka témata. Detailné zkouma fenomén
vyznam paratextualniho materidlu, tj. paratexti (Genette 1982, 1987) a metatextt (Popovic
1975, 1983), ale i vliv cenzury a prevladajici ideologie (Abellan 1980, 1982, 1987; Neuschafer
1994).

Tteti kapitola predstavuje teoreticko-metodologicka vychodiska pro tuto préci, tj. prace
zakladatelli Cesko-slovenské translatologie Jiftho Levého a Antona PopoviCe, dale pak
Spané€lsky projekt TRACE zabyvajici se cenzurou a cenzorskymi zpravami a jeho ptedni
badatelky Rosu Rabaddn a Raquel Merino. Co se tyce lingvistického, geografického a
temporalniho vymezeni, predkladand disertatni prace se vénuje recepci d¢l beletristické
literatury, tedy nepfimym piekladiim ceskych kniznich dél, jejichz ptedlouhou byla verze
némecka. Ze zemépisného hlediska se zaméfime na Spanélsko, coz znamena, e jako cilovou
kulturu nepfimych piekladii z némciny pojmeme predev§sim Pyrenejsky poloostrov (vyjma
Portugalsko a Andorru). Pokud jde o ¢asové vymezeni, budeme se soustiedit na obdobi 1900-
2015.

Ctvrta kapitola pak prezentuje vysledky badani zalozeného na materialovém vyzkumu,
jejz lze povazovat za jeden z hlavnich atributii této disertac¢ni prace a U né¢hoz dnes mizeme
pozorovat absenci. Jednotlivé dil¢i otazky byly sice feSeny Vv ramci d&jin piekladu, ale chybi
uchopeni metody na konkrétnich dilech. Vyhodou této prace je skute¢nost, Ze ma k dispozici
pouze omezeny materidl, relativné maly korpus (18 beletristickych knih, jde o pteklady z druhé
ruky dé&l napt. Jaroslava Haska, Karla Capka, Jana Nerudy, Pavla Kohouta a dalsi). Kapitola se
nejprve zabyva nepifimymi pieklady, ve vétsin¢ piipadi ,,utajenymi®, studuje epitexty a
peritexty a snazi se dolozit, Ze jde skuteéné 0 nepiimo pielozené texty, které jsou vsak (védomé
¢i nevédome) prezentovany jako ptimé preklady. Nakonec popisuje metodu, ktera by byla
pouzitelna pii zkoumani nepfimych piekladi (,,piekladi z druhé ruky“) v obecné roving i pro
dalsi filologické oblasti. Druha ¢ast kapitoly vychazi z cenzorskych zprav ziskanych v archivu
AGA apopisuje reakci Spanélské oficialni cenzury, zda bylo vydani ur¢itych roménu povoleno
(a za jakych podminek) ¢i nikoli a neopomiji ani problematiku autocenzury. Disertacni prace
navic zptistupnuje ceskému (odbornému) publiku cenzorské zpravy tykajici se Ceskych dél,
recenze publikované ve Spanélsku o eské literatufe, obalky prvnich & dalsich vydéni,
rozhovory s protagonisty prekladatelského 1 nakladatelského procesu atd.

Naésledujici dvé ptipadové studie, které¢ se zabyvaji dvéma dily z naseho korpusu, u
nichz ve §panélstin€ existuji dva rlizné preklady téhoz dila, tzv. dobletes de traduccion (Cuéllar

Léazaro 2014). Pata kapitola studuje ,,osudy*“ ¢eského romanu Osudy dobrého vojaka Svejka za
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svetové valky (1920-1923) z pera Jaroslava Haska. Piipadova studie nejprve popisuje recepci
romanu V ¢eském a némeckém literarnim polysystému, a poté jiz detailné analyzuje Spanélské
prostiedi. Prace zkouma nasledujici material: pieklad z druhé ruky Las aventuras del valeroso
soldado Schwejk (1980) od Alfonsiny Janés s pfihlédnutim ke zprostfedkujicimu némeckému
textu z pera Grete Reiner Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk (1926-1927) a nové;jsi
ptreklad Moniky Zgustové Las aventuras del buen soldado Svejk (2008).

Sesta kapitola popisuje ,,osudy* Kunderova roméanu Zert (1967), nejprve zkouma
recepci romanu v Ceském a némeckém literarnim polysystému, dale se podrobné vénuje
prostiedi Spanélskému. Prace studuje tento material: pieklad z druhé ruky La broma (1970) od
Luise Guzmana s ptihlédnutim ke zprostifedkujicimu némeckému textu z pera Ericha Bertleffa
Der Scherz (1967) a pozdéjsi ptimy pieklad Fernanda de Valenzuely La broma (1984).

Zavér shrnuje a komentuje zjisténé vysledky, verifikuje, ¢i falzifikuje pocatecni

hypotézy a nastiituje sméry dalSiho vyzkumu vychazejiciho z predkladané prace.

3. Teoreticko-metodologicka vychodiska

Piedkladana disertacni prace nejprve operacionalizuje hlavni teoretické pojmy
a translatologicka témata, jeZ jsou sté€Zejni pro nas vyzkum a které prispivaji k osvétleni ¢eskych
a Spanélskych literarnich vztaht ve 20. stoleti (az do roku 2015), a to s ptihlédnutim ke
zprostfedkujici roli ném¢iny. Poté jsou teoretické poznatky aplikovany v empirické ¢asti na

ziskaném materialu.

Neprimé pieklady a zpisob jejich zkoumani

Jazyk, kterym je preklad vytvofen, neni z translatologického hlediska ni¢im jinym nez
materidlem, jenz vstupuje do Siroce pojatych vztahil socidlnich a kulturnich. Toto vymezovani
urcitych vztahl se vétsinou vztahuje na konkrétni jazykovou dvojici, vV naSem ptipad¢ trojici,
a lze ho povaZovat za zcela vyjimecné a jedinecné. Original je vazan na konkrétni misto a Cas
a je soucasti urcitého sociokulturniho prostiedi, ptfeklad pak logicky vykazuje odlisné
Casoprostorové souradnice i sociokulturni kontext. Rozhodneme-li se pro neptimy pieklad, tedy
pro pteklad z druhé ruky, vstoupi do celého procesu tieti, zprostiedkujici, jazyk. Tim se
komunikaéni fetézec roz$ifi 0 jednoho aktéra, z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze vychozi text pro
pieklad neodpovida originélu, ale je uZ sdm 0 sobé prekladem, neni tedy nahodou, Ze na zékladé
zkoumani dé€jin prekladu ve stfedoevropském prostoru hovoii Jifi Levy v této souvislosti

0 predloze (Levy 1957 [1996]: 233.)



Za neptimy preklad (n€kdy také oznaCovan jako pteklad z druhé ruky, zprosttedkovany
pteklad, sekundarni pteklad, dvoji pieklad) povazujeme takovy pieklad, jehoz vychozim textem
neni original, nybrz zprostiedkujici text, ktery je sdm o sob¢ prekladem.

Harald Kittel (1991: 3) definuje nepiimy pieklad jako ,,jakykoli pteklad vychazejici
z predlohy (ptedloh), ktera je sama 0 sob¢ piekladem do jazyka, jenz neni jazykem originalu
ani jazykem cilovym.“? V piipadé, Ze nepiimy pieklad vychéazi z vice nez jedné predlohy,
pracuje Stackelberg (1987) s terminem ,.eklektisches Ubersetzen* (eklekticky pieklad),
Popovi¢ (1983) a Toury (1995) zavadi pojmy ,.,kompila¢ny preklad®, respektive ,,compilative
translation® (kompilaéni pieklad). V Popovi¢oveé pojeti (1983: 224) Ize kompilaéni preklad
vedle pfekladu neptimého vnimat také jako opétovny pieklad ¢i jejich kombinaci: ,,Kompilacni
pteklad — preklad sestaveny z né¢kolika jinych, jiz hotovych ptekladii origindlu do téhoz
cilového jazyka. Kontakt piekladatele s originalem zprostiedkovavaji jiné pieklady.
U Touryho (1995: 134) najdeme obdobné pojeti, navic jesté¢ podotyka, ze jednim z vychozich
textdh muze byt i samotny original: ,,[...] kompilacni pieklad, vychazi z nékolika ptimych
ptekladi, ve kterych bylo uzito jednoho jazyka ¢i vicero, jednotlivé ¢i spolecné, nebo jde
0 kombinaci originalu a piekladu (piekladi).«*

Dollerup (2000: 23) navic ptichazi s terminem ,,support translation* (podptrny pieklad),
kterym odkazuje na prekladatelskou ,,strategii, kterd pti prekladu vychoziho textu konzultuje
preklady do jinych jazyki, jeZ nejsou shodné s cilovym jazykem, a zkouma, zda ostatni
prekladatelé nenasli uspokojivéjsi feSeni.“®> | Levy upozoriiuje (1963 [1983]: 203) na
skutecnost, ze piekladatel konzultoval pieklady svych ptedchtudct, piipadné originalni text:

Piekladani z druhé ruky nebylo ovSem vzdy tak jednoduché. Musime pocitat S tim, Ze
prekladatel Casto pracoval s n€kolika texty, ze bud’ ciziho piekladu pouzival jako pomicky pro
feSeni vyznamove ¢i technicky obtiznych detailti pfevodu, anebo Ze si naopak ptevod pofizeny
podle cizi verze dodate¢né zkontroloval podle originalu.

Tato prace definuje a rozliSuje mezi nasledujicimi pojmy: nepfimy preklad povaZuje za

zastieSujici pojem, ktery zahrnuje pieklady z druhé, tieti atd. ruky i dal$i typy nepfimo

2 [...] any translation based on a source (or sources) which is itself a translation into a language other than the
language of the original, or the target language (Kittel 1991: 3).

3 Kompilaény preklad — preklad zostaveny z niekol’kych inych, uz hotovych prekladov toho istého originalu do
toho istého cielového jazyka. Kontakt prekladatela s originalom sprostredkuju iné preklady textu (Popovic 1983:
224).

41...] compilative translation where several intermediate translations were used, into one language or several,
alternately or together, or even a combination of the ultimate original and translation(s) thereof (Toury 1995: 134).
5[...] ‘support translation’, my term for the strategy in which, translating a given source text, translators check
translations into languages other than their own target languages in order to see whether colleagues have found
satisfactory solutions to certain problems (Dollerup 2000: 23).
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prelozenych textd. SpoleCnym rysem nepiimych ptekladl je skutecnost, Ze jejich vychozim

textem (pfedlohou) neni pfimo a pouze original.

Pireklad z druhé ruky definujeme jako mezijazykovy pieklad, ve kterém jazyk
zprosttedkujiciho textu neni shodny ani S jazykem originalu ani S jazykem cilového
textu, prekladatelského procesu se tedy Ucastni tfi jazyky. V piipadé prekladu z druhé
ruky dochazi k dvoji interpretaci textu: nejprve original ¢te a interpretuje prvni
prekladatel a vytvaii preklad, ktery se poté stava piedlohou, je ¢ten a interpretovan
druhym ptekladatelem, jenz na jeho zakladé vytvari novy, druhy pieklad.

Autorsky kompilacni preklad (Vavrousova 2013) je definovan — stejné jako pieklad z
druhé ruky — jako mezijazykovy pteklad, v némz se zprosttedkujici jazyk neshoduje ani
s jazykem originalu ani S jazykem cilového textu, na prekladatelském procesu se podileji
ti1 jazyky. U autorského kompilacniho ptekladu je vsak prvni piekladatel shodny s
druhym piekladatelem, z ¢ehoz vyplyva, ze nedochazi k dvoji interpretaci textu, original
I zprostfedkujici text Cte a interpretuje tataz osoba; kompilaéni proto, ze prekladatel

vedle zprostiedkujiciho prekladu mize konzultovat original i jiné zprostiedkujici texty.

Nésledujici schéma ilustruje vySe uvedené terminy:

Preklad z druhé ruky

Prekladatel 1 Preklad 1 Prekladatel 2 Pieklad 2

Autorsky kompila¢ni pieklad

L e e e e

Tab. 1: Schéma nep¥rimych piekladi

Svétova organizace UNESCO vychazi z ptredpokladu, ze je tfeba davat prednost pfimym

prekladiim, nebot’ ,,vSeobecné plati, Ze by se mélo prekladat predev§im z origindlu, nepiimy

preklad je pouze krajnim feSenim.“® Nicméné translatologové, ktefi se zasazuji o zkoumani

problematiky nepfimych ptekladd, se snazi vysvétlit malou pozornost vénovanou tomuto

fenoménu a uvadi argumenty pro uziti piekladti z druhé ruky, ,které jsou zpravidla vazané

jednak na malé, jazykové narocné literatury, jednak na literatury etnicky a jazykové vzdalené*’

6[...] as a general rule, a translation should be made from the original work, recourse being had to retranslation
only where absolutely necessary. URL: <http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13089&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html> [cit. 2013-01-12]

7 Preklady z druhej ruky st spravidla viazané jednak na malé, jazykovo naroéné literatiry, jednak na literatlry
etnicky a jazykovo vel'mi vzdialené (Popovic et al. 1983: 230).
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(Popovi€ 1983: 230). Gambier (1994: 413) nepovazuje pieklady piekladii za zvlastni, domniva
se totiz, ze umoziuji pfistup ke vzdalenym jazykim a kulturam. Mohou pomoci osvétlit vztahy
mezi literarnimi systémy, zvlast¢ pak mohou pfispét k literarni recepci prevazné mezi
kulturami, jez jsou Casto geograficky vzdalené a hovoii méné rozsitenymi jazyky.
Duivody a situace, v nichz je volena metoda neptimého ptekladu, jsou nésledujici:

1. Neznalost jazyka originalu

2. Problematicky piistup k originalu
3. Ekonomicka motivace
4

Prestiz zprostredkujici kultury a jazyka

Podle Popovice (1983: 230) je neptimy pteklad vysledkem vicendsobného prekladani, coz vede
K vys§im ztratim, ke zvySené mife stylistickych posunti a navic vyvstava nebezpeci
substandardizace ptekladu. U piimo ptelozenych textd dochazi k interpretaci textu ze strany
prekladatele jednou, u neptimého piekladu jsou texty interpretovany vicekrat: prekladatel 1
interpretuje original a zhotovi pteklad 1, ptekladatel 2 interpretuje jiz interpretovany text
(pteklad 1) a vytvari preklad 2, ¢imZ dochazi ke kumulaci vyrazovych posunti. Béhem procesu
prekladani l1ze u neptimych ptekladl pozorovat nasledujici fenomény:

1. Vérnd interpretace piedlohy

2. Opakovani chybné interpretace
3. Kumulace vyrazovych posunii
4

Pticiny vyrazovych posunt

Nepiimé pieklady jsou automaticky povaZovany za kvalitativné nedostacujici v porovnani
s pfimymi pteklady (Ringmar 2006: 9). I kdyz néktefi teoretikové na nepiimy pieklad nahlizi
jako na ,,zhoubny*, pfipousti, Ze je v n€kterych pifipadech nezbytny a Ze nemusi byt nutné¢ méné
kvalitni, hor$i nez pteklad piimy. Rad6 (1975: 51) argumentuje tim, Ze zalezi jak na talentu a
kompetenci piekladatele tak na kvalité zprostfedkujiciho textu. Jestlize je oboji vynikajici,
nebude snadné rozlisit ptimy ptreklad od neptfimého, miize se dokonce stat, Ze bude neptimy

preklad lepsi nez méné zdaftily pteklad vychazejici ptimo z originalu.

Paratexty, metatexty a preklady
Literarni dilo (kniha) se skladé ze dvou ¢asti: vlastniho textu (prvotni text) a paratextu (druhotny

text). Paratexty se aktivné podileji na ctenaiské recepci daného primarniho textu. Ten se tak
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stava ohniskem, kolem kterého se shlukuje cela fada ucelové vzniklych textl jinych autorti ¢i
autora, at’ uz v knize samotné ¢i mimo ni, jejichz cilem je informovat potencidlniho recipienta
0 autorském dilu, hodnotit a reflektovat ho, propagovat jej, pfimét ¢tenatfe ke koupi knihy
a usmérnovat jeho budouci receptivni ¢innost, pfipadné podnitit nakladatele K edi¢nimu pocinu.

Paratext sestava ze dvou prvki, coz Genette (1987: 11) znazornuje nésledujici formuli:
»paratext = peritext + epitext. Peritexty (vnitini paratexty, knizni paratexty, sekundarni knizni
texty ¢i knizni ne-texty), které obklopuji text, se vyskytuji v jeho bezprosttedni blizkosti, nebot’
utvari materialni podobu knihy a jsou logicky jeji soucasti (jméno autora, titul, zalozkové texty,
vénovani, pfedmluva, obsah, poznamky, ndzvy kapitol, doslov atd.). Z translatologického
hlediska je podivujici, Ze Genette nebere V potaz jméno autora, informaci o piedloze piekladu,
z jakého jazyka byl pieklad potfizen atd. (srov. Pym 1998: 62). Epitexty (vnéjsi paratexty,
mimoknizni paratexty, sekunddrni mimoknizni texty nebo mimoknizni ne-texty), jeZ netvoii
soucast textu, existuji samostatné¢ a nachazi se v okoli knihy (jsou vefejného i privatniho
charakteru, jedna se 0 vyjadieni a komentare K textu, rozhovory, recenze, denikové zaznamy,
korespondence atd.).

Popovic¢ ¢leni literarni komunikaci na priméarni a sekundéarni, pro niz zavadi pojem
,metakomunikace* (1975, 1983). Prototext definuje Popovic (1975: 286) jako originalni text,
ktery slouzi coby podklad pro sekundarni, druhotnou, manipulaci s textem. Metatexty Ize dle
Popovice (1983: 129) clenit na afirmativni (souhlasné, pozitivni, nepolemicky navazujici
metatexty) a kontroverzni (nesouhlasné, kritické, polemicky navazuji metatexty). Metatexty
nejsou pouze pomocnymi ¢i vedlej§imi aspekty recepce dila, ale stdvaji se rovnocennou
soucasti literarni recepce. Popovi¢, na rozdil do Genetta, nezahrnuje ilustrace mezi metatexty.
Popoviciiv prototext nazyva Genettova terminologie (primarnim) textem a metatexty
denominuje jako knizni i mimoknizni paratexty, které zprostfedkovavaji komunikaci mezi
textem a ¢tenafem a slouzi hlavné k prezentaci a propagaci dila.

Nase prace se zaméfuje na recepci Geské literatury ve Spanélsku, tudiZ jsou pro nas
paratexty, respektive metatexty, cennym zdrojem informaci. Na zdkladé¢ vySe popsané
terminologie, navrhujeme pro Gc¢ely naseho vyzkumu nasledujici pojmenovani:

Peritexty (z fec. mept- ,,kolem™) jsou takové sekundarni texty, které se objevuji pfimo
V knize. Pro tuto praci jsou relevantni piedevSim jméno piekladatele, ndzev originalu,
respektive vychoziho textu, jazyk origindlu ¢i vychoziho textu, poznamky ptekladatele, prolog
nebo epilog, biografie ¢i bibliografie autora nebo prekladatele. Vezmeme-li v potaz téma této
disertacni prace, povazujeme za uzite¢né zavést nasledujici podrobné&jsi klasifikaci:

e pravdivé, tj. peritexty uvad¢jici pravdivou a spravnou informaci o daném dile
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e zavadéjici, tj. peritexty uvad¢jici netiplnou ¢i nepravdivou informaci o daném dile
Epitexty (fec. . émt- ,,nad, pii“) jsou takové texty, které netvoii soucast knihy (cenzorské zpravy,
recenze, rozhovory, korespondence atd.), avSak vyraznou mérou ovliviiuji budouci recepci
daného dila, tudiz budeme rozliSovat nésledujici typy epitexti:

e afirmativni, tj. epitexty, které zaujimaji kladné, pozitivni stanovisko vii¢i textu

e Kkontroverzni, tj. epitexty, jez se vuci textu stavi kriticky ¢i negativné

Paratexty (metatexty) nabizeji cenny pohled na produkci a recepci prekladovych text, mimo
jiné se soustiedi na koncept autorstvi, puvodnosti @ anonymity (Tahir-Giirgaglar 2002: 44).
Peritexty a epitexty maji rovnéz velky vliv na recepci piekladovych textd u cilového Ctenare.
Studium paratexty (metatextd), krom¢ analyzy sociokulturniho kontextu a v§eobecnych tivah 0
ptekladu, pfinasi informace o produkci a recepci piekladd, informuji 0 tom, pro¢ se
nakladatelstvi ¢i piekladatel rozhodli pielozit tu ¢i onu knihu atd.

Co se prekladu tyce, paratexty nezahrnuji preklad samotny, Popovicova kategorie
metatextd se naopak od prekladu odviji. Pfeklad lze povazovat za metatext, nebot’ je reakei na
jiny text, ktery z ¢asového hlediska vznikl dive. Dle Popovice (1983: 127) vznikd metatext na
zaklad¢é prototextu, avSak nikdy jej nemlZe nahradit ani zopakovat, pieklad totiz nemtze byt
totozny S originalem. Nepiimy pieklad, jedno ze stéZejnich témat této disertacni prace, |ze tedy
v ramci metakomunikace povazovat za sekundarni metatext, jehoz prototextem neni ptivodni

text, ale jiz existujici metatext (Popovi¢ 1983: 128-129).

Cenzura (ve Spanélsku ve 20. stoleti)
Témét &tyficet let (1936-975) bylo Spanélsko fizeno fasistickou vladou, v jejimz &ele stal
generalisimo Francisco Franco Bahamonde (1892—1975). Veskeré kulturni projevy byly piisné
sledovany a kontrolovany vojenskymi ufady a fimskokatolickou cirkvi (Merino & Rabadan
2009: 125), je tedy tfeba zkoumat, jakym zptsobem cenzura ovliviiovala literarni tvorbu a co
pro autory ¢i piekladatele znamenalo tvofit v dobé, kdy nemohli pfimo a oteviené sdélit své
nazory, myslenky a postoje. Vznikl tzv. discurso de censura (Neuschifer 1994: 10), tedy jazyk,
ktery popisoval nezaddouci témata nepiimo, skryté a tajn€, autoii se uchylovali ke kamuflazi,
klickam a predstirani. Néktefi se naucili mistrn¢ klamat cely cenzorsky aparat, dokonce jej i
zesmesnit, ¢imz se ndm ukazuji dvé tvare cenzury: jeji moc a jeji bezmoc (Neuschifer 1994:
10).

Vsudypiitomna cenzura vybizela kK poslusnosti, vSichni se museli podrobit jedné vili,
tj. faSistickému totalitarismu a katolické doktrin€. Jednim z néstroji cenzury se stal také tisk,
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ktery mél slouZit statu a propagandé ve prospéch statu (prvni zakon 0 tisku schvaleny v roce
1938). Cenzura se d¢lila na dvé faze: cenzura piedchozi (consulta, censura previa), ktera se
snazila ovlivnit, zasahnout do vlastni tvorby textu, a pozdéjsi, definitivni (censura definitiva,
postcensura), jez byla provadéna po dokonceni textu (Neuschéfer 1994: 10, 49). Poté, co byl
vydan novy zakon 0 tisku v roce 1966, consulta voluntaria (dobrovolna konzultace), ktera byla
od 1938 povinnd, byla nyni sice dobrovolnda, avsak ve skutecnosti byla cenzufe postoupena
veskera literarni produkce. Strach z vleklého procesu kontroly vedl autory v mnoha ptipadech
Kk uziti autocenzury, aby se vyvarovali pfipadnym nepfijemnostem béhem consulta voluntaria.
Je dosti problematické dokazat uziti autocenzury, avsak ani tuto ,,metodu prace®, at’ jiz na strané
autora, prekladatele ¢i vydavatele, nelze opomijet, chceme-li vyvodit obecnéjsi zavery.

Jiz ke konci Spanélské obcanské valky byla zfizena instituce, jejimz cilem bylo
analyzovat a hodnotit kvalitu literarnich dél, neslo vsak o literarni kritiky, nybrz 0 cenzory, ktefi
byli v cenzorskych zpravach oznacovani jako lectores (étenafi). Systém vSudypiitomné cenzury
se za Franciska Franka velmi rychle institucionalizoval a jeho vykonny organ nabyl podoby
mimotradné organizované byrokratické struktury. Kazdy tkon cenzurniho ufadu byl pecliveé
dokumentovan, kazda pisemnost archivovana. Textovou produkci, at uz plvodni c¢i
piekladovou, kontrolovala tzv. junta de censura, vybor skladajici se ze zastupcu cirkve,
funkcionatu a literati (Merino & Rabadan 2009: 125), ktefi jednali v souladu s Frankovou
ideologii. Poslanim cenzurniho vyboru byla represe veskerych projevii, udajii a skutecnosti,
které nesmély byt v obecném zdjmu (politickém zajmu Frankova reZimu) zvefejiiovany. Ve
fagistickém Spanélsku existovala oficidlni cenzura, to znamena, Ze byly schvéleny
nedemokratické zékony, prvni v roce 1938 a druhy v roce 1966 (srov. Neuschéfer 1994: 49),
které byly Frankovym specifickym kontrolnim nastrojem. Oficialni cenzura byla oficidlné
zruSena v roce 19778,

Systém cenzury ve frankistickém Spanélsku byl byrokratické povahy. Chtél-li
nakladatel, autor ¢i pfekladatel publikovat néjaké dilo, musel podat oficidlni Zadost a pockat na
rozhodnuti cenzorské junty. Cely proces byl skute¢né zdlouhavou administrativni zalezitosti
(diky ufednickym tkonlim vSak mame k dispozici mnoho zajimavého a obsahlého materidlu)
a m¢l nasledujici tfi casti:

1) instancia de solicitud (pisemna Zadost)
Zadost, v niz nakladatel zada o povoleni publikovat &i dovézt danou knihu, je specificky

formulat, ve kterém bylo tfeba vyplnit ndsledujici informace: jméno autora (autor), nazev

8 Z nekterych spisti je ziejmé, Ze cenzura pietrvavala jesté do roku 1983 (srov. Merino & Rabadan 2009: 126).
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dila (titulo), jméno nakladatele (editor), pocet stran (volumen), format (formato),
predpokladany naklad (tirada proyectada), prodejni cenu (precio de venta). Spanélska
cenzura®, na rozdil od cenzorskych zprav v Portugalsku (srov. Spirk 2011: 208),
nepozadovala, aby bylo uvedeno jméno piekladatele, tato kolonka chybi.
2) informe del censor (cenzorska zprava)
Poté, co cenzurni vybor obdrzel pisemnou zadost, byl k ni zalozen ufedni spis, kterému
bylo ptidéleno ¢&islo (expediente n.?). Uvodni strana tohoto spisu zpracovava informace ze
zéadosti, uvadi datum zadosti, nazev dila, jméno autora, nakladatelstvi, pocet stran a nédklad
knihy. Déle zminuje, zda byl jiz dfive vypracovan posudek na dané dilo (antecedentes)
a kdo byl povéfen vypracovanim posudku (pase al lector don) — u cenzora se objevuje jen
jeho ¢islo, ne jméno. Nasleduje vlastni cenzorska zprava (informe), jejiz soucasti je
cenzorsky posudek, v rdmci kterého musi cenzor zodpovédeét, zda zkoumané dilo:

»  Utodi na kiestanské dogma?

= Na cirkev a na jeji zastupce?

= Na moralku?

= Narezim a jeho ufady?

= Na osoby, které spolupracuji ¢i spolupracovaly s rezimem?
Na zakladé cenzorské zpravy je poté stanoven vysledek (resultado).
3) resolucion (kone¢né rozhodnuti)
Zadatel je pisemné vyrozumén s vysledkem cenzurniho fizeni. Rozhodnuti nakladatele

informuje, zda se doporucuje vydani dané knihy, ¢i nikoli.

(Ne)prevedeni priznakového jazyka

t1% daného

Jednim z ptekladatelskych uskali je bez pochyby pievod vnitrojazykovych varian
jazyka. Jifi Levy (1983: 127) tvrdi, Ze ,,chce-li se piekladatel vyhnout jazykovému naturalismu,
neni mozné plné vystizeni, nybrz jen naznak“. S timto postojem se neztotoznuje Juan Antonio
Albaladejo!! (2012: 43, 51-60, 235, 248-249), ktery se zabyva pievodem piiznakového jazyka

a hovoii o tzv. artikula¢nich univerzaliich, jez 1ze pfenést do jinych jazykovych systémt. Mezi

® Hovofime o spisech tykajicich se cenzury knih (tisténych dél), cenzorské zpravy analyzujici divadelni hry jméno
prekladatele pozadovaly (srov. Merino in Vavrousova 2013: 165-169).

10 Dalsim odbornikem zabyvajicim se touto problematikou je Manuel Ramiro Valderrama (spolu s vyzkumnou
skupinou Varytrad, $panélska zkratka znamena varianty a pieklad), jenz zavadi pojem traduccion interlectal ¢ili
interlektalni pteklad v nadnarodnich jazycich, v jeho piipadé na Spanélsting (srov. Valderrama in Vavrousova
2013: 123-151).

11 Albaladejo se zabyva pievodem hovorového jazyka a dialektii v divadelnich hrach tzv. Wiener Volkstheater do
Spanélstiny.
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tyto jevy, které vznikaji na zéklad¢ fonematické a/Ci slabi¢né redukce zplisobené uvolnénou
artikulaci, fadi napt. aferezi, synkopu a apokopu, jelikoz se domniva, Ze jsou vhodnym fesSeni
pro pievod piiznakového jazyka, ktery charakterizuje postavu, jeZ jim hovoii. Navic je tato
redukce, spole¢na hovorovému jazyku i dialektim, srozumitelna v§em mluvéim daného jazyka,

a tudiz prekladatelim umoZiluje naznadit kontrasty mezi jednotlivymi varietami jazyka.'?

Metodologie

Jako hlavni metodologické nastroje pro nas vyzkum byly pouzity:

(1) kriticka analyza diskurzu, jez vychazi prevazné z kontroverznich i afirmativnich epitextti a
epitext (Genette 1982, 1987, 1997, 2000), respektive metatextu (Popovi¢c 1975), tj.
cenzorskych zprav, recenzi a vlastnich dél ¢eské literatury;

(2) oralni historie zalozena na afirmativnich epitextech (Genette 1982, 1987, 1997, 2000), ¢ili
metatextech (Popovic 1975), tedy rozhovort a korespondence s piekladateli a nakladateli;

(3) tranmslatologickda analyza vybranych pasazi vychazejici z Popoviovy ,typologie
vyrazovych zmén v piekladu“ konkrétné (Popovi¢ 1975: 130; 1983: 204) a jeho ,,posunt
v piekladu‘ obecné (Popovi¢ 1975: 113-131; 1983: 195-217).

Introspekce autora pak dopliiuje vSechny vyse uvedené metodologické nastroje.

Material

Korpus sestaveny pro ucely této disertacni prace splituje nasledujici parametry — Spanélské
pieklady Ceské prozy v letech 1900-2015, jejichz ptedlohou byla némecka verze. Konzultovali
jsme rozliéné informacni zdroje, napt. Index Translationum — mezinarodni bibliografie
pfekladu13, Archivo General de la Administracién (AGA)', Biblioteca Nacional de Espaia
(BNE)?®, Narodni knihovna Ceské republiky (Klementinum)6, abychom ziskali odpovidajici

material pro na§ vyzkum. Korpus ¢ita celkem 18 dél:

1. FILIP, Ota. 1970. El café de la calle del cementerio. Barcelona: Plaza & Janés. Traducido del
aleman por Martin Ezcurdia.

2. FILIP, Ota. 1976. Un loco para cada ciudad. Barcelona: Plaza & Janés. Traducido del aleman
por José¢ Manuel Pomares.

12 piekladatel Antonin Brousek, autor nového piekladu Svejka do néméiny (2014) zastava obdobny nazor
a domniva se, ze je tfeba uzit bézného hovorového jazyka: “Ein normales Umgangsdeutsch musste her”.
http://www.radio.cz/de/rubrik/kultur/ein-normales-umgangsdeutsch-musste-her-antonin-brousek-hat-den-
schwejk-neu-uebersetzt [cit. 2014-12-04].

13 Katalog Ize konzultovat na: http://www.unesco.org/xtrans/bsform.aspx?lg=2

14 Archivni fondy AGA je tieba vyhledat v badatelng& archivu prostfednictvi programu ANDREA, fond je oznagen
3(50), kultura: cenzura knih.

15 Centralni katalog je dostupny na: http://catalogo.bne.es/uhtbin/webcat

16 Online katalog dostupny na: http://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_name=find-b&local_base=nkck
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

HASEK, Jaroslav. 1980/2011. Las aventuras del valeroso soldado Schwejk. Barcelona: Destino.
Traduccion de Alfosina Janés.

HOFMAN, Ota. 1980. Pan Tau y su historia completa, como se perdio y como volvieron a
encontrarle. 1. Llega Pan Tau. Madrid: Alfaguara. Traducido del aleman por Lola Romero.

HOFMAN, Ota. 1981. Pan Tau y su historia completa, como se perdio y como volvieron a
encontrarle. 1l. Desaparece Pan Tau. Madrid: Alfaguara. Traducido del aleman por Lola
Romero.

KOHOUT, Pavel. 1974. Cabeza abajo. Barcelona: Pomaire. Traduccion de Gregorio
Vlastelica.

KOHOUT, Pavel. 1979. La verduga. Barcelona: Ultra-mar. Traducido del aleman por Yolanda Salva
Yenes.

KOHOUT, Pavel. 1982. El beso de Clara. Barcelona: Ultramar. Traducido del aleman por
Sebastian Alemany.

KOHOUT, Pavel. 1990. Dénde estd enterrado el perro. Barcelona: Plaza & Janés. Traducido
del aleman por Julek Fuentes.

KUNDERA, Milan. 1970. La broma. Esplugas de Llobregat (Barcelona): Plaza & Janés.
Traducido del aleman por Luis Guzman.

LADA, Josef. 1968. El gato Mikesch. Historias del gato que sabia hablar. Barcelona: Editorial
Juventud. Traduccion del aleman por Mariano Orta Manzano.

NERUDA, Jan. 1992. Escenas y arabescos. Barcelona: Juventud. Traducido del aleman por Virginia
Pérez.

NERUDA, Jan. 1992. Imagenes De La Vieja Praga. Barcelona: Juventud. Traducido del aleman
por Virginia Pérez.

PROCHAZKA, Jan. 1977. La carpa. Madrid: Alfaguara. Traducido del aleméan por Antonio
Skarmeta.

PROCHAZKA, Jan. 1979. Viva la republica: Julina, yo y el final de la guerra. Madrid:
Alfaguara. Traducido del aleman por Lola Romero.

PROCHAZKA, Jan. 1983. El viejo y las palomas. Madrid: Alfaguara. Traducido del aleman
por Anton Dieterich.

PROCHAZKA, Jan. 1985. Lenka. Madrid: Alfaguara. Traducido del aleméan por Javier Lacarra.
RIHA, Bohumil. 1985. Doctor Ping. Barcelona-Madrid: Noguer. Traduccién: Lola Romero.

Dale predkladdme tabulku &eské literatury pielozené do $panélitiny. Cestina coby vychozi

jazyk prevlada ve vSech kategoriich (65% proza, 84% poezie, 50% drama a 30% odborna

literatura). Pokud jde o pteklady z druhé ruky (proza), jako zprostiedkujici jazyk prevlada

némcina (16%), dale anglictina (9%) a francouzstina (6%).
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CESKA LITERATURA PRELOZENA DO SPANELSTINY 1900-2015

(podle pi‘edlohy a Zanru)

. Original / Pfedloha
“anr Cestina | Néméina | Angli¢tina | Francouzstina | Italitina | Jiné | Celkem Reedice
Préza 81 20 11 7 0 6 125 184/309
Poezie 21 0 3 0 0 1 25 7132
Drama 5 0 3 1 0 1 10 1/11
Odborna 1. 31 10 9 6 22 27 105 10/115
Celkem 138 30 26 14 22 35 265 202/467

Tab. 2: Ceska literatura pieloZena do panélstiny 1900-2015

4. Hlavni teze a nejdileZitéjsi vysledky

Je zahodno ocenit, Ze diky némciné jako zprostfedkujicimu jazyku byla mnohé ceska dila
uvedena na $panélském kniznim trhu. V letech 1900-2015 bylo celkem pielozeno 265 dél ceské
literatury viibec, 30 z némecké verze (jen 26 z anglické, 22 z italské a 14 z francouzské). Mnohé
z knih (pfedevsim cCesti autofi Zijici v exilu v n&jaké némecky mluvici zemi) byly vydany
nejprve némecky (ptelozeny z ¢eského rukopisu) a teprve poté vysly cesky.

Nas korpus ¢itad 18 ceskych dé€l pielozenych do Spanélstiny z némecké verze. V 9
ptipadech (Lada, Filip, HaSek, Kohout, Kundera) je zfejmé, ze se jednd o nepiimy pieklad z
némciny, nebot’ v knize se objevuje “traducido del aleman” (pfeloZeno z némciny) nebo “titulo
de la edicion alemana” (titul némecké verze). Ve zbyvajicich 9 knihach (Hofman, Prochéazka,
Riha) nenajdeme explicitni informaci, Ze jde o nepiimy pieklad, ¢asto se jako vychozi text
objevuje ¢esky original. Abychom tedy toto tvrzeni vyvratili, pouZili jsme nasledujici metodu,

1) studium knizniho a mimoknizniho materialu (bibliografické udaje, titul, prolog atd.) a
reserSe o prekladateli (jiné jeho pteklady, z jakych jazykt obvykle preklada...);

2) translatologicka analyza, ktera konfrontuje vybrané pasaze originalu, predpokladaného
zprostiedkujiciho textu a prekladu, je zahodno se soustiedit na ptevedeni titulu, vlastnich
jmen nebo toponym (srov. Cuéllar Lazaro 2010);

3) rozhovory s osobami, jez jsou soucasti prekladatelského procesu (prekladatel, redaktor,
nakladatel, korektor atd.).

Pozornost si jisté zaslouZi i1 celkové slozeni korpusu z hlediska literarnich Zanrt. Literatura pro
déti a mladez prekvapivé predstavuje polovinu korpusu (9 dél, Karel Capek, Ota Hofman, Josef
Lada, Jan Prochazka a Bohumil Riha). Pfedevsim nakladatelstvi Alfaguara a jeho kolekce
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Juvenil pod vedenim Michi Strausfeld zpfistupnilo ¢eskou literaturu Spanélskému cEtenafi.
Vybér predlohy jisté souvisi s faktem, ze feditelka kolekce je Némka.

Pfinosem k taxonomii nepiimych ptekladu je pak, v ndvaznosti na autorsky kompilacni
pieklad (Vavrousova 2013), termin “tymovy kompilacni pieklad”, ktery popisuje
piekladatelsky proces, pii némz dva piekladatelé prekladaji spolecné jedno dilo, jeden piimo z
origindlu a druhy z jiz ptelozené verze. Ptikladem pro nasi jazykovou kombinaci (CeStina-
$panélstina-némcina) by pak byl dosud nevydany pteklad Nerudovych Malostranskych povidek
(pteklad Antonio Rivas a Miguel Angel Vega).

Castou hypotézou pii zkoumani nepfimych prekladi je skuteénost, Ze prekladatelé pii
neptimém piekladu tihnou vice k vérnému piekladu, jelikoz si jsou védomi, ze prekladaji z jiz
jednou pielozeného textu. V piipadé A. Janés (El valeroso soldado Schwejk) piekladatelka
uzivala stejnd teSeni jako némecka verze, zachovavala stylistiku, tudiz se blizi ceskému
originalu. Avsak pieklad L. Guzmana (La broma) neptevadi autoruv styl, zkracuje dlouhé véty,
vynechava komentare v zdvorkach, nedrzi se vérné némecké predlohy, ¢imz se odchyluje i od
¢eského origindlu. Kvalita ptekladu z druhé ruky logicky zalezi na kvalité prvniho ptekladu,
tedy ptfedlohy. Vypozorovali jsme, Ze némecka verze je velmi blizk4 ceskému originalu, coz se
odviji pravdépodobné od toho, Ze prekladatelé byli bilingvni a Zili v tehdejsim Ceskoslovensku,
tedy ve vychozim polysystému, ne cilovém.

Je-li v ur¢itém literarnim polysystému ¢inna oficialni cenzura, je zfejmé, ze ovliviiuje
literarni produkci, at’ vlastni ¢i piekladovou. Autofi 1 piekladatelé znali pravidla a snazili se
upravit nebo ptizpiisobit své texty, nebot’ si byli védomi, ze jejich tvorba bude hodnocena podle
urcitych kritérii (Merino & Rabadéan 2009: 127).

Z analyzy cenzorskych zprav vyplyva, Ze relevantnimi a ,,zajimavymi“ tématy pro
cenzory byly: (1) pasaze, které utocily na zakladni pilife systému (napf. Svejk), (2) erotické
pasaZe a aluze na sex, jeZ musely byt smazéany, aby tak bylo mozné ochrénit ,,¢istou mysl*
Spanélského Ctenafe. V prvnim ptipadé bylo vydani knihy (vétSinou) zakazano, nebot
problematické pasdze vlastn¢ definovaly celkovy charakter knihy, v druhém ptipad¢ bylo
mozné ,,vyjednavat® s cenzorskym aparatem, knihy byly vydany poté, co byly provedeny urcité
upravy textu (tachaduras, tj. nevhodné pasaze byly vymazany).

Autocenzura byla velmi Castou pracovni metodou, aby se zabranilo pfipadnym obtizim
se systémem. Lze ji rozdélit do dvou skupin: (1) utajend autocenzura, kterou vétSinou provadél
sam autor, prekladatel ¢i redaktor (vynechal ¢asti, kvili nimZ by cenzor mohl zamitnout vydani
dila), (2) doporucenad autocenzura, jiz provadélo nakladatelstvi (redaktor) na doporuceni

cenzorské zpravy. Oficialni cenzura byla velmi disledna, ale 1 opatrna, nenapadna — zéasahy,
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které doporucovala, pfedstavovaly €asto pouze vynechani jedné ,,nebezpecné* véty ¢i par slov
Vv celém dile. Z tohoto diivodu je dokazovani tohoto zplisobu prace velmi problematické.
Oficialni cenzura ve frankistickém Spanélsku byla vskutku viemocna, vyuzivala svého
vlivu K zastaveni literarni komunikace na n¢kolik let, ¢asto navic zaleZzelo pouze na rozhodnuti
jednoho cenzora, jehoz cilem bylo uchréanit Spanélskou vetejnost pied nebezpeénymi vlivy.
Monika Zgustova a Fernando de Valenzuela jsou povazovani za Sifitele ¢eské literatury
a kultury ve Spanélsky mluvicim svété (obéma byla udélena cena Gratias Agit). Zadani
piekladatelské zakazky probiha u obou piekladatel odlisné: M. Zgustova hraje aktivni roli pfi
vybéru knih, které se budou prekladat do Spanélstiny, sama doporucuje urcita dila (je nutno
podotknout, Ze jeji manzel je Joan Tarrida, generalni feditel nakladatelstvi Galaxia Gutenberg,
takze zde pozorujeme silny sociologicky aspekt). V ptipadé F. de Valenzuely je to naopak,

dostava zakazku od nakladatelstvi ¢i autora.

5. Naméty pro dalsi vyzkum
Z naSeho vyzkumu vzeslo n¢kolik ndméta pro dalsi badéni:

1. Recepce ceské literatury s piihlédnutim ke zprostfedkujici roli francouzstiny
(ptipadova studie: Milan Kundera) nebo angli¢tiny (pfipadova studie: Josef
Skvorecky).

2. Recepce ceské literatury v Latinské Americe (napt. Mexiko, Chile, Kuba, Kolumbie;
kromé& Argentiny, toto téma bylo jiz zpracovano v Novakova, 2015).

3. Specifika ptekladu détské literatury. Recepce Ceské literatury pro déti a mladez ve
Spanélsku.

4. Recepce a preklad odborné literatury psané v Geitiné ve Spanélsku & Latinské
Americe.

5. Recepce ¢eské poezie ve Spanélsku ¢i Latinské Americe.

6. Pfinos Moniky Zgustové (ve Spanélsku, potazmo Katalansku) & Fernanda de
Valenzuely k sifeni Ceské literatury ve $panélsky mluvicim svété.

7. Zkoumani jinych pfikladd “tymového kompilaéniho ptekladu”, mnapt. Jan
Mukatovsky: Arte y Semiologia (1971) nebo Ivan Klima: E/ espiritu de Praga (2010).

8. Recepce Ceské literatury v katalanstiné a vzajemny vliv katalanskych (kastilskych)
piekladii Ceskych dél na zhotoveni (chybé&jiciho) prekladu v piislusném jazyce.
Zpracovani osobnosti prekladatelky Moniky Zgustové a jeji prekladové tvorby, tj. jsou

1jeji dalsi prevody Ceské literatury autorskym kompilaénim ptekladem?
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10.

11.

12.

6. Zaveér

Zpracovat recepci divadelnich adaptaci ve Spanélsku, nebot’ dosavadni vyzkum se
zaméfil pouze na knihy. V Katalansku byla totiz hrana v divadle Teatre Alegria v
Tarrase od 5. do 27. biezna 1999 divadelni adaptace pod nazvem Les aventures del
bon soldat Svejk, rezie Pep Pla. Divadelni adaptace byly vydané rovnéz knizng,
Spanélsky i katalansky, autorkou je M. Zgustova. Zajimavé je, Ze Span¢lska divadelni
adaptace (2000) byla publikovana diive nez katalanska verze (2005) — opacny proces
nez u samotné¢ho romanu.

Vypracovani piehledové studie o recepci Haskova romanu Osudy dobrého vojaka
Svejka v hispanofonnim svété (v Latinské Americe). Bylo by zdhodno vypracovat
translatologickou analyzu ptimého piekladu od Ricarda de Benedettiho El buen
soldado Schweik (1946) a neptimého piekladu od Estely Canto El buen soldado Shveik
(1969) s piihlédnutim k francouzskému zprostiedkujicimu textu. Svejk byl také
ptelozen do kubanské $panélstiny v roce 1980 pod nazvem Las aventuras del buen
soldado Shveik durante la guerra mundial od Rubéna Martiho.

Celkovy popis ,,0osudi* Haskova Svejka na Pyrenejském poloostrové viibec, tj. ve
Spanélsku a Portugalsku v pritbéhu celého 20. stoleti. Na izemi Spanélska se také jesté
nabizi provést analyzu katalanského a baskického piekladu.

V némeckojazy¢né oblasti vypracovat translatologickou analyzu dvojich ptekladi
(dobletes). V piipadé Haskova Svejka existuje preklad G. Reiner (1926-1927) a A.
Brouska (2014); pokud jde o Kunderiv Zert, mame verzi E. Bertleffa (1968) a také S.
Roth (1987).

Cilem diserta¢ni prace je ptispét k ucelenému zhodnoceni zkoumaného jevu, propojit badani v
oblasti recepce &eské literatury (nepiimo pielozené) ve Spanélsku 20. a 21. stoleti a obecné
translatologie. Relevantni translatologicka témata v oblasti literarniho prekladu byla nejprve
teoreticky zpracovana, a poté sledovana na konkrétnim materialu. Prace pfispiva k zodpovézeni
a popisu nasledujicich otazek: 1) problematika nepiimych prekladu a metoda jejich zkoumani,
jejich vliv na kvalitu cilovych textt, 2) vliv cenzury na recepci pickladové literatury, 3)
mozZnosti (ne)pfevedeni ptiznakového jazyka. Badani napomohlo nacrtnout ,,osudy* ceské
literatury v zahranici a popsat dojem cilového ¢tenare a reakci v cilové kultufe. Zaroven slouzi
jako pilotni studie k osvétleni ¢esko-Spanélskych literdrnich vztahii s pfihlédnuti ke kulturné-

zprostiedkujicimu potencidlu némeckého jazyka.
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