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1. Zhodnoceni vyznamu disertace, aktualnost zvoleného tématu

Nelze jinak nez souhlasit se slovy doktorandky, ktera ve své disertaéni praci
vivodu (s. 8) sdélila, Ze se rodi¢e v Ceské republice dobrovoln& rozhoduji pro
odklad povinné Skolni dochazky svych déti. V této souvislosti také poznamenala, Ze
se Jednd o vyznamnou oblast pedagogického vyzkumu, nebot® analyza
rozhodovaciho procesu rodici ve vyzkumnych zjisténich absentuje. Vyznam
disertace je timto vyzkumnym pocinem umocnén, nebot’ zvolené téma je aktudlni
a pfedstavuje jeden z védeckych krokl zabyvat se absentujici problematikou, navic
prostfednictvim kvalitativniho Setfeni. Zjisténé poznatky obohacuji nejen soucasnou
pedagogickou teorii 1 praxi, ale mohou se stat podnétnou inspiraci k dal§im
vyzkumnym aktivitam.

Prostfednictvim své disertaéni prace doktorandka prfispéla k tvorbé
ucelenéjSiho teoretického pifehledu o rozhodovacim procesu rodi¢t o odloZeni

povinné Skolni dochazky a zjistila impulsy, které vedou rodice ke svému rozhodnuti.
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2. Struktura diserta¢ni prace a jeji formalni aprava

Piedlozend disertatni prace je standardné strukturovana. V tuvodu je
zdivodnén vyznam disertace a jeji nazev, dale je uvedena jeji struktura.
Predpokladala bych v tivodu disertace zaclenény piehled o cilech; cile zde uvedeny
nejsou. V zavéru disertace také neni uveden piehled cild s vyjadfenim autorky
o jejich splnéni. Cile jsou stanoveny v empirické asti disertaéni prace.

Teoreticka ¢ast disertaéni prace je strukturovand do Sesti hlavnich kapitol,
které reprezentuji teoretickd vychodiska ve vztahu k tématu disertace. Doktorandka
se opira o studium tuzemské i zahrani¢ni literatury. Empiricka cast obsahuje Ctyfi
hlavni kapitoly, ve kterych jsou popsany vyzkumné aktivity véetné vysledki
realizovaného kvalitativniho vyzkumu. V této casti diserta¢ni prace doktorandka
vychdazi téZ ze studia literatury a identicky s teoretickymi vychodisky priibézné uvadi
odkazy na pouzitou literaturu. Disertaéni prace dale obsahuje zavér, seznam
pouzitych informacnich zdrojt a seznam piiloh.

7 hlediska formalni tpravy je struktura celého textu prehledna. Dovoluji si
pfipominkovat tabulky, které jsou uvedeny v nestandardni podobé&; dale hlavni
kapitoly nezacinaji na samostatné strané listu; text obsahuje pieklepy, podtrhovani
pisma. Cislovani stran je u disertaéni prace zpravidla ukongeno na strané seznamu
pfiloh, v posuzované disertaéni praci jsou do rozsahu zapocitany také &islované
strany vSech pfiloh. N&které zvolené kapitoly jsou nestandardni v pozici nosnych
hlavnich kapitol, napfiklad jednostrankova 2. Teoretickd vychodiska (s. 12) nebo
dvoustrankova 6. Shrnuti teoreticke ¢asti (s. 50 — 51).

Disertatni prace sice ma piiméfenou stylistickou uroven, ale ve védeckych
pracich pfedpoklddam dodrzeni formy jazykového vyjadfeni, €ili by bylo vhodnéjsi
nepouzivat v textu 1. osobu jednotného ¢&isla. Dale by bylo vhodnéjsi nepouZivat
vyjadieni napiiklad: V zdvéru jsou ¢tenafi predkladana...(s. 9). Vhodnéjsi by bylo
také sjednotit pojmy napiiklad pre-primarni — preprimarni (s. 19). Nékteré pojmy
jsou diskutabilni naptiklad ,,souvislost s lepsi skolni zralosti a pfipravenosti* (s. 51).
Ve védeckych textech je nutné diisledné akceptovat stanovené pedagogické terminy,
coZ nebylo dodrzeno u mateiské Skoly. Doktorandka vyuzila i dobovy pojem Skolka

od J. V. Svobody, ktery pfetrvava v hovorove fe¢i (naptiklad s. 87, 89).




Rozsahem teoretické 1 empirické c&asti je disertadni prace proporéné
piiméfena, celkovy pocet relevantnich stran odpovida pozadavkim kladenym na

prace tohoto druhu.

3. Postup FeSeni problému, pouzité metody a splnéni stanoveného cile

V disertacni praci doktorandka zpracovala postup feSeni problému
standardnim zplisobem, a to prostfednictvim uvedeni teoretickych vychodisek ke
zvolenému tématu disertace a popisu vyzkumu sjeho vysledky. V ramci
kvalitativniho vyzkumu doktorandka vyuzila adekvatni postup, techniku i metody
sbéru dat. Zptisob vyhodnocovani dat je také relevantni.
Pii formulaci vyzkumného cile se projevila nejednotnost v zdkladni formulaci
(nemam na mysli volngj§i strukturovani, které se ve vyzkumu zpfestiuje).
V diserta¢ni praci je uvedeno:
e Vyzkumnym cilem prace bylo osvétlit pozadi vysokého poétu odkladi
v Ceské republice, kde kazdoroéné nastupuje do prvni tiidy cca 20 % déti
o rok pozdgji. (s. 4)
e (Cilem vyzkumu je na zakladé zmapovani tohoto rozhodovaciho procesu blize
porozumét otazkdm volby odkladd povinné Skolné dochazky u jednotlivych
socidlnich skupin a rovnéz zjistit diivod kazdoro¢niho vysokého procenta
odkladii v Ceské republice. (s. 54)
V této souvislosti bych méla pfipominku k volbé pojmt osvétlit a zmapovani, které
jsou obecné diskutabilni v textech vyzkumnych praci.

V kontextu suvedenym vyzkumnym problémem (s. 53) a vyzkumnymi
otazkami (s. 54) lze usuzovat, Ze cil dizertace byl sméfovan k formulacim
o determinantech pro volbu odkladli povinné $kolni dochazky pfi rozhodovacim

procesu rodi¢i. Z tohoto thlu pohledu lze zkonstatovat, Ze cil disertace byl splnén.

4. Naméty a otazky k rozpravé pri obhajobé disertaéni prace
1. Vuvodu (s. 8) doktorandka uvedla, Ze rozhodovéni rodi¢u pro odklad
povinné Skolni dochazky nebylo doposud dostatedn& prozkoumano stejné

jako to, zda je odklad skute¢né pfinosem pro dit€. Odbornici definuji

(8]




pozitiva ¢i negativa pro dité pfi odkladu povinné $kolni dochazky, jaka?
Je tedy odklad povinné Skolni dochazky, o kterém rozhoduji rodiée, jen
pfinosem pro dit€? Lze tento problém fesit, pfipadné jakym zpisobem?

2. Jakd konkrétni pedagogickd doporufeni doktorandka stanovuje pro

podporu daveéry rodict k zahajeni povinné skolni dochazky déti?

5. Stanovisko oponentky disertacni prace

Problémové oblast byla stanovena v souladu s aktualnimi védeckymi
poznatky v dané oblasti. V ramci teoretickych vychodisek byly rozpracovany kli¢ové
kategorie, které zakladaji jeji teoreticky rdmec. Doktorandka provedla popis
aktualntho stavu zkoumané problematiky. V empirické ¢asti doktorandka zvolila
adekvatni metody a postupy s ohledem na tematické zaméfeni prace; pouZila vhodné
metody a postupy sbéru dat a jejich zpracovani. Autorka vyvodila platnost zavéra
sohledem na zjisténé udaje. Konkrétni zavéry a doporudeni zejména pro
pedagogickou praxi doporucuji v piehledné podob¢ predlozit u obhajoby.

Disertani prace je logicky uspofadana, odkazy a citace jsou v souladu
s platnou citaéni normou.

Vyznam disertacni prace souvisi sjejimi vysledky, které jsou pavodni
a obohacuji pedagogickou teorii i praxi o problematiku rozhodovaciho procesu
rodi¢t o odloZeni povinné $kolni dochazky.

PtedloZzena disertacni prace Mgr. Zuzany Svobodové i vzhledem k vySe
uvedenym vécnym piipominkam spliluje zédkladni parametry, které jsou kladeny na
pisemné prace tohoto druhu, ztohoto dtvodu disertaéni praci doporucuji
k obhajobé.

Po uspésné obhajobé a spiihlédnutim ke splnéni vsech stanovenych
pozadavkd navrhuji udélit doktorandce titul philosophiae doctor (Ph.D.) ve védnim

oboru Pedagogika. /
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