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Aktualnost zvoleného tématu

Odklad povinné $kolni dochézky je v Ceské republice vyhledavanym intervenénim opatfenim, které
ma umoznit détem raznych skupin dobry start ve skole. Ve vétsi mife zacal byt uplatiiovan od 70.
let 20. stoleti po zavedeni tzv. nové skolské soustavy, v ramci které zac¢alo mit vice déti problém ve
vzdélavani, zejména ve Skolni Gspésnosti (vzhledem k naroc¢nosti kurikula a zmén v pojeti uciva).
Jednim z feSeni se ukdzal pravé odklad Skolni dochazky. Na jeho doporuceni se po vzniku
poradenského systému podileli poradensti pracovnici Vramci posuzovani Skolni zralosti

doporuceni vhodné doby k nastupu ditéte do Skoly i l€kati (pediatii, odborni 1ékafi).

V jednotlivych krajich vznikaly rtizné systémy vyhledavani Skolsky nezralych déti (napf.
Plzensky model ptfedSkolnich prohlidek), vznikaly nové diagnostické néstroje. Po celoplo$né
depistazi v matetskych Skolach zpravidla nasledovalo u rizikovych déti, které byly vyhledany
screeningovymi nastroji, odborné vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné, provéfujici
jednotlivé dispozi¢ni slozky ditéte, ale také jeho emocionalitu, Socialni a pracovni dovednosti.
V potaz byly brany nazory a piedstavy rodi¢u, ale také doporuc¢eni ucitelek matetskych skol.

Celorepublikové statistiky uvadély v 80. letech mezi 10-18 % odkladi, ovsem s velkymi rozdily
mezi jednotlivymi regiony — OSD byl vice vyuZivan ve méstech neZ na vesnicich. Ne v§ichni rodice
postupné vSak piivykli této moznosti a svou dobrou zkusenost piedavali dal. MozZnost odlozit ditéti
Skolni dochazku 0 1 rok pokracovala i v 90. letech, ba lze konstatovat, Ze se toto opatieni zacalo
naduzivat — zejména V poslednich 10 letech stale stoupal pocet odkladd, v nékterych méstech se
blizil az k 25-30 % populaéniho ro¢niku. 1 kdyz se zda, Ze se trend zvySovani poéti OSD zastavil,
je zcela ziejmé, Ze bychom tomuto tématu méli dal vénovat pozornost.

Téma disertacni prace je tedy tradi¢ni, zabyva se jim jak skolska praxe, tak odborna literatura.
Nasli bychom mnoho publikaci a ¢asopiseckych studii vénovanych tématu Skolni zralosti, téma je
oblibeno i na vysokych skolach v ramci zavérecnych praci. Existuje také nespocet metodickych
materialt — od diagnostiky k intervenci — ur¢enych détem pred nastupem do Skoly. Piesto zadani
disertacniho tkolu povazuji za pfinosné a pfitom aktualni:

Autorka se ve své praci zajima nikoli o samotné téma, Zze by napfi. sledovala jednotlivé slozky
Skolni zralosti nebo specifické skupiny déti ohroZené Skolni nezralosti (déti s vyvojovymi
odchylkami, s postizenim, aj.). Zamé&fila se na rodice déti, ktefi stoji v dob& pied nastupem do $koly
pted rozhodnutim, zda jejich dité nastoupi do Skoly nebo zda pro né budou zadat odklad Skolni
dochazky. Hleda odpovéd’ na otdzku, co se d€je s rodi¢i, zda povazuji odklad Skolni dochézky za
ucinnou pomoc ditéti nebo zda se spiSe pfizpisobuji médnimu trendu, pfipadné zda maji pro toto
opatieni n&jaké jiné divody. Upiednostiiuje dynamické hledisko pied statickym a v tomto ohledu je
potieba vnimat praci jako podnétnou a novou, nebot’ podobnych studii neni u nas mnoho.



Stanoveny cil prace

Disertacni prace sleduje rodi¢e predskolnich déti. Zakladni otazkou, na kterou autorka hleda
odpovéd pomoci kvalitativni metodologie, je jak a pro¢ se rodice rozhoduji pro odlozeni povinné
Skolni dochazky u svych déti. Dale se tato otazka déli na 7 podotazek, ve kterych se zajimé o nazory
rodi¢t na OSD, informaéni toky i diivody OSD z pohledu rodice, ale i na jejich shodu v pohledech
s odborniky. Neopomiji ani to, zda je naroéné ziskat podklady, které by OSD umoznily a hodl4 také
prispét zjisténim, zda je OSD socialné podminén. St&Zejnim je viak proces rozhodovani o OSD, jak
probiha.

Clenéni prace, zvolené metody disertace

Disertacni prace je ¢lenéna do desiti samostatnych ¢asti, které maji podobu teoretickou nebo
empirickou. Ma 134 stran (nepocitaje strany od ¢. 135 — zdroje, pfilohy).

V tivodni ¢asti autorka vymezuje problém a seznamuje se strukturou své prace. To umoziiuje
udélat si pedstavu o ¢lenéni i naslednych kapitolach.

Teoreticka ¢ast obsahuje Sest hlavnich kapitol, ve kterych autorka vyuziva nasich i zahrani¢nich
prament — neshledavam zadné vétsi prohiesky v uziti bibliografickych zdroji. Autorka postupné
analyzuje riznd hlediska souvisejici s tématem. Srovnava jednotlivé staty Evropy z hlediska
prechodu z preprimarniho do primarniho vzdélavani a seznamuje ¢tenare s rozdilnou situaci v nich
— v nékterych zemich jsou odklady Skolni dochdzky umoznény, jinde ne, pfitom se také jednotlivé
zem¢ lisi v dobé nastupu povinné Skolni dochazky. Upozornuje na trend snizovani véku déti
k zahajeni $kolni dochazky a propojovani preprimarniho a primarniho vzdélavani, coz je v posledni
dobé¢ feSeno 1 u nés. Popisuje vyvoj i stav odkladii Skolni dochazky u nas, a pfestoze se v empirické
¢asti nezabyva pfili§ jednotlivymi sloZzkami Skolni zralosti/pfipravenosti, drobné se u tohoto tématu
zastavuje. Podava také prehled odborné literatury, jak se zralosti/pfipravenosti nakladaji
a seznamuje s n¢kterymi vyzkumy $kolni zralosti i procesem realizace odkladi $kolni dochazky.
Skoda, Ze chybi disertadni prace dr. Valentové a dr. Novackové ze zacatku 90. let 20. stoleti, které
osobn¢ povazuji za stézejni vyzkumné préce, s longitudindlnim sledovanim déti 1 pfinosy odkladi
Skolni dochazky pro zéky.

Za samostatné téma lze povaZovat socidlni podminénost vzdélavani a nerovnosti ve vzdélani,
kterym se autorka vénuje ve ¢tvrté kapitole. Je to ramec, ktery se dotyka také doby nastupu do skoly
— jako prvni obdobi, ve kterém se mohou socialni rozdily objevit. I kdyz ji kvalitativni metodologie
neumoznuje zobecnéni nalezti o rozhodovani rodi¢i o odkladech z hlediska socialni stratifikace,
povazuji za $tastné, Ze se problémem zabyva alesponi v teoretické ¢asti.

Empiricka ¢ast prace podrobné seznamuje s vysledky diserta¢niho tkolu. Postupuje kvalitativni
metodologii, ocenuji didaktické hledisko prace. Autorka peclivé seznamuje ¢tenare se zasadami
pristupti v ramci realizace vyzkumu i ve zpracovani dat, kdy vyuzivala zakotvené teorie. Ve shod¢
sni prochazela vSemi etapami tfidéni a kodovani dat, centrdlni kategorii ji byl pravé proces
rozhodovani rodi¢h o odkladu Skolni dochazky. Vyzkum realizovala prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorii se 41 rodi¢i a dvéma diskusnimi skupinami rodic¢i (focus group).
Vychazela také z pozorovani zapisti do 1. roénikil ZS a nevahala se i ptihlasit k vlastni zkuenosti
s tématem — jako matka, ktera feSila nastup do $koly u svych déti a jako feditelka mateiské Skoly.
Upozoriuje také na podnéty, které ziskala z odbornych diskusi pii predbéznych prezentacich
vyzkumného projektu na konferencich a seminafich. Ocenuji, Ze se snazi vyuZit vSech moznych
zdroji, které mohou pomoci pfinést dalsi podnéty k tématice.



Vysledky, nové poznatky, vyznam pro spole¢enskou praxi a pro dalsi rozvoj védy

Z hlediska prvniho tfidéni dat autorka identifikovala kategorie, které byvaji v odborné literatuie
uvadény, Ze maji vliv na odlozeni Skolni dochazky — vék ditéte a jeho pohlavi, typy ¢i druhy skolni
nezralosti/neptipravenosti (Spatna vyslovnost, socidlni zralost, pracovni zpisobilost a pozornost,
dalsi emoc¢ni a socidlni problémy). Tyto kategorie jsou ocekavatelné. Zajimavéjsi jsou nalezy
o postojich rodiny k OSD, kde se mohou vyskytovat v riiznych kombinacich pozitivni a negativni
postoje a indikace OSD nebo jeho zbytednost. | rodice si uvédomuji, ze OSD, pokud neni vhodné
indikovan, miize mit negativni dopad na dit¢ a jsou schopni identifikovat jevy, které jsou s tim
spojeny (prani prodlouzit ditéti détstvi, pohodlnost rodice, obavy ze Skolni Gispésnosti aj.). Autorka
své nalezy doklada vypoveéd'mi rodicii, ¢imz jsou jednotlivé kategorie plasticky demonstrovany.

Dilezitym vysledovanym aspektem byl také vliv komunity, pfeddvani informaci z formalnich
i neformalnich zdrojii (napf. mezi rodi¢i navzajem), uloha zapisu do 1. roéniku ZS a postizeni
celého procesu rozhodovani o OSD, ktery je kontinualni a na ktery ma vliv mnoho proménnych
(osobni zkusenosti, nazory odborniki aj.). Rodice nemaji problém se ziskdnim doporuceni odkladu,
pokud o né&j stoji. V rozhodnuti maji velkou tlohu potieby rodiny, mezi které autorka fadi potiebu
byt svému ditéti dobrym rodicem a zajistit mu uspésnost ve Skole. Cely proces rozhodovani je
rozpracovan prostiednictvim analytického ptibéhu, ktery je také graficky znazornén.

Za zajimavy po€in povazuji tfidéni, ve kterém se zabyva otazkou, ktefi rodice voli pro své dité
odklad Skolni dochazky. Zde se stfetdva osobnost rodice a jeho vychovny styl. Identifikovala dva
zakladni typy — ambiciozni rodi¢e a ochranitelsky rodi¢ovsky typ a interpretovala jejich piistupy
k ditéti, které se jevi jako zralé pro Skolu vs. které ma urcity problém ve $kolni zralosti.

Kritéria disertacnich praci

Ptredlozend diserta¢ni prace odpovida kritériim kladenym na tento typ prace. Obsahuje vSechny
dilezité soucasti prace (abstrakt a klicova slova v Cestiné a anglicting, uvod, zavér, literatura,
ptilohy). Na zavér zminim nékteré podnéty, které by mohly byt soucasti obhajoby.

e Kiteré vysledky vyzkumu doporucéuje autorka publikovat a které by mohly byt uréeny pro rodice
jako vhodna informace k rozhodnuti o odkladu Skolni dochézky?

e Jako dalsi podnét k ptemysleni o tématu uvadim, Ze Skolni zralost/pfipravenost, jak byla
pojimana v této praci, se dotykala zejména rodic¢i a déti. V soucasné dob¢ se stale vice objevuje
nazor, ze by vtomto diskurzu nemeéla chybét Skola, kam dit¢ nastupuje. Zavedeny koncept
sleduje, zda je dité jiz zralé/ptipravené pro Skolu. Nebylo by vhodné zamétit pozornost na to, jak
se ma zmenit Skola, aby se mohlo vzdélavat i dité s problémy v nékterych slozkach? V tomto
ohledu je skoda, Ze v ramci strukturovanych rozhovora nezaznivala otazka, co my se mélo stat,
aby dité, u kterého rodi¢ uvazuje o OSD, mohlo do $koly nastoupit — jaké jsou predstavy rodiét
o Skole, ktera neni ,,strasakem‘?

¢ Doporucovala bych peclivejsi korekturu, obcas se vyskytuji chybné koncovky slov (napt. 87).
Dotazuji se na typografické znacky, které byly soucésti vypoveédi respondentil (v textu oznaceno
kurzivou) — jedna se o chybu nebo zamér? (napt. &, #, @)

e V kvalitativnich pracich byva zvykem, ze jsou k dispozici ptepsané rozhovory. Pro¢ tak autorka
neucinila (tfeba jen 1 hloubkovy rozhovor)?

Préce splituje kritéria na disertacni prace, doporucuji ji k obhajobg.
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