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Uvod a vychodiska disertaéni prace

Vzdélani a jeho zasadni vliv na kvalitu Zivota byl jiz mnohokrat prokazan (napt. Kiizkova,
Trhlikova, Ulovcova, Vojtéch, 2008, Mat¢ji, Strakova a Vesely, 2010). Vzhledem k tomu je
jisté¢ Zadouci =zajistit Kk nému spravedlivy pfistup. Jako jeden ze zdroji nerovnosti je
povazovano casné rozdélovani déti do vzde€lavacich prouda dle jejich schopnosti (vnéjsi
diferenciace), které ma vliv na budouci vysledky zaku a je ovlivnéno socioekonomickym a
vzdélanostnim statusem rodin (napi. Strakova, 2010). Vngjsi diferenciace vyuziva jako jeden
Z mechanismu testovani kognitivnich schopnosti déti a jejich rozdélovani dle vysledki testii
do raznych vzdélavacich proudu, typi Skol nebo tiid. Urcitd forma testovani je realizovana i
u n¢kterych vybeérovych zékladnich Skol (naptiklad jazykovych) pti zapisovani déti do prvni

tiidy a pouze spadové skoly maji povinnost pfijmout vSechny déti ze své oblasti.

Odklad povinné skolni dochazky je jednou z moznosti, kterou mohou rodi¢e pro své déti
zvolit pii piechodu z predskolniho do =zakladniho vzd€lavani. Piechazi-li dité v nasi
vzdélavaci soustavé z jednoho stupné do druhého, tak musi rodi¢e vzdy vybirat z vice
existujicich moznosti. Volba na pocatku vzdélavaci drahy je tedy pouze prvni z fady
naslednych rozhodnuti, kterd musi rodic¢e ucinit v priibéhu vzdélavani svych déti. Volba jako
takova je vzdy jiz z principu zatizena socidlnimi mechanismy, které funguji odlisné v riznych
socidlnich tfidach. Otazka, pro¢ se rodice dobrovolné rozhoduji pro odklad skolni dochazky a
zda je to skutecné pfinosem pro dité, je tedy vyznamna oblast pedagogického vyzkumu, ktera
dosud nebyla dostate¢né prozkoumana. I kdyZ existuji empirickd zjiSténi tykajici se Skolni
zralosti a pripravenosti déti, analyza rozhodovaciho procesu rodict v tuto chvili ve

vyzkumnych zjisténich k dispozici neni.

V Ceské republice je procento jedincii, ktefi nastupuji do 1. roéniku ZS o rok pozdgji jiz fadu
let vysoké. V 80. - 90. letech minulého stoleti mélo odklad $kolni dochazky ptiblizné 20 %
déti, v roce 2001 to bylo jiz 26 %. Ve vétSich lokalitach je toto procento jesté vyssi (Mertin,
2006). Ve $kolnim roce 2014/15 dle statistickych idaji MSMT byla $kolni dochizka
odlozena ve 19,33 % ptipadu.

Novela Skolského zakona stanovuje posledni ro¢nik matefské Skoly jako prvni roénik

povinné Skolni dochazky suc¢innosti od Skolniho roku 2017/18%. Povinné piedskolni

! Piipravovana novela $kolského zdkona méni rovnéz nékteré formality tykajici se odkladi PSD. O odklad bude
mozné pozadat béhem zépisu do ZS a nikoli, jak tomu bylo nyni do 31.5. daného roku. Zapisy do povinného

vzdélavani (ptedskolniho i zékladniho) budou pfesunuty na obdobi od 1. do 30.4. ptisluSného roku.



vzdélavani je zacileno rovnéz na sniZzovani vysokého poctu odkladi, ve kterém jsme, jak
konstatuje diivodovéa zprava, evropskou vyjimkou, protoze v jinych zemich takto vysoké
poéty odkladii PSD nejsou. O p¥inosu této novely je zatim mozné teoreticky diskutovat a je
samoziejmé predasné tvrdit, zda piinese &i nepfinese snizeni poétu odkladi PSD a zda

pozitivné ovlivni ¢i neovlivni pfipravenost déti na vstup do zakladni skoly.

Se vstupem do zakladni Skoly a se zahajovanim povinné Skolni dochazky se poji dva zakladni
pojmy a to je Skolni zralost a prFipravenost. Tyto dva pojmy jsou Casto pouzivany jako
synonyma, prestoze kazdy vyjadiuje v podstaté jiny aspekt spravného nacasovani vstupu do
zakladni $koly. Skolni zralost je chapana jako dosaZeni vyvejového stupné, ktery umozni
ditéti, aby se uspésné ucastnilo vychovné-vzdélavaciho procesu v zakladni skole (Jirasek a
Ticha, 1968). Skolni zralost je v soudasné dobé ¢asto pouZivana ve zdvojeném terminu $kolni
zralost a pripravenost, ktery kromé dosazeni vyvojového stupné zahrnuje jesté i kompetence
V oblasti kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji
uéenim (podrobné&ji napt. RVP PV, 2006, Kropackova, 2008, Bednafova a Smardova, 2011,
Kutalkova, 2014). Pojem pfipravenost je tieba chapat spiSe z pedagogického hlediska, protoze
pro pedagogy neni z hlediska jejich vychovné-vzdelavaciho procesu zasadni zralost ¢i
nezralost ditéte, ale aZ jeji konkrétni projevy v jednotlivych oblastech. Spojime-li oba terminy
a hovorime-li o Skolni zralosti a pripravenosti, hovorime o komplexnim pojmu, ktery
zahrnuje somatickou, kognitivni a emociondlné-socialni oblast vyvoje a rovnéz dosazeni

uréitého stupné pracovnich piedpokladil a navykt (Bednafova a Smardova, 201 1)2.

V soudasné dobé& neexistuje v Ceské republice jednotny standardizovany postup pfi
posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti a ani neni zcela jasné, kdo je v tomto sméru
kompetentni (napft. také Ivatts, Cada, Felcmannova, Greger, a Strakova, 2015). Zapisy do
zakladni Skoly probihaji v praxi velmi rozdiln€, $kolni zralost a pfipravenost se ovétuje
riznym zptsobem. V nékterych Skolach se jedna spiSe o spolecenskou zélezitost, v jinych ma
zéapis charakter zkouSeni ditéte, nékteré Skoly pii zapisu ovéiuji, zda ma dité predpoklady pro
zvladnuti jejich vzdélavaciho programu (napiiklad jazykové nadani) a déti piijimaji podle

vysledkt testli (napfiklad do bilingvnich tfid).

2 Doz o - P . o . oo, . .

Pfesné rozdéleni a definovani terminid Skolni zralost a pfipravenost neni pro mij vyzkum zasadni, vzhledem
ktomu, ze se jednd o vyzkum zaméfeny na rozhodovaci proces rodi¢l. V bézné tedi je povazovan za
synonymum, pfi¢emz z hlediska pedagogického se spise hovori o pfipravenosti a z hlediska psychologického a

1€katského spiSe o zralosti



Zapis u nékterych vybérovych Skol plni de facto funkci vnéjsi diferenciace jiz v dobé
zahajovani povinné Skolni dochazky. I v piipadé, ze selekce neni provadéna na zaklad¢ testt,
praxe naznacuje, ze se déti ze socidlné podobnych rodinnych prostiedi koncentruji na urcitych
skolach, které ziskavaji povést ,.elitnich® §kol (Prochazkova, 2006). Skoly, které nejsou
oznaceny jako spadové, maji vétsi volnost pfi stanovovani kritérii pro pfijimani déti a maji
moznost ovefovat urCité diléi schopnosti, které vychazeji z jejich Skolniho vzdélavaciho
programu, coz je urcitym mechanismem pro vytvareni a vzdélanostnich nerovnosti jiz v utlém

veku.
1. Teoreticka vychodiska

V oblasti pochopeni rozhodovaciho procesu je mozné povazovat za dominantni predevsim
dva pfistupy vychazejici jednak z Bourdieuho teorie kulturni reprodukce a dale z teorie
racionalniho jednani, kterou v oblasti vzdélavani rozpracoval predev§im Goldthorpe. Jedni
tedy vychdzeji z toho, ze rozhodovani a nésledna volba vychazi ze socidlniho a kulturniho
kontextu, ve kterém se aktéfi nachazeji, a druzi povazuji rozhodovani za prevazné racionalni

akt.

Rozhodovani vramci vzdélavaci drahy jsou jednim z mechanismt reprodukce
vzdélanostnich nerovnosti (napf. Bourdieu, 1998, Katrnak, 2004 ¢i Vesely a Mat¢ja, 2010),
ve kterém dochazi kK pfenosu podoby vzdélavaci drahy z rodici na jejich potomky, takze déti
vysokoSkolsky vzdélanych rodic¢h se rovnéZ stavaji vysokoSkoldky a déti rodi¢h s vyucnim
listem casto voli také tuto vzdélavaci drahu. Rodice ze stfedni socidlni tfidy a s vyS$im
vzdélanim jsou pii vybéru stfedni Skoly aktivné&j$i a ambicidéznéj$i neZz rodice s nizSim
socioekonomickym statusem a jejich déti maji vétSi Sance na ptfechod do kvalitnéjSiho
sttedniho vzdé€lavani (napf. Mare, 1981, David, West a Ribbens, 1994, Goldthorpe, 2003).
Ambicidéznéjsi volby vétSinou Cini samotni rodiCe, ktefi se v momentu volby nechavaji
V mensi mife ovlivnit pfanim ditéte nez rodice S niz§im vzdélanim (David, West a Ribbens,
1994). Vzd¢lanostni reprodukce je do zna¢né miry ovlivitovana také strukturou a piedevsim
stratifikaci vzdélavacich systému, které Casto ovliviiuji vzd€lanostni nerovnosti a tim Skola
jako instituce pfispiva k oné vzdé€lanostni reprodukci. Je to predevSim vnéjsi diferenciace,
kterd vede k ¢asnému rozdélovani déti dle jejich schopnosti do vzdélavacich proudi a tim
V podstaté determinuje jejich dalsi vzdélavaci drahu (Vesely a Matéja, 2010). Rodice s vyS$im
socioekonomickym a vzdélanostnim statutem, kterym na vzdélani jejich déti vice zalezi, si
¢im dal peclivéji vybiraji Skolu pro své dité, coz vede ke vzniku zbytkovych Skol, ve kterych

jsou malo motivovani zaci, kterym rodice nejsou schopni se skolnimi povinnostmi pomoci a



tim se jejich vysledky nadale zhorSuji. Tato konkurence mezi Skolami a jejich rozdilna uroven
vlastné pfispiva také k reprodukci vzdélanostnich nerovnosti (Simonova a Strakova, 2015).
Rovnéz v souvislosti s lepsi Skolni zralosti a pfipravenosti je mozné spatfit paralelu s vySSim
vzdélanostnim a socioekonomickym statusem rodicli a podnétn€jSim socialnim prostredim, i
kdyz empirickd zjisténi, ktera by se konkrétn¢ zabyvala vztahem socidlni podminénosti a
odkladti PSD jako svym hlavnim tématem k dispozici v tuto chvili nejsou (Langmeier, 1961,
Smelova, Petrova a Souralova, 2012). Socialni podminénost ovliviiuje vzdélavaci drahu déti

jiz od jejich raného véku a minimalné v souvislosti se §kolni zralosti i oblast odkladi PSD.

Vysvétleni vysokého poétu odkladis v Ceské republice je komplexnim tkolem, ktery neni
mozné zdlivodnit pouze nedostateCnou Skolni zralosti a piipravenosti ceskych déti.
Socioekonomicky a vzdé€lanostni status jist¢ bude ovliviiovat piistup rodin ke vzdélavaci
dréze jejich déti, nicméné také neni jasnym ukazatelem findlniho rozhodnuti v této etapé. Jak
uvadi Vesely (2011), jedndni ma sviij zéklad ve znalostech, presvédcenich, postojich a
hodnotach, proto povazuji za dilezité pochopeni rozhodovaciho procesu rodic¢ti na pocatku
vzdélavaci drahy jejich déti, jejich pfistupu ke Skolni zralosti a ptipravenosti a postoju, které

rodice k celému tomuto procesu zastavaji.
2. Metodologie vyzkumného Setieni

Kvalitativni vyzkumné Setfeni probihalo v letech 2012 — 2015 a skladalo se celkem ze 41
hloubkovych rozhovori a dvou ohniskovych skupin. Vyzkumny problém piedstavoval
pfechod z matefské Skoly do zékladniho vzdé€lavani a rozhodovani o odloZeni povinné
$kolni dochazKky nebo jejim zahajeni v terminu. Kontextem vyzkumného zaméru bylo
uvazovani o prvotni volbé rodi¢t na pocatku povinné vzdélavaci drahy jejich déti s ohledem

na to, ze rozhodovani v pribéhu vzdélavaci drahy je vzdy ovlivnéno socialnimi mechanismy.

Ve své diserta¢ni praci jsem se tedy nezabyvala konkrétnimi aspekty $kolni zralosti déti, ale
rozhodovacim procesem jejich rodi¢i a tim, jak jednotlivi rodi¢e vtomto obdobi
uvazovali, s kym danou problematiku konzultovali, co bylo pro n¢ v tomto obdobi dilezité a

co vSechno ovlivnilo jejich rozhodnuti o odlozeni ¢i zahajeni povinné Skolni dochazky.

Cilem vyzkumu bylo na zakladé zmapovani tohoto rozhodovaciho procesu blize porozumét
otazkam volby odkladii povinné Skolni dochazky u jednotlivych socialnich skupin a rovnéz
zjistit diivod kazdoroéniho vysokého procenta odkladii v Ceské republice a tim odpovédét na

vychozi vyzkumnou otazku:

Jak a proc se rodi¢e rozhoduji pro odloZeni povinné $kolni dochazky svych déti?



Tato vychozi vyzkumna otazka byla v souladu s kvalitativni metodologii dale rozpracovana

do dilé¢ich vyzkumnych otazek:

1. Jaky maji rodi¢e ndzor na odklad povinné skolni dochazky?

2. Jakym zptsobem a od koho ziskavaji rodi¢e informace k odkladu PSD?

3. Jaké divody k odlozeni PSD rodi¢e uvadg;ji?

4. Jaky je vztah mezi formalnimi déivody pro odklad PSD (tj. odbornymi vyjadienimi) a

divody na stran¢ rodi¢a?

o

Jak obtizné je ziskani formalnich podkladi pro odklad PSD?
6. Jaké dalsi faktory ovliviiuji rozhodovaci proces?

7. Je odlozeni PSD socialné podminéno?

V souladu s vyzkumnym problémem jsem se rozhodla pro kvalitativni strategii, a to

konkrétné pro postupy a techniky zakotvené teorie.

Zkoumanou populaci byli zpravidla rodi¢e (GcCastnily se pfevazné matky) déti predskolniho
nebo mladsiho Skolniho véku. Veékové rozpéti mezi détmi dotazovanych rodic¢i bylo vétsSinou
od 5 do 8 let, rodi¢e vSak v rozhovorech ¢asto hovorili 1 o0 mladSich a starSich sourozencich,
protoZe toto téma citili jako aktudlni i s ohledem na déti, které jiz v povinném vzd€lavani byly
nebo k nému mély jesté nékolik let. S ohledem na zvoleny design vyzkumu nebylo cilem
vybrat reprezentativni vzorek respondentli, ale najit respondenty, ktefi budou reprezentovat
riznorodé dimenze zkoumaného jevu (Hendl, 2005). Pro ziskéni respondentl byly pouZity

dv¢ zakladni metody: metoda sné¢hové koule a inzerét.



Struktura respondentii

pocet respondentil

rozhovory ohniskové skupiny
Pohlavi zeny 38 (93 %) 10 (77 %)
muzi 3 (7 %) 3 (13 %)
vzdélani  zakladni 3 (7 %) 0 (0 %)
stiedoskolské s vyucenim 9 (22 %) 5 (38 %)
stitedoskolské s maturitou 12 (29 %) 3 (24 %)
vysokoskolské 17 (42 %) 5 (38 %)
kraj Praha a okoli 10 (24 %) 13 (100 %)
Ustecky kraj 10 (24 %)
Vysoc¢ina 8 (20 %)
Jihocesky kraj 7 (17 %)
Plzensky kraj 6 (15 %)
Celkem 41 13

Z celkového poctu 54 respondentll (rozhovory a ohniskové skupiny) uvazovalo 28
respondentl o odkladu povinné skolni dochdzky u svych déti. Nékteti z nich hovorili v tomto
sméru o vice svych détech, u kterych zvazuji odklad ¢i jim odklad uz udélili, protoze se
jednalo o star§i sourozence, nékteti uvazovali o odkladu u vSech svych déti, jini jenom u
nékterych. Pro odloZeni dochdzky se nakonec rozhodlo celkem 15 respondentli (opét nékteti u
vice svych déti, tj. jedna se o polet respondentii ne o podet udélenych odkladi PSD).
Vyskytly se 1 dvé respondentky, kter¢ o odkladu neuvazovaly vibec a u zapisu byly
pfekvapeny informaci, Ze jejich dit€ ma mit odklad, ty se také nakonec pro odklad rozhodly.
U ostatnich respondentt se jednalo o zkusenosti s odkladem PSD v §irsi roding &i u patel a
znamych. Vzhledem ke stanovenému cili a formulovanym vyzkumnym otazkdm jsem zvolila
jako hlavni vyzkumnou metodou hloubkovy polostrukturovany rozhovor, ktery jsem
doplnila o realizaci dvou ohniskovych skupin a 0 zicastnéné nestrukturované pozorovani
béhem zapisu do prvnich tfid ve dvou rozdilnych Skolach. Pozorovani béhem zéapisu bylo
jesté doplnéno o rozhovor s uditelkou prvniho stupné, ktera zpravidla zapisy do prvnich tiid
realizuje. Kombinaci metod Ize dosdhnout pochopeni komplexnosti situace a zarovei se jedna

o triangulaci, jiz je naplinovan i pozadavek spolehlivosti vyzkumného Setteni (Hendl,2005).



Rozhovory v délce 15 — 80 minut byly vedeny dle pfipravené osnovy zamétfené na vybér
matefské $koly, odklady povinné $kolni dochazky a vybér zakladni $koly a byly nahrany na
digitalni diktafon a pfepsany dle transkripéni konvence navrzené A. E. Leix (2006) a
anonymizovany. Data ziskana v rozhovorech a ohniskovych skupinach byla analyzovana
pomoci softwaru MAXQDA 11. Analyza dat vychazela ze zvoleného vyzkumného designu
zakotvené teorie.Jako kodovaci jednotku jsem nejprve zvolila kédovani po jednotlivych
fadcich (Charmaz, 2006), pozdé¢ji jsem se zaméfila na koédovani vyznamovych celki.
Otevienym kodovanim jsem nastartovala vlastni analyzu dat, ktera probihala prubézné hned
po zahajeni vyzkumného Setfeni a dil¢i vysledky a vystupy mirné¢ modifikovaly strukturu a
otazky nasledujicich rozhovort. Dal§im pfistupem pak bylo axialni kodovani, kterym byly
vytvafeny vztahy mezi kategoriemi a subkategoriemi. Ve fazi selektivniho kédovani byly
kategorie dale uspofdddavany a preskupovany a nasledné zndzornény pomoci
paradigmatického modelu. Jeho pouziti umoznilo postihnout zdkladni analytickou linku a
provazat jednotlivé kategorie a subkategorie a jejich dimenze mezi sebou navzajem (Strauss a

Corbinova, 1999, Hendl, 2005).

3. Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Zakladnim vystupem vyzkumného Setieni je zakotvena teorie, kterd popisuje hlavni pficiny,
faktory, podminky a strategie socidlniho jevu rozhodovani o odkladu povinné Skolni

dochazky.

uspokojenim potieb rodiny, piicemz jako nejvyrazngjsi potiebou v tomto sméru se jevi
poti‘eba byt dobrym rodi¢em. Tato potieba, kterd casto neni védomé¢ reflektovana, ale na
zéklad¢ vypovédi rodii je zietelné patrnd, je hlavnim faktorem, ktery ovlivni vysledné
rozhodnuti. Pfi¢emZ pro jednu skupinu rodi¢l je to prav€ ndstup v terminu a pro jinou
skupinu odloZeni povinné Skolni dochazky. Tato potieba je u rodi¢i sycena ujiSténim, Ze u
svych déti nic nezanedbali, obavami z naro¢nosti Skoly a nedostatku ¢asu pro Skolni ptipravu,
snahou zajistit svym détem spokojenost ve Skole vhodnou komunitou spoluzakt, vzdélavat
své dit€ ve zvolené Skole ¢i snahou umoznit ditéti prodlouzeni détstvi a pfirozené dozrani a
tim lepsi startovni pozici pro prvni tfidu. Faktor obav z toho, Ze by mohli néco zanedbat je
patrny, jak u rodi¢d odkladajicich dochdzku, tak i u téch, kteti ji neodkladaji, vzhledem

k tomu, Ze prvni z nich, maji obavu, Ze by nastupem do $koly mohli zanedbat nedostate¢nou



Skolni zralost, jini naopak maji pocit, Zze by setrvanim ve Skolce, mohli zanedbat vhodny

okamzik nastupu a tim poskodit vzdélavaci drahu svych déti.

Rozhodovaci proces je ovlivilovan postojem rodi¢i k odkladu povinné $kolni dochazky,
ktery vychazi jednak z vlastni zkuSenosti rodi¢u a je také ovliviiovan komunitou, kde rodina
zije ¢i odkud pochazi. Rodice, ktefi zastavaji pozitivni pfistup k odkladu, reaguji a jednaji
Vv celém procesu jinak nez rodie, ktefi maji neutralni &i negativni piistup k odloZeni PSD.
Postoj poté urcuje vahu, kterou rodice piikladaji mésici narozeni, pohlavi ¢i Skolni zralosti a
pripravenosti svych déti. Rovnéz ovlivituje jednani rodich, ptipravu déti na zapis, pribch

zapisu a absolvovani odbornych konzultaci tykajicich se vyvoje jejich déti.

Absolvovani zapisu do zakladni Skoly je diilezitou intervenujici podminkou v celém procesu.
Zapis je ve Skoldch pojimén velmi rozdilné a také rozdilnym zplsobem plisobi na
rozhodovaci proces rodicii. Jeho vliv je patrny pfedev§$im u rodicl, ktefi ho povazuji za
zavaznou zkousku, ktera ma ovéfit zralost jejich déti a ktefi nejsou jiz pred zapisem zcela
rozhodnuti a pravé zapisu prikladaji rozhodujici vahu v celém procesu. Ptiklonéni se
k odkladu ¢i nastupu po realizovaném zapisu je ale rovnéz ovlivnéno postojem, ktery rodina

k odkladu zastava.

Specifickou skupinu v ramci rozhodovaciho procesu tvoii rodi¢e podzimnich déti, které sice
nastupuji do zékladni $koly v terminu a neni mozné u nich hovofit o odkladu PSD, nicméné
pfistup k tomuto datu narozeni je u rodi¢l rozdilny a vykazuje stejné aspekty jako
rozhodovaci proces o odlozeni &i zahajeni PSD u déti narozenych v jinych mésicich roku.
Dotazovani rodi¢e podzimnich déti zastavajici pozitivni ptistup k odkladu byli radi, ze
nemuseli odklad feSit, Ze za n€ rozhodlo datum narozeni, oproti tomu se vyskytli i rodice
S negativnim postojem k odkladu, ktefi tohoto data narozeni litovali a mé&li pocit, Ze jejich dité

ztraci ve Skolce zbytecné rok.

Strategie jednani zahrnuje tii az Ctyii1 hlavni procesy: ziskdvani informaci, ptipravu ditéte na
zapis a piechod do Skoly, vyhodnocovani informaci a piipadné ziskavani podkladi k odkladu
PSD, v piipadg, Ze rodi¢e odklad pro své dité chtéji. Rodi¢e zpravidla za¢inaji tim, Ze zji§tuji
Skolni zralost a pfipravenost svych déti, pfiCemz toto zjiStovani probihd velmi rozdilnym
zpusobem od pouhého vlastniho ujisténi se o zralosti ditéte pies konzultace v matetské Skole
az po velmi dikladné vySetfovani ditéte riznymi odborniky. PFiprava na zapis a na prechod
do zakladni skoly je ovliviiovana postojem rodici k odkladu a osobnostnimi charakteristikami

rodi¢e a ambicemi, které u zahajovani PSD pocituje. N&kteti rodice se snazi zjisténé oblasti



nezralosti s détmi intenzivné docviéit tak, aby dité mohlo nastoupit do Skoly v terminu, jini se
naopak po ziskani informace o nedostate¢né zralosti jejich ditéte spiSe zamétuji na ziskani
podkladii pro odklad. Rada informaci p¥ichazi k rodi¢iim nezamérng, nicménd pravé tyto
nezamérné informace mohou vést k dalSim jiz zamémym krokiim a zjiStovanim. V ramci
vlastniho rozhodovaciho procesu rodice vyhodnocuji ziskané informace. Toto vyhodnocovani
se déje pribézné formou dil¢ich rozhodnuti, ktera jsou néasledné¢ ovétovana ¢i ménéna na
zakladé¢ novych skutecnosti vramci celého procesu. Jednotlivym vyhodnocovanym
informacim je piikladana rozdilna vaha na vysledné rozhodnuti. Obzvlasté obtiznou situaci
pro rodi¢e je rozpor v jednotlivych ziskanych informacich, obzvlast pokud se jednd o
informace z odbornych zdroji. Vyhodnocovani informaci je poté ovliviiovano postojem

rodicu k odkladu, osobnosti a vlastni zkuSenosti rodice.

Odklad nebo zahdjeni PSD v terminu je tedy nasledkem rozhodovaciho procesu a je
V podstaté uspokojenim rodi¢ovské potteby. Tento nasledek je u né€kterych rodicu v dalSich
mésicich reflektovan a spokojenost ¢i nespokojenost s timto rozhodnutim utvaii rodicovskou
zkuSenost, ktera ma pifipadné¢ dale vliv na rozhodovaci proces u dalSich déti rodict.

Paradigmaticky model volby odkladu povinné $kolni dochazky znazoriuje obrazek 1.

Obrazek 1 — paradigmaticky model volby odkladu PSD
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Za dulezity vysledek svého Setieni povazuji to, ze rodice se ¢asto nerozhoduji pouze na
zaklad¢ skolni zralosti ¢i ptipravenosti svych déti a jejich rozhodnuti je ovlivnéno faktory,
které s jejich détmi souviseji spiSe neptimo ¢i spiSe souviseji s vlastni potfebou rodice byt

dobrym rodi¢em a jsou ovlivnény postojem, ktery rodi¢ k dané problematice zastava.

Rozhodovani rodi¢i o odkladu nelze povazovat za zcela racionalni proces, jak je to
prezentovano napiiklad teorii raciondlniho jednani, ktera piedpoklada, ze clovék bude
uvazovat ,,ekonomickym zptisobem®, tj. najde optimalni feSeni, pro které se rozhodne na
zéklad¢ jednoznacné definovanych moznosti, pficemz kazdad moznost ma jasn¢ definované
mozné nasledky z hlediska pravdépodobnosti zisku a ztraty. Nicméné pohled na racionalitu
Z hlediska clovéka jednajiciho ekonomickym zplsobem neanalyzuje to, jak byly ony
moznosti definovany a zda jsou skute¢n¢ vysledkem raciondlniho uvazovani (March a Simon,
1993). Pro ilustraci toho, jakym zplsobem vznikd ,.realita” v predstavach jednotlivych lidi,
je mozné vyuzit Svatitkem (2005) citovany Thomasiiv teorém: ,, Jestlize lidé definuji situace
jako redlné, jsou tyto redlné ve svych disledcich®, kde Svaii¢ek spatfuje v tomto sméru
odklon od objektivniho pohledu na realitu jako totalitu: neni podstatné, zda-li urcité
zakonitosti existuji objektivné, ale pouze to, zda jim lidé veri a jednaji podle nich. Pribehy,
které vypravi aktéri nejsou (nemusi byt) nelogické a nepravdivé. Jsou (mohou byt) logické a
pravdivé pro né samotné (Svatiek, 2005, str. 136-137). Rovnéz March a Simon (1993)
hovoti o kognitivnich omezenich, kterd neumoznuji stanovit alternativy pro rozhodovani zcela
jasné, protoze lidé nejsou schopni zcela jasné definovat zisky a ztraty jednotlivych moznosti
z hlediska jejich realizace v budoucnosti. Piestoze se tedy mize rozhodnuti jevit na prvni
pohled jako raciondlni akt rodicu, je zfejmé, Ze je ovliviiovan tim, jak ktery jedinec chape

svou ,,vlastni racionalitu® a co je pro n&j ,,realita®.

Rozhodovaci proces probiha v urcitém socialnim kontextu, ktery je tvofen nejenom tim,
Vv jakém sidle ¢i komunité se rodi¢ nachazi ¢i jaké je jeho bezprostiedni socialni okoli, ale 1
Sohledem na SirSi podminky dané socidlni realitou v nasSi republice. Pfi analyze
rozhodovaciho procesu je nutné vzit v tvahu miru nejistoty, kterou s sebou logicky nutnost
volby pfinasi, protoZze nikdy si nemliZzeme byt zcela jisti spravnosti svého rozhodnuti. Bylo
zjisténo, ze “... pocity nejistoty nejsou jen osobni, ale mohou byt do jisté miry sdileny s jinymi
Cleny téze spolecnosti... patri ke kulturnimu dedictvi spolecnosti a jsou prendseny a
upeviovany zakladnimi institucemi jako jsou rodina, Skola a stat.... jejich koreny nejsou

racionalni... jejich dusledkem jsou vzorce chovani® (Hofstede a Hofstede, 2005, str. 130).
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Ceska republika patii k zemim s velmi vysokym indexem vyhybani se nejistoté’:3 a je tedy
mozné, ze i tento fakt ma vliv na rozhodovani rodi¢ti o odkladu povinné Skolni dochazky. Jak
bylo v rozhovorech mnohokrat zminéno, odklad znamena pro rodi¢e uréitou formu jistoty.
Rovnéz pii urcovani skolni zralosti a pfipravenosti je jist¢jsi a méné riskantni rozhodnout se

pro ,,odklad pro jistotu* nez potvrdit, ze je dité dostatecné zralé ve vSech oblastech.

Zamyslim-li se nad jiz zminovanou socidlni podminénosti a jejim vlivu na rozhodovaci
proces Vv prubéhu vzdelavaci drahy a nad tim, Ze Skolsky lépe pfipravené jsou déti rodich
S vys$im socioekonomickym a vzdélanostnim statusem a nad tim, ze odklad maji ale déti
rodi¢ii s niz§im 1 vyS$im statusem a nad snahou vyhnout se nejistoté, kterd je charakteristicka
pro nasi republiku, jsem vedena k ivaze, Ze pravé onen socioekonomicky a vzdélanostni
status je faktorem, ktery ptisobi na to, jakym zplsobem jednotlivi rodice pfistupuji k této
nejistote v souvislosti se vzdélavaci drahou svych déti. Dle Bartakové a Plasové (2007, s. 135)
Widé s vyssim vzdélanim celi menSi mire nejistoty, a meli by tudiz inklinovat K tzv.
postmaterialistickym hodnotam vice nez lidé s nizsim vzdélanim. Proto lze u vysokoskolsky
vzdélanych jedincii ocekavat vetsi orientaci na hodnoty svobody, nezavislosti, autonomie ci
seberealizace”. A pravé kvalitni vzdélani je cestou ke kvalitnimu zivotu, ktery bude
vykazovat tyto postmaterialistické hodnoty a kvalitni start vzdélavaci drahy ma vliv na
celkovou budouci Skolni uspéSnost. Tento fakt, ale nevysvétluje to, pro¢ se néktefi
vysokoskolsky vzdélani rodi¢e rozhoduji radéji pro odklad a jini trvaji na nastupu v terminu.
Z analyzy rozhovorl a predevsim faktort, které ovliviiuji rozhodovaci proces, vyplynulo, Ze
volba odkladu je zalozena i na postoji, Ktery rodice k odkladu zastavaji. V ptipad€, Ze maji
negativni postoj k odkladu a ambiciozni predstavu o vzdélani svych déti, rozhodné¢ budou
volit odklad pouze v krajnim piipad€. Oproti tomu ochranitelsky vysokoskolsky vzdélany
rodi¢ s pozitivnim p¥istupem k odkladu bude u svého ditéte volit spise odlozeni PSD o rok
s tim, Ze dité bude zralejsi, chytfejsi a v kolektivu silngj$i, tudiz bude mit lepsi pozici v prvni
ttide, bude vice Gspésné a jeho dobie nastartovana prvni tfida bude mit pozitivni vliv na jeho

dalsi vzdélavaci drahu.

® CR ma index vyhybani se nejistoté 74 oproti napiiklad Némecku s indexem 65, které je i tak povazované za
zemi s vysokym indexem vyhybani se nejistoté, Slovensko s indexem 51 patfi jiz k zemim kde je vyhybani se
nejistoté méné vyrazné a napiiklad Velka Britinie ma index pouze 35. Vyssi index nez CR vykazuje napiiklad
Francie s ¢islem 86.
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4. Zavéry

Ve své disertacni praci jsem se zabyvala tématem, které je v soucasné dob¢ hojn¢ diskutovano
v médiich, odborné a i laické vefejnosti. NaSe republika dlouhodobé vykazuje vysoké
procento déti s odloZzenou povinnou Skolni dochiazkou a sohledem na to, Ze je fadou
vyzkumnych zjisténi prokazano, Ze pocatek vzdélavaci drahy ovliviiuje cely jeji prubéh, je
pozornost nyni obracena pravé k této etape. M¢é Setieni ukazalo, Ze rodice ziskavaji informace
o Skolni zralosti a pripravenosti svych déti, o naro¢nosti zakladni Skoly, o0 moznostech, které¢
pii prechodu do povinného vzdélavani maji a podminkach udéleni odkladu PSD z formalnich
1 neformalnich zdrojt a nejcastéji v poslednim piedskolnim roc¢niku svych déti. Rozhodovaci
proces je ovliviiovan Fadou faktori a sycen potfebou rodiny a to pfedevsim potiebou byt
dobrym rodi¢em. Tyto potieby a jejich uspokojeni se ovSem u jednotlivych rodica lisi.
Vyznamnym okamzikem celého rozhodovaciho procesu je absolvovani zapisu do zékladni
Skoly, ktery je ve Skolach realizovan vyrazné odliSnym zplsobem. Cely rozhodovaci proces je
siln¢ ovlivnén postojem, ktery rodice k odkladu zastavaji a osobnostnimi charakteristikami
rodice, velkou roli v tom hraji i osobni zkuSenosti, které rodi¢ se vzdélavacim systémem ma.
Koneéné rozhodnuti odlozit ditéti zah4jeni povinné Skolni dochazky je uspokojenim potieby
rodi¢e byt dobry rodi¢em ve smyslu, Ze nedoslo z jeho strany k zanedbani zadné slozky
vyvoje ditéte. Rodi¢ tim davd svému ditéti moznost dozrat a nastoupit do prvni tiidy
pfipravené a zralejsi, coz mu zajisti vyhodné&jsi pozici v kolektivu a vici ucitelce. Zralejsi dité

vvvvvv

Casu a lepsi vysledky v prvni tfidé mu umozni néslednou lepsi vzdélavaci drahu.
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