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ABSTRAKT

Diserta¢ni prace popisuje rozhodovaci proces rodici o odlozeni povinné $kolni dochdzky
nebo jejim zahdjeni vterminu. Kvalitativni vyzkum je =zaloZzeny na celkem 41
polostrukturovanych rozhovorech srodi¢i a dvou ohniskovych skupinach doplnénych o
pozorovani a nasledné rozhovory s rodi¢i a uciteli. Vyzkumnym cilem prace bylo osvétlit
pozadi vysokého poétu odkladi v Ceské republice, kde kazdoroéné nastupuje do prvni tiidy
cca 20 % déti o rok pozdé€ji. Prace ptfinasi rovnéz pohled na toto téma v komparativni
perspektivé a analyzuje zahajovani povinné Skolni dochdzky ve vybranych evropskych
zemich. Vysledky vyzkumu prezentované ve formé zakotvené teorie dokladaji, Ze rozhodnuti
rodici vychazi ptredevS§im z potfeb rodiny a to zejména z potfeby byt dobry rodicem.
Rozhodovani je ovliviiovano také postojem, jaky rodic¢e k odkladu zastavaji a ktery ma také
vliv na to, jakou vahu ptikladaji dalsi faktorim rozhodovaciho procesu jako je napiiklad
Skolni zralost a jednotlivé oblasti Skolni pfipravenosti ¢i mésic narozeni ditéte. V pribéhu
rozhodovaciho procesu hraje dulezitou roli i zkuSenost rodicli u zépisu do prvni tfidy.
Z realizovaného Setfeni vyplynulo, Ze rozhodovaci proces rodi¢ti v mnohém neodpovida teorii

raciondlni volby, coZ je tématem zavérecné diskuze disertacni prace.

KLICOVA SLOVA

odklad povinné Skolni dochazky, zakotvena teorie, Skolni zralost a pfipravenost, rozhodovaci

proces, opakovani ro¢nikil, socioekonomicky status



ABSTRACT

This dissertation describes the decision-making process of parents in the field of postponing
the compulsory school attendance or starting it on schedule. The qualitative research is based
on an aggregate of 41 semi-structured interviews with parents and two focus groups,
completed by subsequent observations and interviews with parents and teachers. The research
goal consisted in illuminating the background of the high number of postponements in the
Czech Republic, where every year about 20 % of children start in the first class a year later.
The dissertation also provides insight on this topic in a comparative perspective and analyzes
the initiation of compulsory education in selected European countries. The research results
presented in the form of an established theory document that parents' decisions are based
primarily on the needs of the family and especially of the need to be a good parent. The
decision making is influenced also by the parents” attitude to the delay which has also impact
on the weight being attached to other factors of the decision-making process, such as school
maturity and individual areas of school readiness as well as the month of birth. During the
decision-making process the experience of parents with enrolment in the first grade plays an
important role as well. The realized survey implied that the parents' decision-making process
does not correspond in many respects to a rational choice theory, which is the topic of the

final discussion.

KEYWORDS
Postponement of the compulsory school attendance, established theory, school maturity and

readiness, decision-making process, repeating school grades, socio-economic status.
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1. Uvod

Vzdélani a jeho zasadni vliv na kvalitu Zivota byl jiz mnohokrat prokazan (napt. Kiizkova,
Trhlikova, Ulovcova, Vojtéch, 2008, Strakova, Vesely, 2010). Vzhledem k tomu je jisté
zadouci zajistit kK nému spravedlivy piistup. Jako jeden ze zdrojii nerovnosti je povazovano
casné rozdélovani déti do vzdélavacich proudt dle jejich schopnosti (vnéj$i diferenciace),
které ovliviiuje budouci vysledky zaki a je podminéno socioekonomickym a vzdélanostnim
statusem rodin (napf. Strakova, 2010). Vné&jsi diferenciace vyuziva jako jeden z mechanismi
testovani kognitivnich schopnosti déti a jejich rozd€lovani dle vysledkil téchto testi -
napiiklad pii prechodech na viceletd gymnazia v CR. V nékterych oblastech Némecka jsou
déti rozdelovany na zadklad¢ rozhodnuti jejich rodict, kteti voli bud’ viceleté gymnazium
nebo méné narocny typ nizsiho sekundarniho vzdélavani. Vzhledem k ptedpokladu, ze rodice
S vy$§im vzdélanostnim a socioekonomickym statusem maji ambici6znéjsi predstavy o volbé
vzdélavaci dréhy, pak je mozné usuzovat, Ze pravé jejich rozhodnuti se podili na utvareni
nerovnosti ve vzdélavacim systému. I v méné stratifikovanych systémech, které umoznuji
postup mezi jednotlivymi vzd€lanostnimi Urovnémi bez podminek, je patrny vliv
socioekonomického a vzdélanostniho statusu na to, v jaké Skole se dit¢ vzdélava (napf.
Crahay, 2009). Urcita forma testovani je realizovana i u nékterych vybérovych zakladnich
Skol (naptiklad jazykovych) pfi zapisovani déti do prvni tfidy a pouze spadové Skoly maji

povinnost pfijmout vSechny déti ze své oblasti.

Odklad povinné Skolni dochézky je jednou z moznosti, kterou mohou rodi¢e pro své déti
zvolit pii prechodu z pfedSkolniho do zdkladniho vzdé€lavani. Prechazi-li dit€ v nasi
vzdélavaci soustavé z jednoho stupn€ do druhého, tak musi rodi¢e vzdy vybirat z vice
existujicich moznosti. Volba na pocatku vzdélavaci drahy je tedy pouze prvni z fady
naslednych rozhodnuti, ktera musi rodice u€init v prubéhu vzdélavani svych déti. Volba jako
takova je vzdy jiZ z principu zatiZena socidlnimi mechanismy, které funguji odlisné€ v rliznych
socialnich tfidach. Otazka, proc¢ se rodice dobrovolné rozhoduji pro odklad Skolni dochazky a
zda je to skute¢né¢ piinosem pro dité, je tedy vyznamna oblast pedagogického vyzkumu, kterad
dosud nebyla dostate¢né prozkoumana. I kdyz existuji empiricka zjisténi tykajici se Skolni
zralosti a pfipravenosti déti, analyza rozhodovaciho procesu rodicl v tuto chvili ve

vyzkumnych zjisténich k dispozici neni.

Plvodni nazev disertacni prace byl Odklady povinné Skolni dochazky a jejich socialni

podminénost. Zaméfeni se na socialni podminénost odkladu jako cile vyzkumu by bylo



vhodné spiSe pro kvantitativni vyzkumné Setieni, které umozni stanovit procentualni vyskyt
ur¢itého jevu a jeho rozvrstveni ve spolecnosti. Kvalitativni Setfeni neumozituje obdobné
zobeciiovani dat, takze i kdyz je mozné postulovat na zaklad¢ existujicich vyzkumnych
zjisténi socialni podminénost ve vSech etapach vzdé¢lavaci drahy, kvalitativné vedeny vyzkum
neumozni presn¢ stanovit, jak se dany jev — tj. odklad povinné skolni dochéazky, vyskytuje
V rodinach s ur¢itym socioekonomickym nebo vzdélanostnim statusem. Proto jsem upravila
nazev na Rozhodovaci proces rodi¢i o odkladu povinné Skolni dochazky, kde pravé
kvalitativni metodologie umozni postihnout procesy a vztahy, které probihaji v konkrétnich
rozhodovacich procesech jednotlivych lidi. Kvalitativni design, jehoz vysledky sice nemohou
aspirovat na plosné zobecnéni, pomaha odkryt podstatu jevi, které se pomoci kvantitativnich
metod postihuji hife (Strauss a Corbinova, 1999). Zaroven si také myslim, Ze je potieba
souhlasit se Svati¢kem (2005), ktery tvrdi, Ze stoprocentni jistotu v podstaté nepiinese zadny

vyzkumny design.

Diserta¢ni praci jsem rozd€lila na dvé hlavni Casti a to Cast teoretickou a empirickou.
Teoretickou cast tvofi (kromé uvodu) popis procesu zahajovani povinné Skolni dochazky
(PSD) v Ceské republice a v ostatnich evropskych zemich. V téchto teoretickych kapitolach
jsem se zaméfila na legislativu souvisejici s prechodem z pfedSkolniho do zékladniho
vzdélani a na pravidla platna v CR a v Evropé, ktera musi rodi¢e, pedagogové a dalsi
odbornici v této vzdélavaci etapé respektovat. Kromé popisu zakladnich podminek pro vstup
do zékladniho vzdé&lavani popisuji také soucasné trendy a piipadné zékonné novely tykajici se
obdobi pfed zahajenim povinné Skolni dochazky. Vzhledem k zaméteni prace na rozhodovaci
proces vychazim v teoretické Casti ze zakladnich teorii, které se vénuji rozhodovani a volbé, a
jsou relevantni pro nasledujici vyzkumnou ¢ast. Prehled vyzkumnych zjisténi tykajici se
odkladi povinné skolni dochazky povazuji za dilezité vychodisko vyzkumné €asti, a proto
také tvoii soucast teoretické ¢asti disertacni prace. Empirickd ¢ast podrobné popisuje cely
vyzkumny proces, zvolenou metodologii, vybrané respondenty, vyzkumny cil a otazky
V zé&véru jsou Ctenatfi predkladdna a shrnuta zakladni vyzkumnaé zjisSténi disertacni prace ve
formé zakotvené teorie a paradigmatického modelu. Zakotvenou teorii jsem zvolila, jak je
vysvétleno dale v textu, predevSim proto, Ze je milj vyzkum zaméfeny na rozhodovaci proces,
a zakotvena teorie je vhodna pro zkoumani interakci a procest (Strauss a Corbinova, 1999).
Posledni kapitoly jsou vénovany diskuzi zjiSténych vysledka a oteviraji Ctenafi dalsi otazky a

témata, kterd vznikla v pribéhu vyzkumného Setfeni a ktera oteviraji moznosti pro dalsi



vyuziti v rdmci vyzkumi v oblasti odkladli a zahajovani povinné Skolni dochézky nebo

Z hlediska komparativni perspektivy.
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Teoreticka ¢ast
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2. Teoreticka vychodiska

Teoretickd cast tvoii vychodisko pro vlastni vyzkum. Piestoze Strauss a Corbinova (1999)
tvrdi, ze pfiliSné ponofeni do literatury by mohlo dusit a omezovat tvofivé usili, povazuji za
dilezit¢ zminit nékolik oblasti, které se vlastniho vyzkumného Setfeni tykaji. Prvni €ast
teoretické casti tvori komparativni prehled zaméfeny na zahajovani povinné Skolni
dochazky v evropskych statech a piehled modelid pfechodu z preprimarniho do primarniho
vzdélavaciho stupné, ze kterého je rovndZ patrné, které zemé umoziiuji PSD odlozit a které
neumoziiuji, a procentualni piehled udélenych odkladd PSD u vybranych zemi. Dale
povazuji za nutné popsat legislativni proces piechodu do zakladni $koly v Ceské republice a
poskytnout piehled moznosti, které rodice predskolnich déti v této zivotni etapé maji.

S ohledem na zvolené téma disertacni prace, které je zaméfeno na rozhodovaci proces
a volbu, je dalsi ¢ast vénovana teoriim, které jsou vyznamné z hlediska zkoumani
rozhodovacich procest. Vzhledem k jiz v ivodu zminéné socidlni podminénosti vzdélavaci
drédhy povaZzuji za relevantni zminit v teoretické ¢asti vybrand empiricka zjisténi tykajici se
vlivu socioekonomického a vzdélanostniho statusu na dosazené vzdélani. Zavérecnou Cast
tvoii konkrétni vybrana empirickd zjisténi z oblasti odkladd PSD u nas a v zahraniéi.
Teoretickd ¢ast je z logiky struktury textu zafazena pted ¢ast empirickou, nicméné realizace
vyzkumného Setieni ve skutecnosti neprobihala tak, ze by nejprve byla prostudovana veskera
dostupnd literatura a na jejim zdkladé vytvofen vyzkumny plan a realizovan vyzkum.
V souladu se Straussem a Corbinovou (1999) byla literatura pouzivdna v pribé¢hu celého

vyzkumu a postupné dopliiovana tak, jak se vynotovala nékteré témata ziskana z analyzy dat.
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3. Vstup do primarniho vzdélavani v komparativni perspektivé

Situace Vv evropskych zemich je v oblasti pfechodu z preprimarniho do primarniho
vzdélavaciho stupné nejednotna. V nekterych statech je mozné povinnou Skolni dochédzku
odlozit ¢i zah4jit pfedcasné, v jinych toto mozné neni. Rovnéz se lisi podminky, na zakladé
kterych je odklad udélen a stejné tak jsou rozdilné i ptistupy k détem, které Skolni dochazku
nezahajuji v fadném terminu. Trendem =zacatku tohoto stoleti je postupné posouvani
zahajovani povinného vzdélavani v evropskych zemich smérem k niz§imu veéku ao
zavadéni povinné dochézky i do mateiskych Skol v n€kterych evropskych zemich (napf.

Prticha, 2006).

Vék zahajovani povinné $kolni dochazky je zajimavy i z hlediska mezinarodnich vyzkumu
PISA, které je zaméfeno na testovani 15letych zakul, ktefi se ale mohou nachdzet rizné
dlouhou dobu v procesu skolniho vzdélavani, pravé na zakladé toho, v kolika letech povinnou
skolni dochazku zahajili. Rada vyzkumt prokazala, e délka $kolni dochizky je pro
dosahovani lepSich vysledkli v kognitivnich testech vyznamnéj$i nez pouze samotny
biologicky vek (napf. Artman, Cahan a Avni-Babad, 2006, Cliffordson a Gustafsson, 2008,
Cahan, Greenbaum, Artman, Delluya a Gappel-Gilon, 2008).

3.1 Udaje o zahajovani povinné Skolni dochazky a piechodu

Z preprimarniho do primarniho vzdélavaciho stupné

Ptestoze je tedy trendem posouvani zahajovani Skolniho vzdélavani do nizSiho vé&ku, je v fadé
zemi, véetné Ceské republiky, moznost odloZit zahajeni povinné $kolni dochazky a posunout
tak Ucast na vzdélavani naopak do v€ku vyssiho — sedmi nebo dokonce osmi let. Pfistup
evropskych zemi k této problematice je rozdilny. N&které zemé termin odkladu povinné
Skolni dochazky viibec neznaji, jiné odloZeni umoziuji, ale za podminek ucasti na urcité
form¢ preprimarniho vzd&lavani.

Tabulka 1 predkladéa ptehled pfechodu z preprimarniho do priméarniho vzdélavaciho stupné

Vv jednotlivych evropskych zemich — tj. vék zahajovani, moZnost odlozeni povinné Skolni

dochazky a ptipadnou povinnost ucasti v preprimarnim vzdélavani.

! Moznost odlozeni zahjeni dochézky do zakladni 8koly a zéroven povinné piedskolni vzd&lavani je v soutasné

dobg& obsahem pfipravované novely skolského zakona CR (viz dale v textu)
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Tabulka 1 — Prehled prechodu z preprimarniho do primarniho vzdélavaciho stupné

Vv jednotlivych evropskych zemich

moznost vék  povinné
Zemg¢ odlozit zahajeni ptedSkolni poznamka
PSD  PSD vzdéldvani
Anglie ne 5 ne povinna tzv. reception class - ISCED 0
Belgie
ne 6 ne vzdélavaci systém odpovida francouzskému
(frankofonni)
) MS vzdy tvofi soucast 7S, neni mozné, aby
Belgie (ostatni) ano 6 ne ' ]
existovala oddélené (Eurydice, 2010a)
Bulharsko ne 7 ano povinny posledni roénik MS
Ceska
) ano 6 ne
republika
Dansko ano 6 ano
Estonsko ano 7 ne
Finsko ano 7 ne
Francie ne 6 ne  Témét 100% dochazka do MS u pétiletych
Irsko ne 4 ne
Island ano 6 ne
Italie ne 6 ne
zcela vyjimeéné lze odlozit zatatek PSD
Kypr ne 5 ne . .
kvili postiZeni ditéte
‘ ‘ MS je povinna pro déti s jinym matei'skym
Lichtenstejnsko ano 6 ne _ ‘ _
jazykem nez je némcina (Eurydice, 2010Db)
) odklad je velmi vyjimecné ude€len z ditvodu
Litva ano 7 ne '
postizeni ditéte
Lotyssko ano 7 ne

14



preprimarni vzdélavani tvoii od r.2009
Lucembursko ne 4 ano soucast ZS a je jejim prvnim cyklem
(Stralczynska, 2012)

Mad’arsko ano 5 ano
Malta ne 5 ne

v ptipadé odkladu PSD je povinna dochazka

Némecko ano 6 ne do preprimérni instituce (do $kolni MS nebo
piipravné tiidy)
) dochéazka ve v€ku 5-6 let je charakterizovana
Nizozemi ne 5 ne )
jako ISCED 0
Norsko ano 6 ne

pro vstup do primarniho vzd€lavéni je nutné
Polsko ano 6 ne potvrzeni o dochazce do predskolniho

zatizeni nebo potvrzeni Skolni zralosti
Portugalsko ne 6 ne

v ptipadé odkladu PSD je povinna dochazka
do MS, od z&ti 2010 musi Sleté déti

Rakousko ano 6 ano y
navstévovat MS v rozsahu 16h tydné
(Eurydice, 2009a)
Rumunsko ano 6 ne
Recko ne 5 ano povinny posledni roénik MS
Severni Irsko ne 5 ne povinna tzv. reception class - ISCED 0
Skotsko ne 5 ne povinna tzv. reception class - ISCED 0
Slovensko ano 6 ne
Slovinsko ano 6 ne
Spanélsko ne 6 ne
Svédsko ano 7 ne
Svycarsko ano 4 ano moznost odlozit zahdjeni prvni tiidy ne PSD
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Turecko ano 6 ne

Wales ne 5 ne povinna tzv. reception class - ISCED 0

Zdroje udajua: ISCED 97 2008, Débert, 2004, databaze Eurydice a OECD, 2012

Z tabulky 1 vyplyva, Ze odklad je mozné ziskat v 20 evropskych statech a v 15 tato moznost
neni. V podstaté ve vSech zemich, které umoziuji odlozit povinnou $kolni dochézku o jeden
rok, neklesa vék zahajovani povinného vzdélavani pod Sest let s vyjimkou Svycarska, které
ale umoziuje pouze odloZeni zahdjeni primarniho vzdélavani a nikoli zahajeni povinného
vzdélavani.

Oproti tomu u zemi, které odklad PSD neumoziuji, spadd ve vice nez poloving z nich
zahajovani povinného vzdélavani do veéku nizs§iho nez je Sest let (tj. 5 nebo 4 roky) a pouze
V Bulharsku do véku vyssiho, tj. do sedmi let, pficemz je ale v této zemi povinny posledni
roénik MS.

3.11 Zemé neumoziiujici odklad povinné §kolni dochazky

Zemé, ve kterych je zahajovani povinné $kolni dochazky posunuté do nizsiho véku, nez je
Sest let, maji ve svém vzdélavacim systému zpravidla jakysi vstupni ¢i ptipravny rocnik, ktery
svym vzdélavacim obsahem odpovida urovni ISCED 0, a ptipravuje tak déti na pfechod do
urovné ISCED 1. V Anglii, Severnim Irsku, Skotsku a Walesu (zpravidla také v Irsku)
vstupuji déti ve Skolnim roce, ve kterém dosdhnout péti let véku, do tzv. pfijimaci tiidy
(reception class), ktera spada do trovné ISCED 0, a teprve ve v€ku dovrSenych péti let
ptechazi do ,,Year 1, kde za¢ina vzdélavani na trovni ISCED 1. Od roku 2008 se v téchto
zemich v rdmci nového kurikula prosazuje uceleny ptistup ke vzdélavani déti ve veéku od 3 do
7 let oznaCovany jako zékladni faze (foundation phase) a nejnovéjsi pojeti se snazi prosadit
jednotny piistup uz od obdobi narozeni az do zahajeni povinné Skolni dochdzky (Jezkova,

Dvoték a Chapman, 2011).

Podobny systém funguje i na Malté, kde jsou prvni dva roky priméarniho vzdélavani chapany
jako pokracovéani dvouleté dochazky do mateiské Skoly, pficemz povinna dochazka do
prvniho ro¢niku za¢ina v tom roce, ve kterém dité dosdhne patého roku véku a spada taktéz do
trovné ISCED 0. RovnéZ v Recku nalezi zahajovani povinného vzdélavani do oblasti ISCED
0 a je realizovano v povinném poslednim ro¢niku matetské Skoly a certifikdt o jeho

absolvovani je povinny pii pfijimani do primarniho vzdélavani (Eurydice, 2009b).
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Francie sice nema zavedené povinné preprimarni vzdélavani, ale i¢ast na ném je takika
stoprocentni jiz u déti starSich tii let. Rovnéz oznafeni preprimarni ve Francii neexistuje,
jelikoz matetské skoly tvofi spole¢né¢ se Skolami elementarnimi (école élementaire) primarni
vzdélavani. Matefské Skoly jsou zdarma a déti, které jsou v nich zapsany, poté automaticky

prechazeji do skoly elementarni (Auduc, 2011).

V Nizozemi je umoznéno détem, které jest¢ nedosdhly veéku povinné Skolni dochazky,
zucastnit se vzdélavani ve Skole 5 dni v mésici, a zvykat si tak na Skolni prostiedi. Tim se
usnadnuje prechod do celodenniho povinného vzdélavani, které zacind presné prvni skolni
den v mésici, ktery nasleduje poté, kdy dité¢ dosahne péti let véku. V 98 % dochazi do Skoly
déti, které jsou ve véku 3 roky a 10 mésict. Pficemz az do veéku 6 let spadd povinna skolni
dochazka do oblasti ISCED 0. V Bulharsku je povinné zahgjit skolni vzdélavani nejpozdé&ji
ve veéku sedmi let, pfiCemz je mozné i ve véku 6 let, pokud tomu odpovida vyvoj ditéte.
Povinné vzdélavani je zahajovano na trovni ISCED 0, a to poslednim ro¢nikem piedskolniho

vzdelavani (Eurydice, 2009b).
3.1.2 Zemé umozitujici odklad povinné $kolni dochazky

Rada zemi, které umoziuji odloZeni povinné $kolni dochazky do pozdgjsiho véku, uklada
rovnéz povinnost dochazky do urcité preprimarni instituce tak, aby se zajistilo vzdélavani déti
a jejich priprava na ptrechod do primarniho vzdélavani. BohuZzel nejsou dostupné tdaje

V tomto sméru o vSech evropskych zemich.

V Belgii a v Polsku je pro déti s odkladem PSD povinné pokradovani dochdzky do matetské
Skoly. V Dansku, Turecku, Rakousku a v Némecku dochézeji ,,odkladové™ déti povinné do
tzv. predSkolni tfidy nebo do Skolni matetské Skoly (Schulkindergarten, Vorklasse), ktera je
soucasti zakladni Skoly a cilené pfipravuje déti na ptechod do primarniho vzdélavani.
Dlouhodobym cilem némecké vzdélavaci politiky je propojeni preprimarniho a priméarniho
vzdélavani. Mezi témito institucemi existuje tradi¢né uzka koncepéni spoluprace. Relativné
novym projektem je vznik tzv. vzdélavacich domu (Bildungshéuser), které vzdélavaji déti od
3 do 10 let, a dochazi tak k plnému propojeni preprimarni a primarni Skoly. (Jezkova, Von
Kopp a Janik, 2008). V roce 2009 vydalo némecké Ministerstvo kultury a Skolstvi usneseni
o spolupraci ptredskolniho a primarniho stupné. Tato spoluprace obou stupiili je vedena se
zvlastnim zfetelem k podpofte integrace a k zajisténi stejnych vzdélavacich Sanci pro vSechny
déti (Eurydice, 2010c). Specificka situace je ve Svyecarsku, které ma povinné posledni dva
ro¢niky prepriméarniho vzdélavani a umoznuje pouze odlozit zahdjeni primarniho vzdélavani

S pokracovanim v preprimdrni vzdélavaci instituci, odlozeni zacatku povinného vzdélavani ve
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Svycarsku ale mozné neni. Obdobna situace je i v Mad’arsku, kde zaéina povinné vzdélavani
v predskolnich tiidach na trovni ISCED 0 (Walterova, 2011). Na Kypru a v Litvé je odklad
udélen pouze zcela vyjimecné (uvadi se, ze v pripadé postizeni ditéte) a déti se povinné
vzdélavaji v predskolnim zafizeni. Ve Svédsku je ziizena pro piechod z preprimarniho do
primarniho vzdélavani tzv. predskolni tiida (forskoleklass), ktera je ur¢ena pro déti od péti let
veéku (mateiské skoly jsou pouze pro déti do péti let) a je jiz soucasti zakladni Skoly a ma s ni
spojené kurikulum. Prestoze neni jeji absolvovani soucasti povinného vzdélavani,
navstévovalo ji ve Skolnim roce 2007/2008 96 % déti a kazda obec ma povinnost zajistit v ni

misto pro kazdé Sestileté dit¢ (Jezkova, 2011).

Odklad je zpravidla ud¢len na zakladé testovani Skolni zralosti a pfevdzné na zadost rodici
nebo vzdélavaci instituce. Testovani déti na konci preprimarniho obdobi probihd v nékterych
zemich pfimo ve vzd¢lavaci instituci a je podkladem pro rozhodnuti o odloZeni povinné
Skolni dochazky (Némecko, §Vycarsko, Belgie, Polsko, Slovensko, Svédsko), nékteré zemé
vyuzivaji pro posouzeni $kolni zralosti ditéte externich specialistd (napf. Finsko, Norsko a
rovnéz Ceska republika), u fady zemi bohuZel informace tohoto typu chybi (pokud je mi

Znamo).

Udaje o procentnim poétu odkladti se mi podafilo ziskat pouze z nékolika zemi, nicméng
i tento nekompletni piehled ukazuje, e podet odkladd udélenych v Ceské republice vyrazné
prevysuje pocty odkladii v ostatnich evropskych zemich (tabulka 2). Pfi analyze udaji
o odkladu povinné Skolni dochazky v uvedenych zemich je samoziejmé nutné vzit v ivahu
i standardni vék zahajovani PSD v t&chto zemich, kdy naptiklad v Estonsku a Finsku je jeji
zacatek posunut az na v€k sedmi let. Nicméné v ostatnich uvedenych zemich je nastaven
zacatek PSD na Sest let veku? stejné jako v Ceské republice a procento odkladii je u téchto

zemi vyrazné niz8i nez u nas.

2 Ve Svycarsku je povinné vzdélavani v predikolnim zafizeni od &tyt let véku, ale tdaj uvedeny v tabulce uvadi

procento déti, které zuistavaji v predskolnim zafizeni ve veku vysSim nez Sest let
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Tabulka 2 - Odklady PSD ve vybranych evropskych zemich

Zemg Pocet odkladii Udaje za $kolni rok

v procentech

Ceska republika 22,18 2012/13
Slovensko 8,58 2012/13
Neémecko 7,5 2010/11
Belgie vlamska obl. 6,17 2010/11
Belgie celkove 5,22 2010/11
Rakousko 3,59 2011/12
Svycarsko 2,87 2012/13
Estonsko 2,86 2012/13
Finsko 1,5 2011/12

Zdroje: statistické udaje MSMT, statistiky jednotlivych zemi, e-mailova korespondence

S ministerstvy Skolstvi
3.1.3 Modely prechodu z pre-primarniho do primarniho vzdélavaciho stupné

Zvyse uvedenych zjisténi vyplyva, Ze =z jednotlivych evropskych systémt piechodu
z preprimarniho do primarniho vzdélavaciho stupné je mozné stanovit dva zakladnich

zpisoby toho ptrechodu:

1. Model propojeného preprimarniho a primarniho vzdélavani (Casto s povinnym
zahajovanim na trovni ISCED 0).
2. Model ptechodu z nepovinného prepriméarniho vzdélavani do povinného primarniho

vzdélavani bez vzajemné provazanosti.

Do modelu propojené¢ho preprimarniho a primarniho vzdélavani je mozné zatadit vétSinu
zemi, u kterych neni odklad povinné Skolni dochazky povolen (Anglie, Severni Irsko, Irsko,
Skotsko, Wales, Malta, Recko, Nizozemi, Bulharsko). V téchto zemich je propojené
vzdélavani na urovni ISCED 0 a ISCED 1, pficemZ se jedna o propojeni organizacni i

kurikuldrni, kdy je zpravidla ro¢ni vzdélavani poskytované na urovni ISCED 0 jiz soucasti

19



primarni $koly a pfechod do urovné ISCED 1 je jeho piirozenym pokra¢ovanim. Do tohoto
modelu je mozné rovnéz zaradit Francii, kterd nema povinné preprimarni vzdélavani, nicméné

matefskd Skola tvofi plnohodnotnou soucast vzdélavani primarniho.

Ze zemi, ve kterych je odklad povinné Skolni dochazky povolen, je mozné do tohoto modelu
zafadit Dansko, Svédsko, Turecko a Némecko. Zde existuje systém piedskolnich t¥id jako
soucast zakladnich skol s propojenym kurikulem a ptirozenym pfechodem z jedné urovné do
druhé a rovnéz relativné nové némecké vzdélavaci domy, které poskytuji ucelené preprimarni
i primarni vzd¢lavani. Propojeni obou vzd¢lavacich stupiii existuje rovnéz v Belgii, kde jsou
mateiské Skoly vzdy soucasti zadkladni Skoly, a nemohou vznikat samostatné, maji také
spole¢né kurikulum, které je rozdéleno do SirSich vzdélavacich celkl, a pokryva tak
vzdélavani déti ve vékové skupiné 5-8 let, coz umoziuje individudlni tempo ditéte a snizuje
pocet déti, které jsou neuspéSné pii prechodu na primarni Skolu (Stralczynskd, 2012).
Svycarsko také poskytuje propojené preprimarni a primarni vzdélavani, které je zajisténo
povinnymi dvéma lety predskolni dochazky, kdy se MS stava prvnim stupném primarni $koly,
kterd se na zaklad¢ HarmoS-Konkordatu prodlouzila na 11 let. Tento systém zajistuje
pozvolny pfechod ke Skolnimu zplsobu prace a postupnou socializaci déti a rovnéz zarucuje

ptistup ke vzdélani pro vSechny déti (EDK, 2007, Bentz, Stiirmlin a Wiithrich, 2012).

Do modelu pfechodu z preprimarniho do primarniho vzdélavaciho systému bez vzajemné
provazanosti je mozné zaradit predev§im zemé, které umoziuji odklad povinné Skolni
dochazky (Ceska republika, Slovensko, Litva, Mad’arsko a Polsko). V téchto zemich existuje
preprimarni vzdélavani oddélené od primarniho a neni u nich vytvofen systém zajist'ujici
plynuly ptechod mezi témito vzdélavacimi stupni a kurikula obou stupiii jsou rovnéz

oddélena.

Vzhledem k absenci udaji z této oblasti je tézké u nékterych zemi kvalitné zhodnotit systém
pfechodu mezi preprimarnim a primarnim vzdélavacim stupném a miru jejich vzajemné

provazanosti.

Existenci tzv. pripravné tridy pied prechodem do primarniho vzdélavaciho stupné
v nékterych zemich je mozné uvést jako pifipadny tieti model prechodu z preprimarniho do
primérniho vzdélavaciho stupné. V tomto ptipadé€ se nejednd piimo o propojeni obou stupid,
ale spiSe o prechodny stupeii, jehoz cilem a smyslem je vyrovnat rozdily mezi détmi, at’ uz
Z hlediska jejich Skolni zralosti a pfipravenosti nebo z hlediska odliSného sociokulturniho

prostiedi. Piipravné tfidy stimto zaméfenim funguji (dle dostupnych udajt) v Ceské
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republice, na Slovensku (pro znevyhodnéné déti a déti s odkladem PSD), v Némecku

a v Rakousku (rovn&Z pro znevyhodnéné déti, déti imigrantt a déti s odkladem PSD.
3.2 Shrnuti

Ptechody mezi preprimarnim a primdrnim vzdélavacim stupném jsou v evropskych zemich
pojimény riznymi zplisoby, pfesto se pfi studiu dostupnych podkladlii podafilo vysledovat

urcité spolecné rysy a trendy.

Zcela evidentnim trendem, jak jsem jiz zminila v tvodu, je posouvani zahajovani povinné
$kolni dochazKy do niZiho véku — Svycarsko zavadi od $kolniho roku 2007/2008 povinné
vzdelavani od 4 let v patnacti kantonech a od Skolniho roku 2015/16 ve vSech svych
kantonech v ramci své mezikantonové dohody (HarmoS-Konkordat, 2007), v Norsku doslo
k posunuti zahajovani povinného vzdélavani ze 7 na 6 let od Skolniho roku 1997/98,
v Bulharsku je mozné rovnéz zahdjit skolni vzdélavani jiz v Sesti letech, pfestoze povinna

Skolni dochézka je az od 7 let véku (Walterova, 2011).

Dal$im vyznamnym trendem, ktery je mozné spatfit, je postupné propojovani pre-
primarniho a primarniho vzdélavaciho stupné, a to jak organizacni, tak kurikuldrni. Diky
tomu je zachovan pfirozeny pfechod mezi t€émito vzdéldvacimi stupni, a predstavuje tak
uceleny pfistup ke vzdélavani déti v raném véku. Cilem je kromé uvedeného ptirozeného
prechodu rovnéz zajisténi maximalni mozné ucasti na vzdeélavani jiz v obdobi pted zahdjenim
povinného vzdélavani (tj. v pfedSkolnim véku). Jako piiklad je mozné uvést vznik
vzdélavacich domu v Némecku na zakladé ministerského usneseni z roku 2009, propojeni
piedskolni vychovy s devitiletou zékladni Skolou v Lucembursku od roku 2009, ptiblizovani
obou vzdélavacich stupiiti ve Svycarsku na zékladé mezikantonni dohody z roku 2007 a dalsi.
Rovnéz optimalizace pfechodu mezi preprimarnim a primarnim vzdélavanim, s ohledem na
rovny pristup ke vzdélavani a dostateCnou podporu détem ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi, je patrny viad¢ evropskych zemi (napt. EDK, 2007, Eurydice 2010a-c,
Stralczynska, 2012). Tento trend odpovidd rovnéz strategickym cilim definovanym v rdmci
ET 2020, ve kterém tvoii Gi¢ast na vzdélavani v raném veéku jednu z referencnich trovni

hodnoceni vysledkl dosahovani uvedenych strategickych cili.

Vyse zminéné trendy — sniZzovani vé€ku zahajovani povinné Skolni dochazky a propojovani
preprimarniho a primarniho vzdélavaciho stupné — nejsou v Ceské republice piili§ patrné.
Procento jedinci, ktefi nastupuji do 1. roéniku ZS o rok pozdéji, se u nas dlouhodobé vyrazné

snizovat nedafi. Zatimco v 80.-90. letech mélo odklad Skolni dochazky pfiblizn€ 20 % déti,
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v roce 2001 to bylo jiz 26 %. Ve vétsich lokalitach je toto procento jesté vyssi (Mertin, 2006).
Ve skolnim roce 2014/15 dle statistickych tidajiit MSMT byla $kolni dochézka odloZena ve
19,33 %.

Rovnéz predskolni instituce funguji zpravidla zcela oddélené od zakladnich Skol. Existuje sice
fada matefskych a zakladnich Skol, ktera ma formalné stejné vedeni Skoly, nicméné
k propojeni kurikula a vzijemné provézanosti vzdélavacich instituci v CR nedochézi. Je
mozné pouze vysledovat ojedinélé pokusy o ucelené€jsi koncepci, které ale zlstavaji stale ve
fazi experimentu bez SirSiho dosahu, Casto spiSe jako ojedinélé projekty u soukromych ¢i
alternativnich Skol. Systém kompenzacni podpory pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi existuje i v Ceské republice — napiiklad ziizovani piipravnych tiid, ale tim, Ze
nejsou pro cilovou skupinu déti povinné, se snizuje jejich pozitivni ptinos (napt. Stralczynska,

2012, Ivatts, Cado, Felecmannova, Greger a Strakova, 2015).
4. Prechod do zakladni Skoly v CR

Tato kapitola popisuje formalni postupy a proces piechodu z piedSkolniho do zakladniho
pfistupu k détem, které nenastupuji v terminu do primarniho vzdélavani a o trendech a
mechanizmech fungujicich v této oblasti v Ceské republice, které rovnéz zasazuje do

kontextu ostatnich evropskych zemi.
4.1 Legislativni uchopeni pFechodu do zikladni §koly v CR

Povinnou Skolni dochdzku a jeji odklad stejn€ tak jako dalSi podrobnosti tykajici se
vzdélavani stanovuje zakon ¢. 561/2004 Sh. ze dne 24. zafi 2004 o predskolnim, zakladnim,

sttednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani v platném znéni (Skolsky zakon).

wPovinnd Skolni dochazka zacina pocdatkem skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité
dosahne sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku
veku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku, muze byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné vyspélé a
pozada-li o to jeho zdkonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari
do konce prosince k plnéni povinné skolni dochdzky podle véty druhé je také doporucujici
vyjadieni skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do
konce cervna doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare,

kterd k zdadosti prilozi zdkonny zdstupce.“(§36 odst. 3 Skolského zakona).
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Odklad povinné §kolni dochazky je definovan v § 37 Skolského zakona takto:

»(1) Neni-li dité po dovrseni Sestého roku veku télesné nebo dusSevné primérené vyspélé a
pozada-li o to pisemnée zdakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v néemz ma
dité zahajit povinnou skolni dochazku, odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni dochdzky o
jeden skolni rok, pokud je Zdadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinickeho psychologa. Zacatek povinné
Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok

veku.

(2) Pri zapisu do prvniho rocniku zakladni Skola informuje zdkonného zdstupce ditéte o

moznosti odkladu povinné Skolni dochazky.

(3) Pokud se u Zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochdzky projevi nedostatecnd
telesna nebo dusevni vyspelost k plnéni povinné Skolni dochazky, miize reditel Skoly se
souhlasem zdkonného zastupce Zakovi dodatecné v pritbéhu prvniho pololeti skolniho roku

odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici skolni rok.

(4) Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dochdzky podle odstavce 1 nebo 3,
doporuci zaroven zakonnému zdstupci ditéte vzdélavani ditéte v pripravné tride zakladni skoly
nebo v poslednim rocniku materské skoly, pokud Ize predpokladat, Ze toto vzdélavani vyrovnad
vyvoj ditéte.

Z uvedenych citaci Skolského zakona vyplyva, ze v Ceské republice existuje jista variabilita
V ramci zahajovani povinné Skolni dochazky. Péti aZ Sestileté dité méa na zékladé naseho
Skolského zakona vice vzd&lavacich moznosti — miize dochazet do mateiské skoly,
navs$tévovat piipravnou tfidu, zah4jit pred¢asné dochazku do prvni tfidy (pfi dosaZeni 6 let
veéku do konce daného Skolniho roku), pfipadn€ nemusi chodit do zadné vzdelavaci instituce a
muze byt doma. Tato situace vede i ke zna¢né pestrému slozeni zaki v prvnich tfidach, kdy
spolu do lavice mlZe usednou dit€ narozené 30.6. s povolenym piedCasnym nastupem,
kterému je prvniho zaii 5 let a 2 mésice a jiné dit& s odkladem PSD, které se narodilo 1.9. a
tudiz mu je v den zahajeni Skoly piesné 8 let (Mertin, 2009). Tato situace neni samoziejmeé
béZna, nicméné je mozna a pestrost vékového sloZzeni prvnich tfid, byt ne zpravidla takto

extrémni, je vS§eobecn€ zndmym problémem naSeho zékladniho Skolstvi.

Zakon rovnéz urcoval fediteli Skoly, aby doporucil zdkonnému zéstupci ditéte vzdélavani bud’
Vv ptipravné tiid¢ zakladni $koly nebo v poslednim ro¢niku matefské Skoly. Zde se ale dostaval

Skolsky zakon jesté v lonském Skolnim roce do ¢aste¢ného rozporu mezi jednotlivymi svymi
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¢astmi. Doporucit vzdelavani v ptipravné tiidé bylo az do 31.8.2015 mozné z hlediska § 47
pouze détem, které 1ze povazovat za socialné znevyhodnéné: ,,Obec, svazek obci nebo kraj
mohou se souhlasem krajského uradu zrizovat pripravné tiidy zdkladni skoly pro deéti v
poslednim roce pred zahdjenim povinné skolni dochdazky, které jsou socialné znevyhodnéné a
u kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pripravné tridy vyrovnd jejich vyvoj. Pripravnou tiidu
Ize ziidit, pokud se v ni bude vzdélavat nejméné 7 déti* (§ 47 Skolského zdkona). Socialni

znevyhodnéni bylo do 31.8. 2015 vymezeno takto:

., (4) Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona

a) rodinné prostredi s nizkym socidalné kulturnim postavenim, ohrozeni socialné
patologickymi jevy,

b) narizend ustavni vychova nebo ulozend ochranna vychova, nebo

c) postaveni azylanta, osoby poZivajici doplitkové ochrany a ucastnika rizeni o udéleni

mezindrodni  ochrany na uzemi Ceské republiky podle zviastniho  pravniho

predpisu.“(§16,0dst.4, Skolského zdkona)

Ptipravné tfidy byly do Skolniho roku 2015/2016 zfizovany pouze pro déti se socidlnim
znevyhodnénim a dit¢ s odkladem PSD bez tohoto znevyhodnéni do nich umisténo byt
nemohlo. Vzdé¢lavaci program piipravnych tiid slouzi ke snadnéj§imu zaclenéni do
vzdélavaciho procesu a ma predchazet netispéSnym zacatkiim ve Skolni dochazce. Takovéto
opatfeni mé pro dité podstatny vyznam, protoze neuspéchy na pocatku vzdélavaci drahy
mohou nepfiznivé ovlivnit dalSi pribeh vzdelavani a tim i1 jeho perspektivy v pracovnim
uplatnéni 1 v dal$im zivoté (napt. Smolikova, 2007). Program piipravnych tfid pro déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi je v Ceské republice realizovan od roku 1993 (Hile,
2003). Vzdélavaji-li se déti se sociokulturnim znevyhodnénim v prostfedi bézné mateiské
Skoly, nejsou pro né zfizovany samostatné tiidy a vzdélavaji se s ostatnimi détmi, ptipadné
s détmi, kterym byl povolen odklad povinné Skolni dochazky. V téchto tfidach matetskych
Skol se nesnizuje pocet déti s ohledem na zafazeni déti se sociokulturnim znevyhodnénim

(Smolikova, 2007).

Ze své praxe feditelky matetské Skoly vim, Ze fada rodic¢t z&dala o umisténi svého ditéte
s odkladem PSD do piipravné t¥idy zakladni $koly, nicméné s ohledem na absenci socialni
znevyhodnéni jim nebylo mozné vyhovét, coz bylo potvrzeno i v ¢asti FAQ na webovych
strankach MSMT. ,.Pripravné tiidy jsou zfizovdny pro déti se socidlnim znevyhodnénim. S

ohledem na znevyhodnéni déti jsou stanoveny i nizsi pocty déti (7-15 deti ve tride). Pri
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prijimani ditete je treba dodrzet obé podminky stanovené § 47 odst. 1 véta prvni zakona C.
561/204 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zdakon), ve zneni pozdéjsich predpisu. Déti, kterym byl povolen odklad povinné Skolni
dochazky, ale nemaji socialni znevyhodnéni, nemohou byt do pripravnych trid zarazovany*

(MSMT, 2010).

Od 1.9.2015 doslo k vyznamné zmén¢ tykajici se zaFazovani Zaki do pripravnych tFid,
protoze vstoupilo v platnost ustanoveni novely Skolského zakona, které méni charakter
piipravnych tfid a otevira je 1 pro déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni
dochazky, u kterych Ize ocekavat, ze zatazeni do piipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj,
prednostné se do ptipravnych tfid umistuji nyni déti s odkladem povinné Skolni dochéazky.
Ustanoveni tykajici se socialniho znevyhodnéni jiz v této novele definované neni a pojem
socialni znevyhodnéni se dale nepouziva. Cela tato oblast byla zahrnuta pod nové definovany
§ 16, ktery se vénuje podpoie zakl a studentl se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Pocet
piipravnych tiid v Ceské republice dale nartista a vizi do budoucna je, Ze piipravna tiida bude
u kazdé zakladni Skoly, zfizené obci, ministerstvem nebo nové i cirkvi, soukromé Skoly

ptipravné tfidy stale zfizovat nesméji.
4.2  Zapis do zakladni Skoly

Zapis do zakladni Skoly je povinnym legislativnim krokem, ktery musi ucinit kazdy zdkonny
zastupce ditéte. ,.Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné skolni
dochazce, a to v dobe od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku, v nemz ma dité zahdjit
povinnou Skolni dochdzku® (odst. 4, § 36, Skolsky zakon). Skolsky zakon déle uklada fediteli
Skoly povinnost stanovit misto a dobu zapisu a rozhodnout v souladu s § 36 Skolského
zakona, ktery definuje povinnou Skolni dochazku. Z hlediska Skolni zralosti ¢i nezralosti
v souvislosti s priibéhem zapisu hovoii § 37 Skolského zakona pouze o tom, Ze $kola pii

zapisu informuje rodice o moznosti odkladu.
4.3 Pojeti Skolni zralosti a pripravenosti

Se vstupem do zakladni Skoly a se zahajovanim povinné Skolni dochazky se poji dva zékladni
pojmy a to je Skolni zralost a prFipravenost. Tyto dva pojmy jsou Casto pouzivany jako
synonyma, prestoze kazdy vyjadiuje v podstaté jiny aspekt spravného nacasovani vstupu do
zékladni $koly. Skolni zralost je definovana viadé odbornych textd vénujicich se
predskolnimu obdobi ¢i pfechodu do zakladni Skoly. Je chapéna jako dosaZeni vyvojového

stupné, ktery umozni ditéti, aby se uspés$né ucastnilo vychovné-vzdelavaciho procesu
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v zakladni Skole (Jirasek a Ticha, 1968). Posuzovani skolni zralosti pfed vstupem do zakladni
Skoly je béznou praxi az z obdobi konce minulého stoleti a predev§im po roce 1989. Mertin
(2015) zminuje zcela jednotny piistup ke vSem détem typicky pro obdobi pfed novelou
Skolského zékona z roku 1990. Hovoii o tom, ze déti byly automaticky zapisovany do Skol
Casto jiz v niz§im véku nez v povinnych Sesti letech a dale byly vzdélavany a hodnoceny
vSechny stejn€. Pokud dit¢ vykazovalo urcité odchylky, bylo pietazovano do $kol a zatizeni
pro déti a mladez vyzadujici zvlastni péci. V pribéhu Sedesatych let (rovnéz v souvislosti se
vznikem systému vychovného poradenstvi v CR) se zacala pozornost vénovat tomu, Ze
nekteré déti s normalni inteligenci a 1 bézné podnétnym rodinnym prostiedim vykazovaly
urcitou nedostateCnou schopnost ti€astnit se vyucovani a Skolni zralost (a to predevsim zralost
centralni nervové soustavy) se zacala odborn¢ vysetfovat. Odklad povinné Skolni dochazky

v ’ I v v r ror 1reve 3
byl pak moznosti, ktera umoznila pfirozené dozrani ditéte”.

Skolni zralost je V sou¢asné dob& &asto pouzivana ve zdvojeném terminu $kolni zralost a
pripravenost, ktery kromé dosazeni vyvojového stupné zahrnuje jesté i kompetence v oblasti
kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které dit¢ nabyva a rozviji ucenim
(podrobngji napt. RVP PV, 2006, Kropatkova, 2008, Bednafova a Smardova, 2011,
Kutalkova, 2014). Pojem piipravenost je tfeba chapat spiSe z pedagogického hlediska, protoze
pro pedagogy neni z hlediska jejich vychovné-vzdélavaciho procesu zasadni zralost ¢i
nezralost ditéte, ale az jeji konkrétni projevy v jednotlivych oblastech. Nicméné v ramci jejiho
posuzovani je dilezité si uvédomit, zda se jednd o dit¢ zralé a nepfipravené (napiiklad
Z diivodu nepodnétného prostiedni), ¢i nezralé a tudiz nepfipravené, piicemz je ziejmé, Ze
kazda z téchto situaci vyzaduje jinou intervenci z hlediska Skoly (Mertin, 2015). Spojime-li
oba terminy a hovorime-li o Skolni zralosti a pFipravenosti, hovorime o komplexnim
pojmu, ktery zahrnuje somatickou, kognitivni a emocionalné-socialni oblast vyvoje a rovnéz

dosazeni ur¢itého stupné pracovnich predpokladii a navyki (Bednafova a Smardova, 2011).

Piesné rozdéleni a definovani termind Skolni zralost a pfipravenost neni pro muj vyzkum
zéasadni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyzkum zaméfeny na rozhodovaci proces rodicu.
V béZné feci je povazovan za synonymum, pii¢emz z hlediska pedagogického se spiSe hovori
o pripravenosti a z hlediska psychologického a 1ékatského spiSe o zralosti. V souvislosti

s analyzou rozhodovaciho procesu rodict a vzhledem k tomu, Ze se nevénuji podrobnému

¥ Pfed rokem 1990 existovali pro skolsky nezralé¢ déti tzv. vyrovnavaci tiidy, které umozitovaly individualni
pfistup a mensi kolektiv. Nicméné po roce 1989 doslo k jejich zaniku a to predevsim kvuli jejich vysoké

finan¢ni naroc¢nosti (Mertin, 2015).
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zkoumani pravé téchto hledisek pii prechodu do zakladni Skoly, pouzivam tyto terminy bud’
tak, jak o nich hovoftili samotni rodi¢e (tj. pouzivam jejich jazyk bez ohledu na to, zda se
skute¢né¢ jednd o zralost ¢i pripravenost ditéte) nebo pouzivam tento zdvojeny termin

zahrnujici pedagogickou i psychologicky-lékaiskou oblast.

V souvislosti se zavedenim terminu Skolni zralosti (a pfipravenosti) se rovnéz rozvijel systém
jejiho ovérovani. V soucasné dobé je toto téma namétem fady odbornych debat a diskuzi, a to
pravé i v souvislosti s vysokym poétem odkladi v CR. 1 kdyZ mé vyzkumné Setfeni neni
zaméieno na oveéiovani Skolni zralosti a ptipravenosti u piedskolnich déti, ale na rozhodovaci
proces rodi¢l, hraje jisté pravé oblast zralosti a pfipravenosti pro §kolu vyznamnou roli pii

rozhodovéni o odlozeni nebo zahajeni PSD.

V podstaté prvnim standardizovanym testem zaméfenym na posuzovani zralosti ditéte pro
Skolu byl Jiraskv Orienta¢ni test Skolni zralosti, ktery vydala Psychodiagnostika v roce 1970
a ktery se vyuzival a stale jes$t¢ 1 dnes vyuziva k prvnim orientaénimu posouzeni zralosti
ditéte (IPPP, 2010). V pozdé&jsich letech vznikaly pak komplexnéjsi diagnostické materialy a
dalsi testovaci modely v pedagogicko-psychologickych poradnach uréené pro pedagogy i
rodicovskou vetejnost (napf. Zakova a Jucovitova, 2007, Bednafovda a Smardova,
2011,Kutalkové, 2014)*. V souvislosti s vyvojem po roce 1989 a ur&itym otevienim &eského
skolstvi a novym moznostem, které poskytl novy Skolsky zakon, doslo i k vét§imu zapojeni
rodici do vzdé€lavaciho procesu jejich déti, a to pravé i na oblast Skolni zralosti a
pfipravenosti déti. Pfestalo se tedy jednat o diagnostiku vyhrazenou pro odborna poradenska

pracovisté, ale nazor rodici zacal nabyvat na dileZitosti.

V sou¢asné dob& neexistuje v Ceské republice jednotny standardizovany postup pii
posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti a ani neni zcela jasné, kdo je vtomto sméru
kompetentni (napf. také Ivatts a kol., 2015). Nazory odbornikli se v tomto sméru rovnéZ riizni.
Zapisy do zékladni Skoly probihaji v praxi velmi rozdiln€, Skolni zralost a pfipravenost se
oveéfuje odliSnym zpisobem. V nékterych Skolach se jedné spiSe o spoleCenskou zélezitost,
Vv jinych ma zéapis charakter zkousSeni ditéte, nékteré Skoly dokonce pii zapisu ovetuji, zda ma
dité ptedpoklady pro zvladnuti jejich vzdélavaciho programu (napiiklad jazykové nadani) a
déti prijimaji podle vysledki testii (naptiklad do bilingvnich tfid). Nazory na to, zda ma zapis

ovétovat Ci testovat Skolni zralost a pfipravenost ditéte, jsou prezentovany jednotlivymi

* Zde by bylo mozné zminit i publikované Desatero pro rodie déti piedskolniho véku (MSMT, 2015a)
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odborniky rozdilng. Napiiklad Bednafova a Smardova (2011) hovoii o depistaZni iiloze
zapisu do ZS a o jeho diagnostické funkei, pii které je nutné rozlisit déti $kolsky zralé a
nezralé: ,,Mel by rozlisit deti, které jsou jiz pro zahdjeni Skoly zpusobilé, a ty, pro které je
vhodny odklad zejména z ditvodu nezralosti, nepripravenosti* (s. 11). Oproti tomu V. Mertin
uvedl v debaté Rodi¢ovska loterie — jak se pfipravit na zapisy (2015), které jsem se osobné
zucastnila, Ze zapsat mlze rodi¢ dité i bez jeho Ucasti a testovani Skolni zralosti nepripada
Vv tivahu, protoze $kolni dochézka je u nas povinné a spadova skola je povinna dité piijmout:
e 1im, Ze u nas je povinna Skolni dochdzka, tak skola nema co prezkusovat, jestli dite, které

(13

tam patri, spadove, tak jestli je zralé nebo neni zralé....” V této debaté bylo dale zminéno
desatero pro rodi¢e predskolnich déti, které vydalo MSMT (2015a), a které pfinasi rodi¢tim
zékladni informace o tom, co by jejich dit¢ mélo v tomto obdobi uz samostatné zvladat pro
bezproblémovy vstup do MS. Toto desatero bylo rovnéz odborniky komentovano riizng, kdy
napiiklad K. Lanska uvedla, z2 MSMT doporucuje $koldm brat ho jako vychodisko pro
zapisy, coz dle jejiho ndzoru muze vést k naro¢néjSim zapistiim znevyhodnujicim déti z méné
podnétného prostiedi®. S. Pohotely z MSMT uvedl, Ze $kola miZe, pokud dité bdhem zépisu
neformdlné sleduje, rodi¢im doporucit, na které oblasti se mohou v nésledujicich mésicich
zaméfit a Ze pro toto je mozné také vydané desatero vyuzit, nicméné je nepiipustné povazovat

Skolni zralost a piipravenost jako jedno z kritérii prijeti do spadové skoly®.

Zapis u nékterych vybérovych skol plni de facto funkci vnéjsi diferenciace jiz v dobé
zahajovani povinné Skolni dochazky. | v ptipadé, Ze selekce neni provadéna na zékladé testi,
praxe naznacuje, Ze se déti ze socidlné podobnych rodinnych prostiedi koncentruji na urcitych
Skolach, které ziskavaji povést ,.elitnich® Skol (Prochazkova, 2006). gkoly, které nejsou
oznaceny jako spadoveé, maji vétSi volnost pfi stanovovani kritérii pro pfijimani déti a maji
moznost ovefovat ur€ité dil¢i schopnosti, které vychazeji z jejich Skolniho vzdélavaciho
programu, coz je ur¢itym mechanismem pro vytvafeni vzdélanostnich nerovnosti jiz v utlém
veéku. Moznost upravit si své vzdélavaci programy podpotila 1 kurikularni reforma realizovana

v CR od roku 2007. Né&které $koly rozlisuji vzdélavaci programy pro jednotlivé tfidy a do tid

> Toto doporuéeni nicméné na webovych strankach MSMT fakticky neni. MSMT jednoznacné uvadi, Ze se jedné
o informace pro rodice predskolnich déti a nikoli pro zakladni Skoly.

® Napiiklad v ZS Cervené, kterou jsem navitivila, by rozhodoval feditel 8koly, v ptipadg, Ze by bylo zajemcii ze
spadové oblasti vice, nez je mozna kapacita Skoly, podle vykonu déti u zapisu. Takze by pak ve vysledku
uptednostnil 1épe pfipravené a zralejsi déti ze spadové oblasti pred spadovymi détmi se slabsim vykonem.
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s roz§ifenou nabidkou urcitych pfedmétl mohou byt Zaci piijimani na zaklad¢ ovéteni svych
schopnosti, i kdyz se toto formalné p¥ijimaci zkouska nenazyva'.

Posouzeni zralosti v oblasti somatické je zpravidla v kompetenci praktického 1ékate, jehoz
vyjadieni dopliuje posudek ze Skolského poradenského zafizeni. U ostatnich slozek Skolni
zralosti neni zcela ziejma kompetence v posuzovani. Nékteti povazuji ulohu matefské Skoly
za stézejni vzhledem k tomu, ze zde dité travi nejvice Casu. Existuji ale déti, které matetskou
Skolu nenavstévuji, protoze predskolni vzdélavani u nds zatim jest€ neni povinné. V piipade,
ze rodiCe zéadaji o odklad je posouzeni zralosti v kompetenci Skolského poradenského
zafizeni, pfiCemz nékterd pozaduji po matei'ské Skole pied vySetfenim zpravu a popis ditéte, u

kterého maji stanovit, zda je ¢i neni Skolsky zralé, n€ktera zatizeni toto nepozaduji.

Ptechod mezi matetfskou a zakladni Skolou je tedy jedinym pfechodem mezi vzd€lavacimi
stupni, ktery nema zadné pevné dané formalni zakotveni a umoZziuje velkou variabilitu,
kterd se odviji od toho, zda dit¢ dochazi do matetské Skoly, ¢i nikoli, zda matetska Skola
spolupracuje s poradenskym zafizenim nebo pfimo se zakladni Skolou, od toho, zda rodice
podaji zadost o odklad ¢i nikoli a na zptisobu, kterym je veden zapis do zakladni Skoly. Tato
nejednotnost klade znaéné néroky na rodice a jejich rozhodovaci proces, ktery v podstaté
urcuje, zda a jakym zpiisobem bude u ditéte ovétovano, jestli je, ¢i neni Skolsky zralé a
pfipravené, zda nastoupi v terminu do povinného vzdélavani, ¢i mu bude udélen odklad; kde a

jakym zptsobem se bude v ptipadé odlozené povinné Skolni dochazky vzdélavat.
4.3.1 Vyznam predSkolniho vzdélavani a ucast na vzdélavani

Strategicky ramec evropské spoluprace ve vzdélavani a odborné piiprave ,,ET 2020* definuje
celkem ctyf1 strategické cile ve vzdélavaci oblasti zemi Evropské unie. Jednim z téchto
strategickych cili je ,,podpora spravedlivosti, socialni soudrznosti a aktivniho obcanstvi®.
Myslenkou toho cile je to, aby vSichni ob¢ané bez ohledu na jejich osobni, socialni ¢i
ekonomickou situaci méli pfistup k takovému vzdélavani, které by jim umoznovalo v prubehu
celého Zivota rozvijet své schopnosti a dovednosti. Jednou z mozZnosti, jak fesit znevyhodnéni
Vv oblasti vzdé€lavani je poskytovani vysoce kvalitniho vzdélavani v raném véku. ET 2020
definuje ucast na vzdélavani v raném véku jako jednu z referencnich urovni hodnoceni

vysledkli dosahovéani uvedenych strategickych cild. Cilem je zvySovat Ucast na vzdélavani

vraném véku jako zdklad pozdéjSich studijnich tuspéchli, zejména v piipadé déti ze

"V praxi uzivanym nazvem je naptiklad mapovéni 8kolni zralosti nebo mapovani predpokladi k rozsitené vyuce

cizich jazykd.
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znevyhodnéného prostiedi (napiiklad také OECD, 2012, OECD, 2015). V roce 2020 by se
vzdelavani v raném véku mélo Gcastnit alespon 95 % déti od 4 let do véku, kdy maji zahdjit

povinnou $kolni dochazku.

Podle fady mezinarodnich vyzkumt a vyzkumnych Setfeni (napt. Sylva, 1994, Sammons,
2006, OECD, 2012, Mostafa, 2011, Mostafa, 2012, OECD, 2015) pomaha ucast déti
Vv ptedskolnim vzdélavani vytvotit zaklady pro celozivotni ueni, uspéSn¢ zahajit zakladni
vzdélavani a zvysit Sance na Skolni uspéSnost, a tim také snizuje nerovnosti ve vysledcich
vzdélavani. Ugast na piedskolnim vzd&lavani ma také pozitivni vliv na snizovani chudoby a
na socialni mobilitu z generace na generaci. Je dlouhodobé prokazano, ze Zaci, ktefi se
ucastnili predskolniho vzdélavani, dosahuji lepSich vysledkt v testech PISA a také castéji
vstupuji do vysSich vzdélavacich stupna (OECD, 2012, OECD, 2015). Vzhledem K témto
zjisténim maji nékteré zemé Cast predskolni ptipravy zatazenou do své povinné Skolni
dochazky (vice v kapitole 2)8. OECD ale rovn&Z upozoriiuje na to, e preprimarni vzd&lavani
je ve veétsiné zemi nepovinné, coz muze zaroven vést k prohlubovani socialnich rozdilti prave
z diivodu chybéjici povinnosti u€asti na vzdélavani (OECD, 2012, OECD, 2015, také Ivatts a
kol., 2015). Ugast na piedikolnim vzdélavani ma pozitivni efekt na viechny socialni skupiny,
nicméné nejvétsiho efektu a vlivu dosahuje prave u déti z méné podnétného prostiedi a je tedy
vhodnym opatifenim pro snizovani nerovnosti déti v pribéhu jejich vzdélavaci drahy
(Mostafa, 2012). Predskolni vzdélavani snizuje rozdily mezi détmi pochéazejicimi z rliznych
sociokulturnich vrstev, pozitivné ovlivituje ekonomickou situaci v rodiné (napiiklad tim, ze
ma pozitivni vliv na zaméstnanost matek) a rozviji u déti vSechny pottebné kompetence
pozadované pro uspé$né zahajeni zakladniho vzd€lavani (napt. Mostafa, 2011). Vzhledem
k prokdzanym pozitivnim uc¢inkiim piedskolniho vzdélavani je jisté zadouci zajistit maximalni
moznou ucast déti na této vzdélavaci etap€; zvySovani rané ucasti ve vzdélavani je jednim ze

skute¢né smysluplnych cilti evropské politiky.

V Ceské republice se ticast déti na predskolnim vzdélavani pohybuje pod primérem zemi
OECD. V CR dochazi do piedikolniho zafizeni 59 % tfiletych déti, pfi¢emz primér OECD je
100% ucast na predskolnim vzdélavani (OECD, 2015). S vys§im vékem déti narlsta i jejich
Gi¢ast na predskolnim vzdélavani, étyfleté déti se v CR ucastni jiz v 83 % (pramér OECD &ini

88 %). Utast na vzdélavani ve véku 5-14 let ¢ini dle udajit OECD v CR 99 % (OECD, 2015).

8/ Ceské republice je v soutasné dobé ptipravovano zavedeni povinného posledniho ro¢niku mateiské skoly.
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Z udaji Ministerstva Skolstvi ale vyplyva, ze ve véku 5 let se predSkolniho vzd€lavani

v mateiskych skolach ugastni piiblizng 90 % déti® (MSMT, 2015b).

Evropskeé staty se snazi zvySovat ucast déti na predSkolnim vzdélavani a umoznit ptistup vsem
vrstvam a socidlnim skupinam k této vzdélavaci etap€. Jednou z moznosti, jak zajistit vyssi
ucast déti na vzdélavani jiz vraném véku je jeho zafazeni do povinného vzdélavani.
V poslednim desetileti tedy fada statli posunula zahajovani povinné $kolni dochazky do této
oblasti a niz§iho véku — napiiklad Svycarsko uzakonilo v rimci mezikantonanni dohody (tzv.
HarmoS-Konkordat) v roce 2007 povinné preprimarni vzdélavani od 4 let, a tudiz povinnou
dochazku do poslednich dvou ro¢niku ,,matetské skoly*. Dal§im mozZnym nastrojem, ktery
mize zvysit uast déti je bezplatnost predskolniho vzdélavani'®. V Ceské republice je od roku
2004 zavedena bezplatna dochazka do posledniho ro¢niku matetské Skoly, coz mélo za cil
zvySeni Ucasti vSech socidlni vrstev na této vzdelavaci etapé. Rovnéz zdkon stanovil pravo
rodice na piedskolni vzdélavani svého ditéte v poslednim roce pied zahajenim povinné Skolni
dochazky, a ulozil obcim povinnost jim toto vzdélavani zajistit i v ptipad¢€, ze nema ptislusna
matetska skola volnou kapacitu. O skutecné realizaci tohoto opatieni by bylo pravdépodobné
mozné diskutovat, nicméné v zdkoné toto ustanoveni definovéano je. Co se tyce ucasti déti na
ptedskolnim vzdélavani v nasi republice, je mozné konstatovat, ze je pomérn¢ vysoka a
vétSina déti do matetské Skoly dochazi. Nicméné déti z urcitych oblasti ¢i skupin obyvatel
maji stale omezeny pfistup k predskolnimu vzdélani nebo se ho pravidelné neucastni, a to i

Vv piipadé déti v poslednim roce pied zahajenim povinné skolni dochazky (Ivatts a kol., 2015).

V tomto obdobi je pfipravena dal$i novela $kolského zakona (MSMT, 2015c), ktera
stanovuje posledni ro¢nik mateiské Skoly jako prvni roénik povinné Skolni dochazky
s uginnosti od $kolniho roku 2017/18". Divodova zprava (MSMT, 2015¢) k této novele
uvadi, Ze planované zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani v poslednim roce pied
vstupem do zakladni Skoly mé odstranit nezadouci stav, kdy se cca 10 % pétiletych déti
neucastni predSkolniho vzdélavani. Tato zprava uvadi, Ze se jedna piedevSim o déti ze

socialné znevyhodnénych rodin, které touto neucCasti nedosahuji poZadované skolni

% Ve $kolnim roce 2013/14 se jednalo 90,4 % pétiletych vzdélavajicich se v mateiskych 8kolach (MSMT, 2015b)

10 Bezplatné piedskolni vzdélavani je napiiklad ve Francii

1 Piipravovana novela $kolského zakona méni rovnéz nékteré formality tykajici se odkladéi PSD. O odklad bude
mozné pozadat béhem zépisu do ZS a nikoli, jak tomu bylo nyni do 31.5. daného roku. Zapisy do povinného
vzdélavani (piedskolniho i zakladniho) budou piesunuty na obdobi od 1. do 30.4. pfislusného roku (MSMT,
2015c).
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piipravenosti pii vstupu do zakladni Skoly. Povinné predskolni vzdélavani je zacileno rovnéz
na snizovani vysokého poctu odkladu, ve kterém jsme, jak konstatuje divodova zprava,
evropskou vyjimkou, protoze v jinych zemich takto vysoké poéty odkladii PSD nejsou. O
prinosu této novely je zatim mozné teoreticky diskutovat a je samoziejm¢ predcasné tvrdit,
zda piinese, &i nepfinese snizeni poétu odkladti PSD a zda pozitivné ovlivni, ¢ neovlivni
pfipravenost déti na vstup do zakladni Skoly. Ze zahrani¢nich vyzkumt (naptiklad Sylval994,
Sammons, 2006) vyplyva, Ze neni dilezita pouze ucast na predskolnim vzdélavani, ale i délka
této ucasti a kvalita poskytované¢ho vzdélavani. Zde je tedy mozné si polozit otdzku, zda
béhem jednoho roku je redlné vyznamné ovlivnit Skolni pfipravenost a budouci Skolni
uspésnost u déti ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi. Novela Skolského zakona s sebou
nese rovnéz velkou administrativni narocnost se zavedenim spadovosti mateiskych Skol,
zajisténim dostatecné kapacity pro vSechny déti v poslednim roce pfed zahdjenim povinné
Skolni dochazky apod. Rovnéz piindsi ur€ité komplikace pro rodice déti, které chtéji své déti
v piedskolnim obdobi rozvijet mimo akreditované mateiské Skoly (napfiklad v domacim
prostiedi, v lesnich Skolkach apod.) a ktefi budou muset pro své dité zadat o povoleni
individudlniho vzdélavani tak, jak je to nyni stanoveno pro obdobi zdkladniho vzdélavani
(MSMT, 2015c). Znaénou pozornost otdzce zavedeni povinného posledniho roku
predskolniho vzdélavani vénoval projekt ,,Kudy vede cesta* realizovany neziskovou
organizaci Tady a Ted’, o.p.s., jehoz vysledkem jsou rozsahl¢ studie, které krom¢ podrobné
analyzy obdobi pfedSkolniho vzdé€lavani, socidlni podpory znevyhodnénych, legislativniho
ukotveni podplrnych opatieni a analyzy demografického vyvoje pfindsi také alternativni
varianty vyuzitelné namisto plo$né povinnosti (Hule, Kaiserova, Kabelova, Mertl, Moravec,
Svobodova a Stastna, 2015). Autofi rovnéz diskutuji a zdivodiiuji slabiny tohoto opatieni a
navrhuji jiné moznosti podpory potifebnych déti pied zahdjenim zakladniho vzdélavani.
Poukazuji, obdobné jako Sylva (1994) nebo Sammons (2006), na vyznam délky a kvality
predskolniho vzd€lavani pro déti z méné podnétného prostredi: ,.Jeden Skolni rok je na
vyrovnani vzdeélavacich znevyhodnéni téchto déti malo, je treba zacit drive. Zdaleka ne
vSechny materské skoly jsou pripravené s témito detmi cilené a individualneé pedagogicky
pracovat, tak aby to mélo kyzeny efekt...... Na socialne pedagogickou a socidalni praci

S rodinami stavajici kapacity MS v Zadném piipadé nestaci (Hule a kol., 2015, s. 255).

Autofi studie rovnéz poukazuji na to, Ze se nejedna pouze o déti socidln€¢ znevyhodnéné (Ci
konkrétné romské), ale 1 o rodiny, které voli alternativnéjsi zplsob Zivota a své déti

individualnim zptsobem. Pro n¢ je tato povinnost uréitym zasahem do autonomie jejich
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rodi¢ovstvi. I z tohoto diivodu nabizeji jako alternativu povinnosti piredSkolniho vzdélavani
jeji narok, ktery by garantoval moznost umistit dité¢ do predskolniho vzd€lavani a zaroven
eliminoval sankce v pfipadé¢, ze tam dit¢ dochazet nebude. Diskutuji také vymahatelnost této
povinnosti, kterd s sebou ponese znacnou personalni zatéz ze strany Organu socialné pravni
ochrany déti a také mateiskych Skol, které budou muset dohlizet na pInéni povinné
predskolnich dochdzky svych déti. Jako alternativu pro podporu znevyhodnénych déti
Vv predskolnim obdobi nabizi tato studie podptirnad opatieni, ktera ,,...jiz nékde funguji a jsou
odzkousSena neziskovymi organizacemi. Tyto zkusSenosti by bylo dobré vytezit a aplikovat

v Sirsi mire™ (Hile a kol., 2015, s. 256)'2.

Otazkou ke zvazeni také je, zda déti vzdélavajici se v rezimu individualniho vzdélavani budou
zapocitany do maximalni povolené kapacity mateiské Skoly (jak je tomu nyni u zdkladnich
Skol), a tim budou ,,zabirat* mista mlad$im détem, které kviili tomu nebudou moci byt pfijaté.
Diky tomu by stravily v matetské $kole krat$i dobu, coz by mohlo byt z hlediska jejich

vyvoje a vyznamnosti délky piedskolniho vzdélavani na budouci skolni uspésnost nezadouci.
4.4  Socialni podminénost vzdélavani a vzdélanostni nerovnosti

4.4.1 Teoreticka vychodiska rozhodovani v pribéhu vzdélavaci drahy

Teorie vysvétlujici rozhodovani a volbu v ramci vzdélavaci drahy se opiraji ¢i vychazeji ze
zjisténi z obdobi minulého stoleti, ktera vytvareji urcitou teoretickou bazi. Teorie vzniklé ve
druhé poloving 20. stoleti vychazeji, dalo by se fici, z teoretického socidlnévédniho dédictvi
klasickych autorti socidlnich studii jako byl K. Marx, M. Weber nebo E. Durkheim. Nicméné
za dominantni v oblasti pochopeni rozhodovaciho procesu je mozné povazovat pfedevsim dva
ptistupy vychazejici jednak z Bourdieuho teorie kulturni reprodukce a dale z teorie
racionalniho jednani, kterou v oblasti vzdélavani rozpracoval predevsim Goldthorpe. Jedni
tedy predpokladaji, ze rozhodovani a naslednd volba vychazi ze socidlniho a kulturniho
kontextu, ve kterém se aktéii nachazeji, a druzi povazuji rozhodovani za pfevazné racionalni

akt.

Bourdieu ve své teorii kulturni reprodukce (napi. Bourdieu, 1998) nahliZi na problematiku

vzdé¢lanostnich nerovnosti skrze mechanismy v rodin€ i ve vzdélavacim systému. Hovoii o

12 Jedné se napiiklad o neformélni kluby, adaptacni dny v matefskych Skolach, sluzby rané péce a poradenské
sluzby pro rodiny, materialni podpora znevyhodnénych rodin, kvalitni dalsi vzdélavani ugitelek MS, zatazeni
této problematiky do pregradulniho vzdélavani ugitelek MS, spoluprace MS a ZS a neziskovych organizaci a
dalsi (Hile a kol., 2015, s. 255-256)
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tom, ze rodiny jsou utvary, které trvaji na specialnim zpiisobu svého byti  a vyuzivaji pro
jeho zachovani fadu strategii — reproduk¢éni, dédické, ekonomické a také vzdélavaci. Bourdieu
pracuje s konceptem habitu. Habitus popisuje jako ,,jednotny styl praktickych cinnosti a statku
urcitého jednotlivého aktéra nebo tridy aktéru.” (Bourdieu, 1998, s.16) Je to z rodinného
prostiedi piejaty zptisob mysleni, struktury vnimani a také jakysi ramec jednani, na jehoz
zaklad¢ se jedinec orientuje ve svété (Bourdieu, 1998). V tomto modelu vystupuji pfi popisu
vlivu dva zakladni prvky. Jednak ,kulturni kapital®, ktery piedstavuje dovednosti (rozvijeny
intelekt, konicky atd.) a znalosti (o spolecenskych procesech, dominantni kultufe atd.)
pramenici zrodinného prostfedi. Tento kapitdl rozliSuje autor na ,vtéleny*“ (télesné a
intelektudlni ptedpoklady), ,,objektivizovany* (knihy, prostfedky moderni komunikace,
hudebni nastroje, pristroje, které se v domacnosti vyskytuji atd.) a ,,institucionalizovany*
(akademické tituly a védecké hodnosti). Nerovnosti v pfistupu k vyssimu vzdélani zpiisobuje
rozdilna uroven kulturniho kapitidlu v rodiné podle socialniho (tfidniho) ptivodu. Rodiny
z vyssich spolecenskych vrstev disponuji a predavaji détem vice kapitalu, a Skola tyto
nerovnosti nevyrovnava, ale naopak je umocnuje, prispiva k jejich kontinuité, protoze latentné
pozaduje to, co explicitnd neposkytuje (naptiklad také Katrinak, 2004). Skola jako instituce,
do které byly kdysi vklddany nadéje, Zze uptednostni schopnosti pfed dédicnymi privilegii, a
dokéze nastolit ur¢itou formu meritokracie, bohuzel prostiednictvim svého skrytého vztahu
mezi vzdélanim a zdédénym kulturnim kapitdlem v podstaté vytvari urcitou ,,statni Slechtu®,
ktera ale vznik4 oficialn€ zcela legitimné na zaklad¢é svého dosaZzeného vysokého vzdélani, a
jeji dédic¢nost tudiz neni prokazatelna (Bourdieu, 1998). Jedna se o podobny proces jako
Vv ptipad¢ Bernsteinovi teorie jazykové socializace, kdy Skola ocenuje to, co déti z vySSich
socialnich tfid oddéluje od jejich spoluzakti. Bernsteinova teorie jazykové socializace
(Katriidk, 2004, Pracha, 2005, Knausova, 2000) je Castym zdrojem vychozich ptedpokladi
pfi zkoumani vzdé€lanostnich nerovnosti. Bernstein rozliSuje mezi schopnosti uZivat tzv.
formalni tec, kterd vyzaduje rozvinuty jazykovy kod a pouzivani abstraktniho a logického
jazyka, a tzv. vefejnou fe€, kterd se vyznacuje omezenym jazykovym kodem, gesty a
fe¢ je zdkladem pro komunikaci ve Skole. Déti, které jsou schopny pouzivat oba druhy feci,
maji ve Skole vyhodu, jelikoz Skola (uditel¢) vyzaduje rozvinuty jazykovy kod, tj. formalni
feC, kterou ale sama Skola nerozviji a dit€ tuto schopnost musi ziskat v rodin€. Proto jsou
déti ze vzdelanéjSich rodin v pribéhu vzdélavaciho procesu favorizovany (Katriak, 2004,

Knausova, 2006).
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John Goldthorpe ve své teorii racionalniho jednani (Goldthorpe, 1998) vychazi z toho, ze
rodice se pii svém rozhodovani chovaji raciondln€ a rozhoduji se na zdkladé zvazeni nakladl
a vynosit a pravdépodobnosti dosazeni pozitivniho vysledku. V ramci této teorie se
piedpokladé znalost prostiedi, ve kterém probihd rozhodovaci proces, znalost cile a zaroven i
piekazek k jeho dosazeni. Nerovnosti v ramci tohoto rozhodovani vysvétluje autor predevsim
na konceptu reprodukénich strategii, kdy jsou vzdélanostni aspirace konkrétniho ¢lovéka vzdy
raciondln¢ odivodnitelné s ohledem na jeho Zivotni a socialni pozici. Jako zéklad pro
rozhodovani povazuje Goldthorpe snahu o udrzZeni jiz dosazené¢ho statusu, dale zvazeni
moznych ziskli a ztrat (tj. zvazovani Sanci) a z toho se poté odviji zminované vzdélanostni
aspirace (Goldthorpe, 2003, Goldthorpe 1997 cit. dle Becker a Hecken, 2007). Jedinec pfi
volbé vzdélanostni strategie zvazuje relativni zisky a ztraty i velikost risku spojeného
s moznosti selhani, pficemz je pfedev§im zdiiraziiovan faktor minimalizace ztraty. Zakladem
rozdilnych strategii rodin je velikost jim dostupnych zdroji (ekonomickych, kulturnich
i socialnich). Goldthorpe hovoii o snaze rodin udrzet si svou tfidni pozici i v nésledujicich
generacich, a vyhnout se tak mezigenera¢nimu tfidnimu sestupu. Z této snahy dale vyplyva
tzv. teorie kulturni reprodukce, ktera poukazuje na skutecnost, Ze vzdélangjsi rodice ze
sttedni a vyssi tiidy povzbuzuji své déti k ambiciéznéjsi volbé dalsiho vzd€lavani, prestoze
jejich Skolni vysledky nemusi této volbé odpovidat, a naopak rodice patfici k dé€lnické tiidé
berou v potaz vice riziko piipadného netispéchu spojené s vyssi ekonomickou ztratou a ¢asto
voli méné vybérovou vzdélavaci drahu. ( Goldthorpe, 2003, Goldthorpe, 1996 cit. dle Greger,
2006). Kritika této teorie se ¢asto opira o jeji selhavani v situacich, kdy ¢lovék voli mezi vice
variantami, které mohou byt navzajem nepoméfitelné, nebo nemusi redlné jit o rozhodnuti
¢lovéka samotného tak, jak teorie pfedpoklada, ale naptiklad o rozhodnuti celé rodiny, kdy
tedy socidlni kontext ma vétSi vahu nez individualismus jedince a kdy jeho chovani mohou

vice uréovat socialni okolnosti nez individualni racionalita (Elster, 1996).
4.4.2 Socialni podminénost vzdélavaci drahy

Vliv socialniho okoli na vzdélavaci drahu je tématem fady vyzkumi realizovanych od druhé
poloviny minulého stoleti i Vv soucasné dob€. Autofi, kteti se timto tématem zabyvaji, se
zamé&fuji na podminky, které ovlivituji volbu vzdélavaci drahy. Vyzkumna Setieni reflektuji
zpravidla socidlné-ekonomicky status jako urcity determinujici faktor ovliviujici volbu
vzdélavaci drahy nebo se zaméfuji na kulturni kapitdl ¢i jazyk uzivany v rdmci rodiny
s ohledem na vzdélavaci drahu déti. Rada praci zabyvajici se vztahem rodinného prostiedi a

vzdélavaci drahy déti zkouma rovnéz pienos podoby vzdelavaci drahy z rodic¢l na jejich
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potomky a hovoii o tom, Ze déti vysokoskolsky vzd€lanych rodi¢h se rovnéz stavaji
vysokoskolaky, a déti rodici s vyucnim listem casto voli také tuto vzdélavaci dréhu.
Rozhodovani v ramci vzdélavaci drahy jsou jednim z mechanismt reprodukce vzdélanostnich

nerovnosti (napi. Bourdieu, 1998, Katriak, 2004 ¢i Vesely a Matéju, 2010).
Socialni podminénost vzdélanostnich aspiraci

Vyzkumy zamétené na vzdélanostni aspirace a jejich socidlni podminénost jsou predevsim
zaméteny na vyssi vzdélavaci stupné, tedy na volbu v ramei nizSiho a vyssiho sekundarniho
vzdélavani ¢i na oblast vysokoskolského vzdélavani. Vyzkumna zjisténi dokladaji, ze rodice
ze stfedni socialni tfidy a s vysSSim vzd€lanim jsou pfi vybéru stfedni Skoly aktivnéjsi
a ambici6znéj$i nez rodice s niz§im socioekonomickym statusem a jejich déti maji vétsi Sance
na prechod do kvalitnéj$iho stfedniho vzdélavani (napt. Mare, 1981, David, West a Ribbens,
1994, Goldthorpe, 2003). Ambicioznéjsi volby vétSinou ¢ini samotni rodice, ktefi se
vV momentu volby nechdvaji v mensi mife ovlivnit pfdnim ditéte nez rodice s niz§im

vzdélanim (David, West a Ribbens, 1994).

~_ 7 2

Vyzkumna zjisténi z Ceského prostiedi rovnéz dokladaji, ze déti rodi¢l s vySSim
socioekonomickym a vzdé€lanostnim statusem maji vétsi podporu rodict v pritbéhu své
vzdélavaci drahy, voli ambicidznéjsi vzdélavaci cile a ptikladaji dosaZzenému vzdélani vétsi
vyznam nez déti rodicd s niz§im socioekonomickym a vzdélanostnim statusem (napiiklad
Greger, 2006, Strakova, 2010, Matéja, Smith, Basl, 2010). Rovnéz N. Simonova a P.
Soukup (2009) ve svych vyzkumech zamétenych na zmény vzdélanostnich aspiraci po roce

1989 potvrdili vliv vzdélani (a to pfedevsim vzdélani otce) na ambicidéznéjsi volbu stiedni

Skoly a orientaci na vysokoSkolské vzdelani.

V oblasti vzdé€lanostnich aspiraci je zajimava disertacni prace P. Hlad’a (2009), ktery se
zabyval vlivem rodiny na kariérové rozhodovani zakl a volbé dalsi vzdélavaci drahy na konci
druhého stupné zakladni Skoly, kde vramci svého kvalitativniho vyzkumu mapoval
rozhodovaci proces v jednotlivych rodinach. Jeho zaméteni bylo vice orientovano K etapizaci
a k zakim nez k socialni podminénosti rozhodovaciho procesu. Nicméné v teoretické Casti
své prace poukazuje na rozdilny piistup rodin s odliSnym socioekonomickym statusem
k tomuto rozhodnuti. V souvislosti s touto volbou hovoii Hlad'o také o odlisSném chapani
»Stesti“ u rodin s odliSnym socioekonomickym statusem.  Zatimco rodie s niz$im
socioekonomickym statusem casto hovoii o §tésti ditéte v pfitomnosti, zde a prave ted’, rodice

ze stfedni tfidy pracuji spiSe s koncepci budouciho §tésti. PonévadZ tento pohled na Stésti

predpoklada zavislost na vzdélavacim Uspéchu, stavaji se déti subjektem fizeni a vedeni, které

36



zajist'uje pozitivni prijeti vzdélavacich cila stanovenych rodici (Carroll, Walford, 1997 cit. dle

Hlad’o, 2009).

Vliv rodinného zdzemi na vzdélanostni aspirace potvrzuje i vyzkum J. Trhlikové a H.
Ulovcové (2010), ktery se zaméfil na vyzkum nezaméstnanosti mladych lidi a poukazal na
skute¢nost, ze ambice rodicl mezi nezaméstnanymi mladistvymi byly zpravidla nizké a
vétSina téchto rodicl povazovala vyucni list za dostate¢né vzdelani, pficemz oni sami méli

také zpravidla zakladni ¢i ucnovské vzdélani.

Shrnutim vysledka téchto vyzkumnych Setieni Ize konstatovat, ze vzdélanostni aspirace jsou
socialn¢é podminény. Vyssi vzdélani rodiny, jeji vyssi socioekonomicky status a vétsi kulturni
kapital ovliviiuji aspirace déti vyrastajicich v téchto rodinach a vedou k tomu, ze vétSina déti
vysokoskolsky vzdélanych rodict mifi rovnéz k vysoké Skole, oproti tomu déti rodici

S nizkym vzdélanim se rovnéz orientuji timto smérem.
Socialni podminénost $kolniho prospéchu

Skolni prospéch samoziejmé tizce souvisi se vzd&lanostnimi aspiracemi déti, je logické, Ze
déti, které maji lepsi Skolni vysledky, aspiruji na néaroénéjsi vzdélavaci drahu nez déti
s prospéchem hor$im. Sed’ova (2004) poukazuje na fadu studii provedenych v zahranigi
v druhé poloving 20. stoleti, které dokladaji, Ze rodinné a socialni zazemi maji hlavni vliv na
vysledky déti ve skole. Obdobné informace pfinasi Rabusicova (1996), ktera se na zakladé
empirického Seteni na vzorku zakia zakladnich Skol a viceletych gymnazii pokusila sestavit
model faktor, které ovliviiuji vysledky ditéte ve Skole. Prokazala pfedev§im vliv
socioekonomického statusu rodiny na Skolni prospéch, pficemz z jejiho vyzkumu vyslo
najevo, ze stejn¢ nadané déti vyristajici v riznych rodinach dosahuji ve Skole odlisnych

vysledki®,

Vliv na skolni prospéch zakli ma rovnéz mira spoluprace rodiny se $kolou, pficemz prave
rodiny s vy$sim vzdélanim a vy$§im socioekonomickym statusem spolupracuji vice se §kolou
nez rodiny se statusem niz$im. LepSich vysledki mize dit¢ dosahnout, existuje-li
kompatibilita mezi svétem rodiny a Skoly. Pro dit¢ je tedy vyhodnéjsi, kdyZ ma obdobny
socioekonomicky status jako jeho ucitel. Diky tomu dostava od rodict obdobné zpravy o
diilezitosti uceni jako ve Skole, coZz se pozitivn€ odrazi na jeho vysledcich ve Skole a tyto

kvalitni vysledky ho podpoii v dalsi praci a dalsi cesté za vzdélanim, ¢imz se diky svému

3 Obdobné informace je mozné &erpat i zanalyzy vysledki PISA, které dokladaji, 7e Zaci s niz§im

socioekonomickym statusem zpravidla dosahuji horsich vysledka (Paleckova a Tomasek, 2013)
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rodinnému zazemi stava svym zpusobem favorizovanym oproti détem zrodin s niz$im

socioekonomickym a vzdélanostnim statusem (RabusSicova, 2004).
Socidlni podminénost vzdélanostni reprodukce a pristupu ke vzdélani

V této oblasti je nutné zminit predevSim vyzkumné Setfeni TomaSe Katriidka (2004), ktery se
ve své sociologické studii zaméiuje na ziskani odpovédi na otazku, pro¢ déti reprodukuji
vzdélavaci drahu svych rodica, tj. déti z délnickych rodin konéi se stejnym vzdélanim jako
jejich rodice a zpravidla i1 déti vysokoSkolsky vzd€lanych rodi¢t dosahuji také
vysokoskolského vzdélani. Jeho studie se z ¢asti opira o kvantitativni Setfeni realizovana
v Ceské republice a je zacilena na nerovnosti dané ekonomickym a kulturnim kapitalem jako
jedné z moznych pficin selhdavani délnickych déti ve Skole. V této ¢asti odkazuje Katrnak na
vyzkumna zjisténi Tucka v souvislosti s vyrazné niz§im ekonomickym kapitalem délnickych
rodin. Napftiklad v roce 1996 Zila polovina délnickych rodin se tfemi détmi do 1,5 nésobku
zivotniho minima oproti obdobné rodiné administrativnich pracovnik (Tucek, 2000 cit. dle
Katridk, 2004). V oblasti kulturniho kapitalu odkazuje na vyzkumna zjisténi dokladajici
mensi objem kulturniho kapitalu u rodin d€lnikd nez u rodin vysokoskoladku. Lidé, kteti maji
vysoké vzdélani, vykonavaji prestizni povolani a pochézi z dobte vzdélané rodiny, se ve svém
volném case vice vénuji kulturnim aktivitdm nez lidé, ktefi maji nizké vzdélani, nevykonévaji
prestizni povolani a nepochazeji z dobte vzdélané rodiny (u téchto lidi prevazuje spise zaliba

napft. v zahradkarstvi nebo kutilstvi) (Katrnak, 2004, Mat&ja, Tucek, Rezler, 1991).

Katriak dale diskutuje vysledky vyzkumd, které se zamétuji vzdy na urcitou specifickou
oblast a jeji vliv na vzdélanostni drdhu ditéte, pfiCemZz dochédzi k nazoru, Ze vzdé€lanostni
reprodukce se sklada z nékolika prvki, které jsou vzajemné propojené jako elipsa a vzajemné
se posiluji. Mezi tyto prvky Katriidk fadi vedle ekonomického a kulturniho kapitalu, také
jednéni a praktiky rodict a Skolni selekci, kde Skola v Ceské spolecnosti provadi selekci ve

prospéch déti vzdélanéjsich rodici a v neprospéch déti méné vzdélanych rodict.

V casti vénované analyze svého kvalitativniho vyzkumu se Katriidk snazi podat vysvétleni
zdivodnujici vzdélanosti reprodukci. Na zakladé realizovanych rozhovorti hovoii Katriidk o
dvou typech vztahti ke skole, pficemz vztah délnikd definuje jako volny, kdy je dit¢ na
vSechno samo, protoZe odpovédnost za jeho vzdelani podle délnickych rodict lezi na Skole.
Vztah vysokoskolsky vzdélanych rodici ke Skole definuje jako soudrzny, protoze
odpovédnost za vzdélani déti podle nich lezi na bedrech celé rodiny. Na déti dohlizeji,
vysveétluji a objasiiuji a vedou je k tomu, aby piipadnou nelibost ke Skole dokéazaly prekonat.

Ucitelé pak tyto zaky hodnoti jako dobré a toto v§e motivuje déti vysokoskolakt, aby se ucily
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je duraz na uspéch ve skole, ptiprava v predSkolnim obdobi, diiraz na penize a vydélani atd.)
skladd dohromady mozaiku, ze které Katrnak dokazuje, ze na zaklad¢ celé tady spolu

souvisejicich faktort dochazi k reprodukovani vzdélavaci drahy mezi rodic¢i a détmi.

Vyzkumy nerovného pfistupu ke vzdélani se u nds dale zabyvala vyzkumna skupina kolem
Petra Maté¢ja, Jany Strakové a Arnosta Veselého. V publikaci Nerovnosti ve vzdélavani
(2010) vychazeji z teorii, které potvrzuji jiz vySe zminénou vzdélanostni reprodukci. Tuto
teorii nicmén¢ rozvijeji smérem, ve kterém poukazuji na to, ze vzdelanostni reprodukce je do
znacné miry ovlivilovana také strukturou a predevsim stratifikaci vzdélavacich systému, které
Casto ovliviiuji vzdélanostni nerovnosti, a tim Skola jako instituce pfispiva k oné vzdélanostni
reprodukci. Poukazuji pfedev§im na vnéjsi diferenciaci, kterd vede k ¢asnému rozdélovani
déti dle jejich schopnosti do vzdélavacich proudi, a tim v podstaté determinuje jejich dalsi
vzdélavaci drahu. Rovnéz zjist'uji nerovnosti v pfistupu k tercidlnimu vzdélavani, kde je jiz
nutnost brat v potaz i finan¢ni naroc¢nost Skoly a odlozené zahéjeni vlastni vydélecné ¢innosti
u student a poukazuji rovnéz na vyS$i pocet studentid pochazejicich zrodin s vy$sim

socioekonomickym a vzdélanostnim statusem.

V poslednich letech se vyzkumny zdjem pifesouva i na nizs$i vzdelanostni stupné a nové
vyzkumy dokladaji socialni podminénost jiz na vstupu do povinného vzdélavani. Rodice
S vys$§im socioekonomickym a vzd€lanostnim statutem, kterym na vzdélani jejich déti vice
zalezi, si ¢im dal peclivéji vybiraji Skolu pro své dité, coz vede ke vzniku zbytkovych Skol, ve
kterych jsou malo motivovani Zaci, kterym rodice nejsou schopni se Skolnimi povinnostmi
pomoci, a tim se jejich vysledky nadale zhorSuji. Tato konkurence mezi Skolami a jejich
rozdilna Groven vlastné pfispiva také k reprodukci vzdélanostnich nerovnosti (Simonova a

Strakova, 2015).
Socialni podminénost odkladii povinné §kolni dochazky

Empiricka zjiiténi, ktera by se zabyvala vztahem socialni podminénosti a odklad PSD jako
svym hlavnim tématem k dispozici Vv tuto chvili nejsou. Ne&ktefi autofi ale v ramci svych
publikaci urcité indikatory socialni podminénosti zminuji a davaji naptiklad do souvislosti
vyS$$i vzdélani rodicl a podnétnéjsi socidlni prostiedi s lepsi Skolni zralosti a pfipravenosti
déti (Langmeier, 1961, Smelova, Petrova a Souralova, 2012). V. Kafkova (2011) se ve své
diplomové praci zabyvd vyzkumem motivli rodi¢t k Zadostem o odklad povinné Skolni
dochéazky a dava toto rozhodnuti do souvislosti se sociokulturnim prostfedim rodiny. Z jejich

zjisténi vyplynulo, Ze pro odklad se rozhodly rodiny, které kladly velky diraz na péci a
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vzdélavani svych déti, tito rodice méli také zpravidla vysokoskolské vzdélani a i u svych déti
aspirovali na vysokoskolské tituly. Na zakladé¢ té€chto zjisténi hovoii o tom, ze na rozhodovani
o odlozeni PSD ma sociokulturni prostfedi rodiny vyznamny vliv. Jeji smieny vyzkum
vyuzivajici pro kvantitativni Setieni pouze omezeny vzorek rodic¢t z lokality Prahy 6 jisté
neaspiruje na zobeciovani zjisténych skute¢nosti. Nicméné v nedostatku takto zamétenych
vyzkumnych praci je mozné povazovat tuto praci minimalné za impuls pro dalsi vyzkumna

Setfeni této problematiky.

5. Odklady povinné Skolni dochazky v kontextu vyzkumnych

zjisténi

V Ceské republice voli moznost odkladu $kolni dochazky vice neZ pétina rodict, konkrétng
ve skolnim roce 2014/15 se pro odklad rozhodlo 19,33 %, coz je vyrazné vyssi procento nez
Vv ostatnich evropskych zemich v obdobnych Skolnich letech, jak doklada predchazejici

kapitola.

V tabulce 3 je prehled procentualniho poétu odkladii PSD od roku 2005, je zde patrny
n¢kolikaprocentni pokles V poslednich letech, nicméné pocet odklada se stale pohybuje okolo
hranice dvaceti procent a je vyrazné vyssi nez v ostatnich evropskych zemich. Mirny pokles
po roce 2012 je mozné ptisuzovat i novele Skolského zakona z roku 2011, ktera uzakonila
povinné piedloZeni dvou potvrzeni pro udéleni odkladu PSD, tj. vyjadfeni $kolského
poradenského zafizeni a praktického lékafe (nebo klinického psychologa). Do konce roku
2011 stacilo potvrzeni pouze jednoho z uvedenych odbornych pracovist. Odklady jako téma
jsou Vv poslednich letech také siln¢ diskutovany v médiich a fada odbornikd vefejné
prohlasuje, Ze jejich pocet je pfiliS vysoky, coz by také mohlo mit ¢astecny vliv na postoje

rodict k odkladu PSD.
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Tabulka 3 - Pfehled udélenych odkladit PSD v Ceské republice od roku 2005

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

Nové prijati do 1.ro¢niku zakladni skoly

Celkem 89617 91712 91436 92595 93789 95507 100697 105592 110773 117374
predéasné 807 1277 1046 1216 1060 958 736 763 773 820
v terminu 67348 68700 69235 70227 71361 73122 77434 81395 88285 93855
s odkladem 21462 21573 21076 21100 21345 21412 22498 23423 21697 22684
divky s odkladem 7 898 7797 7 486 7541 7483 7 349 7748 8 002 7231 7 349

Podil na celkové populaci
predcasné 0,9 1,4 1,1 1,3 1,1 0,9 0,7 0,72 0,7 0,7
s odkladem 23,95 23,52 23,05 22,79 22,76 22,42 22,34 22,18 19,59 19,33

z toho divky s
36,80 36,14 35,52 35,74 35,06 34,32 34,44 34,16 33,33 32,40
odkladem

Zdroje: Statistické ro¢enky skolstvi, vykonové ukazatele 2005 - 2015

V oblasti odkladi povinné Skolni dochazky se vyzkumnd Setfeni realizuji jiz od poloviny
minulého stoleti; fada z nich probéhla v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti
patrné také v souvislosti s prudkym naristem odkladi povinné Skolni dochazky po zavedeni
tzv. nové koncepce (napf. Vanova a Vyskocilova, 1992, Spilkova, 1996). Vyzkumné zavéry
Z této oblasti jsou zacileny pfedev§im na jednotlivé oblasti Skolni zralosti a zkoumaji
nejéastéjsi pri¢iny odkladi ¢i se zamétuji na efektivitu odlozené Skolni dochazky v souvislosti
s dalSi Skolni uspéSnosti déti. Napiiklad Hrabal a Zihorovd (1984) zkoumali 765 déti
s odloZzenou povinnou Skolni dochdzkou, kdy tento akt oznalili jako efektivni u dé&ti
S minimaln¢ primérnou inteligenci, u déti s podprimérnou inteligenci se pozitivni dopad
odkladu neprojevil. Rada autori hovoii o vyznamu cilené prace s détmi s odkladem pro jejich
budouci $kolni usp&snost (napt. Zakova a Jucovidova 2007, Kropackova, 2008, Matgjcek a

Klégrova, 2011).

V obdobi po roce 2000 neni vyzkumnych zprav z oblasti odkladi v Ceské republice mnoho.
V ramci této kapitoly popiSi vyzkumy tykajici se ditvodd pro odloZzeni povinné Skolni
dochazky, dale vyzkumy zabyvajici se hlediskem Skolni zralosti a pfipravenost a rovnéz
poukazu na nékteré publikace z oblasti pfipravy na ptrechod do zakladni Skoly, které kromé

své praktické Casti maji i urcitou teoretickou bézi, ve které autofi hovoii o diivodech pro
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odlozeni PSD. Jistou specifickou &ast tvoii vyzkumy tykajici se déti s postizenim, jejich
Skolni zralosti a pfechodem do povinného vzdélavani, které ale v této praci zahrnuté nejsou

vzhledem K jejich specialné-pedagogickému a specifickému zaméteni.
5.1 Odklady a hledisko $kolni zralosti a piipravenost

Kohoutek (2006) ve svém piispévku Diagnostika pfipravenosti déti pro Skolni dochézku
rozebira jednotlivé slozky skolni zralost a pfipravenosti a jejich posuzovani odborniky, rovnéz
upozornuje na uskali nevhodné nacasovaného zahdjeni povinné Skolni dochazky. Hovofi o
tom, ze mezi Sestiletymi détmi je cca 10 az 15 % déti nezralych, pfiCemz upozoriiuje na
skute¢nost, ze nezralost se tyka vice chlapct nez divek. Také odkazuje na Matéjcka (1963),
ktery konstatoval, ze u 145 déti predskolniho véku pochazejicich z détskych domovi, byly
vSechny Skolsky vyrazné nezralé. Dale odkazuje také na Langmeiera (1961), ktery zkoumal
Skolni zralost u déti z riizného rodinného prostredi a zjistil, ze déti ze stimulujiciho prostiedi
vykazuji Skolni nezralost pouze v7 % piipadi oproti détem z primérné stimulujiciho
prostiedi, kde se jevilo Skolsky nezralych 18,5 % a mezi détmi z prosttedi vychovné
zanedbavajiciho byla nezrala cela tfetina ptredskolaki. Kohoutek (2006) upozoriiuje na
vyznam matetské Skoly, kterd je dilezitd ptfedevSim pro déti, které pochéazeji z méné
podnétného rodinného prostiedi, a pro které predstavuje v predSkolni ptipravé vyznamnou
pomoc. U odkladu povinné Skolni dochazky zduraznuje individualni posuzovani a naslednou
adekvatni préci s détmi s odlozenou povinnou Skolni dochazkou. Rovnéz odkazuje na tidaje
uvadéjici vysoké procento odkladll (Kucharska, 1999, Kropackova, 2000) a jejich neklesajici
podet v CR. Pravé v této souvislosti zdliraziiuje nutnost prozkoumaéni kazdého jednotlivého

ptipadu, tak aby odklady byly udélovany ve spravn¢ indikovanych piipadech.

Hlediskem Skolni zralosti a pfipravenosti se v soucasné dobé zabyva piedev§im skupina
kolem Evy Smelové v ramci rozsahlého projektu GA CR Pripravenost déti k zahajeni povinné
Skolni dochazky v pojeti sou¢asného kurikula a z pohledu komparace ve vybranych zemi EU.
V tomto vyzkumu bylo celkem zkouméno 931 déti z Ceské republiky ve véku 5 let a 5 mésicti
do véku 7 let a 10 mésict, z nichz 150 mélo ud&leny odklad povinné skolni dochazky. Uroveii
dosaZzené Skolni zralosti byla testovana na zakladé vysledki déti v nékolika pouzivanych
diagnostickych ¢i orientacnich testech (Jiraskiiv orientacni test Skolni zralosti, Raveniv test
progresivnich matic testujici inteligenci, reverzni test zameéfeny na piipravu na cCtend,
orientacni test dynamické praxe zaméteny na piipadnou detekci budoucich poruch uceni a
zkouska znalosti ptedSkolnich déti zamétend na faktické dosazené védomosti) a rovnéz na

zéklad¢ dalSich dovednosti (zavazovani tkanicek, stiihdni geometrickych tvarti, hodnoceni
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vyslovnosti a vizuomotorické koordinace a pozorovani déti béhem testovani). Vzorek
z Ceské republiky byl doplnén o obdobné vyzkumné Setieni na Slovensku, v Polsku a

Slovinsku a zahrani¢ni vysledky byly komparovany s &eskymi détmi (Smelova a kol., 2012).

Vysledky déti byly poté dany do souvislosti s pohlavim, vékem, mistem bydlisté, lateralitou,
odkladem PSD, vzdélanim rodiéti a sourozeneckou konstelaci. Vyzkumné zjiiténi potvrzuj,
ze déti rodict s vysSim vzdélanim maji lepsi uroven skolni zralosti ve vSech oblastech nez déti
rodi¢l s niz§im vzdélanim. Vysledky déti, kterym byl udélen odklad povinné Skolni
dochazky, se v testovanych oblastech ukazaly zpravidla jako horsi (kromé¢ vizuomotorické
koordinace a reverzniho testu zaméiené¢ho na piipravu na cteni). Tyto vysledky byly zjistény
ve skupin¢ déti s odkladem povinné Skolni dochazky, do které byly zatazeny jak déti, kterym
byl odklad teprve ud¢len, tak i déti, které jiz odklad ziskaly a byly tedy o rok star$i. Ve
vyzkumném vzorku se i u téch starSich déti (tj. déti po odkladu) ukéazaly predev§im obtize
v oblasti koncentrace, nicméné tyto déti poté pii rozdéleni této skupiny na mladsi a starsi
dosahovaly lepsich vysledkd neZ mladsi déti s udélenym odkladem PSD (Smelové a kol.,
2012). V zavéru vyzkumné zpravy hovoii E. Smelové o prikazném pozitivnim vlivu odkladu
na Skolni zralost a ptfipravenost, coz dokladda lepSimi vysledky starSich déti. Nicméné€ je nutné
vzit v potaz 1 to, Ze neni k dispozici srovnavaci testovani z ptfedchoziho roku, kdy byl témto
détem teprve odklad ud€len, tudiz neni mozné s jistotou tvrdit, ze bylo udé€leni odkladu
efektivni. Na data ziskana u déti s odkladem bylo nahlizeno pouze z hlediska odlozené nebo
neodloZené povinné Skolni dochazky a nikoli s ohledem na dalsi vlivy, které mohly zapficinit
niz§i Gspésnost déti u realizovanych testii. Nebylo zkoumano, zda naptiklad u déti s odkladem
povinné $kolni dochazky ptevazuji déti z rodin s niz§im vzdélanim nebo zda horsi vysledky u
nékterych odkladovych déti se netykaji pravé déti z rodin s niz§im vzdélanim, coz by byly
pfipadné dalSi hypotézy, které by se nabizely k ovéfeni nebo vyvraceni a v tuto chvili tedy
musi zistat na Grovni dohadi, stejné tak jako efektivita udélené¢ho odkladu povinné Skolni

dochazky u tohoto vyzkumného vzorku.

Z hlediska vlivu odkladu PSD na $kolni tisp&nost je mozné zminit vyzkum Potuznikové a
Strakové (2006), které se zabyvaly interpretaci dat z mezindrodniho Setfeni PISA a dosly
k zavéru, ze vékove starsi déti, tedy déti po odkladu PSD™ dosahuji horsich vysledkil nez
déti, jejichz vek odpovida standardnimu zahajovani povinné Skolni dochédzky. Toto zjiSténi

muze vést samoziejme k fad¢ otdzek tykajicich se socidlniho zdzemi téchto déti Ci efektivity

! Rovnéz se mohlo jednat o déti, které opakovaly roénik. Tento rozdil nebylo mozné z dat rozklicovat.
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odkladu jako takového. Pro mozné interpretace by ale bylo zapotiebi mit vice informaci, které

by osvétlili pozadi skolni uspésnosti téchto déti.
5.2 Dalsi diivody pro odloZeni povinné Skolni dochazky

Pétrani po dalSich divodech vedle hlediska Skolni zralosti a pfipravenosti, které vedou
k odlozeni PSD, je tématem fady bakalaiskych i diplomovych praci, které se zpravidla
zaméiuji na zmapovani nejcastéjSich divodl z hlediska rodicii nebo ucitelek matetskych skol
v jednotlivych regionech CR. Zabyvaji se rovnéZ interpretaci statistickych dat, ktera slouZi
jako zaklad pro komparativni srovnani jejich regiondlnich vyzkumi s celorepublikovym
stavem. Nekteré prace jsou zacileny na jednotlivé komponenty Skolni zralosti a analyzuji

jejich véhu na odlozeni zahajeni Skolni dochazky.

Z tady diplomovych praci je mozné napiiklad jmenovat kvantitativni vyzkum J. Salkové
(2013), ktera se zamétuje na divody pro odlozeni povinné skolni dochézky ve Zlin¢ v letech
2006 — 2012, analyzuje statisticka data a dotaznikové Setfeni ve zlinskych matefskych
Skolach. Ve své praci dochazi k zavéru, Ze nejcastéjsi pricinou odkladu je socialni oblast, kdy
problémy détem dela praceschopnost, samostatnost a pozornost. Zajimavym zjisténim je
rovnéz to, ze puvodni velké mnozstvi predbéznych Zadosti o odklad ze strany rodic¢ bylo
zrevidovano na zékladé konzultaci s odborniky (pfevazné ugitelkami MS). O spolupraci mezi
MS, rodi¢i a ZS jako prevenci budoucich odkladti hovoii i fada dalsich odborniki (napf.

Kucharska, 1999, Kropackova, 2008, Bednarova a Smardova, 2011, Kutalkova, 2014 a dalsi).

Relativné podrobnou analyzu odkladii PSD pfinasi material Institutu pedagogicko-
psychologického poradenstvi (Slavikova a Smejkalova, 1997), kde kromé komparace situace
v CR s nékterymi evropskymi zemémi a legislativnim popisem tehdejsich podminek pro
udéleni odkladu, je mozné ziskat informace o divodech odkladi, a jejich poctech
Vv jednotlivych regionech a rovnéz jejich analyzu z hlediska pohlavi a mésice narozeni.
K ziskani tdaji byla uskutednéna dotaznikova Setfeni na viech $kolskych ufadech CR, na
vybraném vzorku zakladnich $kol a na vybraném vzorku pedagogicko-psychologickych
poraden. V skolnim roce 1996/1997 mélo odklad celkem 14 % déti, pficemz vyssi vyskyt byl
u chlapci nez u divek a nejvice udélenych odkladi bylo u tzv. letnich déti, tj. déti, které
dovrsily Sest let v prubéhu poslednich 4 mésict pred ocekavanym zahdjenim Skolni dochazky.
Vice nez polovina podnéti pro odklad vzesla ze strany rodi¢t, piiblizné 19 % doporuceni
vzeslo ze strany lékafi a pedagogicko-psychologickych poraden a cca 9 % ze strany

matetskych Skol. Vice nez 30 % odkladi bylo doporu¢eno na =zaklad¢ vySetieni
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v pedagogicko-psychologickych poradnach®®, coz autorky hodnoti jako pozitivni z hlediska
toho, Ze rodice si jiz zvykaji vyuzivat odbornikli pro posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti
jejich déti. Autorky ale uvazuji i o tom, Ze je mozné, ze fada podnéti k odkladiim Skolni
dochazky miiZze mit i jiné pii¢iny nez $kolni nezralost ditéte. (Slavikova a Smejkalova 1997).
Vliv pohlavi na odklad PSD je patrny i z tabulky 3, ktera ukazuje, e vice nez 60 % udélenych
odkladu se tyka chlapcii.

Diivody pro odlozeni PSD jsou rovnéz zmitiovany v ramci publikaci z oblasti p¥ipravy na
piechod do povinného vzdélavani. Na trhu je dnes celd tfada ptirucek a knih rtizné kvality,
které jsou zaméiené na obdobi pted zahdjenim povinné Skolni dochéazky, na testovani skolni
zralosti, na rozvoj predskolaku, na pfipravu na zapis a na piechod do prvni tfidy. V ramci této
prace jsem zvolila publikace od autort, jejichz odborna erudice dava jistou zaruku o kvalité
publikace a idaje v ni obsazené Ize s velkou mirou pravdépodobnosti povazovat za relevantni.
Neni mym zdmérem zde podat prehled doporucovanych aktivit s predSkolnimi détmi, spise

jsem se zaméfila na vyroky a tvrzeni tykajici se prechodu do zékladni §koly a odkladd PSD.

Kutalkova (2014) ve své publikaci predklada fadu nazort, které podle ni rodice na odlozeni
nebo zahdjeni povinné Skolni dochazky maji. Kutdlkova uvadi, Ze nékteti rodi¢e o odkladu
vibec neuvazuji a berou v potaz pouze hledisko véku, jini doufaji, ze se jejich dité ve Skole
,,srovna“, dalsi hovoii naopak o odkladu jako mozZnosti prodlouZit détstvi. Poukazuje ve své
knize na rizné typy rodici, ktefi riznym zptisobem otazku piechodu ze skolky do Skoly Fesi,
od ,,straSeni ditéte budouci skolni dochazkou, ptes obavy, precizni zjistovani kvality budouci
Skoly a jeji peclivy vybér az po prevazné vécny piistup k této Zivotni etapé. Uvadi zde fadu
argumenttl, které rodi¢e pouzivaji proti odkladu PSD jako véty typu ,,ale to by ztratil cely rok,
vzdyt je tak Sikovny* nebo ,,to jako muyslite, Ze neni dost chytry?* a rovnéz piedklada dle

vvvvv

Vv [ét€ je tam moc lidi* nebo ,,chceme ji prodlouzit détstvi, rozumite mi?*

Bednatova a Smardova (2011) v uvodu své publikace pro zjistovani a rozvijeni §kolni zralosti
hovofii rovnéz o situacich, ve kterych je zcela objektivné vhodné zvazovat odklad. Hovoii ale
také o tom, ze fada rodi¢l zZada odklad i pro zralé dité, pficemz tito rodiCe argumentuji
zpravidla takto: ,,dité je jesté détské, hravé®, ,,nechtéji mu ukratit bezstarostné détstvi®, ,,neni

vvvvvv

Bednafovd a Smardova se k témto pfipadim vyjadiuji tak, Ze se spiSe jedna o ,Skolni

® Na zaklad& tehdejsi legislativy nebylo povinné absolvovat vysetfeni ve $kolském poradenském zafizeni,

stacilo jedno odborné vyjadieni — tj. 1ékat, poradna nebo SPC
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nezralost rodict* nez jejich déti, coz zdhvodnuji tim, ze tito rodiCe jeSté nejsou piipraveni na
to, ze jejich dité¢ prosté vyrostlo, Ze by méli spolecné pfijmout nové povinnosti, zménu v
organizaci rodiny ¢i ocekavaji, ze se star§im ditétem bude mén¢ prace v pripravé na Skolu
a vSechno mu pijde snaze. Tento postoj muze byt dle autorek také vyjadienim nejistoty a
obav, jak jejich dité ve Skolnim prostiedi obstoji. Zminuji také rodi¢e déti nezralych, ktefi
nedbaji na doporuceni odbornikl a daji dit€¢ do Skoly v terminu nebo na rodice, kteti svému
ditéti prisuzuji vetsi schopnosti a zadaji predcasny nastup do prvni tiidy.

Dalsi oblasti, ve které jsou publikované divody vysokého poctu odkladli u nas, jsou ¢lanky,
které jsou k dispozici na webovych portalech vénovanych vzdélavaci oblasti. Podobné jako u

publikaci jsem se zaméfila pouze na ¢lanky od uznavanych odbornikl z oblasti vzdélavani.

Kucharska (1999) hovoii ve svém clanku na portal.cz o vyznamu spravné¢ nacasovaného
nastupu do zékladni Skoly a upozoriiuje v tomto sméru i na ptipadnou budouci Skolni
uspéSnost ¢i neuspéSnost. Pojedndva jednotlivé komponenty Skolni zralosti a instituce
povéfené jejim posuzovanim. Hovoii rovnéz o diivodech odkladl na strané rodict, kde
zminuje nazory typu ,.at’ si prodlouzi mladi“ nebo naopak ,ztrati jeden rok“. Rovnéz je
v &lanku K dispozici pehled poétu odkladil na zakladé udaji IPPP CR, ve kterych poukazuje
na zvySeny pocet odkladii u déti narozenych v mésicich kvéten az srpen a rovnéz na vétsi

miru odkladt u chlapct nez u divek.

Kropackova (2014) ve svém rozhovoru pro aktuané.cz hovoti o diivodech udélenych odkladu
povinné skolni dochdzky. Upozoriiuje i na to, Ze odklady jsou ve vét§i mife realizovany
Vv Praze a Stfedoceském kraji, coZ je mozné dle jejiho nazoru zdlivodnit i vétsi informovanosti
rodi¢i nebo i uréitym kalkulem z jejich strany s ohledem na to, Ze maji na vybér vétsi
mnozstvi kol a chtéji si pockat na tu konkrétni Skolu nebo ucitelku. Zdiraznuje, ze vliv na
odklady ma i rodinna situace, kde se mén¢ Cte a vice sleduje televize, coZ vede v soucasné
dob¢ k problémim s komunikaci u déti predskolniho véku. Apeluje na zlepSeni spoluprace
mezi matefskymi a zakladnimi Skolami, pfi¢emz tvrdi, ze tam, kde funguje osobni kontakt

mezi uciteli matefskych a zékladnich skol, tak tam je vétSinou i méné odkladi.

Urc¢ité ditvody zohledniujici hledisko rodic¢i zminuje 1 Kot'atkova (2008), kterd hovoii ve své
publikaci o tom, Ze rodige zadaji odklad PSD kviili budouci §kolni iispéSnosti svého ditdte.
Ve vyse uvedenych piipadech se jednd predevSim o odborné nazory vzniklé na zaklade

praktickych zkuSenosti autortt z pritbéhu jejich zaméstnani nez o tvrzeni, kterd bychom

skute¢né mohli podlozit vyzkumnymi fakty a s jistotou fici, jak mnoho jsou u nas zastoupena
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V populaci rodi¢i déti pred zahdjenim povinné Skolni dochazky a jaka je socialni struktura
nositeltl téchto nazortl a piedstav. Védecky vyzkum zaméfeny na diivody pro odlozeni PSD

byl realizovan v ramci projektu CLoSE (viz dale v textu).

5.3 Odklady v kontextu vyzkumu CLoSE (Czech Longitudinal Study in

Education)

V obdobi 2012 — 2018 je vramci vyzkumnych projektd Ustavu vyzkumu a rozvoje
vzdélavani na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy realizovano vyzkumné Setifeni
snazvem Vztahy mezi dovednostmi, vzdélavanim a vysledky na trhu prace: longitudinalni
studie, jehoz vystupy jsou publikovany pod zkratkou CLoSE. Toto rozséhlé¢ kvantitativni
Setfeni se zamé&fuje na proces formovani dovednosti a jejich roli na trhu prace v Ceské
republice, pfiCemz se zaméfuje predevsim na tyto oblasti: vztah mezi vysledky na trhu prace a
ziskanymi dovednostmi, na vznik preferenci souvisejicich s formovanim dovednosti, na
efektivitu Skol a na vnéjsi diferenciaci 74kt a jeji vliv na jejich vysledky. V rdmci Setfeni
CLOSE byl v roce 2014 realizovan vyzkum zaméteny na kohortu piedskolnich déti v obdobi
pred vstupem do zakladni Skoly. Rodice ndhodné vybranych déti odpovidali v dotazniku na
zpusob vybéru matetské Skoly, spokojenost s mateiskou skolou, vybér skoly, charakteristiky
ditéte a zvazovani odkladu PSD. Z hlediska tématu mé disertaéni price jsou relevantni
predevsim zjisténi tykajici se tématu odkladi PSD. Z celkového poétu zu¢astnénych rodici
(jednalo se o 2008 respondentil) uvazovalo o odkladu 15 %. Vyzkumné otazky tykajici se
odkladt byly celkem tii a tykaly se role jednotlivych aktérti pii rozhodovani o odkladu PSD,
divodl odkladu a faktori predikujicich rozhodnuti o odkladu. VétSina rodict uvazovala o
odkladu na zakladé uritého vnéjsiho impulzu (napiiklad z MS, pfi zapisu do ZS nebo na
zéklad¢ doporuceni Skolského poradenského zatizeni), nicméné 38,4 % rodicii uvedlo, ze
uvahy o odkladu vychazely pfimo znich samotnych bez dalSiho vné&jSiho impulzu.
Nadpoloviéni vétSina rodic¢t uvedla alesponl dva zavazné divody pro rozhodovani o odkladu
PSD. Duvody, které rodi¢e zvazovali, je mozné rozdélit do tii zakladnich skupin, a to na
divody zdlraznujici znevyhodnéni ditéte, divody zdiraziujici dobro ditéte a divody
zdUraznujici vnéjsi strukturni prvky vzdélavaciho systému a Skoly (Greger, 2015, str. 113).
uvadély vétsi Sanci na Skolni tuspéSnost v pripadé odloZeni Skolni dochazky. Daéle byla
rovnéZz uvadéna snaha prodlouzit ditéti détstvi a obavy z toho, zda dit¢ bude stacit svym
spoluzakim. Faktor vétsi Skolni uspésnosti zminuje i Kot'atkova (2008) nebo Mertin (2015).

Vsechny tyto dolozené diavody zaznély i v rozhovorech vramci mého vyzkumu, jak je
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uvedeno v empirické ¢asti diserta¢ni prace. Piedev§sim téma obav bylo hodn¢ diskutovano a
V podstaté se skryvalo i za jinymi zmiflovanymi divody odkladu PSD. Z dotaznikového
Setfeni dokonce vyplynulo, Ze obava o to, jak se bude ditéti ve Skole dafit, vede nekteré rodice
k rozhodnuti odlozit PSD, i kdyz pro odklad jiny divod neni. Za tématem obav je mozné
vidét celkovou nediivéru ve skolsky systém a v to, ze Skoly nejsou dostatecné pripraveny
pfijmout do prvnich tfid rizné déti (jak zmifluje i Mertin, 2015), a to nejen ze strany rodicu,

ale i ze strany dalSich odbornika (Greger, 2015).

Z hlediska dalgich dulezitych faktort pro odlozeni PSD byl uvadén vék ditéte. O odkladu
nejcastéji uvazovali rodice déti narozenych v letnich mésicich a rodi¢e chlapct, coz je
Z hlediska vyzkumt tykajicich se odkladi a z hlediska statistik odkladovych déti dlouhodobé
potvrzovano jako vyznamny faktor tohoto rozhodovaciho procesu (napi. Slavikova a
Smejkalova, 1997, Kutilkova, 2014). ,.Dokonce u déti, které mély nadprimérné vysledky
Vv diagnostice a pochazely z rodin s podnétnym zdzemim, to byl casto prave deéti, ktery vedl
tyto rodiny k uvazovani o odkladu* (Greger, 2015, str. 117). Vykum CL0SE dokonce zjistil,
ze narozeny v 1ét€¢ ma o 20 % vyssi pravdépodobnost odkladu nez divka se stejnymi
charakteristikami (Greger, 2015). Vék ditéte byl tématem i fady rozhovort, i kdyZ ne s tak
jednoznaénym vysledkem, jaké pfineslo toto kvantitativni Setfeni. Nékteti rodice kladli na vek
velky diraz, nicméné se nasli i jedinci, kteti mu v rozhodovacim procesu vyznamnou roli

nepiikladali.
5.4 'V kontextu zahrani¢nich vyzkumii

V soucasné dob¢ existuje celd fada publikaci a vyzkumnych praci, které se zabyvaji tématem
zahajovani povinné Skolni dochazky, Skolni zralosti a pfipravenosti ¢i vyznamu vcasného
zaskoleni. Konkrétni prace pfinasejici informace o odkladech povinné skolni dochazky jsou
k dispozici oproti tomu ve velmi omezeném mnozstvi. Tento nedostatek vyzkumnych zjisténi
v n¢kterych evropskych zemich pravdépodobné souvisi i s tim, Ze v fad¢ zemich neni odklad
PSD povolen, nebo je jeho procento minimalni & je omezen na déti vykazujici urdité
postizZeni.

Zam¢fila jsem se na studie, které pojednavaji problematiku vstupu do povinného vzdélavani
z hlediska socialni podminénosti. Obdobn¢ jako ¢eské odborné texty piinaseji tyto publikace
predev§im informace tohoto typu z oblasti vysSich vzdélavacich stupna (napf. Mostafa,

2011), bohuZel z obdobi zahajovani PSD jich je k dispozici velmi malé mnoZstvi. Studie

prokazuji pozitivni vliv pfedSkolniho vzdélavani na dalsi Skolni uspéSnost (napt. Sylva, 1994,
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Artman a kol., 2006, Cliffordson a Gustafsson, 2008, Cahan a kol., 2008, Sammons, 2006,
Carida, 2011) a doklddaji také napiiklad ambicidéznéjsi predstavy rodi¢li o budoucim
povolani u déti, které se ucastnily predskolniho vzdélavani, nez u déti, které se predsSkolniho
vzdélavani neucastnily. Pficemz ucast na predskolnim vzd€lavani je vyssi u rodict s vySSim
vzdélanostnim statusem (Sylva, 1994). Dale je dolozen pozitivni vliv realizované¢ho
informalniho vzdélavani v rodiné (jako jsou vyucovaci strategie rodict pii kazdodenni hte,
feSeni problému s détmi nebo styl fe¢i rodicu pfi konverzaci s détmi) na rozvoj déti v raném
véku. Mezi rodinami existuji vyrazné rozdily v radmci informalniho plsobeni na déti
vyplyvajici z odlisného vzdélanostniho a socioekonomického statusu, které jsou dale pticinou
rozdilt mezi détmi, které se objevuji v raném véku v oblasti inteligence, kognitivniho rozvoje,
jazykového rozvoje, vysledki ve Skole a motivace K u¢eni (Mabry, 1997, Odenakker a Van
Damme, 2005, Hoff, 2006, EACEA, 2009). Vliv piedskolniho vzdélavani na dalsi Skolni
uspésnost je nejvice patrny u déti pochazejicich z méné podnétného prostiedi (Felfe a Lalive,

2011).

Studie zaméfené skute¢né na odklad PSD, které se podatilo nalézt, davaji do souvislosti
nedostateCnou Skolni zralost a piipravenost s niz§im vzdélanim matek, niz$i hodnotou
pfisuzovanou vzdélani rodi¢i a niz$im socioekonomickym statusem rodin (napt. Freberg,
1991, Ferguson, Jimerson a Dalton, 2001). Jako zaklad pro S$kolni zralost je definovano
kritérium veéku, které je pravé u nékterych déti v rozporu s jejich skute¢nou skolni zralosti.
Tyto déti, které zlstavaji v mateiské Skole déle, ¢i opakuji prvni nebo druhou tfidu zakladni
Skoly, vykazuji nedostate¢nou zralost a nedostate¢nou uroven socializace (Ferguson a kol.,
2001). Déti matek s niz§im vzdélanim tak zahajuji obecné Skolni dochazku pozdéji, dosahuji
horsi trovné v testech Skolni zralosti a maji vyss$i procento opakovani ro¢nikli (McEvan a

Shapiro, 2008).

Z némeckych statistickych 0daji vyplyva pozitivni vliv predskolniho vzdélavani na dalsi
vzdélavaci drahu. Témér Ctvrtinu zaka, kteti konci Skolu pouze se zakladnim vzdélanim, tvori
déti, které nedochézely do matefské Skoly. Z némeckych statistik je mozné vycist zajimavy
trend, kterym je nariistajici poCet Zakd zahajujicich Skolu pfedcasné, tj. pred dosaZenim Sesti
nastup byl spiSe vyjimecny, oproti tomu méla fada déti odklad povinné $kolni dochazky. Na
konci minulého stoleti se zacal trend obracet a vroce 2002 poprvé piekonal pocet
predéasnych nastupt odklady PSD. Souasnym trendem Vv oblasti zahajovani povinné $kolni

dochazky je flexibilni ptechod z ptfedskolniho stupné do zakladni Skoly a celkovy trend je
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zaméien na postupné propojovani raného vzdélavani (Bildung in Deutschland, 2006).
V Némecku je patrny silny vliv socioekonomického statusu na dal$i vzdélavaci drahu déti.
Cim vyssi je socioekonomicky status rodin, tim vzristd pravdépodobnost, Ze se dité bude
vzdélavat na gymnaziu, které uspéSné ukonci maturitni zkouskou. Oproti tomu déti
imigranti jsou nejcastéji ohroZeny tim, ze opusti vzdélavaci systém pouze se zakladnim
vzdélanim a bez jakékoli zkouSky (Schneider, 2004). Tato socialni podminénost je silné
zastoupena i v obdobi zahajovani povinné skolni dochazky, kdy némecké déti mély odlozenou
PSD pouze v 9% a déti imigrantd v 21%. Rovnéz pied¢asné nastupy do 3kol jsou
charakteristické pro déti pochazejici z rodin s vy$§im socioekonomicky statusem (Kratzmann,
Schneider, 2008). Pozitivni vliv pfedskolni dochazky a snaha rozsifit pocet déti dochdzejicich
do matetské Skoly je rovnéz tématem vzdé€lavaci politiky. Kratzmann a Schneider (2008)
upozoriiuji na to, Ze praveé dobrovolnost v dochazce vede k tomu, Ze déti z méné podnétného
prostfedi, které by ji nejvice potiebovaly, do Skolky dochdzi méné €asto. Rovnéz upozornuji
na to, ze pii krat$i dochizce do MS (napiiklad pouze v poslednim roéniku pied zahajenim
PSD) vykazuji déti zméné podnétného prostiedi nizsi $kolni zralost a pfipravenost, tudiZ je
&asto rozhodnuto o odloZeni jejich dochazky. Obdobna situace je v Ceské republice dolozena
v romské populaci, ktera se Casto vzdélavda mimo hlavni proud a netcastni se dostatecné
dlouhou dobu ptedskolniho vzdélavani, coz pak vede ke snizené Skolni zralosti a
ptipravenosti téchto déti (Ivatts a kol., 2015). Zatimco o odkladu se v Némecku rozhoduje
vice na instituciondlni Grovni a na zdkladé vysledku méfeni Skolni zralosti, jsou piedCasné
nastupy realizovany na zéklad¢é prvotniho rozhodnuti rodict, byt i tyto déti musi prokéazat
Skolni zralost. Nicméné prvotni podnét k pfed€asnému ndstupu vychazi ze strany rodict a
podnét k odkladu ze strany instituce. Toto vede k rozhodovani v ramci vzdélavaci drahy, které

vykazuje silnou socidlni podminénost, protoZze pravé rodice s vys$Sim socioekonomickym

vvvvvv

2008).
6. Shrnuti teoretické ¢asti

Zamerem teoretické Casti bylo popsat v dostateéné mite stavajici poznani v oblasti vyzkumu
odkladi povinné skolni dochazky a socidlni podminénosti vzdélavaci drahy a vyjasnit tak
teoreticky ramec pro realizaci vyzkumu.

Zavery citovanych vyzkumil potvrzuji socidlni podminénost vzdélavaci drahy ve vSech jejich

aspektech a hovoii jednoznacn€ o tom, ze vySsi vzdélani rodi¢ti a vysSi socioekonomicky
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status predstavuje vét§i Sanci v ramci vzdélavaciho systému Ceské republiky. Nicméné je
nutné si uvédomit, ze se nejednd o pusobeni jednoho hlavniho faktoru (naptiklad kulturniho
kapitalu) na vzdélavaci drahu. Ve shodé s Katrnakem (2004) je nutné vzit v potaz vzajemné
pusobeni jednotlivych faktorti (kulturniho kapitalu, socioekonomicky statusu, vzdélani rodict
a stratifikace vzdélavaciho systému), kdy se vSechny tyto komponenty ovliviiuji navzajem a
spole¢né v podstaté vyraznou mérou determinuji vzdélavaci drahu jedince. Vyzkumy vedené
v tomto duchu reflektuji zpravidla tyto skutecnosti v ramci vysSich vzdélavacich stupni, ale
jiz naptiklad Strakovéa (2010) hovoii i o prvni volb¢ Skoly jako o vyznamném a socidlné
podminéném aspektu budouci Skolni uspésnosti ditéte. Rovnéz v souvislosti s lepsi Skolni
zralosti a pripravenosti je mozné spatfit paralelu s vy$§im vzd€lanostnim a
socioekonomickym statusem rodict. Je tedy mozné fici, Ze socialni podminénost ovlivituje
vzdélavaci drahu déti jiz od jejich raného véku a minimaln€ v souvislosti se Skolni zralosti
i oblast odkladéi PSD. Rovnéz zahraniéni empiricka zjisténi dokladaji vyznamny vliv raného
vzdelavani na dalsi Skolni uspéSnost rovnéz v souvislosti se socioekonomickym statusem
rodin a dokladaji dosahovani vys$siho vzdélavani u zaka, které prochazeji vzdélavacim

systémem v terminu a Uc€astni se predskolniho vzdélavani.

Vysvétleni a zdiivodnéni vysokého poétu odkladii v Ceské republice je jisté komplexnim
ukolem, ktery neni mozné odtvodnit pouze nedostate¢nou Skolni zralosti a pfipravenosti
ceskych déti. Socioekonomicky a vzd€lanostni status jisté bude ovliviiovat piistup rodin ke
vzdélavaci draze svych déti, nicméné také neni jasnym ukazatelem finalniho rozhodnuti v této
etapé. Jak uvadi Vesely (2011), jednani ma svij zaklad ve znalostech, piesvéd¢enich,
postojich a hodnotach, proto povazuji za diilezité pochopeni rozhodovaciho procesu rodic¢i na
pocatku vzdélavaci drahy jejich déti, jejich piistupu ke Skolni zralosti a pfipravenosti a

postojl, které rodice k celému tomuto procesu zastavaji.
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Empiricka cast
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/. Metodologie vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setieni je vedeno snahou o komplexni uchopeni problematiky rozhodovaciho
procesu rodi¢t souvisejiciho s prechodem jejich déti do povinného vzdélavani s ohledem na

volbu odkladu PSD nebo na jejim zahajeni v terminu.

V teoretické Casti jsem se zaméiila na vymezeni problematiky z hlediska soucasné situace a
stavu vyzkumného poznani v Ceské republice i v zahrani¢i a rovnéz jsem se vénovala
popsani nékterych terminii a  témat, kterd jsou nasledné analyzovana a diskutovana
v empirické ¢asti prace (jako je napiiklad Skolni zralost a ptipravenost, termin letni déti apod.)
tak, aby teoreticka Cast vytvorila urcitou oporu pro ¢ast empirickou, kde budou zkoumany

jednotlivé aspekty rozhodovaciho procesu rodict déti pfi vstupu do povinného vzdélavani.

Vyzkum, ktery popisuji v nasledujicich kapitolach, probihal v letech 2012 — 2015 v nékolika
etapach. V pfipravné fazi jsem formulovala vyzkumny problém, prostudovala zakladni
ceskou 1 zahrani¢ni dostupnou literaturu ke zkoumanému tématu a zrealizovala kratkou
anketu za pouZiti dotaznikd. Cilem bylo ziskat komplexnéj$i vhled do zkoumané
problematiky. Tuto prvotni fazi lze povazovat za ur¢itou formu piedvyzkumu a na zakladé
V ni ziskanych informaci jsem formulovala vyzkumny problém a vytvotila vyzkumny plan.
Informace z této piedvyzkumné faze nejsou zahrnuty do analyzy dat, nebot’ slouzily ke
stanoveni cile vyzkumu a formulovani vyzkumnych otazek. V nasledujici etape byla sbirdna
data (v né€kolika fazich), ktera byla dale analyzovéana za pouziti postupli a technik zakotvené
teorie. Vzhledem k povaze kvalitativniho vyzkumu jsem nepostupovala Cisté linearné, ale
jednotlivé faze se castecné piekryvaly. Vlastni sbér dat byl dopliovan studiem aktudlni

literatury a vyzkumnych zprav k danému tématu.
7.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumny problém, ktery v ramci této prace studuji, pfedstavuje prfechod z mateiské Skoly do
zakladniho vzdélavani a rozhodovani o odloZeni povinné Skolni dochdzky, nebo jejim
zahajeni v terminu. Kontextem mého vyzkumného zaméru je uvaZovani o prvotni volbé
rodi¢u na pocatku povinné vzdélavaci drahy svych déti s ohledem na to, Ze rozhodovani

Vv pribéhu vzdélavaci drahy je vzdy ovlivnéno socidlnimi mechanismy.

Jak jsem uvedla v teoretické casti, zavéry fady aktudlnich vyzkumi potvrzuji socidlni
podminénost vzdélavaci drahy ve vSech jejich aspektech a hovoti jednoznaéné o tom, Ze vyssi

vzdélani rodi¢li a vys$i socioekonomicky status predstavuje vetsi Sanci na uspéch Vv ramci
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vzdélavaciho systému Ceské republiky. Vyzkumy zabyvajici se odlozenim povinné $kolni
dochazky se zpravidla, jak jsem rovnéz uvedla v teoretické ¢asti, vénuji oblasti Skolni zralosti
a pripravenosti jednotlivych déti. Mlj vyzkumny zdmér je ale motivovan snahou porozumeét
tomu, jak rodice pfistupuji k rozhodovani v této prvotni etapé vzdélavaci drahy svych déti.
Nezabyvam se tedy konkrétnimi aspekty Skolni zralosti déti, ale rozhodovacim procesem
jejich rodic¢i. Predev§im mé zajimd, jak jednotlivi rodice v tomto obdobi uvazuji, s kym
danou problematiku konzultuji, co je pro n¢ v tomto obdobi dilezité a co vSechno ovlivituje
jejich rozhodnuti o odloZeni ¢i zahajeni povinné Skolni dochazky. V ramci své disertacni
prace se pokusim zmapovat cely tento rozhodovaci proces a zjistit, zda je mozné v ném spatfit

socioekonomicky a vzdélanostni kontext.

Cilem vyzkumu je na zakladé¢ zmapovani tohoto rozhodovaciho procesu blize porozumét
otazkam volby odkladli povinné Skolni dochazky u jednotlivych socialnich skupin a rovnéz

zjistit diivod kazdoroéniho vysokého procenta odkladii v Ceské republice.

Cile vyzkumu a vyzkumné otazky je v kvantitativnim vyzkumu nutné stanovit velmi ptesné,
oproti tomu kvalitativni vyzkum umoziuje volnéjsi strukturovani, které je postupné

zpiestiovano v priabéhu jednotlivych fazi samotného vyzkumu (napt. Hendl, 2005).
7.2 Vyzkumna otazka

Vychozi vyzkumnou otdzku si ve shodé s metodou zakotvené teorie (viz dale) kladu relativné

obecnou:
Jak a proc se rodi¢e rozhoduji pro odloZeni povinné Skolni dochazky svych déti?

Tato vychozi vyzkumna otazka byla v souladu s kvalitativni metodologii dale rozpracovana

do dilé¢ich vyzkumnych otazek:

1. Jaky maji rodi¢e ndzor na odklad povinné skolni dochazky?

2. Jakym zptisobem a od koho ziskavaji rodi¢e informace k odkladu PSD?

3. Jaké divody k odlozeni PSD rodi¢e uvadgji?

4. Jaky je vztah mezi formalnimi diivody pro odklad PSD (tj. odbornymi vyjadienimi) a

divody na stran¢ rodic¢i?

o

Jak obtizné je ziskani forméalnich podkladi pro odklad PSD?
6. Jaké dalsi faktory ovlivituji rozhodovaci proces?

7. Je odlozeni PSD socialné podminéno?
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Prvni otdzka se zameétuje predevSim na ziskani vSeobecnych informaci a zjiSténi nazort,
postojit a piistupu’® k tomuto rozhodovacimu procesu. Dalsi otazka je jiz zaméfena na
samotny rozhodovaci proces a snazi se ziskat odpovéd’ na to, jak, kdy a jestli viibec hledaji
rodi¢e informace k odkladu PSD, ¢&i je ziskavaji nezamémym zplsobem a jak s témito
informacemi dale nakladaji. Nasledujici otazky se zabyvaji diivody pro odklad. Zajimaly mé¢
veskeré mozné diivody, které rodi¢e zmitiuji a které vedou k odlozeni PSD, zajimaly mé jak
diivody zalozené na odbornych vysetfenich déti, ¢i zminéné pedagogy v predskolnim zatizeni
nebo béhem zapisu, tak i divody, které nemusi souviset se Skolni zralosti a pfipravenosti
deti'’. Pata otazka je zaméfena na formdalni proces vedouci k odlozeni povinné Skolni
dochazky a zjistuje u rodi¢ii, zda museli ptekonavat urcité prekazky, ¢i zda bylo vse vytizeno
snadno, a co museli pro ziskani podkladl ucinit. Tuto otdzku kladu s cilem zjistit, jaky panuje
zvykovy pfistup k udélovani odkladti povinné $kolni dochazky v Ceské republice. Tato otazka
je také motivovadna zjiSténimi ze studia zahrani¢ni literatury, ze které vyplynul rozdilny
pristup ke schvalovani odkladii a povazuji za dulezité ho zminit i v ramci této prace, protoze
snadnost &i obtiznost miize byt rovnéz jednim z faktord ovliviiujicim finalni rozhodnuti. Sesta
otazka je v podstaté patranim po ¢emkoli dal§im, co by mohlo v rozhodovacim procesu hrat
roli. V souladu se zvolenym metodologickym designem, kdy je nutné sbirat data, dokud
nedojde k teoretickému nasyceni, neni vhodné koncentrovat se pouze na piedpokladané ¢i jiz
zminéné faktory, ale vzdy je nutné pokladat otdzku, co jest¢ dalSiho by mohlo ovliviiovat cely
zkoumany proces. Posledni otdzka je zaméfena na zjisSténi, zda je mozné predpokladat, Ze
rozhodovaci proces rodici je socialné podminén a jakym zpisobem se tato socialni
podminénost objevuje pii tomto rozhodovacim procesu. Nejednd se v tomto piipadé o
kvantifikaci ¢i rozdé€lovani respondentll do skupin s cilem postihnout, jak se kterd socialni
skupina vyjadifuje k volbé odkladu, jedna se spiSe o postihnuti ¢i pochopeni piipadnych
vztahll se socioekonomickym a vzdélanostnim statusem v souvislosti s volbou odkladu ¢i

nastupu v terminu.
7.3 Volba kvalitativniho pristupu

V souladu s vyzkumnym problémem jsem se rozhodla pro kvalitativni strategii, a to

konkrétné pro postupy a techniky zakotvené teorie.

1 r 1o . r : ¥ v oax s v ’ . v 1 . ,
® Vymezeni rozdiléi mezi terminem postoj, presvéddeni a hodnota & nazor neni zcela jednoznagné (Simonova,
2015a)

17 Jednalo se i o zjidtovani divoda, které uvadgji néktefi odbornici tak, jak je rovnéz uvedeno v teoretické Sasti
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Cilem kvalitativniho vyzkumu, ktery tedy nevyuziva numerickych dat, je podle Dismana
(2006, s. 285) ,,...interpretace socidlni reality. Cilem tu je odkryt vyznam pokladany
sdelovanym informacim.“ Poslani kvalitativniho vyzkumu mutzeme definovat také jako
porozumeéni lidem v socidlnich situacich. Piicemz Hendl (2005) ptfipomina, ze kvalitativni
vyzkum je Siroké oznaceni pro rozdilné piistupy. K zakladnim charakteristikam kvalitativniho
vyzkumného Setfeni podle né&j patii — vyuziti induktivnich forem védeckych metod,
hloubkové studium jednotlivych pfipadii za vyuziti nejriznéjSich forem pozorovani a
rozhovori. Indukce je zaloZena na principu opakovani. Piedpokladame tedy, pokud se
piipady opakuji, 1ze vytvofit urcité pravidlo z jednotlivych pozorovani, tedy vyvozujeme
univerzalni tvrzeni. To ma viak pouze pravdépodobnostni povahu (Svafi¢ek a Sedova 2007).
Cilem kvalitativné orientovaného vyzkumného Setfeni je popsani zvlastnosti jednotlivych
ptipadl, vytvotfeni hypotéz a rozvijeni teorii o fenoménech svéta (Hendl, 2005). Nutnou
podminkou pfitom je realizace vyzkumu v pfirozenych podminkach socialniho prostiedi. Sila
ziskanych dat rozhodné nespociva ve velikosti vyzkumného vzorku, ale v moznosti poznat
n¢kolik lidi v jejich kulturnim kontextu. Cilem je tedy poznat, osvétlit, prozkoumat

zkoumany jev do hloubky (Hendl, 2005).

Piistup k datiim je v souladu s kvalitativni metodologii veden induktivni logikou, kdy se do
terénu vstupuje bez predem formulovanych teorii a hypotéz, které by se v prubéhu sbéru a
analyzy dat ovétovaly. Nicméné idedl kvalitativniho vyzkumnika vstupujiciho do vyzkumu
jako ,zcela nepopsany list“ (Strauss a Corbinova, 1999) je vrealit€¢ v podstate
nerealizovatelny vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zkoumani zcela nového fenoménu, ale o
téma, které je v souCasné dob& diskutovano v odbornych kruzich i na vetejnosti, a rovnéz
s ohledem na mé dlouholeté ptisobeni na pozici feditelky mateiské skoly a i s ohledem na to,
ze jako matka tfi déti jsem timto rozhodovacim obdobim prochazela pravé v dob¢ realizace
vyzkumu. Vybrat si vyzkum z oblasti osobnich nebo profesnich zkuSenosti mize byt ale 1
indikatorem potencialné uspé$ného vyzkumného Setfeni (Strauss a Corbinova, 1999). Vliv
téchto osobnich a profesnich zkuSenosti jsem v pribéhu vyzkumu neustale reflektovala a

snazila se pfedchazet interpretaci dat jejich optikou, jak je uvedeno i dale v textu.

Strauss a Corbinova (1999) uvadeji, ze kvalitativni vyzkum umoziuje ziskat o jevu
informace, které je obtizné ziskat na zakladé kvantitativnich Setfeni. Toto je z hlediska
vyzkumného $etfeni v oblasti rozhodovani o odkladu PSD relevantni vzhledem k tomu, Ze

existuje fada kvantitativnich dat, ktera pfinaseji informace o déivodech odloZeni PSD a $kolni
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zralosti a piipravenosti, nicmén¢ nevysvétluji $irSi ramec této problematiky, coz umozni prave

volba kvalitativni metodologie.
Postupy a techniky metody zakotvené teorie a jejich uziti ve vyzkumu

Zakotvena teorie je kvalitativni pojeti vyzkumu vyvinuté Glaserem a Straussem. Jak uvadi
Sedova (Svafitek a Sedova, 2007), jedna se o design pomémé popularni v oblasti
socialnévédnich studii. Zakotvena teorie je dle Strausse a Corbinové (1999, s. 14-15) ,, ...
teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena,
wtvorena a prozatimné ovérena systematickym shromazdovanim udaji o zkoumaném jevu a
analyzou téchto udaju, pricemz nezaciname teorii, kterou bychom ndasledné ovérovali, ale
zkoumanou oblasti a nechdvame, at’ se vynori to, co je v této oblasti vyznamné*. Analyticky
aparat zakotvené teorie 1ze povazovat za jeden z nejpropracovanéjSich ndvodu, jak zachazet s
kvalitativnimi daty (viz napf. Strauss a Corbinova, 1999; Svafi¢ek a Sedova, 2007; Hendl,
2005, Miovsky, 2006, Charmaz, 2006). Zakotvena teorie je zaméfend predev§im na postupy
zpracovani dat a textovou analyzu a jeji vyhodou tedy je, Ze je mozné ji vyuzit pro zpracovani
dat z riznych zdroji. Jedna se o interaktivni a interpretativni metodu, zaloZzenou pfedev§im na
systematickém srovndvani dat, které progresivné postupuje k abstraktnéjSim Urovnim

(Mayring a Brunner, 2013).
Postup pfti vyuziti zakotvené teorie lze vyjadrit nasledujici analytickou triddou:

1. Sbér dat, jejich analyza a prvotni proces kédovani
2. Sbér dalSich dat, kddovani materidlu sméfujici k vytvofeni zékladnich kategorii
3. Systematické konstruovani teorie jako sady tvrzeni o vztazich mezi kategoriemi,

proces reflexe (Hiillst, 2013).

Zakotvena teorie nabizi vyzkumnikovi ur¢ity navod, jak je mozné o datech pfemyslet a
pracovat s nimi. Jak ale uvadi naptiklad Hendl (2005) nebo Miovsky (2006), je mozna i
modifikace jednotlivych krokd v z&jmu plasti€nosti. Dochdzi tedy k ur€itému upraveni dle
potfeb a predmétu vyzkumu. Podle Dismana (2002) je pii vyuziti zakotvené teorie cely
vyzkumny postup kontrolovan pouze vynotujici se teorii, a ne nécim apriorné definovanym.
Struktury objevujici se v tomto procesu jsou predbézné kategorizovany a analyzovany, jsou
utvafeny pfedbézné hypotézy a analytické koncepty, dalSim krokem jsou upiesitiovany c¢i
meénény. Tento proces pokracuje s novymi soubory tak dlouho, az nova informace nevede k

dalS$im zménam (Strauss a Corbinova, 1999). Jadrem utvareni teorie je metoda konstantniho
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srovnavani, data jsou soucasn¢ preskupovana a reintegrovana, zaroven je aplikovano

kédovani a interpretace.

Pro ucely mého vyzkumu se zdaly byt postupy a techniky metody zakotvené teorie vhodné,
protoze byly vyvinuty pro studium interakci a procesi. Nabizela se mi tedy mozZnost
prozkoumat proces rozhodovani rodi¢u pii vstupu jejich déti do povinného vzdélavani a
interakci jednotlivych faktori ptisobicich na rozhodovaci proces. Proto jsem se rozhodla ve

vyzkumu pro vyuziti tohoto designu.
7.4  Organizace a harmonogram vyzkumu

Kvalitativni Setfeni se realizovalo z vétsi casti v ramci projektu GA UK Prechod mezi
preprimdrnim a primarnim vzdélavanim — studium faktorii ovliviiujicich volbu vzdeéldvaci
drdhyls. V ramci tohoto projektu bylo provedeno celkem 41 hloubkovych rozhovora a dvé
ohniskové skupiny. S ohledem na tento spolecny projekt a jeho rozsah zahrnujici celou
problematiku pfechodu mezi preprimarnim a primarnim vzdélavanim jsme se spolu s hlavni
esitelkou projektu respondentti dotazovaly komplexné na celé toto obdobi, tak aby bylo
mozné Cerpat a analyzovat data jak pro tento projekt, tak i pro nase disertacni prace (Srov.
Simonovd, 2015b). Podrobny popis struktury rozhovorii a jeho obsah uvadim dale v textu.
Data z celkového poctu 37 rozhovort byla spole¢né sdilena. Analyza dat probihala pfevazné
oddélené s ohledem na odlisny specificky vyzkumny zdmér kazdé z nas. V pocatku projektu
ale byla realizovana prvotni spole¢nd analyza dat, jejimZ vystupem byla prezentace a

publikace v ramci konference CAPV 2013.

Data z rozhovorii a ohniskovych skupin jsem déle doplnila o dv€ pozorovani u zapisu do
zakladni §koly o dalsi rozhovor zaméfeny na zéapis do zakladni $koly s uéitelkou ZS. Tato data
byla v pribéhu celého vyzkumu dopliiovana neformalnimi rozhovory s rodi¢i predskolnich
déti na dané téma, rozhovory na kolegialni bazi s pedagogy z mateiskych i zakladnich $kol,
ucasti na semindfich a diskuzich z této oblasti a na vefejné debaté projektu Varianty (2015) a
rovnéZ rozhovorem s psycholozkou a specialni pedagozkou. V pribehu projektu GA UK jsme
rovnéZz diskutovali realizované rozhovory ve skuping feSitelli projektu a vzajemné sdileli

zjisténé skutecnosti a informace.

'8 Projekt ¢. 6388/2013 , Piechod mezi preprimarnim a primarnim vzd&lavanim — studium faktort ovliviiujicich
volbu vzdélavaci drahy®, hlavni fesitelkou projektu byla J.Simonova a dal$imi spolufesiteli kromé mé byli J.
Strakova a D. Greger. Vsichni z UVRV PedF UK
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V zim¢ 2015 a 2016 jiz v prabéhu finalizace disertani prace jsem doplnila tato vyzkumna
data jeste o dalsi pozorovani u zépist do zakladnich Skol a pét doplitujicich rozhovori s rodici
zapisovanych déti. Vzhledem k tomu, ze jsem se v ramci této prace nékolikrat dotkla i témat
Z oblasti komparativni pedagogiky, tak jsem vyuzila moznosti hovofit s némeckymi uciteli
béhem studijniho pobytu v Némecku. Data z roku 2015 a 2016 maji ale spiSe dopliujici ¢i
ilustrativni charakter a neovlivnila jiz pfedchozi vyzkumna zjisténi a respondenti nejsou
zahrnuti do hlavni analyzy dat a piehledové tabulky respondentii. Béhem rozhovora
v piedchozich letech interpretovali respondenti zazitky a pribéh zapisu do ZS s uréitym
casovym odstupem, proto se mi jevilo jako ucelné zrealizovat jesté tato nasledna pozorovani u
zapisi a rozhovory, a tim ziskat moznost zachytit bezprostiedni autentické reakce
respondentll. Zde souhlasim s Janikem (2004) a jeho tvrzenim, Ze vyzkum v podstaté nikdy

nekonci. Harmonogram vyzkumu piehledné popisuje tabulka 4.

59



Tabulka 4 — Harmonogram vyzkumu

Obdobi Realizace
Rijen 2012 — prosinec 2015 Projekt GA UK
Rijen 2012 4 rozhovory V satelitni obci u Prahy
Rijen — listopad 2012 4 rozhovory v Praze
Cerven 2013 2 ohniskové skupiny v Praze
8 rozhovort v obci do 1200 obyvatel na Vysociné
Srpen 2013 10 rozhovorti v obci do 2100 obyvatel v Severnich Cechach
Zati 2013 1 rozhovor v obci do 20000 obyvatel
Rijen 2013 7 rozhovorii v obci do 500 obyvatel v Jiznich Cechach

Leden — tinor 2014

Brezen 2014
Zima 2015/2016

prabézné

2 pozorovani u zapisu do ZS

1 rozhovor s rodicem zaméfeny na zapis (satelit u Prahy)

1 rozhovor s ugitelkou na téma zapis do ZS

6 rozhovort v obci do 15000 obyvatel v Zapadnich Cechach

Nasledné doplitujici pozorovani u zapisu do ZS (2 $koly)
a rozhovory s rodic¢i zapisovanych déti (5 rodici)

2 rozhovory s némeckymi uéiteli v ramci studijniho pobytu v
Berling¢

Neformalni rozhovory s rodi¢i piedskolnich déti, Gcast na
odbornych  akcich, diskuze s odborniky, neformalni
kolegidlni diskuze, doplikové dotazovani respondentl
mailem

7.5 Vyzkumny vzorek

Zkoumanou populaci byli zpravidla rodi¢e (Gcastnily se pfevazné matky) déti predSkolniho

nebo mladsiho skolniho véku. Vékové rozpéti mezi détmi dotazovanych rodict bylo vétsinou

od 5 do 8 let, rodice vSak v rozhovorech ¢asto hovofili i o0 mladSich a starSich sourozencich,

protoze toto téma citili jako aktudlni i s ohledem na déti, které jiZ v povinném vzdé&lavani

byly, nebo k nému mély jest¢ nekolik let. S ohledem na zvoleny design vyzkumu nebylo

cilem vybrat reprezentativni vzorek respondentli, ale najit respondenty, ktefi budou

reprezentovat riiznorodé dimenze zkoumaného jevu (Hendl, 2005). Vzhledem k tomu, Ze bylo

mozné piedpokladat, Zze urcitou riznost v pfistupu k celé problematice pfinese rozdilny

socioekonomicky ¢i vzdélanostni status €i velikost a charakter sidla respondentti, byl pii
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vybéru zohlednén i tento aspekt, i kdyz ne s cilem kvantifikovat, jak tomu je pii realizaci
kvantitativnich vyzkumnych Setfeni. Po ziskani prvnich dat od respondentii zijicich ve
velkomésté a jeho satelitech se pozornost zaméfila na ziskani respondenti z mensich sidel
v Kraji s pomérné nizkou urovni dosazeného vzdélani.

Pro ziskani respondentli byly pouzity dvé zakladni metody: metoda snéhové koule a inzerat.
Metoda sne¢hové koule (Hendl, 2005) byla uplatnéna oslovovanim osob, které prochazely
rozhodovacim obdobim a ty nasledné doporucily své znamé, ktefi byli v obdobné situaci.
Druhou pouzitou metodou osloveni respondentli byl inzerdt umistény na internetovych
strankach rodina.cz™® a v pfedskolnim zafizeni. Tato metoda byla pouzita pro ohniskovou
skupinu ve velkomésté, pro dvé mensi obce a pro sttedné velké mésto.

Ve vysledném vzorku byli zastoupeni respondenti z rizné velkych sidel (od malych obci po
hlavni mésto), rizného vzdélani (od osob se zékladnim vzdelanim az po absolventy vysokych
Skol) a rizného zaméstnaneckého statusu (zaméstnanci, osoby samostatné vydélecné ¢inné,
nezameéstnani registrovani na ufadu praci a i rodi¢e na rodi¢ovské dovolené). V tabulce 5 je
uvedena struktura respondentl s procentudlnim rozlozenim pohlavi, dosazeného vzdélani a
kraje, ze kterého pochéazi. Kraj jsem zvolila proto, Ze je moZné ze Statistickych rocenek
Skolstvi ziskat iidaje o procentu odkladéi PSD v jednotlivych krajich a zjistit tak, zda se tyto
kraje v poctu udélenych odkladua 1isi ¢i nikoli. U kvalitativniho vyzkumu neni sice tento udaj
vyznamnym ukazatelem, nicméné je to udaj z oblasti, ve které se vybrani respondenti
nachazeji, a svym okolim jsou nutné urcitym zplUsobem ovlivnéni. Povazuji tedy tuto
statistickou tabulku jako urcity vysledek mé vlastni vyzkumné potieby utfidit nékteré
informace a ziskat statisticka data o jevu, kterému se kvalitativné vénuji v ramci svého
vyzkumu. Respondenti, ktefi jsou zafazeni v kraji Praha, pochéazeji z Prahy a jejich ptilehlych
satelitnich oblasti s bezproblémovym dosahem hlavniho mésta, tudiZ jejich pfifazeni k Praze

je dle mého nézoru vice charakteristické nez ptifazeni ke Sttedoceskému krajizo.

9 Rodina.cz byla pouzita s cilem oslovit rodiny, ke kterym bychom se jinak pravd&podobné t&zko dostavali
inzerci v predskolnich zafizenich ¢i metodou snéhové koule.

% Absenci udaje o satelitnich m&steckach u Prahy povaZuji za nedostatek i jinych vystupti z vyzkumnych Setfeni.
Respondenti z téchto lokalit jsou ¢asto, dle mého nazoru $patné, zatazeni do obci s velmi malym poctem
obyvatel. Rada znich ale stravila vétSinu Zivota v Praze, pracuji v Praze, maji fadu socialnich kontakt(i
navazanych na hlavni mésto a jejich Zivotni styl se jisté li$i od Zivotniho stylu stejné pocetné obce na okraji

republiky ¢i bez ndvaznosti na velké mésto.
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Tabulka 5 —Struktura respondentu

pocet respondenti

rozhovory ohniskové skupiny
Pohlavi zeny 38 (93 %) 10 (77 %)
muzi 3 (7 %) 3 (13 %)
vzdélani  zakladni 3 (7 %) 0 (0 %)
stiedoskolské s vyucenim 9 (22 %) 5 (38 %)
stitedoskolské s maturitou 12 (29 %) 3 (24 %)
vysokoskolské 17 (42 %) 5 (38 %)
Kraj Praha a okoli 10 (24 %) 13 (100 %)
Ustecky kraj 10 (24 %)
Vysocina 8 (20 %)
Jihocesky kraj 7 (17 %)
Plzensky kraj 6 (15 %)
Celkem 41 13

Naésledujici tabulka (tabulka 6) ptinasi piehled udélenych odkladi v jednotlivych obdobich,
kdy probihalo vyzkumné Setieni, a v krajich dle mista bydlisté¢ mych respondenti.
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Tabulka 6 — Odklady ve vybranych krajich CR

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

Nové piijati do 1.ro¢niku zakladni skoly

Praha 10778 11680 12353 13402
v terminu 8184 8885 9702 10544
s odkladem 2479 2665 2543 2721
% odklada 23,00 22,82 20,59 20,30
Ustecky kraj 8553 8763 8990 9623
v terminu 6390 6610 7072 7561
s odkladem 2095 2102 1865 2022
% odkladl 24,49 23,99 20,75 21,01
Vysocina 4987 5027 5337 5612
v terminu 3935 3957 4259 4566
s odkladem 1003 1134 1036 1001
% odkladt 20,11 22,56 19,41 17,84
Jiho&esky kraj 6107 6450 6824 7000
v terminu 4681 4973 5394 5533
s odkladem 1393 1449 1396 1432
% odkladl 22,81 22,47 20,46 20,46
Plzenisky kraj 5313 5739 6001 6449
v terminu 4141 4456 4783 5181
s odkladem 1136 1235 1171 1225
% odkladt 21,38 21,52 19,51 19,00

Zdroj: Statisticka rocenka Skolstvi

Jak je patrné z této tabulky, je procento odkladi v jednotlivych krajich mirné rozdilné. Ze
statistického hlediska je jich nejméné v kraji Vyso€ina, nicméné udaj se obméiuje mezi
jednotlivymi lety a odklady vykazuji obdobny podil i v Plzenském kraji. V Zzadném regionu
neni signifikantni rozdil oproti celostatnimu podilu odkladi, tudiz nelze usuzovat na vyrazny
vliv kraje na udélovani odkladi PSD. Jisté zajimavéjsi by bylo porovnat vyroéni zpravy kol
situovanych v jednotlivych oblastech, o kterych by byly k dispozici udaje o sloZeni
obyvatelstva a zaka. Vétsi rozdily jsou napiiklad pii analyze poctu odkladi v jednotlivych
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okresech, které jsou jiz mensimi celky, a mohou tedy vykazovat vyrazn¢jsi vliv lokality a
demografického slozeni. Ve skolnim roce 96/97 bylo naptiklad v Pierové pouze 1,2 %
udélenych odkladd oproti Plzni sever s 20,4 % (Slavikova, Smejkalova, 1997). Nové&jsi udaje
tohoto typu bohuzel k dispozici nejsou a takto zamétena Setfeni by jiz piesdhla mozny ramec
mého vyzkumu a je v tuto chvili spiSe namétem pro piipadné dalsi vyzkumy v této oblasti.

Z celkového poctu 54 respondentll (rozhovory a ohniskové skupiny) uvazovalo 28
respondentt o odkladu povinné Skolni dochazky u svych déti. Neékteti z nich hovotili v tomto
sméru vice o svych détech, u kterych zvazuji odklad ¢i jim odklad uz udé€lili, protoze se
jednalo o star$i sourozence, néktefi uvazovali o odkladu u vSech svych déti, jini jenom u
n¢kterych. Pro odlozeni dochazky se nakonec rozhodlo celkem 15 respondentii (opét nékteti u
vice svych déti, tj. jedna se o pocet respondentll ne o podet udélenych odkladti PSD).
Vyskytly se i dvé respondentky, které o odkladu neuvazovaly viibec, a u zapisu byly
ptekvapeny informaci, Ze jejich dit€¢ méa mit odklad, ty se také nakonec pro odklad rozhodly.
U ostatnich respondenti se jednalo o zkus$enosti s odkladem PSD v $ir$i roding &i u piatel a
znamych. Pouze dva respondenti neuvedli zddnou osobni zkusSenost s odkladem a neméli
zajem se k tématu odkladu vyjadiovat. U néckterych respondentd nebylo v dobé konéni
rozhovoru jesté ziejmé, zda se rozhodnou pro odklad ¢i nastup v terminu. Po dohodé s nimi
jsem Sest z nich nasledné kontaktovala mailem nebo pomoci chatovaciho programu a zjistila,

jakym zptisobem se rozhodli.
7.6 Metody sbéru dat

Jak uvadi Hendl (2005), volba vyzkumné metody se ma fidit vyzkumnym problémem a
pfirozené také moznostmi vyzkumnika. Vzhledem ke stanovenému cili a formulovanym
vyzkumnym otazkdm jsem zvolila jako hlavni vyzkumnou metodou hloubkovy
polostrukturovany (semistrukturovany) rozhovor, ktery jsem doplnila o realizaci dvou
ohniskovych skupin a 0o zucastnéné nestrukturované pozorovani béhem zapisu do prvnich tiid
ve dvou rozdilnych Skolach. Pozorovani béhem zapisu bylo jesté doplnéno o rozhovor
s ucitelkou prvniho stupné, ktera zpravidla zapisy do prvnich tfid realizuje. Zvolena
kombinace technik sbéru dat vychézela z predpokladu, Ze pravé tento metodologicky postup
umozni:

- Zjistit nazory rodic¢t na odklad povinné Skolni dochdzky

- Zmapovat jejich rozhodovaci proces

- Zjistit hlavni divody, které vedly k rozhodnuti odloZit nebo zahajit povinnou Skolni

dochazku
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Kombinaci metod lze dosdhnout pochopeni komplexnosti situace a zaroven se jedna o
triangulaci, jiz je napliiovan i pozadavek spolehlivosti vyzkumného Setieni. (Hendl, 2005)
Rozhovory a ohniskové skupiny

Svati¢ek (Svati¢ek a Sedova, 2007) definuje hloubkovy rozhovor jako nestandardizované
dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika
otevienych otdzek. Pomoci otevienych otdzek chci porozumét pohledu téchto lidi, aniz bych
ho omezovala na polozky v dotazniku. Polostrukturovany rozhovor pfitom vychazi z
piipravené¢ho seznamu témat a otazek. Pfi realizaci rozhovoru mizeme zaménovat potadi
piipravenych otazek, a to dle aktualnich potfeb a moznosti.

Polostrukturovany rozhovor povazuji za vhodnou metodu pro mé vyzkumné Setieni a to
predevsim proto, Ze je vhodny pro zjistovani toho, co si lidé mysli, jak uvazuji ¢i co citi.
Rovnéz umoziiuje osobni ptistup k respondentovi, coz se mi pii tomto tématu jevilo také jako
vhodné, a moznost pfedem piipravené ¢astecné struktury, kterd by ale nebyla striktné¢ dana
jako je tomu napiiklad u dotazniki, povazuji celkové za vyhodu této metody u kvalitativniho
vyzkumu.

U pfipravy struktury rozhovoru jsem vychazela z metodologické literatury (napf. Hendl,
2005, Svafi¢ek a Sedova, 2007, Miovsky, 2006), s ohledem na zakladni a dil¢i vyzkumné
otazky. Pripravend struktura byla v pribéhu vlastnich rozhovord pouzivéna spise volné, a
piestoze jsem se drzela pfedem navrzeného schématu®, snaZila jsem se navazat na reakce a
zajem respondentl o jednotlivé oblasti rozhovoru. Tento postup umoziiuyje zjistit, kterd témata
respondent prostor pro vyjadieni svych nazort. Struktury jednotlivych rozhovorii a
ohniskovych skupiny byly tedy sice predem pfipraveny, ale respondenti dostavali maximalni
prostor a volnost pro své odpovédi.

V literatufe muizeme najit dva zdkladni zplsoby analyzy dat ziskanych prostfednictvim
rozhovord (napt. Hendl, 2005, Miovsky, 2006, Svafi¢ek, Sedova, 2007, Mayring, 2010,
Mayring a Brunner, 2013). Prvni z nich je pfistup realisticky, ktery povazuje odpovédi
respondentll za popis konkrétni vnéj$i nebo vnitini zkuSenosti. Druhou moZnosti je pfistup
narativni, v ramci né¢hoz vyzkumnik analyzuje rozhovor jako soubor poznatkll o spolecenské
interakci ¢i lingvistickych aspektech komunikace. Vzhledem k mému tématu a zvoleni
metody zakotvené teorie jsem se rozhodla pro realisticky pristup k analyze ziskanych dat a

0 snahu demonstrovat cely rozhodovaci proces tak, jak ho chapal, citil a fesil sam respondent.

2 Drzet se predem dané ramcové struktury bylo nezbytné i s ohledem na realizaci projektu GA UK
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Rozhovory byly vedeny bud’ v domacnostech nebo v jiném vhodném prostiedi (napf. kavarna
¢i zasedaci mistnost) a trvaly 15 — 80 minut. S kazdym respondentem byl realizovan jeden
rozhovor. Ziskané rozhovory byly nahrany na digitalni diktafon?, piepsany dle transkripéni
konvence navrzené¢ A. E. Leix (2006) a anonymizovany. VSechna jména a nazvy, které by
vedly k identifikaci osob, Skol ¢i lokalit byly nahrazeny smyslenymi jmény, pii¢emzZ bylo
dbano na to, aby se naptiklad nahrazeny nézev skoly pouzival i v dalSich rozhovorech, pokud
se jednalo o respondenty z jedné lokality, a aby tak byla zachovana pifipadna navaznost mezi
jednotlivymi rozhovory.

V souladu se zvolenym kvalitativnim pfistupem, kdy probiha analyza dat zpravidla jiz
Vv priubéhu jejich sbéru a asto vyzkumnika sméfuje k novym zdrojim dat (Hendl, 2005), byla
data z kazdé viny Caste¢né analyzovana ihned a nasledné byla osnova polostrukturovanych
rozhovorti i scénaf ohniskovych skupin upraven tak, aby reflektoval skutecnosti zjisténé
Vv predchozi fazi Setteni.

Vzhledem Kk tomu, ze se projekt GA UK orientoval na piechod mezi preprimarnim a
primarnim vzdélavani, byly respondentim kladeny otdzky tykajici se vice aspektli tohoto
ptechodu. Respondenti se vyjadfovali k témto okruhlim: dochézka do matefské Skoly a volba
matetské Skoly, pribéh predskolniho vzdélavani, pocatek tivah o piechodu do zdkladni Skoly,
prubéh zapisu do zakladni skoly, oveéfovani skolni zralosti a pfipravenosti, volba skoly a jeji
kritéria, uvahy o odkladu povinné skolni dochazky, konzultovani tohoto procesu s odborniky
a ostatnimi zic¢astnénymi, zdlivodnéni svého rozhodnuti. Respondenti vyjadfovali své nazory,
ptredstavy, pfani i problémy, které v souvislosti stimto procesem vidi a fesi. V oblasti
odkladi PSD byli respondenti konfrontovani s velkym procentualnim rozdilem v udélenych
odkladech v CR a v zahraniéi a byli dotazovani na své nazory k tomuto faktu. Vétsinu
rozhovorti (21) jsem vedla sama, zbylou ¢ast rozhovori vedla Jaroslava Simonova, jako
hlavni feSitelka projektu GA UK. Data byla vzdy, jak jsem jiZ uvedla, spolecné sdilena.
Ohniskové skupiny jsme piipravovaly a realizovaly spoleéné za podpory Jany Strakové,
rovnéz spolufesitelky projektu GA UK. V souladu s pfistupem zakotvené teorie a jejimu
pozadavku na pribéZnou analyzu dat, byla osnova rozhovoru v prib¢hu upravena tak, aby
odréazela zjiSténé skutecnosti z ptedchozi faze vyzkumu. Prvni osnova rozhovoru tvoii ptilohu
1 a ptiklad upravené struktury rozhovoru tvoii pfilohu 2.

Skupinové diskuze se ptivodn¢ pouzivaly jako metoda zjisStovani nazorti mezi spotiebiteli a

byly ekonomicky motivovany. V sedmdesatych letech minulého stoleti v souvislosti

22 v . . ey oy
V3sichni respondenti vyslovili souhlas s nahravanim rozhovoru
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srozvojem kvalitativni metodologie se rozsifilo jejich vyuziti |1 mezi oblast
spolecenskovédniho vyzkumu, pfi¢emz se pro n¢ vzil termin ,,Focus Group®. V pribéhu
realizace skupinovych diskuzi dochazi k utvareni nazorovych a vyznamovych vzorct, které
jsou zaloZeny na skupinovych interakcich (Bohnsack, 2013). Hendl (2005) hovoti o tom, ze
ve skupinové diskuzi se uvoliiuji racionalizacni schémata a psychické zabrany, a tim dochazi
k tomu, Ze diskutujici snadné&ji odhaluji své postoje, pocity a zpusoby jednani. Proto je
skupinova diskuze vhodna pro odhaleni obsahti vefejného minéni a kolektivnich postoji. U
nas se uziva rovnéz termin ohniskovéa skupina (napi. Miovsky, 2006).

Vzhledem k tomu, Ze mym cilem bylo zjistit, co vede rodi¢e k tomu, ze odlozi dochazku
svému ditéti nebo co je naopak vede k tomu, ze tuto dochazku neodlozi. V souvislosti
s vysokym procentem odkladii v nasi republice jsem chtéla pochopit a poznat nazory panujici
na tento fenomén, povazuji realizaci ohniskovych skupin za diilezity zdroj dat pravé vzhledem
ktomu, Ze bylo mozné zjistit nazory na toto téma na obecngj$i urovni, coz ptispélo
k pochopeni témat zminénych v individualnich rozhovorech.

Respondenti byli ziskani na zdkladé metody inzeratu (viz vyse) a byli rozdéleni do dvou
skupin s ohledem na dosazené vzdélani. Rozd¢leni do skupin dle vzdélani bylo zvoleno na
zékladé€ toho, ze je vSeobecné znamo, Ze vyssi vzdélani rodich ovlivituje piistup k vzdelavaci
draze jejich déti. Vzdélani jako takové neni samoziejmé jedinym faktorem v celém spektru
socidlnich charakteristik rodin, ale bylo v ramci sestavovani skupiny nejlépe zjistitelné, tudiz
doslo k rozdéleni respondentt do skupin pravé dle tohoto kritéria. Rozdéleni do skupin nebylo
motivovano snahou o kvantifikaci ziskanych udaji a o jejich interpretovani ve smyslu, Ze
rodice s vysSim vzdélanim mluvi o odkladu takto a rodice s niZ§im zase takto. Zde se jednalo
o ptedpoklad, Ze nazory rodict budou vzdélanim ovlivnény a zaroven schopnost spolecné
diskuze bude jednodussi u osob s podobnym vzdélanim, nez pokud by spolu diskutoval rodi¢
se vzdélanim zdkladnim a vysokoskolskym, u kterého je mozné piedpokladat zvySenou
schopnost verbalniho vyjadieni, a tudiz by mohlo dojit k ovladnuti skupiny oproti ucastnikiim
S niZ§i verbalni obratnosti, na coZ upozoriiuje 1 Hendl (2005).

Skupinové diskuze probihaly v prostorach Pedagogické fakulty UK a byly po odsouhlaseni
ucastniky natoceny na video a nahrdny na dva diktafony. Z hlediska struktury ohniskové
skupiny se jednalo o tzv. polostrukturovanou ohniskovou skupinu, kdy byly doptedu
pfipraveny okruhy otdzek, nicméné jejich pfesné znéni nebylo zavazné (Miovsky, 2006).
Nasledné byly pfepsany a anonymizovany jako jednotlivé rozhovory. Osnova ohniskové

skupiny tvofi pfilohu 3.
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Vyhodou realizace skupinovych diskuzi je i jejich casové hledisko, jelikoz je mozné
Vv relativné kratké dob¢ ziskat informace od vice respondentll a rovnéz skupinova dynamika
Pro mtij vyzkum bylo diilezité i to, Ze je mozné snadno postihnout souhlas nebo nesouhlas
s uritym tvrzenim (Hendl, 2005), coz bylo pro pochopeni postoje k odkladu povinné Skolni
dochazky z mého pohledu vyznamné.

Metoda pozorovani doplnéna o dva nasledné rozhovory

Metodu pozorovani u zapisu do prvnich tfid jsem zvolila po ¢aste¢né analyze dat z rozhovord,
kde byla situace zminovana a popisovana fadou respondentil, a to Casto velmi rozdilnym
zpusobem. Respondenti zminovali neékteré¢ dilezité aspekty rozdilného pfistupu pii zapisu
Vv riiznych Skolach a rizny pfistup k oveéfovani Skolni zralosti a pfipravenosti déti a rovnéz
kladli rozdilny diraz na prib&h zapisu vzhledem k jejich rozhodnuti odlozit nebo zahajit
povinnou Skolni dochazku. Pozorovani jsem realizovala ve dvou rozdilnych zdkladnich
Skolach a doplnila ho nésledné jesté o rozhovor s ucitelkou prvniho stupné z dalsi zakladni
Skoly a o rozhovor s jednou matkou, kterd z obavy, ze jeji dcera nebude z kapacitnich dtivodia
pfijata na zékladni Skolu vzhledem k problematickému trvalému bydlisti v satelitnim
méstecku bez obCanské vybavenosti, byla nucena absolvovat zapist nekolik (celkem 4), tudiz
m¢e zajimal jeji pohled na vedeni zapisu v jednotlivych Skolach.

Pozorovani bylo zaméteno piedevsim na celkovou atmosféru zapisu, na to zda jsou déti
uréitym zpusobem ,,zkouSeny“ nebo zda se jednad spiSe o zdbavny a neformalni pfistup.
Rovnéz jsem sledovala postoj rodi¢t k détem béhem zapisovani. Také mé zajimal zplisob
doporuéovani odkladu PSD a zvoleny test pro ovéieni $kolni zralosti a pfipravenosti. Béhem
pozorovani jsem méla prilezitost pohovofit s n€kolika ¢ekajicimi rodici a vést tak neformalni
rozhovory. Bohuzel jsem se nemohla pfimo zuc€astnit celého pribéhu zépisu, ale 1 tak jsem
vidéla cely proces vcetné ptistupu vSech zacastnénych.

Je znamo, Ze zGCastnéné pozorovani milZze svym zpiisobem zménit pozorovanou realitu (napf.
Miovsky, 2006), nicméné u téchto pozorovani to nepovazuji za mozné. Zapisu se zucastnilo
skute¢né¢ vyznamné mnozstvi lidi, takze celkovou atmosféru koncentrace mnoha osob na
jednom omezeném misté uz pravdépodobné pritomnost jedné vyzkumnice nemohla nijak
vyznamn¢ ovlivnit. Diskuze mezi ¢ekajicimi osobami pfirozené probihaly na téma piesné
kopirujici mtj vyzkumny zdmér a déti byly pozorovany fadou pedagogti zékladni Skoly a i
jinych osob, tudiz ptfedpoklddam, ze moji pfitomnost ani nezaznamenaly. Hlavnim
prostiedkem zdznamu u zucastnéného pozorovani byly terénni poznamky, které zahrnuji

popis rozhovori se zucastnénym, popis prostiedi a atmosféry, pozndmky k odkladiim povinné
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Skolni dochéazky a k ovérovani Skolni zralosti a piipravenosti déti, k ptistupu pedagogti, rodict
i déti k zapisu (ptiloha 4)

Glaser (2004) ptfipomind, ze v zakotvené teorii ,,v§echno jsou data“, tj. cokoliv, z ¢eho se
muzeme v pribé¢hu vyzkumného procesu dozvédét néco o naSem tématu, lze povazovat za
data. Proto jsem si také v pribéhu realizace celého vyzkumu zapisovala myslenky a
problémy, které mne zaujaly a které jsem nasledné vyuzila pti rozhovorech s respondenty, ale
1 pfi rozhovorech ¢i konzultacich s kolegy ¢i dal$imi osobami, se kterymi jsem méla moznost
hovofit o svém vyzkumu (naptiklad na odbornych konferencich). Tyto poznamky v mém
piipad¢ slouzily tedy nejen jako zdroj dalSich témat, ale také jako podpora pii analyze
nashromézdénych dat, a vyuzila jsem je rovnéz jako triangulaéniho néstroje (podrobnéji dale
v textu). Ukazka poznamek je uvedena v piiloze 5.

Na zaklad¢ realizovaného pozorovani jsem se rozhodla uskutecnit dva nasledné rozhovory
tykajici se zapisu do zakladni 8koly a to s pedagozkou prvniho stupné ZS a s matkou, ktera
absolvovala se svou dcerou Ctyii zapisy. Tyto dva rozhovory byly svym charakterem spise
nestrukturované a vedené zakladni otdzkou zaméfenou na popis priubéhu zapisu, dale se
rozvinula pfirozena diskuze na dané téma, kterd se neopirala o pfedem pfipravenou osnovu.
Rovnéz tyto rozhovory byly nahrany na diktafon, pfepsdny a anonymizovany.

Doplitujici rozhovory a diskuze

Vzhledem ke své profesi feditelky mateiské a pozdéji zakladni i stfedni Skoly je jasné, ze
rozhovoril na toto téma jsem vedla celou fadu 1 mimo vyzkumné Setfeni, a nelze ve vyzkumu
opominout ani vlastni zkuSenost matky tfi déti, které v pribéhu realizace vyzkumu zahajovaly
PSD, & byly kratce po jejim zahajeni. Piinos vidim v moZnosti dobfe porozumét tomu, co
jednotlivi respondenti fikaji a co prozivaji, a Sanci navazat bliz8i kontakt na zéklad¢ sdilené
zkuSenosti. RovnéZ jsem z pozice feditelky méla ptilezitost hovofit s rodi¢i na dané téma 1
formalné a vzhledem k tomu, Ze jsem svym zpisobem pro rodi¢e autoritou v této oblasti
Kladli mi celou fadu dotazi, tudiz jsem méla moznost pochopit, ¢eho se jejich uvazovani
Vv tomto obdobi tykd. Negativem je beze sporu to, Ze se tézko zachovava zcela nezaujaty
pfistup k ziskanym datiim, a je obtiZzné o o nich neuvazovat optikou vlastni zkuSenosti jako
matky nebo vlastni zkuSenosti jako feditelky. Toto negativum jsem se snazila odstranit tim, Ze
jsem do vyzkumu zatadila pouze data ziskana od rodic¢i, se kterymi jsem nebyla v pracovnim
kontaktu a nepochazeli ze Skol, kde jsem pracovala nebo kde pracuji. Informace ziskané
neformalnim zptsobem nebo na zakladé své pozice feditelky jsem ve vyzkumu vyuzila spise
jako dokresleni zjisténych dat od dotazovanych respondentd, a to v souladu s tvrzenim Glaser

(2004), ze ,,vSechno jsou data®, viz dale v textu.
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Rozhovor s psycholozkou a specialni pedagozkou vznikl ndhodné na zakladé spole¢ného
setkani po vefejné debaté projektu Varianty, a nebyl nahran na diktafon, protoze nebyl
pfedem planovan. Nicméné informace z tohoto rozhovoru byly hned zapsany a jeji vystup je
mozné dolozit nahravkou z realizované debaty, ktera je k dispozici na webovych strankach

projektu (Varianty, 2015).
7.7  Zpusob vyhodnoceni - analyza dat

Jak jsem jiz n€kolikrat uvedla, rozhodla jsem se ve svém vyzkumu vyuzit analytické techniky
zakotvené teorie. Tuto techniku jsem zvolila s ohledem na cil a zaméfeni vyzkumného Setteni
a rovnéz proto, ze metodologicka literatura poskytuje dobfe propracovany navod, jak s
kvalitativnimi daty zachézet (viz napt. Strauss a Corbinova, 1999, Svaii¢ek a Sedova, 2007,
Hendl, 2005, Miovsky, 2006, Mayrink a Brunner, 2013). Jadro zakotvené teorie tvoii zdkladni
analyticka technika, tj. kodovani. ,,Kodovani predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje
rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny novymi zpuisoby* (Strauss a Corbinova, 1999, s.
39). Analyza dat byla realizovana pfedevsim v programu MAXQDA 11. Pocitacovou analyzu
jsem dale doplnila ru¢ni analyzou, pfi které jsem vpisovala poznamky do vytisténych piepisi
jednotlivych rozhovori.

Zakotvena teorie disponuje sadou specifickych kdédovacich technik. Strauss a Corbinova
(1999) rozlisuji tfi zékladni typy kédovani — otevicené, axialni a selektivni (rovnéz napf.
Hendl, 2005, Miovsky 2006, Svati¢ek, Sedova, 2007, Mayring a Brunner, 2013, Hiilst, 2013 a
dal$i). Zdlraznuji, Ze hranice jsou uméle vytvoreny a jednotlivé typy kodovani nemusi nutné
nasledovat po sobé&, nicméné standardni zpasob aplikace téchto technik je provazany a

Oteviené kodovani

Oteviené kodovani je nejjednodussi kodovaci technikou, je svym pojetim podobné tematické
analyze pfitomné v kazdém kvalitativnim vyzkumu. Pfi procesu kodovani se vytvareji pojmy,
které oznacuji jednotky textu (datové uryvky nebo fragmenty). Vytvorené pojmy jsou dale
(pomoci techniky konstantni komparace) kategorizovany, coZ znamena, Ze jsou seskupovany
ty z nich, které se zdaji pfisluset ke stejnému jevu (Strauss a Corbinova, 1999). Také tyto
kategorie jsou pojmenovany a dale jsou zaznamendvany jejich vlastnosti a dimenze téchto
vlastnosti. Jako kodovaci jednotku jsem nejprve zvolila kddovéani po jednotlivych fadcich
(Charmaz, 2006), pozdéji jsem se zamecfila na kodovani vyznamovych celkd. Tento

kombinovany zpiisob mi poté usnadnil celou kategorizaci pojmil a vytvafeni konceptl v dalsi
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fazi analyzy dat. Z identifikovanych koda byly nésledné vytvareny koncepty, které byly

postupné kategorizovany.

Proces kodovani jsem dle metodologie naplnila nasledovné. Ziskana data (text rozhovort)
jsem rozclenila na jednotlivé fragmenty (indikatory). Z téchto indikatort (uryvka texti —
odstavci, slov, vétnych spojeni) jsem posléze vytvorila koncepty, tedy obecnéj$i nazvy —
kody, které v sobé zahrnuji dané indikéatory nebo skupiny indikatort. Koncepty jsem dale
kategorizovala, tedy slucovala na zdkladé¢ néjakého jednoticiho kritéria. Kategorie byly
srovnavany mezi sebou a porovnavany s datovymi uryvky tykajicimi se rozhodovaciho

procesu (viz tabulka 7).
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Tabulka 7 - P¥iklad trovni provedené analyzy dle Sedové (Svaficek, Sedova, 2007)

Uroveti Funkce v analyze  Priklad
1. Datové Indikatory .Jjakoze pro jistotu ten odklad, tak jsem to dala.
uryvky ja jsem méela strach, aby si na néj treba

nezasedli, kdyby mu néco neslo, tak aby nerekl,

my jsme vam to ‘tikali, méla jste mu dat

odklad.
2. Kody Koncepty Potieba jistoty
3. Kategorie Proménné Potieba rodiny

Otevienym kodovanim jsem nastartovala vlastni analyzu dat, kterd probihala pribézné hned
po zahajeni vyzkumného Setfeni, a dil¢i vysledky a vystupy mirné¢ modifikovaly strukturu a
otazky nasledujicich rozhovort (jak je uvedeno v ptedchazejici kapitole).

K jednomu konceptu je mozno piifadit vice indikatori a nasledné vice indikatorti vytvari
danou proménnou, tento postup jsem realizovala dle schématu La Rossa (2005 cit. dle
Svaticek a Sedova, 2007). Piiklad identifikace proménné ,,potieby rodiny* zminéné v tabulce
7 demonstruje obrazek 1, tento ptiklad neobsahuje vSechny indikatory a koncepty vztahujici
se k dané¢ proménné, které byly ziskany z dat, slouzi pouze k ukazce zplisobu uvazovani a

identifikovani kategorii v prib&hu vyzkumné ¢innosti.
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Obrazek 1 — Ukazka identifikovani kategorii, konceptii a proménnych

Potreby rodiny

Koncept: potrebajistoty || Koncept: organizacnipotreby || Koncept: potreba casu

Indikdtor: Indikdtor:

jakoze pro jistotu ten odklad, tak bylo by to jednoduii urdits, kdyby i spoly RREIE o ;
Jjsem to dala. jd jsem méla strach y yv S S prasis. v pnl fadé peaclosdit

. " sice trosku lituju pani uéitelky, ale pro nds by to tomu ditéti to bezstarostny
aby si nanéj treba nezasedli, kdyby bylo uréité jednodussi

mu néco neslo, tak aby nerekli, my détstvi, v druhy fadé md rid
4 7% fotbal, chee ho hrat, vod zdFi

jsme vam to fikali, méla jste mu dat

odklad Indikdtor: nastupuje
o2 On mi fikal, Ze tedka by mi hovibec nevzali, Ze Indikdtor:
Indikdtor: pisti rok budou otevirat dvé tiidy.... Takse si 0 rok prodlousi détstvi,

ted" kdyby ila do prvni tiidy a v poradné
by ji napsalitenhle a tenhle ohled, ze

no

ma uéitelka brat, tak ona by ho brat Indikdtor:

nemusela, by rekli, jo, tak méla ml'l. Kdybych ji nedola odklad musela bych
odklad, Ze jo, kdeito kdyz pak vz pujde denodenné sedét, hrotit jesté to, co jsme
do prvni tridy s odkladem a bude néjaka nestihli ve skole, jesté doma

jesté stale vada, tak uZ nato budou
muset brat, Ze jo, at chtéj nebo nechtéj

Indikdtor:
Tak udélal ty rizny testy, délal i psychotesty,

s néjakou psycholozkou pro jistotu, no a prosté
odklad ma jenom pro jistotu

Axialni kédovani

Axialni kodovani je technikou standardné navazujici na oteviené kddovani, jeho cilem je
vytvareni spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi (Strauss a Corbinova, 1999, rovnéz také
napt. Hendl, 2005, Svafi¢ek a Sedova 2007 a dalsi). Za timto Gcelem se pouZiva tzv.
paradigmaticky model, ktery usnadiiuje analyzu dat tim, ze umoZni pfimy pohled na strukturu
a provazanost zkoumaného socidlniho fenoménu (Hiilst, 2013). PouZiti tohoto modelu
umoziuje o datech systematicky premyslet a vzajemné je k sobé vztahovat komplexnéjSim
zpusobem (Strauss a Corbinova, 1999). V zasad¢ jde o to, Ze jsou jednotlivé kategorie
pfifazeny k jednotlivym poloZzkdm paradigmatického modelu a je hledan vztah jejich
subkategorii (pfedpokladé se naptiklad, Ze urcity typ pfic¢innych podminek vyvolava urcitou
variantu zékladniho jevu). Axialni kodovani miize byt pouzito v analyze dat jedenkrat (je
seskupeno kolem centralni kategorie, nebo 1 vicekrat je seskupeno kolem nékolika dalezitych
kategorii). Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze axialni kddovani funguje jako pomtcka
pfi tfidéni dat, nikoli jako zdvazny model vykladu zkoumanych jevi. Ve fazi selektivniho

kodovani jsou kategorie dale usporadavany a preskupovany. Vlastni paradigmaticky model
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je soucasti vysledkl na strané 118. Pouziti paradigmatického modelu umoZznilo postihnout
zékladni analytickou linku, a provazat jednotlivé kategorie a subkategorie a jejich dimenze

mezi sebou navzajem.

Nekteti autofi piedkladaji paradigmaticky model jako linedrni (napf. Strauss a Corbinova,

1999, Hendl, 2005) a je znazornovan naptiklad zptisobem, jaky ukazuje obrazek 2.

Obrazek 2 — linearni schéma paradigmatického modelu

Pv,v. e -y r - "
por(;cr:':'::y_> Jev —> Kontext—> Intervenujici _>S.tratelg|§e_> Nésledky
podminky jednani

Paradigmaticky model je mozné zndzornit i kruhovym zpisobem (obrazek 3), ktery dle mého
nazoru lépe demonstruje pristup k analyze dat, a umoziuje lepsi pochopeni vzajemné
provazanosti. Rovnéz je z tohoto znazornéni ziejmé, ze definovany zakladni jev se nachazi ve
stiedu celkové analyzy a jsou k nému vztazeny dalsi faktory, které na né¢ho pisobi a vzajemné
se ovliviiuji. Obdobnym zpiisobem realizované kruhové modely je mozné vidét i v jinych
pracich zaloZenych na kvalitativnim vyzkumném Setfeni (napf. Sedova, 2006, Kvapilova,
Bartosova, 2012, Simonova, 2015b). V kruhovém modelu je také 1épe patrnéjsi vzajemna
propojenost jednotlivych procest, kdy se naptiklad nasledky jednoho souboru jednani mohou
stat souCasti podminek nebo kontextu, které ovliviiuji jednani v dalSich krocich (Strauss a
Corbinova, 1999). Vzhledem k vzajemnému propojeni rozhodovacich procesti, a nemoznosti
je zcela linearné od sebe oddé¢lit, jsem se rozhodla také pro kruhové znézornéni vlastniho

paradigmatického modelu.
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Obrazek 3 — kruhové znazornéni paradigmatického modelu

Paradigmaticky model

kontext
pricinné . —
odminky intervenuijici
P JEV podminky
nasledky strategie
jednani

Selektivni kédovani

Selektivni kodovani zahrnuje vybér jedné klicové kategorie, kolem které je organizovan
zékladni analyticky ptibéh a ,,ktera je pak uvadena do vztahu ke kategoriim ostatnim‘ (Strauss
a Corbinova, 1999, str. 91). Tato centralni kategorie by méla odpovidat zkoumanému jevu a
dobfe jej popisovat. Jednd se o integraci vSech vysledkl interpretace ziskanych béhem celého
vyzkumu. Vysledkem je identifikace kli¢ovych kategorii (proménnych) a vztahii mezi nimi a
formulovani nové teorie (Strauss a Corbinova, 1999). Jako centralni jev jsem ve svém
pripad¢ identifikovala rozhodovani o odkladu povinné §kolni dochazky, kolem kterého je
organizovan analyticky pfibéh. Pfi vytvafeni zakotvené teorie existuje nékolik zékladnich
kroku, kterymi je vyloZeni kostry pfib&hu, vztazeni kategorii k definované centralni kategorii
dle paradigmatického modelu, dale vztahovani jednotlivych kategorii na dimenzionalni
urovni, ovéfovani vztahil na zékladé dat a pfipadné doplnéni kategorii, které vyZzaduji
upfesnéni. Tyto jednotlivé kroky ovSem nenasleduji postupné za sebou, jak je tomu
Vv kvalitativni analyze a celém kvalitativnim pojeti obvyklé, ale vzajemné se piekryvaji
(pteskakujeme od jednoho k druhému), tak aby vytvoftily plastickou skute¢nost, kterd odrazi

popisované vlivy, strategie a reakce. (Strauss a Corbinova, 1999).
7.8 Kontrola kvality vyzkumu

Klasické pojmy pouzivané u kvantitativnich vyzkumnych Setteni, jako je reliabilita a validita,
se ve vyzkumu kvalitativnim uplatiiuji problematicky. V odborné literatufe je mozné se opfit

o urcita kritéria kvality a o techniky, které napomahaji jejich dosaZzeni (napt. Hendl, 2005,
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Miovsky, 2006, Svaticek a Sedova, 2007). Jedna se predevsim o Kritérium divéryhodnosti,

spolehlivosti a potvrditelnosti.

Diivéryhodnost je mozno v mém vyzkumu naplnit dostate¢né dlouhou dobou trvani studie a
rovnéz zapojenim do vyzkumného projektu GA UK a spolupraci s dal§imi vyzkumniky.
Vznikajici zavéry byly pribézné konzultovany a prezentovany na odbornych konferencich,
kde jim byla poskytovana zpétna vazba od kolegli i odborniki z dané oblasti. Kritérium
spolehlivosti bylo naplnéno prostfednictvim triangulace metod, pii které byly realizované
individualni rozhovory doplnény ohniskovymi skupinami, pozorovanim a naslednymi
doplikovymi rozhovory, jak bylo uvedeno v popisu metodologie. Kromé toho jsem pro
potieby triangulace vyuzila poznamky ze svého terénniho deniku a také informace od kolegt,
ktefi maji obdobné vyzkumné zaméteni a se kterymi jsem byla v kontaktu v ramci
realizovanych projekt (GA UK, CLoSE). Pti vedeni rozhovorii a rovnéz pii realizovanych
pozorovanich jsem se navic snazila zachovat vnitini triangulacni mechanismy, tedy navracet
se k tématim, variovat rizné otazky apod. Kritérium potvrditelnosti jsem se snazila zajistit
co nejpresnéjSim popisem vyzkumného procesu (popis hrubych dat, prezentaci planu
vyzkumu, informaci o metodologii a o analytické praci s daty) a samoziejm¢ také prezentaci

ptimych citaci a vynatkl z terénnich poznamek.
8. Vysledky vyzkumného Setreni

Tato kapitola podrobné vyloZi vysledky realizovaného vyzkumného Setfeni. Postupné se budu
vénovat jednotlivym tématlim, ktera se objevovala v procesu analyzy dat, a ilustrovat
vysledky vypovéd'mi jednotlivych respondentl. Patef analyzy tvoii rozhovory s rodici,
vypovédi uitelek ¢i specidlni pedagozky a udaje z pozorovani u zapisu. Vlastni pedagogicka
praxe pouze dokresluje ¢i doplituje prezentované vysledky.

V souvislosti s paradigmatickym modelem se budu nejprve vénovat popisu zakladniho jevu,
kterym je odklad povinné Skolni dochazky, déle strategiim jednani, které tvofi rozhodovaci
proces. Nasledné popiSu faktory, které na rozhodovaci proces ptlisobi jako kontext, a

vyznamné okamziky v priubehu rozhodovani jako intervenujici podminky celého procesu a

rozhodnuti jako nasledek ptedchozich etap.
8.1 Rozhodovani o odkladu povinné Skolni dochazky jako zakladni jev

V prvni ¢asti empirické kapitoly je nutné predevsim jasné popsat jev, kterého se cela analyza

dotyka, tedy odklad povinné Skolni dochazky. Na tomto misté tedy chci vykreslit zédkladni

76



pfevazujici piedstavu, kterd v rodinach panuje v souvislosti s odkladem PSD. Z hlediska
realizovanych vyzkumii, prezentovanych vystupll a rozsiteného povédomi ve spolecnosti je
typickym ditétem s odkladem PSD chlapec narozeny v obdobi kvéten aZ srpen, ktery je

zpravidla socialné nezraly, nesoustiedény a dochéazejici na logopedii.

Ze statistickych dat je mozné ziskat idaje o véku a pohlavi odkladovych déti, v omezené miie
je rovné€z mozné ziskat informace o nejcastéjSich diivodech odkladl z vystupti a prezentaci
pedagogicko-psychologickych poraden ¢i  odbornych publikaci (napt. Slavikova a
gmejkalové, 1997, Kropackova, 2008, Bednaiova a Smardova, 2011, Greger, 2015 a dalsi).
V ramci analyzy rozhodovaciho procesu rodi¢li o tom, zda dité nastoupi nebo nenastoupi
Vv terminu do povinného vzdélavani, je mozné definovat tii zékladni oblasti, které maji vliv na
rozhodovani rodi¢i, a to je vék, pohlavi a Skolni zralost a pripravenost déti. Nicmén¢ cely
proces volby je ovlivnén dal§imi faktory, které vytvaieji kontext rozhodovaciho procesu a
poméhaji porozumét tomu, pro¢ se rodi¢e rozhoduji pro odlozeni nebo zahajeni PSD, jaké
kroky a aktivity v celé této etapé podnikaji a jak k celému procesu pfistupuji. Tyto faktory
muzeme shrnout do nékolika zakladnich oblasti, kterymi jsou vlastni zkuSenost a osobnost
rodi¢i a komunita, ve které rodina zije. Tento kontext vytvafi urcity rdmec rozhodovani a
ovliviiuje celkovy postoj rodiny k odkladu povinné $kolni dochazky. Prvni tfi zminéné
oblasti jsou s ohledem na odklad popisovany standardné, nicméné pro celé rozhodovani je
prvotni pfistup a postoj rodiny k odkladu vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje nasledné
zvolené strategie a jednani rodicd, proto jsem ho zatadila do zadkladnich oblasti, které

vymezim v prvnich kapitolach vysledkt vyzkumného Setfeni.

8.1.1 Zakladni kontext rozhodovani o odkladu PSD
VéEk a pohlavi ditéte

Vek ditéte v souvislosti s odkladem PSD je mozné rozdélit do i zakladnich vékovych skupin
a to na déti narozené v letnich mésicich, za coz se i v souvislosti S nejéastéji udélenymi
odklady uvadi obdobi ¢ty mésicli pred zahdjenim Skolniho roku (tj. kvéten-srpen), dale na
tzv. podzimni déti, u kterych se nékdy také hovoii o pfirozeném odkladu a které tvofi
skupinu déti nej€asteji predcasné nastupujicich do prvni tfidy, coz jsou dle Skolského zakona
déti narozené do konce prosince daného Skolniho roku. Dal$i skupinu tvofi déti narozené
okolo poloviny $kolniho roku (tj. leden az duben). Nutno ale fici, Ze rodi¢e prosincovych

déti zpravidla své déti jiz za tzv. podzimni nepovazuji a o pred€asném néstupu vétSinou
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neuvazuji. Na zaklad¢é vypovédi rodict a 1 na zéklad€ osobnich zkuSenosti z prace v matetské

Skole se za podzimni dité povazuje nejcastéji to narozené v obdobi zafi nebo fijna.

Nejvice odklada z hlediska véku je u déti narozenych v letnich mésicich. A nékdy toto bylo
uvadéno i jako hlavni divod k odkladu PSD.

Tea: ja jsem si myslela, ze kdyz je v Cervenci, takzZe Ze prosté bude mit
vilastné Cerstvych Sest. A vétsina deti kolem mé, takhle maminky rikaly, Ze

prosté v tech sedmi az davaly deti, jo?

Lucie: tak uz jsme tak nejak i po dohode s odbornikama, uz jsme viastné

uvazovali o tom, Ze by teda méla odklad, kdyz je teda v tom cervnu.

Nicméné z rozhovorl také vyplynulo, Ze toto narozeni, které je asto udavano jako divod, pro
fadu rodi¢li divodem pro odklad neni a néktefi rodi¢e nepovazuji veék ditéte za az tak

smérodatny ukazatel.

Kristyna: ja si myslim, Ze je to naprosto individualni, jo, Ze se to neda
Fict, proste, ty se$S narozenej, ja nevim, Cervenec, srpen, tak ten odklad
musis mit, jo, protoze, jak Fikam, kdyby treba my jsme, my jsme fakt tim,

Ze byla v cervenci, to jsme viibec neresili...

Vsichni rodice letnich déti ale hovofi o tom, Ze byli ¢asto dotazovani z okoli, zda kvili véku o
odkladu uvazuji, nebo ne. Oproti rodi¢im jindy narozenych déti bylo téma odkladu zminéno u
vSech rodict letnich déti, bud’ jako vlastni Gvaha nad zralosti ditéte nebo na zakladé
pfipominek od S§ir§i rodiny, znamych ¢i z matetské Skoly. I kdyZ rodice uvadéji, Ze odklad
nefesili, tak ho v podstaté fesili a to minimaln¢ tak, ze se utvrzovali o zralosti a pfipravenosti

svého ditéte.

Silva: No sice jako ptali se ndas hodné, protoze ona je v tym srpnu az, ale
ja si myslim, Ze vzhledem k tomu, Ze je docela Sikovnad, tak neuvazovali,

muzZu rict.

Hanka: Klara, dyt ji bylo Sest v cervau a v zari sla do Skoly, odklad, to

vitbec by nas nenapadlo. Byla uplné normalni, uméla cist, navopak...
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Oproti tomu je mozné jednoznacné fict, ze rodi¢e podzimnich déti o odkladu neuvazuji
viibec a ¢asto povazuji za urcity ulehcujici fakt, ze se nemuseli rozhodovat, protoze jejich dité

V podstaté¢ skoro o rok pozdéji jde.

Laura: jelikoz je zdriovd, ona uz tedka jde vilastné v téemér sedmi letech,

takze dalsi odklad je naprosto zbytecnej. Ona je celkem Sikovna.

Jirina: Kluk je rijnovej, takze Sel automaticky od sedmi let. Musim FiCt, Ze

si myslim, Ze ten rok mu i pomoh.

Monika: viniitbec ne. Ne ne. Tim uz, Ze je dcera podzimova, spis jsme
zvazovali, jestli ji neposlat o rok diiv, protoze je hodné Sikovna..... tady
Zname hodné deti, ktery maji odklady..... tak nam to pak jako trosku jsme
se bali, aby ten rozdil nebyl velkej, takze nakonec jde prosté normalné
jak ty podzimovy déti, ale uz citime, Ze to moznd je dlouho, Ze uz je

nejvyssi cas.

Gabina: [ja myslim, Ze jo], Ze je to lepsi nez rozhodovat se, jestli jim dat

odklad, nedat, Ze proste tady uz je to pro né takovy jednodussi
Mezi respondenty se vyskytli i rodice, ktefi méli déti ruzného vékové sloZeni.
Pravdépodobné porovnavali zkuSenosti se star§im dit€tem a porovnani vyvoje déti vedlo ke

zvazovani véku jako dulezitého faktoru pro rozhodovaci proces, jak uvadi naptiklad Jifina.

Jirina: Kluk je rijnovej, takZe sel automaticky od sedmi let... , (ted) si

myslim, Ze to bude, ten je v Cervnu, takze tam to asi resit budeme

Rodice déti, které¢ byly narozené v poloviné S§kolniho roku, pfili§ vék v rozhovorech
nezminovali. Vék byl uveden spiSe jako dalsi ujisténi pro to, ze odklad je v jejich piipadé
zbytecny.

Helena: tak Tina je narozend v unoru, takze tam to bylo jasny, Ze piijde

standardné do Skoly. Nebyl tam ani Zadnej problém
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V¢ek je dalezitym faktorem i1 z pohledu ucitelky prvniho stupné, kterd potvrzuje na zakladé

svych praktickych zkuSenosti, ze letni déti maji Castéji problémy v socialni oblasti.

Karla: ale rekla bych v té socialni oblasti, ze opravdu ty déti starsi jsou
vic si jisti, Ze tu pozici v tom kolektivu maji stabilnéjsi, neboji se prosté se

poprat, prosadit si svij ndzor.

Z jeji dalsi véty ale zazniva, Ze co se tyCe znalosti, tak tam vek dle jejiho nazoru nehraje

zadnou roli.

Karla: ja bych rekla, ze ve zmnalostech a néjakych jako Skolnich
dovednostech tam nejde posoudit podle toho véku, Ze opravdu i ty déti

Cerstve Sestileté jsou na tom kolikrat lip nez ten sedmi a pul lety kluk.

U otazky pohlavi ditéte fada rodicii obecné predpoklada ve spole¢nosti sdileny vétSinovy
nazor, ze hol¢icky jsou zralejsi nez chlapci. I z vyse uvedené vypovédi uéitelky ZS vyplynulo,
ze implicitn¢ priradila k odkladovému ditéti muzské pohlavi. Zpravidla se tak rodice ale

vyjadfovali o détech svych znamych ¢i o détech obecné nez o svych vlastnich détech.

Gabina: Spis to jsou kluci vétsinou, bych rekla, no. Takhle i co znam, no,

ty kluci, prosté jim... (@ to uceni moc nejde, no.

Lenka: no, tak ja predpokladam, Ze asi tak néjak ne. Protoze my jsme

cervnovy a ty holcicky jsou tak néjak i starsi

Monika: jako zrovna u dcery teda ve Skolce, tam hodné bylo. Hlavné

kluci tedy méli hodné odkladii, no.
Nicméné je pravda, ze rodice chlapct ¢astéji z okoli slychali dotazy tykajici se odkladu a sami
vice zvazovali, zda je jejich syn pfipraven nastoupit do zékladni Skoly.
Skolni zralost a pFipravenost
Skolni zralost a pripravenost®® je v procesu rozhodovéani o odkladu PSD posuzovana vzdy,
Vv podstaté je tedy mozné fici, Ze vS§echny déti s odkladem jsou formalné skolsky nezralé,

protoze potvrzeni ze Skolské poradenského zafizeni je jednim z povinnych podkladii pro

udéleni odkladu PSD. Tématem mé prace neni zkoumat zralost a pfipravenost déti mych

% Vice o vymezeni a definici termind $kolni zralost a pfipravenost v kapitole 4.3
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respondentli, nicméné je to jeden zneopomenutelnych aspekti V celém rozhodovacim
procesu. Z mého vyzkumného hlediska mé predevsim u rodi¢l zajimalo to, co oni povazuji za
projev Skolni nezralosti a nepfipravenosti, na zadkladé které by bylo vhodné ud¢lit odklad

PSD.

Nejcastéji zminovanou oblasti byla Spatnd vyslovnost déti, kterou rodie fesSi navstévou

logopedie a domacim procvi¢ovanim. U nékterych rodicu je toto jednoznaénym divodem pro

odkad, pro jiné rodi¢e naopak ne.

Zorka: ... na napravé logopedickych vad pracujeme témér denné, tak si
myslim, Ze déla skutecné velky pokrok, zZe se fakt zlepsuje ... ja jako

zastavam, ze odklad ne

Helena: no ale myslim si, Zze u toho Martina, jo, Ze to bude, on vlastné
teprve ted zacal Fikat r, jo? Chodime na logopedii asi rok nebo rok a

pul...
T: a co Fikala logopedka na ten vas navrh s tim odkladem?
Helena: #, no, Ze asi spis jo.

Tea: treba kamaraddka to vesila, chodil na logopedii Simon a nakonec se
rozhodla, Ze mu odklad neda, protoze se taky, on byl vysoky, jo, takovy
Sikovny, akordt teda Spatné rikal nékteré pismenka a ona prosté ho dala
do té skoly a je Stastnd, protoze rikala, Ze mluvi uplné normalné, jo,
vsSechno to dohonil a viastné kdyby mu dala odklad, tak by byl rok ve

Skolce a uplné by zabil rok!

Socialni zralost je pro mnoho rodi¢l z hlediska pohody jejich déti a zaclenéni do kolektivu

zékladni skoly velice diilezitou oblasti Skolni zralosti. Tento pomérné Siroky pojem si pak

jednotlivi rodi€e vykladaji riznym zplisobem a rovnéz mu piikladaji jinou véhu.

Zorka: ... # syn se obcas projevuje jakoZe deétinsky, tak ma manzel pocit,
Ze by neustal Skolni kolektiv tak dobre jako jeho sestra starsi....co se tyce
téch socialnich vztahu # Ze se to taky hodné posili, tim, Ze navstévuje
predskolni tiidu... tak si myslim, Ze taky tu svoji pozici se musi naucit
obhdjit a ze se posili i néjaké to socialni citeni, takze ja zastavam ndzor,

ze odklad ne

Gabina: syn mél odklad

81



T: a proc jste se pro ného rozhodla?

Gabina: no kluk byl takovej jinej, byl hodné takovej détinskej, no jeste

Sandra: jo, takovy jako intelektové je hrozné jako na vysi, ale tu druhou

stranku socialni ma hrozné zaostalou

Rada rodi¢li neuméla ptfesné pojmenovat presnou oblast Skolni nezralosti svého ditéte ¢i

konkrétni problémy a hovotili o tom, Ze je dité¢ jednoduSe nezralé, problémové nebo nevydrzi

a nesoustfedi se. Pro nékteré rodice to byl opét zasadni faktor, pro jiné pouze jeden
Z moznych faktort zralosti jejich déti. Ten ovSem nebylv celkovém kontextu pro nastup do

Skoly rozhodujici.

Vera: ja jsem se radila s ucitelkou a rikala, Ze si mysli, Ze jako neni
dozralej, Ze proste déla jenom to, co chce a kdyz to nechce, tak to prosté

nechce délat.

Olga: no @, no, zZe jako je tam na ni videt, Ze ma jako ty, ze je takova
roztekand, ale Ze je to normalni, Ze v tom jejim véku prosté to je bézny,
jo, ta porucha ty pozornosti... vlastné jinou poruchu nemda, mluvi
normalné, veskery pismenka, souhlasky vyslovuje, jo, takze takze v tom

vona opravdu probléem neméla, akorat v ty soustiedenosti no.

Nicméné vétSina rodich nevi, jak dlouho se mé dité ptredSkolniho véku vydrzet sousttedit a
predpokladaji, Ze celych 45 minut. Jsou poté piekvapeni z informace, ze se u piedSkoldka

vyZzaduje 20minutovéa pozornost.

Jirina: nepripravenost jesté na to bejt celou tu hodinu, tu pozornost

Jjakoze davat jenom ty pani ucitelce.

V souvislosti s rozhodovanim, jestli je dité zralé na vstup do Skoly, zminovali nékteti rodice i

ruzné specifické problémy, jako je naptiklad pociiravani, nespavost... A i u téchto problému

byl ptistup rodicti rozdilny.
T: Byly jeste néjaké ditvody, které vis vedly k odkladu?

Sandra: on trpi nocnim pomocovanim, k tomu vSemu jeste dodneska a tak

Jjsem prosté ho nechtéla jesteé jakkoliv néjak jinak zatézovat, stresovat.
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Silva:... jsme byli v pedagogicko-psychologické poradné, protoze jsme
méli problémy s pociiravanim, tak jsme byli kviili tomu, jestli to neni
psychického piivodu, tak tam nam delali testy, tak prave zjistili, ze je

hodné vyspéla na svij vek, ze at’ nedavame odklad v Zadném pripade.

Zajimavou kategorii, kterou nékteii rodice uvadeli, byl vzrast jejich déti. Vysoké dité se

prevazné rodice snazili poslat do Skoly v terminu, jak uvadi naptiklad Petra nebo Lenka:

Petra: vzhledem k tomu, ze ja mam déti abnormdlné vysoky @, tak tam
opravdu odkladu nemuizu. Protoze malej ma 150cm a jde do prvni tridy

@, takze
Lenka: ne, to nezvazuju viibec, protoze si myslim, Ze je docela bystran a
Jje na sviij vek je i dost velika.

Iva tento vysoky vrist u svého odkladového ditéte povazuje za dalsi problém:

Iva: no tak mé nastvali @, hlavné je — moje dité je strasné vysoky a

vypada, ze chodi do treti tridy.
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8.1.2 Dalsi faktory ovliviiujici rozhodovaci proces
Postoj rodiny k odkladu povinné $kolni dochazky

V prubéhu rozhovorti a béhem prubézné analyzy dat se ukdzalo, Zze velkou roli v celém
rozhodovacim procesu a v jeho jednotlivych krocich, které rodice udélaji a jak k celkové
problematice pfistupuji, hraje urcity nazor, ktery v nich samotnych ¢i v jejich rodiné na
odklad panuje, a postoj, ktery k odkladu povinné Skolni dochdzky zastavaji. Sociologicky
slovnik definuje postoj jako ,,...relativne ustaleny sklon jedince chovat se v urcité situaci
urcitym zpiisobem, pripadné reagovat pozitivné nebo negativne na podnéty s takovou situaci
spjaté. ... Postoj je vysledkem psychcické organizace predchozi zkuSenosti, s niz jedinec
pristupuje ke kazdé ndsledujici obdobné situaci. Trva tim, Ze dosavadni zkuSenost je
prendSena na nové situace, a méni se s novou zkusSenosti, ziskanou ve zménéné situaci‘
(Linhart, Vodakova a Klener, 1996, s. 812). Pfestoze vétSina rodicl nezastavala vylozené
radikalni postoje, bylo mozné vysledovat jisté pozitivni ¢i negativni konotace pojici se s timto
tématem. Postoje byly také dobie identifikovatelné v pribéhu skupinovych diskuzi, protoze,
jak uvadi Hendl (2005), tam je mozné snadno poznat pfitakdvani, souhlas a nesouhlas

S vznesenym nazorem jednoho ucastnika.

Tyto ndzory poté ovlivnily jejich pfistup k tomu, zda jejich dit¢ ma, ¢i neméd mit odklad.
Rodice, ktefi zastavali vyloZené pozitivni postoj k odkladu PSD, méli zpravidla déti bud’
podzimni, za coz byli vdé¢ni, nebo svym détem odklad udélili. N&kteti také zminovali, Ze
zahajovani PSD v $esti letech je pfili§ pfedéasné, a klonili se k posunuti hranice na sedm let.

Anna: my jsme meéli normalni vidycky odklad... protoze voni dozrajou.

Voni vopravdu dozrajou a jsou potom chytiejsi jakoby vo ten rok.

Maruska: ja si myslim proste, Ze ty deti by mély jit az od téch sedmi, ne

od Sesti. Téch Sest je prosté brzo, Ze jo, to by se mélo uzdakonit az v sedmi

a pak by nemusely bejt tydlety odklady.

Jan: ja bych to spis videl tak, ze by méli tu hranici zvednout na téch sedm
let a bylo by to uplné idealni. Vono proste, nevim, téch Sest let na to dite
a prosteé ted’ko do skoly denné a todle, nevim, prijde mi to strasné brzo na
ty déti.

Ne&kdy také hovofili o tom, Ze jejich znami odklad nedali a pak litovali.
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Jirina: kamaradka taky méla kluka, mely — dve velky kamarddky takhle
mély syny, ktery byli dva velky kamaradi a chtéli jit spolu a oboum
dvoum byl doporucenej odklad, a ta jedna maminka to proste
neakceptovala, dala ho, ta druha to akceptovala a byl v tom videt velikej
rozdil. Myslim si, Ze ta jako co to neakceptovala mu tim docela ubliZila,

no.

Dalsi skupinu tvofili rodi¢e, kteti zdlraznovali vhodnost odkladu v indikovanych
pripadech a vérili, ze je to pro nekteré déti spravna cesta k dozrani. Hovofili o détech svych
znamych, u kterych se odklad osvédcil, rovnéz také zdiraznovali roli odbornikd, tj. ucitela ¢i
psychologli. Zaroven ale zminovali, ze pokud je dit¢ zralé, ze by mélo jit do Skoly a

nezistavat zbytecné ve skolce.

Lenka: no, ja si myslim prave to, Ze to dité treba neni — nedokdze se
soustredit nebo Ze je prosté vic hravy, nez by asi ziejmé mélo bejt, ale
urcité musi tam tak to predchazet néjakym - ty konzultaci s tou pani
ucitelkou z ty matersky skolky, aby — oni taky doporuci, Ze jo, prece

jenom tady z toho hlediska s téma détma jsou asi vic nez my doma.

Nékteti rodice se k odkladim vyjadiovali spiSe negativné a n€ktefi byli az radikalné proti
odkladim. Hovofili o tom, Ze je zbyte¢né, aby dité zlstavalo ve Skolce, pokud je zralé, a
mluvili o jinych rodi¢ich, ktefi dle jejich nazoru odklad Casto zbyte¢né chtéji. Tito rodice
zpravidla odklad u svych déti neméli, a pokud ho méli, tak to povazovali za urcité selhani a

byli z toho smutni a snazili se béhem rozhovori toto své rozhodnuti ospravedliovat.

Stela: [ja nechci ale] kritizovat nikoho. No, ja si myslim teda, Ze jenom
Z toho, Ze to je v téch rodicich..., ja znam tri maminky, ale (@ jo, ale Ze
trebas mely opravdu prvni décko v 38, ve 40 letech a to uz je na
povazenou, no a vétsinou se to potom stane, Ze ty deti, ty kluci fakt maj

odklad, no. ... mozna, Ze jsou vic uzkostlivy...

Marie: zase nejsem pro to, aby # déti, ktery na to maji, aby tam
zustavaly, to je zbytecny. Jako kdyz se takhle bavim s téma maminkama —
jako a jdete do skoly? Ne. A ja se ptam — a vy jste jako, # jako
prazdninovy? Ne, ale von je jesté nesoustiedeénej, von si tak jako hraje...

takze se spis boji néceho...., ale viastné to nemaj jako realné podlozeny.
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Lucie: ja jsem to spis zase brala jako handicap u dcery. Ze jako protoze
kluk byl v pohode, to bylo jako vsechno dobry, a takze ja jsem u dcery
vithec o tom neuvazovala, i kdyz tam jako byly takovy jako ndznaky, tak
mi to ne nebylo prijemny @ ja jsem rikala, tak jako bézné deéti v Sesti

letech, pro¢ bysme meli jit v sedmi?

Zaznél 1 nazor, Ze odkladové déti zabiraji zbyteéné misto mladSim détem a z toho plyne

nedostatek mist ve Skolkach.

Tea: a taky bych rekla, Ze tim padem je strasné malo mist ve Skolkach,
nas nevzali. Protoze hodné déti ma odklad a na ty trileté, matka ma jit do
prace, normalné zase zacit fungovat nebo chce a nemd Sanci... a ty deti,
co nemaji co délat uz ve Skolce, maji byt ve skole, tak prosté tam travi

zbytecné rok.

V pribéhu realizovanych rozhovorti jsem se rodi¢li rovnéz tazala na to, pro¢ si mysli, Ze je
v Ceské republice tak vysoké mnoZstvi odkladi oproti jinym statim. Tato otazka byla
motivovana snahou ziskat informace, které si rodi¢e mozna na védomé urovni neuvédomuji ¢i
o nékterych motivech nechtéji osobné hovofit. Obecné polozend otdzka ale neevokuje nutnost
hovofit o sobé, a tudiz umozni fad€ rodicu otevfit tzv. obecné téma a pojednat svlij nazor na
obecné, a tedy pro tadu lidi bezpecnéj$i urovni, nez pokud maji hovofit pfimo o svém
vlastnim Zivoté. Tato otazka Casto vedla k delsi diskuzi, ktera se pak stocila zpét na rodinnou
situaci a vlastni rozhodovaci proces. V odpovédich na tuto otazku byly patrné emoce a

postoj, ktery rodic¢e k odkladu zastavaji.
Rada rodi¢t hovofila o tom, Ze udéleni odkladu je v podstaté v soudasné dobé uréitym
trendem, piipadné kalkulem rodi¢t, kdy ma odklad jejich ditéti zajistit lepSi pozici ve
skuping.

Hanka: méla jsem dojem, Ze to je takovej trend jo... ten duvod jako je,

bylo to, u néekterych rodicii, zZe aby to dité bylo silné a

konkurenceschopné a to mé nepredstavitelné drazdi ten diivod jo.
Dale byl ¢asto zminovan faktor obav ze skolni dochazky ¢i pohodInost rodicu.

Laura: ja si myslim, Ze rodice maj strach ztoho, Ze to ty deéti
nezvladnou... jsou si védomi toho, Ze maj na ty deti ¢im dal min Casu...

Jjako ta skola je tak néjak trosku zadoubluje.
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Radim: neveri tomu, Ze to dité zviddne tu prvni tridu. MozZnad je to i
pohodlnosti tech rodicu, takze viceméne bych to prisuzoval tém rodiciim

nez tem detem.

Nekteti rodice také vyjadiili ndzor na nedostateCnou péci o déti a nedostatek Casu se jim

V dnes$ni dobé vénovat.

Katka: (?) ja mam takovej pocit, Ze jsou to spis takovy ty deti tech rodicii,

co se jim moc nevénujou

RovnéZ zminili argument hovofici pro prevenci odkladu PSD, kterym jeje dochazka do
mateiské Skoly. Ruku v ruce zaznivala¢ vyjadieni nespokojenosti rodict s nedostatkem mist

ve Skolkach.

Katka: & a ja si myslim, ze je diilezity chodit od tech tri, ¢tyr let, aby ho
do ty Skolky davali, aby umeéli mezi téma détma byt

Postoj, ktery zastava rodina k odkladu povinné Skolni dochédzky, tvoii vyznamny ramec pro
dalsi jednani rodic¢i a i pro to, jakou vahu ptikladaji jednotlivych faktorim rozhodovaciho
procesu, jednotlivym ziskanym informacim a ovliviiuje i pfistup k pfipravé na skolu a Skolni

zralosti a pfipravenosti jejich déti.
ZkuSenosti a osobnost rodicu

Rovnéz zminili argument hovofici pro prevenci odkladu PSD, kterym jeje dochizka do
matetské Skoly. Ruku v ruce zaznivala¢ vyjadieni nespokojenosti rodi¢ii s nedostatkem mist

ve Skolkach.

Helena: a Tina (star$i dcera respondentky), ac¢ neni néjak jako dité
vystresovany, tak z ty Skoly vystresovand byla. A pani ucitelku mame
bezvadnou, jo, tak jsem si Fikala jo, ja mu prosté ten odklad, odklad mu
dam...... treba ja, ja osobné si myslim, zZe ja jsem klidné taky mohla mit
odklad, jo, ze skoly, ja jsem klasickej @prosté pripad na odklad. jo@ tak
jsem to tak jako, mi to prislo. A Milan prosté je asi v urcitym sméru

hodné po mné, no.
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Komunita

Pro mnoho rodi¢i je nezanedbatelné hledisko spokojenosti ditéte, zaclenéni do tfidniho
kolektivu.- Tento aspekt byl zminovan pfedevsim u rodi¢i z mensich sidel, kde se vzajemné

vice znali a z predskolni tiidy prechdzela do zakladni Skoly vétSina déti spolecné.

Lenka: preju si, aby viastné pokracovala v prvni tridé opravdu s téma

svyma kamaradama, s kteryma ted’ jakoby ty tii roky uz v ty Skolce travi.

Ptechéazeni déti spolecné do prvni tfidy bylo ale u nékterych rodica prave divodem k iivaham

o0 odkladu, vzhledem k tomu, Ze se chtéli nékterym spoluzakiim naopak vyhnout.

T: Na zdkladé toho vysetreni, co vam tehdy rikala pani psycholozka nebo

jesté na zakladé néceho jiného jste uvazovala?

Olga: jesté jako na zdkladé néceho jinyho, ale to bylo takovy, jo, to
nevim. @ kdyz to se tak jako tézko, todleto bych tak néjak nechtéla, no,
jak bych to méla tak néjak. No chtéla jsem ji ubranit toho, aby ji jako
zneuzivali, jako tam kamaradka jedna, protoze se mé tak jako zdalo, jo,

Ze se, hodné ji nasuskava, jako navadi, aby zbytecné nebyly jako...

Obdobné hovofti 1 Kristyna, kterd uvadi, ze odkladem se dcera dostala do spolecnosti jinych
déti, coz ji umoznilo lepsi pozici mezi spoluzdky v prvni tfid¢:

Kristyna: kdezto viastné tim, Ze méla odklad, tak tam prisly uplné jiny

deti a bylo to uplné jinej clovek, prosté nerikam, Ze tam byla naopak jako

kapo, ale bylo to jiny a potom uz ta prvni tFida a vsechno ...

Co se tyce rodinné situace, tj. naptiklad Gplnosti a netiplnosti rodiny, tak ta v podstaté nebyla
s odkladem spojovana v realizovanych rozhovorech viibec (na rozdil od vlivu komunity na
rozhodovaci proces). SpiSe byla zminéna v souvislosti s logistikou a volbou $koly nez
s rozhodovanim o odloZeni ¢i zahdjeni povinné Skolni dochazky. Pouze v ptipad¢ Heleny byla
naznacena obtiZzna situace souvisejici s pé¢i o dlouhodbé nemocnou matku a jejim amrti praveé
uprostied rozhodovaciho procesu, coz ji celou situaci jesté vice ztizilo, nicméné neni ziejme,

ze by toto mélo vliv na jeji vysledné rozhodnuti.
Shrnuti

Z vypovedi v predchozich kapitolach je patrna nejednotnost v nazorech rodici na to, co je a
neni zralost a pfipravenost déti pro Skolni dochazku. Stejny problém néektefi rodic¢e povaZzovali

za pfirozeny vyvojovy problém, ktery do zacatku Skolni dochazky odezni nebo na zakladé
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procvic¢ovani s nim prvni tiida ,,ptijde zvladnout™ a jini oproti tomu stejny problém povazovali
za divod pro odklad s tim, ze nechtéji radéji nic zanedbat a bude vice ¢asu na dozrani,
zustane-li dité ve skolce. Pravé diraz, ktery rodice kladli na ptipadny ,,problém* svého ditéte,
byl hodné ovlivnén jejich postojem k odkladu. Pokud u rodict ptevazoval negativni postoj,

chtéli spise povinnou skolni dochazku u svého ditéte odlozit a naopak.

Podivame-li se na statistiky divodii pro odlozeni PSD, které uvadgji procentualni vyskyt
udélenych odkladi s ohledem na nedostateCnou zralost urcité oblasti vyvoje, je jejich
vypovidajici hodnota minimaln¢ sporna. Vzhledem Ktomu, Ze pro udé¢leni odkladu je
nezbytné ziskat potvrzeni ze Skolské poradenského zafizeni a odborného lékare, musi byt
vlastng viechny déti formalné $kolsky nezralé a nepiipravené®, jinak by jim odklad udélen
byt nemohl. Z toho tudiz vyplyva, ze nezralost (¢i spiSe nepfipravenost) je u odkladovych déti
diagnostikovdna vzdy. Rodice ale ptikladaji jednotlivym slozkdm Skolni zralosti a rovnéz
otazce pohlavi a véku rozdilnou vahu. Naptiklad Zorka - vysokoskolsky vzdé€lana matka
s pedagogickym vzdélanim a ne piili§ pozitivnim postojem k odkladu PSD nebo Irena (také
s vysokoskolskym vzd€lanim) prikladaji jinou vahu logopedické vadé svého ditéte
v kontextu jeho celé ptipravy na pfechod do zékladniho vzdélavani nez Jan - vyuceny muz,
ktery dava prednost volnocasovym aktivitam svého ditéte a zastdva nazor, ze v Sesti letech je

na zacatek skoly p#ili$ brzy nebo vyuéena Véra.

Jan: troSku jesté tam drhne 7ec, kterou teda cvicime, ale, ale i tak bych

odklad chtél.

Vera: trosku sisla a je hravej, vitbec si nedovedu predstavit, Ze bych ho

ted’ dala.

Zorka: na napravé logopedickych vad pracujeme témeér denne, déla
skutecne velky pokrok, fakt se zlepsuje a jesté se to hodné posili... kdyby
mél ziistat jeste rok ve Skolce, tak si myslim, ze by to asi nebylo uplné

vhodné.

Irena: rikali, Ze miizu dat odklad, ale to ja uz zase nechci, protoze si
myslim, Ze ty Feci udeélal za ten rok velikej pokrok a tedka ma taky jeste
vilastneé cas
V tvahach rodict tykajicich se pfipravenosti déti je mozné spatfit urcity vliv socidlni

podminénosti. Vyssi vzdélani vede rodice k jinému piistupu k ,,problému* jejich ditéte.

# O ziskavani podkladii pro odklad podrobn&ji déle v textu
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Orientuji se vice na budoucnost a Skolni uspéSnost svého ditéte a na aktivni pfistup k feSeni
tohoto problému. At uz voli odklad, nebo nastup v terminu (coz je také ovlivnéno jejich
postojem a osobnostnim nastavenim), nenechavaji vétSinou dité pouze ptirozené dozravat, ale
aktivné pracuji na zlepSeni Skolni pfipravenosti, rovnéz jsou schopni 1épe definovat a
konkretizovat problémy svého ditéte a na zakladé toho zvolit vhodnou strategii. Jako
naptiklad vysokoSkolsky vzd¢land Martina, kterd jinak v celém rozhodovacim procesu

vyjadiuje velkou opatrnost a obavy.

Martina. ,, .... 7ika Spatné I, takze vlastné na logopedii chodime uz... dva
a pil roku? pres dva roky urcité, co byl problém sykavky, $,z,¢,di ti ni,
mékcené a vSechno, tak to se behem toho néjak sama naucila, Ze ji to
zacalo jit, ale... porad ji viastné opravujeme to [... resili jsme to i s pani

ucitelkou ... jsme objednani do poradny

Oproti tomu Marek se zakladnim vzdélanim piili§ velkou vahu docviCovani nepiiklada a

nechava vse spise na ptirozeném dozrani ditéte v prostfedi MS.

Marek: ,,Spatné mluvi, ma jakoby vadu — no vadu, nejdou mu pismenka
prosté vyslovovat, jsme to nestihli k ty logopedce vcas, aby se to naucil,
nez Sel ktomu zdpisu.... ja predpokladam, Ze ted za tene rok, co vlastné

3

bude jesté v ty skolce, zZe to vSechno dozZene a... "

V kvantitativnich vyzkumech zaloZenych Casto na vystupech z dotaznikovych Setfeni neni
standardné zjist'ovano, jaky postoj chova rodina k odkladu povinné skolni dochazky ¢i o ¢em
dal$im uvazuje v souvislosti se zralosti a pfipravenosti svych déti na Skolu. Toto bylo mozné
postihnout v realizovanych hloubkovych rozhovorech, kde ma vyzkumnik moznost blizsiho a
osobn¢jsiho kontaktu s respondentem, a mé tak moznost vhodnym kladenim otazek ziskat

informace, které by béZnému dotazniku musely zustat skryty.
8.2 Rozhodovaci proces - strategie jednani

V ramci obdobi pied zahajenim $kolni dochazky je s ohledem na volbu odkladu PSD nebo
jejiho zahdjeni v terminu mozZné identifikovat Ctyfi hlavni procesy - ziskavani informaci,
priprava ditéte na prechod, vlastni rozhodovaci proces a ziskavani podkladii k odkladu.
Nejedna se o procesy, které by bylo mozné od sebe jednoznacné Casové oddélit, prestoze
logicky by se jednalo o linearni posloupnost, pii které si rodi¢ nejprve zjisti potiebné
informace a piipadné ptipravuje dité na ptechod, informace vyhodnoti a rozhodne se a ziska

pro odklad pozadované podklady. Ve skutecnosti rodice vyhodnocuji, at védomé Cci
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nevédome, ziskané informace a vytvareji dil¢i rozhodnuti, kterd vedou k dalsim krokiim

Vv ramci volby odkladu PSD.

Kvéta: no ale tak v tom lednu, nebo kdy se resily ty zapisy, no, tak jsme si
rikali do poradny, nebo ne, a pak jsme se rozhodli, Ze uvidime, co udéla

zdpis ve Skole.
Proces ziskavani informaci

Informace, které rodi¢e ziskavaji &i potiebuji ziskat z hlediska odkladu PSD se tykaji
piredevsim moznosti, které v této zivotni etap¢ maji, vhodnosti odkladu pro jejich dité (t;.
zralosti a pfipravenosti ditéte) a Skoly, do které by dit¢ mélo nastoupit ¢i vzd€lavani na
prvnim stupni obecné. Nékteré informace rodiCe ziskavaji zcela zamérné vlastnim aktivnim
dotazovanim ¢i zjisStovanim, jiné naopak prichdzeji k rodi¢im nezamérné v rozhovorech
v ramci komunity ¢i Sir$i rodiny, Z médii apod.

Zamérné ziskavani informaci z forméalnich zdroju

Prevazna ¢ast rodi¢l vénuje védomeé energii tomu, aby zjistili, zda je jejich dité zralé pro
prechod do zakladni $koly, &i zda by byl pro ného vhodngjsi odklad PSD. Zpravidla se
nejedna o jednordzovou otdzku na zralost ditéte, ale na kontinualni informovani se o vyvoji
ditéte u riznych lidi, se kterymi je dité v kontaktu. Zamérné ziskavani informaci zpravidla
vzdy zahrnuje konzultace ¢i rozhovory s odborniky, pficemz nejcastéji se jedna o ucitele
Vv matefské Skole, a dale v pfipadé potieby konzultace s 1€kati a pracovniky Skolskych
poradenskych zatizeni, ptipadné psychology, logopedy ¢i dal§imi odborniky dle potieb rodiny

a ditéte.

T: a jak jste se dostala vlastné do té pedagogicko-psychologické

poradny? Co bylo viibec podnétem k tomu, Ze jste tam Sla?

Olga: to, Ze kdyz jsme treba vecer cetli knizku, tak mé absolutné
nevnimala, co ctu, kdyz jsem se ji zeptala. Tak jsem to konzultovala
nejdriv se svym obvodnim nebo s jejim détskym doktorem a ten nam

napsal doporuceni do poradny

T: Zvazovali jste odklad povinné skolni dochazky?

Kvéta: my jsme se hodné, hodné jsme se bavili, hodné jsme premysleli...

sedla jsem si s ucitelkou i dcerou nakonec, pani ucitelka rikala, Ze by ten
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odklad brala,ze si mysli, Ze prosté to téem détem mozind prospéje, a

@porad jsme se bavili, jo nebo ne.

U rozhovori v matefskych $kolach se nejedna zpravidla o konzultace, ale spiSe pribézné
dotazy realizované béhem bézné dochazky do Skolky, ze kterych rodi¢ ziskava informace o

chovani a zralosti svého ditéte.

Vera: kdyz jsem se bavila s ucitelkou, tak ta rikala, Ze se na néj prave

musi jakoby pomalu
Nekteti rodi¢e zacinaji se zjiStovanim, zda se jejich dité vyviji dobte relativné brzo, jesté
diive nez v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni dochazky.

T: kolik let ji bylo viastne, kdyz jste to s tim lékarem konzultovala?

Olga: tak ted ji bylo Sest, tak jestli necelych pét? Ctyri a pil? Tak

néjak... no, no, jako lepsi zavcas

Nejvice rodi¢u se ale tomuto tématu vénuje v obdobi pied zapisy do zakladni Skoly.
T: kdy jste to zacali zvazovat?
Kvéta: no kolem téch vanoc. Kolem ledna

Ptipravenost svych déti rodice také zjist'uji sledovani toho, co déti ve Skolce délaji, Cemu se
vénuji, vzdélavacimu programu mateiské Skoly, piistupu uéitelky k détem, v rozhovorech
s détmi o déni ve Skolce €1 pfipadnou spolupraci mateiské a zakladni Skoly. Zaroven se takto
zajimaji, zda je jejich dit¢ matefskou Skolou pfipraveno na zapis a na prechod do prvni tfidy.
nebo neni, a v souvislosti s tim vyjadiuji bud’ spokojenost nebo nespokojenost s predskolnim

zafizenim.

Kvéta: ale zas mné prijde, Ze ta priprava na tu Skolu je tam docela fajn,
Ze oni se na to zaméri, spolupracujou tady se Skolou, coz je taky
pozitivni, muzou se domlouvat a vim, Ze prosté ve Skole reknou, deti nam
chodi nepripraveny kviili tady tomu, tomu, tomu a ta Skolka je schopna se

moznd na to trosku nachystat.

Dasa: maj zvlastni tridu, tam chodil viastné i kluk i holka, a tam méli i tu

tabuli uz, tam maji pismena na ty zdi a ucili se uz.
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Radim: myslim si, Ze pristup ucitelu je tady dobrej, ta priprava

predskolni si myslim, zZe je taky na velmi kvalitni uirovni.
Cht&ji-li rodi¢e odklad PSD pro své dit&, je nutné navstivit §kolské poradenské za¥izeni a
ziskat od piislusnych odbornikli informace o tom, zda je ¢i neni vhodné ditéti odklad udé¢lit.
Rodice sli do poradny bud’ z vlastniho rozhodnuti, ptipadné na zakladé¢ doporuceni vzeslych
z matei'ské §koly nebo ze zapisu do ZS. Nékteid zmitiovali i nutnou navitévu lékate.

Eva: u zapisu mi nic nerekli, jak dopad, protoze uz vedeli, ze si davame

odklad, & Ze mame pozadano.
T: a jak se dozvédeli takhle dopredu?

Eva: protoze jsme to Fikali, Ze jo. Nas poslali vlastné, Zze musime do ty
psychologicky poradny a viastné od lékarky nasi, ta nam to doporucila

taky.

Zamérné ziskavani informaci z neformalnich zdroju

Mimo odborné konzultace je problematika zahajovani povinného vzdélavani diskutovana

s dalSimi aktéry jako jsou rodice déti podobného véku, Sirsi rodina a pratelé.

Radka: Probirali jsme to doma, Vrodine, s manzelem, s babickama,
babicky chtély a nechtély, aby Sel treba o rok driv a tak riizné jsme si

vymeénovali ndzory.

V ramci téchto rozhovort se rodice piedevsim snazi zjistit, jak je to u jinych rodin obdobného
véku nebo jaké méli zkuSenosti rodice, ktefi se uz n€jakym zplisobem rozhodli a jak toto své
rozhodnuti hodnoti. Zde se rodice zpravidla nezaméfuji na zralost ¢i nezralost svého ditéte,

ale na $ir8i kontext ptfechodu do zdkladni Skoly, na pribéh zapisu, situaci ve Skolach apod.

Stela: ano, #... no, myslim si... jo, ptala jsem se. pred zdpisama jsem se
ptala lidi, kteri byli s détma minulej rok u zapisu, neptala jsem se, na co
je zkouseli, ale jak to probihalo, kam mame jit, jestli je vyhodnéjsi

V patek nebo v sobotu dopoledne a spis z takovy prakticky @(?)@

Stela rovnéz zminuje jako zdroj informaci internet, ktery ale piekvapivé u ostatnich rodica

zminén s ohledem na zjistovani informaci o odkladu ¢i zralosti ditéte zminén nebyl.

Stela: ale, ale co viastné se probirda u zapisu, to jsem si vycetla na

internetu, no.
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Neékteré hovory v mistni komunité se tykaly spiSe déti znamych dotazovanych rodict nez
jejich vlastnich déti. Celkové vétSina dotazovanych hovotila o détech ze svého blizsiho 1

SirSiho okoli a zajimali se o divody, které vedly k odlozeni jejich povinné Skolni dochazky.

Hanka: nahodou jsem na to hodné jsem treba jako se bavila a premyslela
o tech odkladech, ne jako u svych déti ale proc to lidi délaj protoze mé to

zajima jako z druhé strany ale nevim jestli je to (?)

T: to urcite. z jaké druhé strany?

Hanka: no prosté protoze se mi zdalo Ze jsou rodice jako, ale nedokazu

Fict treba presné ktery rodice a v jakou, jo vim treba o néjakejch

pripadech,
Nékteti rodice vyuzili i neformalnich kontaktl, které zahrnuji ucitele ¢i jiné odborniky
Z jejich okruhu znamych, se kterymi se rovnéz radili a zjist'ovali, zda je jejich nazor v souladu
s nazory odbornik, se kterymi je v kontaktu jejich dite.

Zdena: pak jsem navstivila jesté jinou tu pani ucitelku, se kterou jsem se

ne jako kamaradila, ale znaly jsme se, takze spis s ni jsem taky jako

debatovala, jestli odklad neodklad
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Nezamérné ziskavani informaci

I kdyz rodice zdmérné¢ informace k odkladu nevyhleddvaji, nemohou se ,,ubrdnit jejich
ziskani napiiklad v ramci neformalnich rozhovorti v mistni komunité, pfipadné jsou sami
osloveni ucitelkou matei'ské Skoly, ziskaji informaci k odkladu u zépisu do ZS ¢i je oslovi

n¢jaka zprava prezentovana médii.

Stela: ne-,nezjistovala jsem to, ale ... spis mezi kamarddkama a
znamyma jsme se bavili, kdo jde, kdo md odklad a takhle. Byla jsem
prekvapena, Ze hodné maji odklad, i décka, ktery jsou jako — nejsou az

podzim, ale jsou trebas léto i jaro, Kluci.

Nezamérné ziskana informace muze nasledné vést k tomu, Ze se rodi¢ nadale jiz zcela
zamérmné vénuje dal§imu ziskavani informaci, pfestoze ptivodné ho vibec nenapadlo, Ze by

jeho dit¢ mélo mit odklad nebo Ze by mél v tomto sméru néco zjist'ovat.

Iva: no tak jako viibec mé to ani nenapadlo, Ze by mél mit odklad a
najednou mi (prosté ?) ve Skolce par dni pred zapisem rekli, zZe je hravej
a ze bymu tam jako jesté nebylo dobre v ty Skole.... Tak jsme navstivili tu

pedagogicko-psychologickou poradnu teda

Ptestoze internet ¢i média jako zdroj ziskavéani informaci nebyl v rozhovorech pfiili§ casto
zminovan, je mozné predpokladat, ze na rodice informace, které jsou v obdobi zapist o
odkladech povinné Skolni dochazky v masovych médiich zvefejnované , presto nevédome

pusobi.

Co se tyce chvile, kdy rodice piestavaji ziskavat informace, tak ji neni mozné presné¢ stanovit.

Protoze Casto je toto téma diskutovdno mezi rodi¢i 1 poté, co se uz néjakym zplisobem
rozhodli a jen se doujidt'uji o spravnosti u¢inéného rozhodnuti. Skolsky zakon stanovuje 31.5.
Skolniho roku jako posledni termin pro feditele Skol pro vydani rozhodnuti o odkladu. Odlozit
dochazku je sice dale mozné az do prvniho pololeti nasledujiciho $kolniho roku, ale to vétSina
rodi¢ti povazuje jako nevhodné a s touto moznosti se neztotoznuji, jelikoz je spojena s urcitou
obavou, jak popisuje napiiklad Irena. A pokud rodi¢e byli s touto moznosti konfrontovani,

snazili se ji ze vSech sil zabranit, jak uvadi vypovéd Denisy.

Irena: protoze do ty Skolky se da vratit, tam ten problém...
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Denisa: uvazovali jsme s ucitelkou o tom. Ze bysme ho — protoze tam méli
taky nejakyho zase Skolniho psychologa a uvazovali jsme o tom, Ze by ho
vratili zpatky.

T: &

Denisa: no, ale... ja jsem tak néjak rikala, no, Ze psychicky by ho to uplné
odrovnalo, takze jsme prosté makali, délali jsme vSechno mozny, co — |

nemozny,
Piiprava na zapis a na Skolu

Ptistup k pfipravé na zapis byl u respondentti rizny, néktefi se na zapis piipravovali relativné
peclivé, jini naopak nezastavali nazor, ze je potfeba né¢jakym specialnim zpisobem dité

pfipravovat.

Peclivéjsi ptiprava na zapis byla patrna u rodic¢u, kteti méli spiSe negativni postoj k odkladu

PSD a ptali si, aby jejich dité nastoupilo v terminu.

Stela: ... ja jsem si teda zjistovala, co se zkousi u zapisu a tak jsme to

procvicovali s Eliskou, spoustu véci a nebylo to tak...

Nékteii rodi¢e vyjadfovali obavy ze zapisu do ZS, obavali se, Ze jejich dité neprojde

testovanim u zapisu a do prvni tfidy ho nevezmou.

Tereza: nechci. nechci aby méla odklad, chci aby Sla, ale spatné mluvi, r

neumi a 7.
T: to jeste se, urcité casu dost.

Tereza: to taky tak neberu, to doufam, Ze ani nebudou brat v ty skole, Ze
by to méla umét. ale nejdou ji jakoby sykavky, s, z, Z, mame problém z, Ze
rika ze jsem Sla, misto Ze jsem. a tak to nemiizeme dopilovat. a toho se

bojim, ze z toho ditvodu ji nevemou.
T: a zkousite néjakou logopedii.
Tereza: chodime, chodime.

T: takze pracujete na tom.

Tereza: postupne vod | po vSechny mozny ty pismenka. ale ted jsme se
zasekli na tom a ten zapis je vlastné za tri mésice, tak se bojim, aby ji

vzali.
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U nékterych ptrevladal nazor, ze néjakd specialni pfiprava neni nutna a ani zadouci. Vérili

tomu, ze dit¢ se pfirozen¢ pripravuje v prosttedi mateiské skoly.
Vlastni rozhodovaci proces

Z hlediska $kolského zakona je rozhodnuti o odloZeni PSD formalné na fediteli zakladni $koly
a rozhodnuti pozadat o odklad na rodicich ditéte. Jedna se tedy vlastn¢ o rozhodovaci proces
rodici, zda pozadat ¢i nepozadat o odklad, nicméné fakticky se u feditele jedna o formalitu a

rozhodnuti ¢ini rodice ditéte.

V pribehu vlastniho rozhodovaciho procesu dochazi predevsim k vyhodnocovani ziskanych
informaci. Nejedna se ale jednorazovy procesem a o situaci, kdy si rodi¢e sednou a ziskané
informace vyhodnoti. V pribéhu rozhodovani dochézi k pribéznému vyhodnocovani a Casto
jedna ziskana informace vede k dalsimu kroku, rozhovorim a konzultacim. Napiiklad
rozhovor s uéitelkou ve Skolce vede k tomu, Ze se situace rozebira doma a v §ir§i rodiné a
nasledn¢ se rodi¢ rozhodne, Ze se objedna s ditétem do poradny a informace z poradny vede
rodice zpét do matetské skoly, kde toto rozebira s ucitelkou, piipadné ho nasméruje k dalsim
obornikiim. V pribéhu celého tohoto procesu se rodi¢ muze chvili priklanét spise k odkladu

PSD a chvili k nastupu v terminu.

Olga: no, nejdiiv jsem zvazovala, jo, protoze méla urcity poruchy. byli
jsme v pedagogicko-psychologické poradné, protoze byla takova jako
roztekand, nesoustredila se hlavné, jo, ale to uz bylo vlastné delsi dobu
zpatky. uz ale pred rokem, jo, coz za tu dobu se to zménilo. uz byla takova
jako lepsi. a vona v tom kolektivu zase uplné jinak se chova, jo, nebo
reaguje na to vsechno, nez treba u ty pani doktorky, co jsme byli, jo, tam
je takova, tam byla takova zarazenéjsi, takZze nam doporucila odklad. ale
ja uz jsem viastné jako se roz-, dlouho jsem se rozmejslela, nez jako jestli
jo nebo ne. po konzultaci viastné s pani ucitelkou ve Skolce, jak ona ji
vidi. a tak jsem odstoupila od odkladu a nechala jsem ji normalné jako

Jjit, vlastné zapsat do prvni tridy.

Jednd se tedy o kontinualni proces, ktery probihd zpravidla del$i dobu a nejintenzivnéji
vV obdobi ptfed a po zapisech do zdkladni Skoly, béhem kterého rodice ziskévaji zdmérné i
nezdmérné fadu informaci o odkladu a o zralosti svého ditéte z riznych zdrojti, vyhodnocuji
je a ¢ini dil¢i rozhodnuti, ktera bud’ pribézné potvrzuji nebo méni, zvazuji rizna pro a proti,

jak z hlediska vyvoje jejich ditéte, tak i z hlediska dalSich faktort, které na jejich rozhodovaci
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proces pﬁsobi25. Primérnim rozhodovacim modelem je sjednoceni samotnych rodi¢ti na
zaklad¢ ziskanych informaci. Postupné musi dojit ke spole¢nému zdvéru, zda o odklad
pozadaji ¢i nikoli. Obcas rodice piiznavaji, ze vétsi vaha je kladena na nazor jednoho z nich,

zpravidla matky.
T: ve vasi rodiné jste to spis vy nebo manzel ,kdo todleto rozhoduje?

Stela: asi ja. Ale jako vsechno konzultujeme jako spolecné a, to. Veétsinou

to nechdva na me. @
Neé¢kdy jsou do rozhodovaciho procesu zapojeni 1 piatelé, 1lidé z mistni komunity ¢i Sirsi
rodina.

Lenka: no, ja bych si pak jeste mozna sedla na kafe s kamoskokma a

probrala to s nima @
Nicméné informacim ziskanym z neformalnich zdroju ptikladaji rodice zpravidla mensi vahu.
Vyslechnou si nazory svych ptatel, ale rozhoduji se podle sebe.

Jitka: jo, tak to mezi jako holkama probereme, vyslechnu si je, ale moje

je rozhodujici

Zdena: ja jsem ten typ, kterej opravdu si nejdiiv vSechno diikladné
vyslechne, vSechny, vSechny dokola, pak si jako v noci sednu, bud si
pobrecim, vyvztekam, a pak teprve uvazim a pak se prosté jako zabejcim

a muzou mluvit okolo...
Nékteti rodice prikladaji ndzorim odbornikli velkou vahu a povazuji je za smérodatné ve
svém rozhodovacim procesu.

T: néco, co pro vas bylo zasadni v tomhletom rozhodovacim procesu,

neco co...

Zdena: &, asi ne. hodné ta poradna no, proste. fakt, Ze jsem to vSechno
konzultovala potom... Ze ji nejdiiv vySetrili a pak jsme konzultovali. to

bylo taky fajn.

% Podrobny popis téchto faktort je tématem dalsi kapitoly
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Nekteti oproti tomu povazuji nazory odbornikii za jednu z informaci, podle které se ale
nemusi ¢i nechtéji fidit. Jak demonstruje naptiklad vyrok Sandry, ktera byla rozhodnuta pro

odklad PSD a k odbornikiéim §la pouze proto, Ze je to jeji zdkonna povinnost.

Sandra: Kdyby mi rekli, Ze je zralej, tak bych ho tam stejné nedala. No,
protoze to bylo kviilli tém vsem, kvuli téem okolnostem ,ktery oni proste

nemohli posoudit
Co se ty¢e nazoru na odbornda vyjadreni, je mozné uvazovat i tak, ze n¢ktefi rodice ptichazeji
k odborniktim jiz s vlastni pfedstavou (zda tedy spiSe tihnout k odkladu nebo se jim predstava
odkladu pti¢i) a hledaji u nich potvrzeni svého nazoru, a tedy potvrzeni toho, Ze jsou
dobrymi rodic¢i (o potiebé byt dobrym rodi¢em pojednava vice nasledujici kapitola).

Martina: ja bych ji asi poslala do Skoly, protoze vylozené ona chce jit

T: Proc teda vlastné jdes do ty poradny?

Martina: ja nevim, abych zjistila, prosté, co by ji mohlo chybeét........

prosté vim, co ty déti umi, ale prosté si nedovolim rozhodnout jako bez

porady.

Pro rodi¢e je zpravidla znaéné stresujici situace, dojde-li k rozporu v doporucenich, tj.
situace, kdy mezi odborniky panuje ndzorova neshoda na to, zda dité ma ¢i nema mit odklad.
Vétsinou to vede rodice k dalsim konzultacim ¢i rozhovordm s jim blizkymi osobami a ucinit

rozhodnuti se pro n€ nasledné stava velmi obtiZznym.

Iva: prvotni bylo, Ze mi ta pani doktorka nebo co to bylo, mi rekla, Ze
nechdpe, co tam kluk déla, tak udélal ty rizny testy, delal i psychotesty,
vSecko uplné dobry.

T: && a proc jste mu ten odklad viastné jako teda dala?
Iva: no prostoze v ty Skole, v ty Skolce vsichni Fikaji, jakoZe pro jistotu
T: radila jste se jesté s nekym dalsim?

Iva: urcité, i takhle s rodinou, i s kamaradkama, nikdo nevidel problém.
Protoze maj i treba deti, ktery spatné mluvi a normalné je vzali. A nikdo

prosté nechape, proc jako zrovna (?), jako to moje dité dostalo odklad.
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Zdena: ucitelky tvrdily, Ze je Sikovnd, Ze je perfekini, Ze prosté
nepotrebuje odklad. Ale jako v poradné nam jasné rekli, Ze neexistuje, ze

by zbytecné trpéla

Situaci komplikuje i nedostate¢na spolupriace mezi jednotlivymi institucemi, kterou
zminovali nektefi rodi¢e a to pfedevsim mezi Skolkou, skolou a poradenskymi zafizenimi.
Toto vede k tomu, ze rodice maji pocit, ze odbornici nemaji dostatek informaci o jejich ditéti,

a nemohou tedy rozhodnout ipIné piesné.

Iva: no hlavné v ty psychologicky poradné byli docela nastvany, protoze
oni nas tam posilali s tim — a nedali nam Zadnej papir — S konkrétni véci,
proc¢ davaji ty odklady, proc¢ doporucuje skola odklad. Takze ja jsem to

tam musela rict viastnimi slovy, co mi bylo receno

Diivéra ve vyjadieni jednotlivych odbornikli byla rozdilnd, pro nékoho byl stéZejni vysledek
zapisu, pro jiné rodi¢e naopak ndzor ucitelky v matetské skole, kterd s détmi travi nejvice
Casu, pro dalsi rodi¢e byli skute¢nymi odborniky lidé v pedagogicko-psychologické poradné.
Prestoze néktefi rodi¢e u odbornikli opravdu hledali spiSe potvrzeni vlastniho rozhodnuti,
vétSina Z nich povazovala odborné vyjadieni za pifinosnd, kladli na jejich vyjadieni v procesu

rozhodovani velky diiraz.

Katka: no ja pravé bych asi mozna vty Skolce a pak teda bych

doporucovala tem rodicum, jestli uvazovat o odkladu nebo ne.
T: &

Katka: protozZe oni to prece jenom tak vidi v ty Skolce, co ty deti umi.

takze asi néjak takhle bych nad tim premejslela.

Martina: je docela solidni, kdyz se na to podiva néjakej ten psycholog,
pedagog, prosté, co se tim celej Zivot zabejva, protoZe ja jsem to

nestudovala

Duvéra v jednotlivé odborniky byla také ovlivnéna osobni zkuSenosti a celkovou
spokojenosti rodi¢i s mateiskou $kolou a piipravou déti na $kolu v ramci MS, &i piedchozi
dobrou nebo naopak Spatnou zkuSenosti u starSich déti. Nekteti rodice, kteti, jak bylo
zminéno vySe, pozitivn¢ hodnotili pfipravu svych déti na prechod do zakladni Skoly

realizovany v ramci MS, vyjadfovali také vétsi divéru k odbornym komentaiiim ucitelek,
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jako naptiklad Kvéta, kterd pozitivné hodnotila plisobeni matefské Skoly a byla s pani

ucitelkou své dcery spokojena.

Kvéta: pani ucitelka ma srovnani s ostatnima détma, ktery ja nemam, ja

si muzu myslet, co chci, ale ona to vidi jinak zkuSenosti ma taky spoustu

Nekteti naopak citili, Ze spoluprace s mateiskou skolou, do které dochézi jejich dité, neni

zcela ideélni, a tim byla ovlivnéna i dGvéra v to, co jim ulitelky sd€lovaly o jejich détech.

Kristyna: tak my jsme viastné ze Skolky nemeéli vitbec zadnou jako
zpétnou vazbu, my jsme, i kdyz jsem se tieba ptala, tak mi potom rekli, no
asi jo, asi ty dceri dejte odklad, ale nebylo tam, Ze by mi Fekli, no vite ona

tady dopoledne déla to a to a projevuje se u toho jednou tak a jednou tak

Jolana: jsme tedko zacaly chodit do pedagogicko-psychologicky
poradny, takZe vlastné s tou psycholozkou vty poradné. Ona sama
mi,kdyz videla Tynku vekla, Ze hrozné zanedbaly vty Skolce, Ze s ni
V podstaté mély pracovat uz tam, protoze ona md Spatny propojeni

vizualizace do ty grafomotoriky

Nicméné oblast piipravy na Skolni dochazku byla spiSe zmifiovana v souvislosti s tim, zda se
rodi¢e n¢jakym zplsobem na prechod do Skoly chystaji. Rodice nefikali, ze by na zakladé

$patné nebo dobré piipravy ve §kolce rozhodovali o odloZeni nebo zahajeni PSD.
Ziskavani podkladii pro odklad

Vyznamnou oblasti celého procesu je ziskdvani podkladii pro odklad povinné Skolni
dochazky. Z hlediska zdkona je nezbytné ziskat dvé oborna vyjadieni, pfiCemz jedno musi byt
ze $kolského poradenského zafizeni. Z hlediska formalniho zakotveni odkladi PSD by méla
byt tato ¢ast pro udéleni odkladu rozhodujici. Rodice by méli podat Zadost o odklad a tato
zadost by méla byt odborné posouzena piislusnymi odborniky. Skolské poradenské zafizeni
by mélo posoudit slozky Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte a poté bud’ vydat ¢i nevydat
doporuceni k odkladu. Obdobnym zptisobem by m¢l postupovat i détsky lékai ¢i klinicky
psycholog.

Z rozhovort s rodi¢i vyplynulo, Ze v praxi je v ziskani podkladii v podstaté formalitou. Zadny

rodi¢ neuvedl, ze by bylo tézké potiebné dokumenty ziskat ¢i zZe by snad znal ptipad, kdy by
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je né&jaky rodic neziskal. VSichni hovofili o tom, ze u nas je velmi snadné odklad obdrzet, a to

bud’ na zakladé vlastni zkuSenosti nebo na zakladé informaci ze svého okoli.

T: Myslis si, Ze je u nas ziskat odklad jakoby jednoduchy nebo je to

komlikovany?

Denisa: jednoduchy, kdo chce, tak ho ma

Gabina: ... kdyz to chtéji rodice, tak vetsinou jim to jakoby odsouhlasi, Ze

fo...

Nekteti odbornici odklad dokonce na zaklad¢ ptatelskych vztahti s rodinou aktivné nabizeji, 1

kdyz rodi¢e diivod k odkladu neciti a odklad nechtéji.

Hanka: no prosté v Sesti letech, kdyz jsme byli na prohlidce, tak rikala
prosté, protoze mé dobre znd, je se mnou v pratelskych vztazich, rikala
pani Jiraskova, kdybyste chtéla, ja vam klidné ten odklad dam, at jako
maji, jo presné s timhletim, at' maji takovej jako dobrej start, voni ti

kluci, zname to jo. Pritom ja tohle nesdilim, Ze jsou kluci jako néjak...

Cast respondenttl uvadéla, e je mozné ziskat papiry k odkladu i bez ucasti ditéte, zmitiovalii
situaci, ve které potvrzeni k odkladu respondentka nedostala, coz vyfesila tak, ze §la za jinym

odbornikem, ktery ji uz ptislusny dokument podepsal.

Silva: Ale prave jsem zjistila, Ze treba i tady v Zadové se vyskytly
maminky, zZe kdyz jeden odbornik rekl, to dité na to ma, miize do ty Skoly
Jjit, tak oni si vyhledali jinyho, ktery jim prosté dal papir, Ze to dité do ty
Skoly nepujde.

Tea: no mame takovou zkusSenost ale, Ze sice jako oficialné ty papiry

néjaké musi mit, ale ziskat ty papiry neni nejmensi problém, Ze casto je to

mozné i bez ditéte.
Snadnost ziskani podkladéi pro odklad PSD mohu potvrdit i z osobni zkusenosti, kdy
prakticka lékarka vystavila moji péstounské dceti doporuceni k odkladu pro snizenou imunitu,

pfestoze nebyla v pfedSkolnim véku témeét nemocnd. Odklad mé z divodu diagnostikované

vyvojové dysfazie a opozdénému vyvoji zplisobenému pobytem v kojeneckém ustavu. Na
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muj dotaz, pro¢ zapsala snizenou imunitu, kdyz sniZenou imunitu nema, odpovédéla, Ze je to
jedno, Ze to ma tak nastavené v pocitaci a ze je dilezité, abychom méli i to druhé potvrzeni od

doktora.
8.3 Potreby rodiny jako pri¢inna podminka rozhodovaciho procesu

V piedchozi ¢asti jsem popsala kontext rozhodovaciho procesu, strategie jednani v prubchu
rozhodovani a zplisob nakladani se ziskanymi informacemi. Nicmén¢ tato volba, rozhodovani
a jednotlivé kroky jsou dale ovlivnény i ptisobenim dalSich podminek, které¢ je mozné shrnout

pod souhrnny ndzev potieby rodiny.

Ptechod do zékladni Skoly je vyznamnym meznikem v Zivoté rodiny a to pfedev§im u prvniho
ditéte. Dochazka do mateiské Skoly je piece jenom volngjsi, s povinnou Skolni dochdzkou
zacina pevny rezim dany organizaci Skolniho roku, doméci ukoly a povinnosti nejen pro déti,

ale i pro rodice prvnaki.

Jirka: no, nejdiiv nam bylo strasné lito, ze uz jde ze Skolky do skoly, ale i
jsme si porad fikali Ze jeSté je tam ta mladsi. takZe jako samozrejmé
opoustenim Skolky jako konci takova vyznamnda etapa v Zivoté déti. no ale
tak jako, na jednu stranu samoziejmé jako pocit takova nostalgie, na
druhou stranu zase pocit odpovédnosti protoZe do skolky se nemusi

chodit a do Skoly se musi chodit.

Jan: prosteé tedko do Skoly denné a tohle....

Zménu si uvédomuji i rodice, ktefi jsou zvykli se ditéti jiz v predSkolnim véku cilené vénovat
a ,ucit se snim“ (napfiklad z divodu docvicovani na zikladé doporuceni logopeda),

uvédomuji si, Ze Skola s sebou pfinese rozsifeni povinnosti a zménu jejich charakteru.

Irena: takze se ucime ted'ka furt a budeme se stejnak ucit furt, takze pro
nas asi vic prace moznd, ze to nebude tak, Ze si namalujeme ctyri obrdazky
a povidame si a délame to, co ona nam da, ale Ze to fakt budou dvé

hodiny prosté drceniho, no.
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Rodi¢e citi potiebu byt pro své déti dobrym rodi€em”. Definice dobrého rodice je

samoziejmé& pro kazdého rtizna?’, ale v podstaté je mozné Fici, Ze rodi¢ je motivovan snahou
udélat v danou chvili to nejlepsi pro své dité, byt je definice ,,toho nejlepsiho® Cisté
subjektivni. Fuhrer (2005) doklada ptredevsim u Zen zvySenou potiebu byt dokonalou matkou,
ktera vede k nejistoté s vlastnim rozhodovanim a ke zvySené potiebé své ndzory tykajici se
vychovy déti konzultovat s odborniky. Odlozeni povinné Skolni dochazky podlozené
odbornym vyjadienim poskytuje mnohym rodic¢a jistotu, Zze ve vyvoji svého ditéte nic
nezanedbali a umoznili mu vyuzit rok navic.

Sandra: ja jsem mu vlastné asi chtéla umoznit to, Ze ho strasné bavilo si

hrat jako a vytvaret si ten svij svet. Jo? Ja jsem poskytla jemu tu vyhodu,

ani ne tak sobé, jd jsem mu to jenom prosté takhle jako ulehcila, ten...
Pti pfechodu do povinného vzd€lavani je pro rodice dulezité to, aby védeli, ze u svého ditéte

nic nezanedbali. Chtgji, aby se jejich dité citilo ve $kole dobfe, aby mélo pokud mozno co

nejméné probléml na zacatku Skolni dochazky, aby dobie zapadlo do kolektivu apod.
V situaci, kdy rodi¢e pocituji pochybnosti o zralosti svého ditéte, slychaji doporuceni
k odkladu od nékterych odbornikli nebo i z okruhu svych znamych ¢i maji dobrou zkuSenost
s odkladem u sebe ¢i jinych nebo si jednoduse nejsou zcela jisti, piiklangji se spise k odkladu

PSD s tim, Ze je lepsi dat odklad, nez nasledné fesit piipadné problémy.
Helena: Kdyz nevi, tak radsi daj odklad, no.

Zdena: ted’ kdyby Sla do prvni tridy a v poradné by ji napsali tenhle a
tenhle ohled, Ze ma ucitelka brat, tak ona by ho brat nemusela, by rekl,

jo, tak méla mit odklad, Ze jo

Tato potteba ziskat jistotu, ze pro své dit€ ud¢€lali to nejlepsi (tj. v podstaté potvrzeni toho, Ze

jsou dobrymi rodici), souvisi u fady rodi¢t z obavy z naro¢nosti prvni tiidy.

Monika: pravé nekteri rodice, kteri odkladaji tu povinnou Skolni
dochdzku, tak rikaji, Ze slyseli jako spis asi slyseli, zZe ve Skole se jde
vzdycky podle téch nejrychlejSich a pravé je to casto teda z obav, Ze

Jejich deti, kdyby jim ten odklad nedali, tak prosté kdyz budou o rok

% pottebu byt dobrym rodi¢em je mozné nalézt v fadé vyzkumnych praci tykajicich se rozhodovani v souvislosti
srodinnymi otazkami & Zivotem rodiny (napf. Bartdkova, 2006, Sed'ova, 2006, Kvapilova Bartosova, 2012,
Simonova 2015b)
%7 Zde by bylo nutné se podrobng&ji doptat na to, co to pro jednotlivé rodi¢e znamena, tato data nemam v tuto
chvili k dispozici.
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starsi, budou zralejsi a budou taky patrit jako, reknéme v uvozovkach,

k té lepsi piilce.

Irena: no, alesporn to slysim, Ze to jako ta prvni trida, @ Ze je jako zdahul,

no
T: myslite si, Ze je to narocny?
Irena: Ze hodné davaj ukolit a hodné vopravdu jedou rychle

A hned v nasledujicich vétach Ireny je patrna obava z nedostatku ¢asu na tak intenzivni

domaci ptipravu s ohledem na dalsi déti v rodiné a celkovou organizaci rodinného Zivota:

Irena: a strasné malo rodici ma jako vyloZené cas, aby se tém détem
mohlo takhle vénovat, Ze jo. Jsou jesté, Ze jo, maj sourozence, do toho
domacnost ta mama, Ze jo, musi uvarit, pripravit, ja nevim. TakZe asi to

bude slozity.

Obdobné se vyjadifuje i Zdena, kterd zarovenn hovoti o strachu, Ze nevi, jakou dostane jeji

dcera ucitelku a jestli na ni bude brat ohledy.

Zdena: a fakt se bojim i ty ucitelky, jo, proste, jakou dostane nebo co a
fakt jako v 1y poradné rekli, Ze ona na to prosté pripravend neni. Ze bych
S ni opravdu musela dennodenné sedét, dennodenni prosté hrotit jesté to,

co jsme nestihli ve Skole, jesté doma?

Nekteti rodice se také obavaji toho, Ze v prvni tfidé je spousta odkladovych, tj. starSich a

vétSich déti, a jejich dité¢ by mohlo mit v takovém kolektivu horsi pozici, toto uvadeli rodice 1

jako diivod u podzimnich déti, kterym nechavali pfirozeny odklad.

Johana: Ze jakoby fyzicky bude proste nejmensi a bude mit vzdycky
problém ty déti dohnat, i kdyz bude prosté treba opravdu chytra, jakoze

ona je hodné chytra, tak jako tam to pro ni bude velkej handicap ta ten

vzrist

Tato obava rodict ale nékteré rodi¢e oproti tomu drazdi a povazuji tento faktor ovlivilujici
rozhodnuti za nevhodny a upozoriiuji na to, Ze starsi dit¢ se mize ve Skole nudit a mize to u

né¢ho vést k negativnim projeviim chovani.

Hanka: [no nevim]. nékdo necha doma o rok dyl velkyho chytryho kluka

jenom proto, aby von pak se v ty skupiné vic prosadil, tim padem je tam
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daleko vetsi pravdépodobnost Ze bude Sikanovat ty mensi, Ze jo, von uz,

kdyz je chytrej, von uz vsechno umi, ve Skole se nudi, Ze jo, jesté k tomu je

Sfyzicky silnéjsi.
Narocnost prvni tfidy oproti volné€jSimu rezimu predskolniho obdobi vyvolava u fady rodica
pocit, ze vstupem do prvni tiidy konci etapa bezstarostného détstvi, a proto zvazuji odklad

PSD jako moznost prodlouzeni détstvi svych déti.

Jan: prosté v prvni vade prodlouzit tomu ditéti to bezstarostny detstvi,

V druhy radé ma rad fotbal, chce ho hrat

Bara: prosté neprodlouzit mu to détstvi treba o ten rok jako z myho

pohledu..... Prosté chci ten odklad jako pro to dité jenom z viastni hlavy,

Z nasledujici véty Bary je patrné, ze si uvédomuje, Ze toto feSeni mozna neni zcela idealni, ale
kdyz ji to nas vzdélavaci systém umoziuje, tak chce vyuzit moznosti prodlouzit détstvi svému
ditéti.

Bara: asi je to zbytecny. Mozna, Ze opravdu kdyby prosté pro to bylo

Jjakoby vic pravidel, bylo by to prisnéjsi, tak,
Pro né¢které rodice je zdsadnim tématem volba ékol}g28 a v piipadé, ze ve zvolené skole neni
v tuto chvili volna kapacita pro pfijeti jejich ditéte, je pro né¢ odklad urcitou moznosti, jak
zajistit vstup ditéte do vybrané skoly.

Vera: my chceme, aby pokracoval ve Fialové, Ze tam chodi uz tri roky do

Skolky a hlavné pres ulici bydli babicka... Feditel mi Fikal, Ze tedka by mi

ho viitbec nevzali a Ze pristi rok budou otvirat néjaky dveé tridy, takze

pokavad’ bude v tyhle skolce dal, tak Ze snad by mi ho vzal

RovnéZ nejistota pramenici ze slucovani $kol, a tudiz neznalost vedeni Skoly a pedagogického

sboru miize byt vyznamnym faktorem, ktery piispéje k rozhodnuti odlozit PSD.

Zdena. Oni tam resili ted v Plany, slucovali dvé skoly, takze oni tam
resili Feditele..., tam je to komplikovany, takze oni jesté nevedi, koho daj
(?), prosté nevedi, coz pravé je dalsi volba, ke ktery ja jsem prave radsi

ten odklad zvazovala

% \Vzhledem k tomu, e bylo vyzkumné Setfeni realizovano &aste¢nd v ramci projektu GA UK, byli rodice

dotazovani i na vybér Skoly, coz bylo tématem disertacni prace kolegyné J. Simonové (2015)
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Potteba rodi¢e zohlednit pfani ditéte byla zminovano spise okrajové a pokud bylo piani ditéte
brano v potaz, tak spiSe jako dopliujici faktor jiz u¢inéného rozhodnuti, jak zminuje naptiklad

Véra:

Vera: on je navic v tyhle Skolce rad, on nechce do skoly, vitbec se tam

netési a prosté nechce

Urcita skupina rodict naopak misto obav o zvladnuti prvni tfidy zmiflovala strach ze ztraty
casu, pokud by jejich dité zlstalo v matetské Skolce. Tito rodi¢e méli pievazné negativni
postoj k odkladu PSD a piali si, aby jejich dité nastoupilo co nejdiive do $koly a vzdélavalo
se. Nektefi rodi¢e podzimnich déti, ktefi zastdvali tento nazor, litovali, Ze jim dité nevzali
nebo Ze ho nakonec nedali do Skoly a méli pocit zbyte¢né ztraty roku.

Sarka: ja si myslim, Ze bych mu tim ublizila

T: proc si myslite, Ze byste mu tim ublizila?

Sarka: no Ze by se nevyvijel tak jakoby dopredu, ze by tady ne zakriioval

S tema détma.

Misa: jsme uvazovali, jestli by uplné nesel do Skoly jeste jako od téch péti

ne az Sesti let, ale to padlo s tim, jak se nedostal do skolky.

Dalsi oblast potteb rodiny tvofily organizacni nezbytnosti. Rodi¢e si uvédomovali zménu,

ktera nastane s pfechodem do prvni tfidy, a tim nutnost nové organizace rodinného zivota, a

proto kalkulovali s odkladem jako s moznosti uréitého ulehéeni.
T: a tedka u toho druhyho ditéte, tak oni piijdou spolu K zdapisu pristi rok
— chtél byste, aby $li spolu do prvni tFidy?
Marek: spis jo, bylo by to jednodussi urcité, sice trosku lituju pani
ucitelky, ale pro nds by to bylo urcité jednodussi
8.4 Absolvovani zapisu do zakladni Skoly, jako moZna intervenujici

podminka

Za intervenujici podminku je mozné povazovat néco, co bud’ usnadiiuje nebo znesnadiuje
strategie jedndni ¢i interakce v urCitém kontextu (Strauss, Corbinova, 1999). Absolvovani
zapisu jako legislativniho aktu samo o sobé by bylo mozné spise zaradit do kontextu

rozhodovaciho procesu o odkladu PSD vzhledem k tomu, Ze se jednd o povinnost zakonného
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zastupce ditéte, které dovrsi Sest let do 31.8. daného roku, a kterou mu uklada zakon. V praxi
se ale setkavame s odliSmymi pristupy k tomuto aktu — od pouhé formality, pies hravou
formu az po pomérné naro¢ny testovaci proces ditéte. Promita se tedy do nc¢ho celd fada
komplexnich aspektii souvisejicich s pfistupem Skoly, osobnosti zapisujiciho pedagoga,
lokalitou apod., proto tedy jeho absolvovani z toho hlediska funguje jako mozna intervenujici
podminka, ktera ovlivni dal$i ptipadna jednani rodict a cely rozhodovaci proces. Nazory na
funkci zapisu do ZS se li$i i mezi jednotlivymi odborniky (viz Kapitola 3.2). Rozdilnost
V pojeti procesu zapisu demonstruje napiiklad vypovéd Dity, kterd se svou dcerou

absolvovala celkem Ctyii rizné zapisy do zakladni Skoly:

T: takze ty jsi s ni teda vobehla téch zapisii vic. A tak jaké jsou tvoje

dojmy a jak to probihalo?

Dita: vzhledem ke svym ndrokiim, tak organizace byla slabsi na vsech
Skoldch. no nicméné teda v té Cervené viastné to mentdlni mapovani, tam
pritomni rodice nemohli byt, protoze tam vlastné byly jenom ty deti. ale
videli jsme z toho vysledky, vidéla jsem testy, jak dopadla viastné dcera.
pak jsme byli v Modré, tam mi to prisio teda dost hrozny @. a pak jsme
byli viastné ve Zluté a v Zelené, takze vlastné u ctyrech... V Cervené to
nebyl uplné klasickej zapis, bylo to vlastné, se to jmenovalo mentalni
mapovani, trvalo to skoro dvé hodiny. a bylo to viastné s ucitelama a
S psychologama. to znamend, oni tam mapovali ty déti spis samoziejmé
tu zralost Skolni, ta potom, to, co se mapuje u zdpisu. ale i vydrz, jestli ty
deti na to maj, jestli dokazou bejt takhle dlouho v pozornosti. protoze
viastné ta anglickda trida vyzaduje prosté daleko vétsi pozornost nez

klasicka.....

T: &

Dita: nejvic se mi asi ten zapis, prubeh libil v Zelené. Pro ty déti. ne pro
rodice (@, to bylo dost nestastné reseny, ale kdyz budu objektivni, tak ten
vnitrek jako pro to, jak to mély delat ty deti, tak si myslim, Ze to méli
nejlip reseny.

T: a co tam méli teda, jako to to, jak to vypadalo.

Dita: méli to takovy interaktivnéjsi pro ty déti. viastné na tech ostatnich

to bylo, zZe sis sedla ke stolecku s tim ditétem a ted tam jako takhle jsi
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koukala, Ze jo, jak to dité ti tam jako povida. to bylo cely vystresovany,
protoze tam mélo rikat jako basnicku, bylo to takovy neprirozeny. a
vlastné vsechno se to odehravalo na stole na papire. takze méla popsat,
Jjestli ptacek kouka doprava nebo doleva, at’ vybarvi jako to, a bylo videt,
Ze ty deti jakoby testujou takovou tou, jak to rFeknu, ndsil-, takovou tou,
Jjako ze to dité musi poznat, Ze ho jakoby na néco testujou. kdezto v tom,
tedka v té Zelené, tam to bylo, ze jsme vlastné prisli, organizace teda
slabsi @, ale jinak kdyz jsme se dostali do tridy, tak viastné jsme prisli
dovnitr. tam si mé vzala ucitelka ke stolecku, aby se mnou vyplnila ty
formulare, takze u toho nemuselo bejt pritomny to dite. a vlastné druha si
ho rovnou vodvedla a méli to udélany, Ze to méli viastné, ze s tim ditétem
chodili. ze ho neposadili ke stolecku, ale méli tam, oni vilastné kazdou tu
tridu méli zamérenou na jinou pohddku, ..... takze tam, takze viastné se
zeptala, kdo to je, jestli jsi tu pohadku vidéla. pak tam méli udélany jako
spoluzaky z papiru, tam sedéli jako na lavicich, takzZe vilastné ona vidéla
V uvozovkach ty papirovy spoluzaky a rekla, jestli by ji mohla Fict, jestli
tam vidi néjaky holcicky, kolik je tam holcicek. Ze to bylo takovou tou
formou, zZe to dite¢ jako najednou vidélo, pocitalo realny spoluzaiky,

pocitalo redlny chlapecky.

Pozorovéani?® b&hem zapisu potvrdilo, ze pribéh i organizace zapisu jsou V jednotlivych
Skolach rozdilné. VSechny Skoly vyuZivaly pro ovéfeni Skolni zralosti a pfipravenosti vlastni
testy a pracovni listy, zapisovani se ujaly prvostupiiové ucitelky. Zastupci feditele zapis
formalné podporovali, ptidélovali registracni ¢isla, fesili konkrétni dotazy a poskytovali dalsi
informace. V dob¢ zapisu byla v kazdé skole velka koncentrace rodict, ktefi stali frontu a
Gekali, a2 budou moci absolvovat vlastni zapis. Cekani bylo obzvl4sté naroéné ve Zluta, kde

nebyla vyhrazena pro rodice a jejich déti zddna mistnost (jako v ostatnich Skolach) a museli

tak stat ve front¢, kterd byla opravdu dlouhd, a ¢ekani tak zabralo i vice nez hodinu®.

Radka: ,, Zlutd byla ze vsech nejhorsi, vitbec neméli na chodbé nic na

zabaveni deti

 Pozorovaci arch je sougasti piilohy 4

%0 Toto mnozstvi roditi souvisi i s tim, Ze v dané lokalité panuje velky nedostatek mist v ZS a to z diivodu

vystavby blizkého satelitniho méstecka s nedostate¢nou obcanskou vybavenosti
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Coz vede 1 k zamysSleni se nad tim, jakym zplisobem miize hodinové ¢ekani ve fronté
vV neznamém prostiedi ovlivnit nasledné ovétovani Skolni zralosti a pfipravenosti. V. Modré
a Fialové, kde rozhodovalo potadi podané ptihlasky, dochdzelo ke stfidani lidi ,,drzicich
misto®. Rodice se ve Skolach tcastnili zépisu a rozhovoru s ucitelkou spolu se svymi détmi,
krom& v Cervené, kde seddli opodal, kdyz déti absolvovaly zapisovy test. Nejdéle probihal
vlastni proces zapisu v ZS Cerné, kde byly déti testovany téméf hodinu, v ostatnich $kolach se
ovétovani Skolni zralosti a pfipravenosti pohybovalo okolo dvaceti minut.
Pravdépodobné 1 sohledem na stanovena kritéria bylo ovéfovani Skolni zralosti a
jejichZ rodi¢e zadali odklad PSD

Radka: ,,Musela urcovat na co zacina a konci slovo, pak po nich chtéli

rozlozit slovo na pismena, coz si myslim, Ze teda fakt umét nemusi, poznat

tvary jako je ovdl a pétiuhelnik, pak pojmenovat skupiny veci - sladkosti,

nabytek apod., néjaké ciselné rady a Fict kde je min a kde vic a o kolik,

takze odcitani, co tam nepatri, posloupnost obrdzkii jak jdou za sebou,

ukadzala ji obrazek, rekla k nému 4 slova a Klara musela slozit vetu, a

jesté hledala stin k obrdazku a ten nenasla, ale ta ucitelka mi sama

priznala, Ze tam jsou zamerné jen opravdu drobné rozdily, aby to bylo

fakt ke

Ve Zluté se déti posadily ke stoletku, kde byly ugitelkou dotazovany na riizné skute¢nosti ze
Zivota a poté vypliovaly pracovni list ovéfujici jejich grafomotorickou dovednost, sluchové
rozliSovani, pravolevou orientaci a nékteré vybrané znalosti z oblasti pfirody. V rozhovoru
ovérovala uclitelka vyslovnost déti a rodic¢h se ptala na to, zda je jejich dité zralé ¢i zda
navstévuje logopedii €i jiné odborniky. Cely tento proces trval cca 15 minut a v mistnosti se
najednou zapisovalo né€kolik déti u riznych stoleckd. Obdobnym zplsobem probihal i zapis Vv
Modré a Fialové. Reditel Fialové informoval na webovych strankach $koly ptedem rodice o
tom, Ze z hlediska naSi legislativy a vyjadifeni ombudsmanky neni jejich povinnosti pfijit
k zapisu s ditétem, nicméné je prosi, aby tak ucinili, protoze pro déti je to vyznamna zivotni
udalost. Ucitelé navic zjisti, co vSe dité¢ ovlada a ptipadn€ pomohou s rozhodnutim o odkladu,
nebo pomohou napi. se Spatnym drZenim tuzky, logopedickymi problémy apod. V BéZové
byly déti ve skupinkach, kdy pracovaly spole¢né S pani ucitelkou, kterd sledovala jejich
reakce, vyplnovaly také pracovni listy a spole¢né si potom povidaly. Cely zapis spise

simuloval vyucovaci hodinu nez individualni zkousku. Nasledné¢ prechazely k pani
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zastupkyni, kterd jesté individualné hovotila s rodicem a informovala ho o vysledku zapisu a
o tom, zda je dle ndzort skoly jejich dité zralé na prvni tfidu, nebo zda by doporucila odklad
¢i navstévu odbornika.

Jako matka tii déti jsem absolvovala celkem Sest zapisti do zakladnich skol a mohu potvrdit i
zZ vlastni zkuSenosti velkou rozdilnost v jejich prubéhu. U vSech zapist byla ovéfovana Skolni
zralost a pfipravenost a nikde se nejednalo o formalitu ¢i €isté motivacni postup, jak uvedl
Vv debaté naptiklad V. Mertin. VSechny Skoly se takto snazily, byt rozdilnym zplsobem,
zjistit, zda jsou zapisované déti zralé a ptipravené ¢i nikoli. Po absolvovani zapisu mé ucitelé
informovali, zda je mé dité dostateCn¢ zralé a pfipravené, ptipadné jsme diskutovali o odkladu
povinné Skolni dochazky.

Rodice uz zpravidla prichazeji k zapisu s uréitym nazorem na to, zda dit€¢ ma, ¢i nema jit
do Skoly. Jak potvrzuje 1 vypovéd Karly, ulitelky na prvnim stupni zékladni Skoly, tak

rozhodnuti rodi¢ii pro odklad také c¢astecné ovlivni pribéh zapisu:

T: jasné # a kdyz treba probiha zapis u vas ve skole, tak resite tam néjak,
Jjestli to dite chce odklad, ptate se na to téch rodicii? Nebo ti rodice to

hlasej?

Karla: vetsinou to hlasi, vétsinou to hlasi nebo vi se o tom, Ze se prosté
uvazuje o odkladu, pak samoziejmé ten zdpis, tim, Ze jsou Si na dost
procent jisti, ze dité pujde o rok pozdeji do skoly, tak ten zapis probehne,
samoziejmé se déti ptame, néjak je zkousSime ztech zakladnich
dovednosti. Ale urcité jako neni ta zkouska nebo ta ten zapis jako takovy,
ty aktivity nejsou tak Siroké nebo tak jako pestré jako kdyz je to klasicky

zdpis, nezkousime to dité ze v§eho

To vyplynulo i z mého realizovaného pozorovéani u zapisu ve Zluté, kde byla v dobé zapisu
zcela zaplnéna vstupni hala do $koly Gekajicimi rodi¢i. Rada rodi¢i se s informaci, Ze stejné
chtéji odklad, snazila vyhnout dlouhému c¢ekani na vlastni zapis. Zastupkyné feditele
prochdzejici mezi ¢ekajicimi rodici je tedy brala prednostné k jiné zapisujici ucitelce, kterd
jim nasledné nabizela moznost zatazeni ditéte do nultého (pfipravného) rocniku. Rovnéz zapis
v Bézové, kde bylo cekani rodici feSeno vyrazn€¢ vhodnéjSim a lidsky pfijatelnéjSim
zpisobem (moZznost posadit se, dostatek zidli a vyhrazeny herni prostor pro déti), hlasili
rodi¢e vedouci vychovatelce, kterd méla organizaci zapisu na starosti, ze chtéji odklad a ta je
nasledné posilala rovnou k zastupkyni ZS, ktera s nimi vy¥idila p¥islusnou zadost, tj. tyto déti

procesem zapisu neprochézely.
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Z analyzy realizovanych rozhovori vyplynulo, ze pevné rozhodnuti byli rodice, kteri chtéli
pro své dité odklad povinné Skolni dochazky a ti toto své rozhodnuti zpravidla jiz pied
zahdjenim procesu zapisu nahlasili zapisujici ucitelce. Rodice déti, kteti byli pfesvédceni o
zralosti a pfipravenosti svého ditéte, byli spiSe ochotni své rozhodnuti zménit na zakladé
realizovaného zapisu, a ncktefi respondenti také nasledné opravdu modifikovali své
rozhodnuti smérem k odkladu. Respondenti, ktefi pfisli jiz rozhodnuti pro odklad, oproti tomu
sva rozhodnuti neménili, pfestoze jim u zapisu ucitelé fikali, ze dit€ vse zvladlo a muize

nastoupit.

Vera: my jsme prisli k tomu zapisu a rovnou jsme sli viastné, jako tam
méli rozdeéleny dvere jako o odklad a o zapis, takze jsme rovnou zadali o
ten odklad ... jsem prisla do téch dveri a rekla jsem, zZe chci jako odklad

a ona to napsala a nashle, ani ho nechtéli videt ...

Kristyna: vlastne, kdyz jsme Sli na zapis, tak viibec jsme neuvazovali o
tom, ze bysme dali néjakej odklad. No, byla Sikovna, viechno prosté jako
nebylo nic, pro¢ bysme my o tom méli uvazovat, akorat vlastné kdyz
potom jsme prisli na ten zapis. TakzZe z toho my jsme byli prekvapeny, no
a ted’ se stalo, ona rada maluje a do ty doby ty ukoly rada plni a tak dal a
tam se stalo, Ze jsme jenom slyseli — tak ty uZ ten obrazek nechces
domalovat? A chovala se tam jakoby upiné jinak. My jsme tam byli jako
takovy ti dva ctizadostivi rodice, ktery prosté jako no co toto, nase dité

prosté jako tam predvadi, to snad neni mozny

Anna: 5li jsme jakoby k zapisu a tam nam rekli, no, helejte, to by bylo

lepsi dt jeste ten rok.

T: To doporuceni vzniklo az u zapisu? Predtim jste se tim néjak

nezabyvali?

Anna: ne, ne, ne
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Martina: U zapisu zadny velky zkouseni nebylo. Prosté nakreslil dedu....,
tri barvy, dva tvary a sli jsme. Takze jakoby to bylo dobry... Viastne
ditvod toho odkladu bylo, ze jsme chodili na logopedii

T: oni té neposlali z toho zapisu do poradny?
Martina: Ne, ne, ne, u zdpisu se to viibec neresilo.

Nekteii rodi¢e neptikladaji zapisu zvlastni vyznam. Hovoii o tom, ze v tak kratké dob¢ neni
mozné skuteéné urcit, zdali je dit€ Skolsky zralé a pripravené. V procesu rozhodovani kladou
diraz na jiné aspekty svého rozhodovaciho procesu (napiiklad na hodnoceni ucitelky

V mateiské Skole nebo na sviij vlastni ndzor na dit¢).

Zorka: pokud mluvime jenom o zdpisu, tak tam bych to asi uplné
nepovazovala za smeérodatny, protoze tem  zdpis samotny, je dost
stresujici pro to dité, miliarda lidi okolo, nové tvare, proste, nové situace,
vetsinou matka vystresla, ze jo, Ze aby podalo to dite solidni vykon.Takze
ja mam pocit, ze samotny zapis bych brala smérodatny, jestli to dité je

zraly nebo ne, tak to bych uplné nebrala.

Shrnuti

Zapis jako legislativni akt nutny pro ptechod do zakladni §koly mé v praxi pribéh lisici se od
Skoly ke skole. V nékterych vybérovych Skolach se u zakl ovéfuji schopnosti potiebné ke
zvladnuti urcitych specifickych ryst daného vzdélavaciho programu (napiiklad jazykové
zaméten¢ho) a dochdzi zde k urcité vnéjsi diferenciaci 7aka®, ktera je povaZovana za
vyznamny zdroj nerovnosti. Zde je tedy mozné spatfit vliv socidlniho prostiedi, ve kterém se
dit€ nachazi, protoze déti z podnétnéjsiho prosttedi vykazuji lepsi Skolni zralost a pfipravenost
a to bud’ na zéklad¢ toho, Ze s nimi rodice cilen¢ pracuji a nebo na zdklad¢ Zivotniho stylu
rodiny, ktery je u podnétnéjSiho prostifedi bohats$i na komunikaci s ditétem, u kterého takto
pfirozené¢ dochazi k zlepSovani jednotlivych slozek Skolni zralosti a pfipravenosti. Pfestoze
nekteti odbornici vystupuji proti testovani a oveétovani zralosti v pribéhu zapisu, ve Skolach
se, byt riznou formou, vzdy n¢jakym zptisobem toto ovétuje.

Rozdilny pfistup k zapisu neni pouze ze strany Skol, ale také ze strany rodict déti. Nékteti ho

povazuji za zakonnou formalitu, jini pravé za formu zkouSky, kterd ma prokazat urcité

$17piisob rozd&lovani déti do $kol na zéklad® jejich testovani splituje kritéria vn&jsi diferenciace podle
schopnosti.
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znalosti a dovednosti jejich ditéte,na zakladé které je dit€ bud’ umisténo do zvolené skoly, do
jiné skoly, ¢i je mu dochazka odlozena. Jeho vliv na rozhodovaci proces rodicli je rovnéz
rozdilny. U rodict, ktefi jsou jiz pro odklad rozhodnuti, neni vliv zapisu na jejich rozhodnuti
Jiz témef zadny a to 1 vzhledem k tomu, ze rodice toto své rozhodnuti Casto hlasi jiz doptedu,
a jsou tedy zapisovani jinym zplsobem nez ostatni déti. U fady rodich, ktefi pred zapisem
prilis o nezralosti svého ditéte neuvazovali, dojde po jeho absolvovani ke zméné pohledu na
zralost a pfipravenost jejich ditéte a k jinému néslednému jednani a krokiim v procesu
prechodu jejich déti do ZS. Nékteii tak na zakladé vysledku zapisu realizuji dalsi konzultace a
vySetieni, za¢nou ziskavat a vyhodnocovat nové informace a rozhodovat se znovu o tom, zda
jejich dité nastoupi, nebo nenastoupi v fadném terminu do povinného vzdélavani.

Vzhledem k tomu, Ze, jak uvadi Glaser (2004), ,,v§echno jsou data“, uvedu zde i informace
ziskané neforméalnim zptisobem, které se tykaji zapisu do ZS. Z diivodu mych &etnych
kontaktii mezi uciteli zdkladnich i matetskych Skol vim o tom, Ze naptiklad nékteré ucitelky
MS, které se znaji s piislusnou ucitelkou ZS, varovaly pred zapisem pied nékterymi détmi
V poslednim ro¢niku Skolky a fikaly jim, aby rodi¢tim rozhodné¢ doporucily odklad, protoze se
jedné o dité, které je mirné feceno narocné a v prvni tiidé by dle jejich nazoru bylo zcela
nezvladdnutelné a fikaly, Ze jim ptatelsky radi, aby ho poslaly do poradny a doporucily odklad.
Rovnéz jsme hovotily o situaci, kdy feditel Skoly z divodu zoufalého nedostatku mist
Vv budouci prvni tfidé poprosil zapisujici ucitelky, aby doporucovaly co nejvice odkladu,
protoZze jinak ,,nema ty déti, kam dat“. Tyto informace nemohu samoziejmé dolozit Zadnou
nahravkou rozhovoru, protoze je vysoce nepravdépodobné, Ze by toto n€kdo na diktafon
potvrdil. Nicméné v neformalnich rozhovorech mezi pedagogy se o zapisech hovoti v jejich
obdobi velmi Casto a informace z nich ziskané jist¢ ukazuji na ne zcela vyrovnany piistup
k tomuto legislativnimu aktu a dotvafi uréity obraz toho, jakym zpisobem ¢i jakymi zpisoby

je formalné realizovan ptrechod z matetské do zakladni Skoly.
8.5 Reflexe rozhodnuti u nékterych rodica

Nékteti rodice jiz byli schopni u svych déti uc¢inéné rozhodnuti reflektovat (mély starsi
sourozence, u kterych uz tento proces jednou absolvovali, nebo jiz dit¢ do zdkladni Skoly
dochazelo). Vétsina z respondentd jest¢ nemohla potvrdit, zda se rozhodla dobie, nebo ne.
Reflexe rozhodnuti zpravidla vychazela z celkového postoje k odkladu povinné Skolni
dochazky, pokud k nému rodi¢e méli pozitivni piistup, tak udéleny odklad reflektovali

pozitivné.
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Nekteti rodice ovsem uvadeli, ze nad ucinénym rozhodnutim nepiemysli, jako napiiklad

Marie:
T: &. jses rada, zes ji ten odklad nedala nebo nejses.

Marie: nepremejslim nad tim. prosté uz jsem se tak — [uz to takhle

dopadlo.]

Tak jiz v jejich nésledujicich vétach je patrné, Ze nad svym rozhodnutim pfemysli, a vlastné si

neustale pro sebe potvrzuji jeho spravnost.

Marie: tak jako odklad, odklad nedostala, ve Skole je, ted uz se s tim
stejné neda nic délat, takze uz to neresim. ale jako # z vlastni nebo takhle
co slysim z téch zkuSenosti, je, ze bych se bdla, Ze by se potom v tom

druhym piilroce v ty Skolce nudila.

Obdobné hovoti 1 Kvéta, kterd doufa, ze se rozhodla spravné a ptitom stale vyjadiuje obavy

ze socialni nezralosti své dcery.

Kveta: nakonec to rozhodnuti bylo na nds a ja doufim, zZe jsme se
rozhodli spravné ze tu Skolu prosté zviadneme nejenom ona ale vsichni
dohromady .... tady ta socialni nezralost ta hodné velkd vazba na rodinu
na mé a na to aby nebyla stresovanda tim Ze je v neznamym prostiedi aby

byla schopna fungovat kdyz bude v néjakym stresu tézko rict...

Objevila se 1 litost nad tim, Ze rodic¢e neposlechli doporuceni odborniki, jak doklada naptiklad
vypovéd Denisy, kterd v pribéhu rozhodovaciho procesu dostala rozdilnd doporuceni
z matetské Skoly a od psycholozky a ovlivnéna svym spiSe negativnim postojem k odkladu se
rozhodla u syna pro néstup v terminu.

Denisa: ale psycholozka mi rekla, Ze prosté na ném — ano, Ze je

hyperaktivni, Ze ma pravdepodobné to ADHD, ale Ze jako to nevidi, ze by

to mél bejt diivod k tomu, aby mel odklad.

T: &.

Denisa: dneska vidim, Ze mél.
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9. Zakotvena teorie rozhodovani o odkladu povinné Skolni

dochazky

Tato kapitola shrnuje ve form¢ zakotvené teorie vysledky, které byly podrobné popsany a

predstaveny v predchozi kapitole.
9.1 Zakladni analyticky pribéh

Rozhodnuti o tom, zda dit€ nastoupi v terminu do povinného vzdélavani, nebo mu bude
dochazka o rok odlozena, je jednim ze zasadnich rozhodnuti rodi¢t souvisejicim s prechodem
jejich déti do zakladni Skoly. Piestoze vétSina deti nastupuje v terminu, je odklad jako
moznost, byt okrajovd, zminén v kazdé rodiné, at uz s pozitivni ¢i negativni konotaci.
V rodinach se zvazuje a zjist'uje, byt na rozdilné trovni, $kolni zralost a pfipravenost ditéte.
Do tohoto zjistovani byva zpravidla zapojena i §irSi rodina a odbornici, poradenska zatizeni,
mateiské ¢i zakladni Skoly. Rozhodovaci proces vedouci k odkladu ¢i nastupu v terminu je

1

k odkladu PSD, osobnosti rodi¢e a komunitou, ve které rodina Zije.

9.2 Rozpracovani zakladniho analytického pribéhu

vrwe

uspokojenim potieb rodiny, pricemz jako nejvyraznéjsi potieba v tomto sméru se jevi
poti‘eba byt dobrym rodi¢em. Tato potieba, ktera casto neni védomé reflektovana, ale na
zakladé vypovédi rodici je zfetelné patrnd, je hlavnim faktorem, ktery ovlivni vysledné
rozhodnuti. Zarovenl pro jednu skupinu rodic¢i je to pravé nastup v terminu a pro jinou
skupinu odlozeni povinné Skolni dochazky. Tato potieba je u rodic¢li sycena ujisténim, ze u
svych déti nic nezanedbali, obavami z naro¢nosti $koly a nedostatku ¢asu pro $kolni ptipravu,
snahou zajistit svym détem spokojenost ve Skole vhodnou komunitou spoluzaki, vzdélavat
své dité ve zvolené Skole ¢i snahou umoznit ditéti prodlouZeni détstvi a pfirozené dozrani, a
tim lepSi startovni pozici pro prvni tfidu. Faktor obav z toho, ze by mohli néco zanedbat je
patrny, jak u rodi¢t odkladajicich dochazku, tak i u téch, kteti ji neodkladaji, vzhledem
k tomu, Ze prvni z nich, maji obavu, ze by nastupem do Skoly mohli zanedbat nedostatecnou
Skolni zralost, jini naopak maji pocit, ze by setrvanim ve Skolce mohli zanedbat vhodny

okamzik nastupu, a tim poskodit vzdélavaci drahu svych déti.

Rozhodovaci proces je ovliviiovan postojem rodi¢i k odkladu povinné $kolni dochazky,

ktery vychazi jednak z vlastni zkuSenosti rodicl, ale je také ovliviiovan komunitou, kde
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rodina Zije ¢i odkud pochazi. Rodice, ktefi zastavaji pozitivni pfistup k odkladu, reaguji a
jednaji v celém procesu jinak nez rodice, ktefi maji neutralni ¢i negativni ptistup k odlozeni
PSD. Postoj poté uréuje véhu, kterou rodi¢e piikladaji mésici narozeni, pohlavi &i $kolni
zralosti a pripravenosti svych déti. Rovnéz ovliviiuje jednani rodici, ptipravu déti na zapis,

prubéh zapisu a absolvovani odbornych konzultaci tykajicich se vyvoje jejich déti.

Absolvovani zapisu do zakladni Skoly je dulezitou intervenujici podminkou v celém procesu.
Zapis je ve Skolach pojiman velmi rozdilné a také rozdilnym zplisobem plisobi na
rozhodovaci proces rodicu. Jeho vliv je patrny piedevsim u rodicl, ktefi ho povazuji za
zéavaznou zkousku, kterd ma ovéfit zralost jejich déti a ktefi nejsou jiz pied zapisem zcela
rozhodnuti a pravé zapisu prikladaji rozhodujici vdhu v celém procesu. Ptiklonéni se
k odkladu ¢i nastupu po realizovaném zapisu je ale rovnéz ovlivnéno postojem, ktery rodina

k odkladu zastava.

Specifickou skupinu v ramci rozhodovaciho procesu tvofi rodi¢e podzimnich déti, které sice
nastupuji do zakladni 8koly v terminu, a neni moZné u nich hovotit o odkladu PSD, nicméné
pristup k tomuto datu narozeni je u rodi¢l rozdilny a vykazuje stejné aspekty jako
rozhodovaci proces o odlozeni ¢&i zahajeni PSD u déti narozenych v jinych mésicich roku.
Dotazovani rodi¢e podzimnich déti zastavajici pozitivni piistup k odkladu byli radi, ze
nemuseli odklad fesit, Ze za né rozhodlo datum narozeni, oproti tomu se vyskytli i rodice
S negativnim postojem k odkladu, ktefi tohoto data narozeni litovali a méli pocit, ze jejich dité

ztraci ve Skolce zbytecné rok.

Strategie jednani zahrnuje tii aZ ¢tyfi hlavni procesy: ziskavani informaci, pfipravu ditéte na
zapis a piechod do Skoly, vyhodnocovani informaci a piipadné ziskavani podkladi k odkladu
PSD v piipadgé, Ze rodi¢e odklad pro své dité chtéji. Rodie zpravidla za¢inaji tim, Ze zjist'uji
$kolni zralost a pripravenost svych déti, pficemz toto zjistovani probiha velmi rozdilnym
zpusobem od pouhého vlastniho ujisSténi se o zralosti ditéte ptes konzultace v matetské Skole
az po velmi dikladné vysetiovani ditéte riznymi odborniky. PFiprava na zapis a na prechod
do zakladni skoly je ovliviiovana postojem rodic¢i k odkladu a osobnostnimi charakteristikami
rodi¢e a ambicemi, které u zahajovani PSD pocituje. Néktefi rodi¢e se snazi zjisténé oblasti
nezralosti s détmi intenzivné docvicit tak, aby dit¢ mohlo nastoupit do $koly v terminu, jini se
naopak po ziskani informace o nedostatecné zralosti svého ditéte spiSe zamétuji na ziskani
podkladti pro odklad. Rada informaci pfichazi k rodi¢im nezamérné, nicméné pravé tyto
nezamérné informace mohou vést k dal§im jiz zamémym krokiim a zjiStovanim. V ramci

vlastniho rozhodovaciho procesu rodi¢e vyhodnocuji ziskané informace. Toto vyhodnocovani
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se d¢je prubézné formou dil¢ich rozhodnuti, ktera jsou nésledné ovéfovana ¢i ménéna na
zakladé¢ novych skutecnosti vramci celého procesu. Jednotlivym vyhodnocovanym
informacim je pfikladana rozdilnd véha na vysledné rozhodnuti. Obzvlasté obtiznou situaci
pro rodi¢e je rozpor v jednotlivych ziskanych informacich, obzvlast pokud se jednd o
informace z odbornych zdroji. Vyhodnocovani informaci je poté ovliviiovano postojem

rodicu k odkladu, osobnosti a vlastni zkuSenosti rodice.

Odklad nebo zahajeni PSD v terminu je tedy nasledkem rozhodovaciho procesu a je
V podstaté¢ uspokojenim rodicovské potieby. Tento nésledek je u nékterych rodicu v dalsich
mesicich reflektovan a spokojenost ¢i nespokojenost s timto rozhodnutim utvaii rodicovskou

zkuSenost, kterd ma piipadné€ dale vliv na rozhodovaci proces u dalSich déti rodica.

Paradigmaticky model volby odkladu povinné skolni dochézky znazoriuje obrazek 4.
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Obrazek 4 — paradigmaticky model volby odkladu PSD
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9.3 Kteri rodice voli odklad pro své dité?

V zakotvené teorii jsem na zéklad¢ paradigmatického modelu popsala rozhodovaci proces
rodi¢li o odlozeni povinné skolni dochdzky ¢i o jejim zahajeni v terminu, piicemz hlavni
motivaci v tomto rozhodovacim procesu je uspokojeni potieby byt dobrym rodi¢em a celé
rozhodovéani a kroky, které rodice realizuji, jsou ovliviiovany i postojem, ktery zastavaji
k odkladu PSD. Postoj i potieba byt dobrym rodi¢em je ovlivnéna a chapana u jednotlivych
rodi¢ii rozdiln€. Piestoze se jedna o kvalitativni data bez moznosti kvantifikovat ziskané
vysledky, je mozné spatfit urcity vliv osobnostnich charakteristik, vzdélanostni tirovné a
socioekonomického statusu na postoj rodicl a na to, jakym zplsobem uspokojuji potiebu
byt dobrym rodi¢em. V prubchu analyzy dat se postupné vynorovaly dva vyraznéji vyhranéné
typy rodicl, u kterych byl odklad jako téma specifickym zplGsobem reflektovan a jejich
osobnost a postoj k odkladu mély na vysledné rozhodnuti silny vliv. Tyto dva typy jsem
nazvala ambiciozni a ochranitelsky rodicovsky typ a popsala u nich podrobné&ji styl
uvazovani vedouci bud’ k odkladu nebo k nastupu v terminu (rovnéz také obrazek 5).
Samoziejm& Ze ne vSechny respondenty je mozné zaradit bud’ mezi ochranitelské nebo
ambiciozni rodice, a jist¢ se u nikoho nejednd o zcela totozny rozhodovaci model. Nicméné
tento proces byl u téchto typt natolik vyrazny, ze jsem povazovala za dilezité ho podrobnéji
popsat. Kromé téchto ,,vyraznych rodicovskych typti bylo mozné vysledovat rodice se spise
indiferentnim pristupem Kk celé problematice. Indiferentni rodice projevovali celkové mensi
zajem o problematiku pfechodu mezi pfedSkolnim a Skolnim stupném a pfili§ se nezabyvali
naroc¢nosti zakladni Skoly, pribéhem zéapisti apod. a nechavali vécem tzv. ,,volny prabe¢h®.
Nektefi rodice volili prakticky pristup k rozhodovacimu procesu. Bylo-li u jejich ditéte
upozornéno na moznost odkladu, zvazili situaci a rodinné moznosti (dal$i sourozence
Vv roding, c¢as, ktery maji k dispozici, zkuSenosti u zndmych, Skolu a ucitelku, kterou by dité
meélo mit apod.) a na zaklad¢€ toho se pak spisSe pfiklan€li k odkladu ¢i néstupu v terminu. U
,praktickych® rodi¢t stoji za zminéni i to, Ze v pripad¢ odkladu se jednalo zpravidla o rodice

S niz§im socialnim statusem, ktefi ho volili pro zjednoduSeni celé rodinné situace.

Ambiciézni rodife vystupovali zpravidla proti odkladu povinné Skolni dochazky a
vyjadfovali k nému negativni az n€kdy radikalné negativni postoj. M¢li pocit, Ze odkladové
déti zabiraji misto ve Skolkdch mladSim détem ¢i spatfovali v odkladu kalkul rodica, kteti si
bud’ nevéri, nebo chtéji pro dité lepsi startovni pozici. Vyjadirovali n€kdy také nazor, Ze kdyby
se rodi¢e détem vice vénovali, nemuseli by odklady byt. Tito rodi¢e méli vétSinou predstavu o

budoucim vzdélani svého ditéte, ptipravu na Skolu brali zodpovédné, navstévovali odborniky
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Casto jesté diive, nez jim bylo doporuceno, a v ptipad¢ problému na ném intenzivné pracovali.
Nenechéavali vécem volny pribéh. Potiebu byt dobrym rodicem uspokojovali svym
zodpovédnym pfistupem a cilenému vénovani se ditéti. Toto ambicidzni nastaveni
ovliviiovala také komunita, ve které rodice zili, jejich vyssi dosazené vzdélani a celkoveé vyssi
socioekonomicky status. Lze u nich piedpokladat i vyssi finan¢ni zajisténi rodiny, které
umoznuje absolvovat stimulacni ¢i pro rozvoj ditéte vhodné volnocasové aktivity. Tito rodice
se zpravidla snazili poslat své dit¢ do skoly v terminu a to n¢kdy i v pfipadé, Ze to nebylo
zcela vhodné a odbornici hovofili o tom, ze ,,by mohli zvazit* odklad. V ptipad¢, ze se tito

vvvvvv

pocity osobniho selhéni, se kterym se museli vyrovnavat.

Ochranitel$ti rodice byli ve svém rozhodovani motivovéani snahou nic nezanedbat. Potieba
byt dobrym rodi¢em byla u nich chapéna tak, Ze ucinili vSechno pro to, aby nedoslo
k Zadnému opomenuti ¢i zanedbani, které by se mohlo projevit v prvni tfidé. Tito rodice
zpravidla vyjadiovali spiSe pozitivni ¢i neutralni postoj k odkladu. Hovofili o tom, ze odklad
je pro mnoho déti dobrou prilezitosti k dozrani, hovotili o narocich prvni tfidy, o Case na
domaci pfipravu a pozitivn¢ hodnotili, Ze star$i déti jsou samostatnéjsi a zvladaji 1 psychické
naroky, které s sebou tento piechod nese 1épe. Toto nastaveni ovliviiovala také osobnost
rodict, urcitd nizsi sebedivéra ¢i nejistota vici odbornikiim, nékdy se jednalo o rodice s
niz§im vzdélanim a Spatnymi vlastnimi vzpominkami na Skolni dochézku. Tito rodice byli
také ovlivnéni komunitou, kde se nachézeli a to predev§im osobn&j$imi kontakty v mensich
sidlech. Ochranitel$ti rodi¢e volili u svych déti spiSe odklad povinné $kolni dochazky, pokud
meéli pocit, ze nckterd sloZzka Skolni zralosti a pfipravenosti neni zcela idedlni. Vzhledem
k urcité nejistoté inklinovali tito rodice k dosazeni vétsi jistoty v tomto obdobi, kterou jim
pravé odklad ur€itym zpusobem poskytl. Ochranitel§ti rodi¢e s niz§im vzdélanim byli
motivovani snahou zabranit tomu, aby bylo jejich ditéti ublizovano ostatnimi détmi, chtéli,
aby nebylo pro svou nedokonalost teréem posméchu a aby si na n¢ho ,,nezasedla® pani
ucitelka v prvni tfid€. Zaroven se snazili vytvofit prostor pro piipadné dalsi ulevy, o které by
mohli zazadat, nepodati-li se ani po roce odkladu ditéti zcela dozrat. U ochranitelského rodice
S vy$$im dosazenym vzdélanim je mozné spatfit paralelu a obdobnou motivaci zaméfenou na
budouci $kolni Uspé&$nost jako u ambiciézniho rodiée, protoze je u odkladu PSD spise
motivovan snahou zajistit svému ditéti isp€sny start a silnéjsi pozici v kolektivu s ohledem na
jeho dalsi vzdélavani. VEri tomu, Ze starSi dit€ bude mit véEtsi Sanci prospivat ve srovnani

S ostatnimi mladsSimi spoluzaky lépe.
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Ptiklad zptsobu uvazovani u ochranitelskych a ambiciéznich rodict a jejich volbu odkladu

nebo nastupu v terminu schematicky znazoriuje obrazek 5.
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Obrazek 5 — schematické znazornéni volby odkladu nebo nastupu v terminu

Ambiciéznirodic a dité
v poslednim roce pred
zahajenim PSD

Ziskava informace
Zjidtuje kolni zralost, konzultuje v MS, v poradenskych zafizenich
Zjistuje podminky a pozadavky zépisu

Zjistuje, jak je mozné dité na zapis pfipravit apod.

Dité se jevi

nema zadny problém

ako zralé,

1

na prvni tridu

Pripravuje se na zapis a

terminu

Voli nastupv

Dité ma urcity problémyv
oblastiskolni zralosti

domaci docvi¢ovani, konzultace s vic

které doporuéuji nastup)

Ziskava dalsi informace a pracuje na
dosazeni skolni zralosti (stimulagnikurzy,

e odborniky, v

pfipadé rozporuplnych vyjadreni se rozhoduje podle téch,

znovu konzultuje a zvaZuje zavainost nezralosti
ditéte)

Absolvuje zapis (zittuje, jak se u ného dité chova,

svého

Véri, ze az ,na
to“je dité zralé

Skolni nezralost
je vyrazna

Voli odklad PSD

Ochranitelsky rodic a dité
v poslednimroce pFed
zahajenim PSD

Ziskava informace

Zjigtuje Zkolni zralost, konzultuje v MS, v poradenskych zafizenich
Zjistuje podminky a pozadavky zépisu

s v

Dité se jevi jako zralg,
nema zadny problém

1

spoluzaky, zkuSenosti v okoli....)

Ziskava dalsi informace

(zjiét'uje naro¢nost prvni tridy budouci

L

Zjistuje zda by nebylo lepsi
dochazku odlozit (zvazuje mésic narozeni
ditéte, pohlavi, své zkuSenosti, budouci spoluzaky,

navstivi PPP, informuje se u zapisu, sl

eduje dité)

J

Dité ma urcity problémv
oblastiskolni zralosti

|Zvaiuje odklad PSD

Navstivi poradenské zarizeni a |ékare,
konzultuje (v pfipadé rozporuplnych vyjadreni se
rozhoduje podle téch, které odklad doporu(“:uji)

Nikdo a nic
neindikuje odklad

|

zmény v rodiné

Nékdo mu odklad doporuci
se pridaji dalsi pochybnosti ¢i

v

|

> | Voli odklad P$D

Voli nastup v terminu
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10. Diskuze

V ptedchozich kapitolach jsem popsala proces rozhodovani rodic¢ti o odkladu povinné skolni
dochazky. Jak jsem jiz uvedla v popisu vyzkumného vzorku, zamérn¢ jsem nehovofila a
nevyhledavala rodi¢e déti s odkladem a nekoncentrovala se na oblast Skolni zralosti a
piipravenosti, byt’ je tato samoziejmé zasadnim faktorem pro odklad ¢i néstup. Rovnéz jsem
s ohledem na pouzitou kvalitativni metodologii nekvantifikovala rodi¢e do skupin dle jejich
vzdélani a socioekonomického statusu. Pouzity kvalitativni pfistup neumoznuje popsat, jak je
jev v populaci rozlozen a ani jeho intenzitu u jednotlivych skupin. PZ toho duvodu jsem se
snazila vyvarovat zobeciiujicim prohlasenim typu ,,vysokoskolsky vzdélani rodice se
rozhoduji timto zptisobem oproti rodicim s nizsim vzdélanim*. Vzhledem k velkému rozdilu
Vv procentech déti, které odklad maji u nas a v zahranié¢i, jsem v podstaté chtéla komplexné
pochopit rozhodovaci proces rodi¢t pii piechodu do povinného vzdélavani s ohledem na
odlozeni dochazky ¢i zahajeni v terminu. Je zfejmé, Ze neni mozné toto vysoké procento
vysvétlit pouze nedostateCnou Skolni zralosti a pfipravenosti ¢eskych déti, jisté¢ je (jak je
rovnéz uvedeno v predchozich kapitoldch) ovlivnéno vzdélavaci politikou, demografickou
ktivkou, pozadavky skolského zdkona ¢i situaci v naSich Skolach. Nicméné takto realizovany
vyzkum umoznil rozkryt urcitd témata a ,,zakulisi* celého rozhodovéni rodi¢i o odlozeni
PSD, nebo o jejim zahdjeni v terminu. V kvalitativnim vyzkumu neni mozné vytvofit
rozhodovaci schémata obecné platnd pro urcitou skupinu osob. Kvalitativni vyzkum ale
umoziuje rozkryt motivy a ptfipadné naznaky, které je poté redlné kvantitativnim Setfenim
ovétovat. Praveé tyto zjiSt€né skutecnosti povazuji za vyznamné naméty pro dalsi vyzkumna
Setfeni a za zdsadni vysledek realizovaného vyzkumu. Proto i prezentovand schémata a
ukazky rozhodovacich modelli nemaji ambice obecné platnosti, ale ukazuji spiSe tematickou
Sitku celé¢ problematiky a demonstruji naméty a témata, ktera se v pribéhu vyzkumného
Setfeni vynofila. V této kapitole tedy predkladam tato témata k dalsi diskuzi ¢i Setfeni a
rovnéZz prezentuji Uvahy, které vznikly v pribcéhu celého vyzkumu a analyzy dat a které
povazuji za dulezité.

Za zasadni vysledek svého Setfeni povazuji to, Ze rodice se Casto nerozhoduji pouze na
zaklade¢ Skolni zralosti €i pfipravenosti svych déti, ale jejich rozhodnuti je ovlivnéno faktory,
které s jejich détmi souviseji spiSe nepiimo ¢i spiSe souviseji s vlastni potfebou rodic¢e byt
dobrym rodi¢em a jsou ovlivnény postojem, ktery rodi¢ k dané problematice zastava. Proto v
prvni ¢asti této kapitoly diskutuji racionalni pristup prezentovany teorii racionalniho jednani

k rozhodovani o odkladu PSD. Soucasna vzdélavaci politika je silné zaméfena na oblast
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zahajovani povinné Skolni dochazky a spatiuje v tomto obdobi casto kotfeny dalsi Skolni
uspéSnosti déti. S ohledem na cil nasi i mezinarodni vzdélavaci politiky zaméfeny na
zlepsovani vysledkli a dosahovani excelence, povazuji za dulezité vztahnout zjisténé vysledky
1 do oblasti vzdelavaci politiky, a to 1 na zéklad¢ zjisténi z realizovanych resersi v jinych
evropskych statech. V druhé casti této kapitoly je diskuze zamétrena na oblast komparativni
pedagogiky, kdy béhem realizovaného vyzkumu vyvstala urcita zjisténi, ktera ptinaseji
mozné nové ndmeéty i1 v této oblasti, a to v souvislosti se zjisténim vysokého poctu opakovani
roénikil v zemich, které neumoziuji odklad PSD, coZ opraviiuje k ivaham, zda je pouze u nas
alarmujici vysoky pocet odkladli ¢i zda obdobny problém, pouze posunuty do oblasti

povinného vzdélavani, tesii jiné staty.
10.1 Racionalni p¥istup k rozhodovani o odkladu PSD

Rozhodovani rodi¢ o odkladu nelze povazovat za zcela racionalni proces, jak je to
prezentovano napiiklad teorii racionalniho jednani. Tato teorie piredpoklada, ze ¢lovek bude
uvazovat ,,ckonomickym zpusobem®, tj. najde optimalni feSeni, pro které se rozhodne na
zéklad€ jednoznacné definovanych moznosti, pfi€emz kazdd moZznost ma jasn¢ definované
mozné nasledky z hlediska pravdépodobnosti zisku a ztraty. Nicméné pohled na racionalitu
z hlediska clovéka jednajiciho ekonomickym zplusobem neanalyzuje to, jak byly ony
moznosti definovany a zda jsou skute¢n¢ vysledkem racionalniho uvazovani (March a Simon,
1993). Pro ilustraci toho, jakym zpisobem vznika ,realita® v pfedstavach jednotlivych lidi,
je mozné vyuzit Svatickem (2005) citovany Thomasiiv teorém: ,, Jestlize lidé definuji situace
Jjako redlné, jsou tyto redlné ve svych diisledcich®, kde Svaiiéek spatfuje vtomto sméru
odklon od objektivniho pohledu na realitu jako totalitu: neni podstatné, zda-li urcité
zakonitosti existuji objektivné, ale pouze to, zda jim lidé veri a jednaji podle nich. Pribéhy,
které vypravi aktéri nejsou (nemusi byt) nelogické a nepravdivé. Jsou (mohou byt) logické a
pravdivé pro né samotné (Svaii¢ek, 2005, str. 136-137). Rovnéz March a Simon (1993)
hovofi o kognitivnich omezenich, ktera neumoziiuji stanovit alternativy pro rozhodovani zcela
jasné, protoZe lidé nejsou schopni zcela jasné definovat zisky a ztraty jednotlivych moznosti

z hlediska jejich realizace v budoucnosti.

Ptestoze se tedy mize rozhodnuti jevit na prvni pohled jako racionalni akt rodi¢a, je ziejmé,
ze je ovlivilovan tim, jak ktery jedinec chape svou ,,vlastni racionalitu“ a co je pro n¢j

,,realita.
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Rozhodovaci proces probihd v urcitém socidlnim kontextu, ktery je tvoien nejenom tim,
V jakém sidle ¢i komunité se rodi¢ nachézi ¢i jaké je jeho bezprostiedni socidlni okoli, ale i
sohledem na S$ir§i podminky dané socidlni realitou v nasi republice. Pii analyze
rozhodovaciho procesu je nutné vzit v ivahu miru nejistoty, kterou s sebou logicky nutnost
volby pfinasi, protoze nikdy si nemiizeme byt zcela jisti spravnosti svého rozhodnuti. Bylo
zjisténo, ze “... pocity nejistoty nejsou jen osobni, ale mohou byt do jisté miry sdileny s jinymi
Cleny téze spolecnosti... patri ke kulturnimu dédictvi spolecnosti a jsou prendseny a
upeviniovany zakladnimi institucemi jako jsou rodina, Skola a stat.... jejich koreny nejsou
racionalni... jejich dusledkem jsou vzorce chovani® (Hofstede a Hofstede, 2005, str. 130).

Ceska republika patii k zemim s velmi vysokym indexem vyhybani se nejistots®

,a je tedy
mozné, ze i tento fakt mé vliv na rozhodovani rodi¢t o odkladu povinné $kolni dochazky a na
snadnost ziskani formalnich podkladi pro jeji odlozeni. Jak bylo v rozhovorech mnohokrat
zminéno, odklad znamena pro rodi¢e urcitou formu jistoty. Rovnéz pii urovani Skolni
zralosti a piipravenosti je jistéj$i a méné riskantni rozhodnout se pro ,,odklad pro jistotu®, nez
potvrdit, ze je dité dostatecné zralé ve vSech oblastech. S tim do zna¢né miry souvisi i zjisténa
snadnost ziskavani formalni podkladii pro udéleni odkladu PSD, kterou popisuji v kapitole
7.2. Mym zamérem samoziejmé nebylo, aby kapitola vénovana ziskavani podkladt k odkladu
vyznéla negativné a vyvolala dojem specialnich pedagogli podepisujicich jeden formulafr
k odkladu za druhym. V tuto chvili je potieba si uvédomit vysokou miru odpovédnosti za
vydany dokument, na zakladé kterého feditel ZS poté vyda p¥isluiné rozhodnuti. Je nutné se
také zamyslet nad tim, zda je mozné se opravdu odvazit a se stoprocentni jistotou tvrdit, Ze je
dité zralé po kratkém vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné a doporuceni k odkladu
nevydat. Jak moc vlastné riskujeme tim, kdyz nechame dit¢ o rok déle ve Skolce a jak moc
riskujeme, pokud poSleme nezralé dité€ pfedcasné do Skoly? Zde vidim také piileZitost pro
pfipadna dal$i vyzkumna Setfeni, ktera by reflektovala situaci v pedagogicko-
psychologickych poradnéch ¢i jejich spolupraci s predskolnimi zatfizenimi apod.

Zamyslim-li se nad jiZ mnohokrat zminovanou socidlni podminénosti a jejim vlivu na
rozhodovaci proces v priubéhu vzdélavaci drahy a nad tim, Ze Skolsky 1épe ptipravené jsou

déti rodict s vyssim socioekonomickym a vzd€lanostnim statusem, a nad tim, ze odklad maji

% (R m4 index vyhybani se nejistotd 74 oproti napiiklad Némecku s indexem 65, které je i tak povazované za
zemi s vysokym indexem vyhybani se nejistoté, Slovensko s indexem 51 patfi jiz k zemim kde je vyhybani se
nejistoté méné vyrazné a napiiklad Velka Britinie ma index pouze 35. Vyssi index nez CR vykazuje napiiklad
Francie s ¢islem 86.
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ale déti rodicl s nizSim 1 vyS§im statusem, a nad snahou vyhnout se nejistoté, ktera je
charakteristickd pro nasi republiku, jsem vedena k uvaze, ze pravé onen socioekonomicky a
vzdélanostni status je faktorem, ktery pusobi na to, jakym zplisobem jednotlivi rodice
piistupuji k této nejistot¢ v souvislosti se vzdélavaci drahou svych déti. Dle Bartakové a
Plasové (2007, s. 135) ,lidé s vyssim vzdélanim celi mensi mire nejistoty, a meli by tudiz
inklinovat k tzv. postmaterialistickym hodnotam vice nez lidé s nizsim vzdelanim. Proto lze u
vysokoskolsky vzdélanych jedincit ocekavat vétsi orientaci na hodnoty svobody, nezavislosti,
autonomie c¢i seberealizace*. A pravé kvalitni vzdélani je cestou ke kvalitnimu zivotu, ktery
bude vykazovat tyto postmaterialistické hodnoty, a kvalitni start vzdélavaci drahy ma vliv na
celkovou budouci Skolni uspéSnost. Tento fakt ale nevysvétluje to, pro¢ se néktefi
vysokoskolsky vzdélani rodi¢e rozhoduji radéji pro odklad a jini trvaji na ndstupu v terminu.
Z analyzy rozhovorl a predevSim faktort, které ovliviiuji rozhodovaci proces, vyplynulo, Ze
volba odkladu je zaloZena i na postoji, ktefi rodice k odkladu zastavaji. V ptipad€, Ze maji
negativni postoj k odkladu a ambicidézni predstavu o vzdélani svych déti, rozhodné budou
volit odklad pouze v krajnim piipad€. Oproti tomu ochranitelsky vysokoskolsky vzdélany
rodi¢ s pozitivnim pfistupem k odkladu bude u svého ditéte volit spise odlozeni PSD o rok
S tim, ze dité bude zralejsi, chytiejsi a v kolektivu silnéjsi, tudiz bude mit lepsi pozici v prvni
ttid¢, bude vice uspésné a jeho dobie nastartovana prvni tiida bude mit pozitivni vliv na jeho

dalsi vzdélavaci drahu.

Nelze fici, a ani to nebylo cilem kvalitativniho Setfeni, Ze rodice s niz§im vzdélanostnim
statusem se rozhoduji pro odklad nebo proti odkladu. Nicméné je mozné ptredpokladat, ze
zastavany postoj ovlivituje cely jejich rozhodovaci proces. Postoj, ktery rodi¢e k odkladu
zastavaji, utvafi jejich pohled na realitu a vede je k jinym krokiim v rdmci rozhodovaciho
procesu, byt tyto kroky dale vypadaji jako sled raciondlnich aktd. Zjisténi postoje rodice
S ohledem na jeho vzdélani a socioekonomicky status a vzdélavaci ambice u jeho déti je tedy
moznym tématem pro kvantitativni vyzkumna Setfeni v oblasti odkladi PSD. Postoje rodict
byly doposud kvantitativné méteny napiiklad v souvislosti s volbou $koly (Simonova, 2015a),
ale nikoli v souvislosti s odklady povinné skolni dochazky. Vysledky, které jsem ziskala, dle
mého nazoru opraviuji k zohlednéni postoji, obav a potieby ziskat jistotu v souvislosti
s timto rozhodovacim procesem v dalSich vyzkumnych Setfenich v oblasti odkladu povinné

Skolni dochézky.
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10.2 Odklad povinné $kolni dochazky v komparativni perspektivé

V souvislosti s odklady PSD se diskutuje také jeho vliv na budouci kolni uspé&nost,
podminovani vstupu do zakladniho vzdélavani dosazenim urcitého stupné schopnosti a
dovednosti a nutnost individudlniho pfistupu ke vSem détem. Cilem na$i i mezinarodni
vzdélavaci politiky je zlepSovani vysledkl vzdélavani a dosahovani excelence. Vzhledem
k tomu, Ze i politiky ostatnich zemi se zabyvaji zjistovanim, ktera opatieni by zajistila
zlepseni vzdélavacich vysledkl a zamétuji se na oblast zahajovani Skolni dochazky a raného
vzdélavani jako zékladu pro budouci Skolni uspéSnost, je komparativni pohled a zjisténi o
efektivité jinych vzdelavacich pfistupit ¢i systémul v ostatnich zemich velice pfinosny pro
odborné diskuze v oblasti vzd€lavani. Tento mezindrodni pohled a srovnavani efektivity
ptistupu jednotlivych zemi je samoziejmé podporovan i realizaci mezinarodnich testovani a
sestavovani zebticklt uspésnosti zakl jednotlivych zemi, které poukazuji na uspésnost jejich
vzdélavacich systémd.

Z komparativniho hlediska spatiuji jako zajimavy impuls k avahdm p¥istup k odkladu PSD
v Némecku a jeho porovnani s Ceskou republikou. Vzdé&lavaci systém obou zemi vykazuje
jistou podobnost v mife své stratifikovanosti a ¢asném rozdélovani déti do vzdélavacich
proudii. Rovnéz zahajovani PSD podléha obdobnym podminkidm v obou zemich. Pfestoze
v Némecku v minulém stoleti bylo procento odkladii pomérné vysoké a naptiklad u déti
imigrantii se pohybuje kolem 20 %, doSlo k obraceni trendu a oproti odkladim doslo
k narustu pred¢asného zahajeni povinné Skolni dochazky, ktera dokonce v roce 2002
piekonala pocet udélenych odkladi. U nés je minimum déti, které zahajuji dochazku pied
dosazenim Sesti let (viz rovnéz tabulka 3 ). Vzhledem k tomu, ze odklady jsou udélovany
spiSe détem, které nemaji némecky piivod a pochazeji prevazné z rodin imigrantii, je mozné
uvazovat 1 tim smérem, Ze postoj k odkladiim je u némeckych rodin spojen s tim, Ze se jedna
o déti imigrantd, tj. hors$i a Ze nechtéji byt spojovany s timto fenoménem a snazi se mu naopak
vyhnout. Pfed¢asny nastup muze dokladat vyssi schopnosti a potvrzeni toho, ze se jedna o
»dobrou rodinu. Tento fakt potvrdil i némecky ucitel, sdm rodi¢ ditéte dochéazejicitho do
zakladni Skoly: ,,samozirejmé jsem chtél, aby miij syn zacal v péti letech, je to mnohem lepsi,
neni duvod ztrdcet rok* a 1 dalsi ucitelka v Némecku potvrdila, Ze rodice si Casto pieji diivéjsi
nastup ,,ano, rodice casto chtéji dat dite do Skoly uz v péti letech, prijde jim to lepsi. 1kdyz
se samoziejme jedna o pouhou Gvahu, zjisténi z mého vyzkumného Setieni, kterd ukazala vliv

postoji rodicli jako jednu z moznosti ovlivitujici rozhodnuti o odloZeni nebo zahajeni PSD
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V terminu, opraviiuji uvést i toto téma jako moznost pro dalsi Setfeni z hlediska komparativni

perspektivy, které by mohlo pfinést nové osvétleni do této problematiky i v nasi republice.

Ceska republika vykazuje oproti ostatnim zemim vysoké procento odkladti PSD. Nékteré
zemé, jako je napiiklad Francie®, ktera odklady povinné Skolni dochazky neumoziuje,
vykazuje vysoké procento déti, které opakuji ro¢nik jiz v prvni fazi zakladniho vzdélavani,
coz témto zadkim dale komplikuje jejich dal$i vzdélavaci drahu a cCasto vede k jejimu
predcasnému opusténi. O téchto zacich se hovoii jako o téch, ktefi jsou ohrozeni skolnim
neuspéchem (napi. Crahay, 2009). Opakovani ro¢niku je zalozeno na myslence, Ze umozni
zéktim dohnat své nedostatky a postupovat dle svych moznosti a schopnosti34. Nicméné jeho
negativni dopad na dalsi vzdélavaci drahu byl prokazan jiz fadou vyzkumii a opakovani prvni
tiidy je Casto ivodem k celkové netspésné vzdélavaci draze (napt. Romero, 2001, Crahay,
2009). D¢éti a i jejich rodice vykazuji mensi ambice a témto détem je rovnéz Cast&ji
doporuc¢ovan méné naro¢ny vzdélavaci obor nez zakim, ktefi ro¢nik neopakovali (Caille,
2004). Vroce 1989 vstupovalo ve Francii do prvniho ro¢niku nizs§iho sekundarniho
vzd&lavani®® 67 % déti, které minimalng 1x opakovaly roénik v pribshu zakladni $koly. Toto
procento se V nasledujicich letech podatilo vyrazné snizit Gpravou vzdélavaciho systému a
zavedenim cyklii v rdmci zakladni Skoly a nafizenim, které stanovilo, ze kazdy cyklus je
mozné prodlouzit maximalné o jeden rok. Prestoze se podafilo v poslednich desetiletich
vyznamné snizit pocty opakovani ro¢niku, stile se jednd o vyznamny problém pravé
s ohledem na mén¢ podnétné prostiedi, ze které¢ho opakujici déti zpravidla pochazeji a které
Skola stale neni schopna kompenzovat. Ve svétovych Zebficcich Francie zlstava stale mezi
zemémi s vyznamnym poctem opakovani a to predevsim ve vztahu k socidlnimu ptivodu zakt
Déti  pochazejici z podnétného prosttedi opakuji rocniky vyrazné méné nez déti
z nepodnétného (napt. Bouhia, Garrouste, Lebrére, Ricroch a De Saint Pol, 2011, Mattenet a
Sorbe, 2014). Pocet déti, které opakovaly néktery ro¢nik zakladni Skoly, se stale pohybuje
kolem 20 %, a opakovani prvni tfidy se pohybuje zpravidla mezi 7-10 % (Caille, 2004).
Odklady ve Francii povoleny nejsou, tudiz vS§echny déti automaticky postupuji do povinného

vzdélavani bez ohledu na jejich zralost ¢i pfipravenost. Je zifejmé, ze vysoké procento zaki

% Podrobné tidaje o francouzském kolstvi véetng problematiky opakovéani roéniki jsem ziskala b&hem staze na
Université Paris 8 v roce 2014 v souvislosti s ptipravou publikace Skolni vzdélavani ve Francii.

¥ Obdobné jako odklad PSD, ktery ma umoznit dozrani ditéte &i zlepSeni jeho $kolni piipravenosti v uréitych
oblastech

% Francouzsky vzdé&lavaci systém ma jednotné nizsi sekundarni vzdélavani (college), do kterého vstupuji déti po

dosazeni 11 let a ukonceni zdkladni Skoly. Jedna se tedy o obdobu naseho druhého stupné zakladni skoly.
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neni schopno zvladnout naroky francouzské zakladni Skoly a musi néktery z roc¢niki

opakovat.

Oproti tomu v Ceské republice je opakovani roénikii n&¢im spise vyjimeénym a napiiklad
prvni tfidu opakovalo ve Skolnim roce 2014/15 pouhé 1 9% zakt (Statistickd rocenka
2014/2015). Opakovani ro¢niki v zacCatku vzdélavaci drdhy neni ale problémem jenom
francouzského skolstvi, tento problém je vyznamny i v dalSich evropskych zemich.
Naptiklad ve frankofonni ¢asti Belgie se opakovani prvniho stupné zakladni Skoly rovnéz
pohybuje okolo 20 %, pficemz opakovani prvnich tfid okolo 5 % (Crahay, 2009). Tabulka 8
ukazuje procentualni opakovani ro¢nikti Vv pribéhu primarniho vzdélavani v zemich, ve

kterych neni umoznén odklad, ale je umoznéno opakovani ro¢nikii.
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Tabulka 8 — Procentuilni opakovani ro¢niki v priabéhu primarniho vzdélani ve

vybranych zemich

% opakovani vek
ro¢nikl v pritbé¢hu zahajeni '

Zemg¢ . 5 povinné piedskolni vzdélavani

primarniho PSD

vzdélavani

Nizozemi 22,4 5 ne, ale prvni rok povinného vzdélavani
je charakterizovan jako ISCED 0
Portugalsko 22,4 6 ne
Lucembursko 22,2 6 ne
Francie 17,8 6 ne, nicméné téméef 100% dochazka
petiletych
gpanélsko 12,2 6 ne
Irsko 11 4 zahéjeni povinné Skolni dochazky na
urovni ISCED 0
Bulharsko 2,7 7 ano, posledni roénik MS
Recko 2 5 ano, posledni roénik MS
Anglie 1,6 4 povinnd tzv.reception class na trovni
ISCED O
Italie 1 6 ne

Zdroje udaji: databaze Eurydice a EACEA, 2011

V Zadné zemi, ve které je umoznén odklad povinné Skolni dochazky, nepfesahuje procento
opakovani ro¢nikii 10 %, a ve vétsiné z nich, jako je i Ceské republika, ktera patii k zemim
statistické udaje optikou vzdélavacich systéml a podminek, které jsou stanoveny pro postup
vzdélavacim systémem pii jeho zahajovani a v prvnich letech Skolni dochazky, je i toto jisté
zajimavym tématem pro vyzkumna Setfeni na poli komparativni pedagogiky. Je mozné, Ze
Ceska republika, kterd sice ma velmi vysoké procento odklad PSD, svym piistupem

V podstaté¢ chrani nezralé déti od piipadné Skolni neuspé$nosti. Podchycenim a celkove
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opatrnym pfistupem volicim ve spornych ptipadech spiSe odloZzeni dochazky umozni détem
alesponi uréitym zplisobem vyrovnat nékteré oblasti v raném véku, a tak poté absolvovat
vzdélavaci drahu jiz zpravidla standardnim zplisobem a v terminu. Nicméné¢ je potieba si také
uvédomit i to, ze vysoké procento odkladi v Ceské republice vyboéuje z evropského priméru,
protoZe v ostatnich evropskych zemich se odklad pohybuje pod hranici 10 %, a i tyto zem¢
maji zaroven nizky pocet opakovani ro¢niki. Jiz vétsi souvislost pfi pohledu na tabulku 8 je
mozné najit mezi nemoznosti odlozit zahdjeni povinné Skolni dochdzky a opakovanim
ro¢nikl. Je pravda, ze se jednd predevsim o frankofonni zemé¢, u kterych je opakovani ro¢nikti
dlouhodobym problémem (Crahay, 2009). I kdyZ nelze samoziejmé stanovit kauzalitu mezi
nepovolenim odklad a opakovanim rocnikd, jedna se o zajimavy aspekt v oblasti
preprimarniho a primarniho Skolstvi v Evropé, ktery by mohl byt namétem dalSich

komparativnich vyzkumi evropskych vzdélavacich systémil.
11. Zavér

Ve své disertacni praci jsem se zabyvala tématem, které je v soucasné dob¢€ hojné¢ diskutovano
v médiich, u odborné i laické vetejnosti. Nase republika dlouhodobé vykazuje vysoké
procento déti s odloZzenou povinnou Skolni dochdzkou a sohledem na to, ze je fadou
vyzkumnych zjisténi prokazéano, ze pocatek vzdélavaci drahy ovliviiuje cely jeji pribéh, je
pozornost nyni obriacena pravé ktéto etapé. Odbornici se snazi popsat diavody, které
k odlozeni PSD vedou, zamysli se jejich opravnénost a jejich vliv na $kolni Uspé&$nost.
Rovnéz se diskutuje vliv socioekonomického a vzdélanostniho statusu na ucast déti
Vv pfedSkolnim vzdélani a na pfechod z piedSkolniho do Skolniho prostfedi. Ve své praci jsem
se zaméfila, s ohledem na realizovanou resersi a zjiSténé skutecnosti v evropskych zemich, na
rozhodovaci proces rodi¢t, diky jehoz pochopeni jsem chtéla zjistit, pro¢ je v nasi republice
dochazka odloZena tak vysokému poctu déti. Pokusila jsem se podrobné popsat, jak celé

rozhodovani rodict probiha a které faktory ovliviiuji vysledné rozhodnuti.

M¢ Setfeni ukazalo, Ze rodiCe ziskavaji informace o Skolni zralosti a pfipravenosti svych déti,
o naro¢nosti zakladni Skoly, o moznostech, které pti prechodu do povinného vzdélavani maji
a podminkach udéleni odkladu PSD zformalnich i neformélnich zdroji a nejcastgji
V poslednim pfedskolnim roc¢niku svych déti. Rozhodovaci proces je ovliviiovan fadou
faktortl a sycen potiebou rodiny a to ptredev§im potiebou byt dobrym rodicem. Tyto potieby a
jejich uspokojeni se ovSem u jednotlivych rodic¢i lisi. Vyznamnym okamzikem celého

rozhodovaciho procesu je absolvovani zapisu do zékladni Skoly, ktery je ve Skolach
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realizovan vyrazné odliSnym zptusobem. Cely rozhodovaci proces je siln€ ovlivnén postojem,
ktery rodic¢e k odkladu zastavaji, a osobnostnimi charakteristikami rodi¢e. Velkou roli v tom
hraji i osobni zkuSenosti, které¢ rodi¢ se vzdélavacim systémem ma. Konecné rozhodnuti
odlozit ditéti zahdjeni povinné Skolni dochazky je uspokojenim potieby rodice byt dobrym
rodi¢em ve smyslu, Ze nedoslo z jeho strany k zanedbani zadné slozky vyvoje ditéte. Rodi¢
tim dava svému ditéti moznost dozrat a nastoupit do prvni tfidy pfipravené a zralejsi, coz mu
dosahovat lepsSich vysledkl, na doméaci ptipravu bude potiebovat méné casu a vysledky

V prvni tfidé mu umozni naslednou kvalitni vzdélavaci drahu.

V zavérecné diskuzi jsem poukézala na piipadné dalsi vyzkumna Setfeni, ktera by bylo mozné
realizovat v oblasti odkladt povinné skolni dochazky. Poukazala jsem na to, ze rozhodovani o
odkladu neni casto zcela raciondlniho piivodu a mechanismy popsané v teorii raciondlniho
jednéni, kterou je cCasto vysvétlovana volba v priitbéhu vzdélavaci drdhy, neodpovidaji
procestim zjisténym v prubéhu vyzkumu rozhodovaciho procesu. Upozornila jsem na vysoky
index vyhybani se nejistots, ktery je charakteristicky pro Ceskou republiku a ktery uréitym

zpusobem ovliviiyje piistup rodiclt k rozhodovani.

S ohledem na mezindrodni vzdé¢lavaci cile a zvySovani kvality vzdélavani obecné jsem
v diskuzi déle upozornila na mozné témata pro vyzkumna Setfeni v komparativni oblasti. S
ohledem na vliv postoje na rozhodovaci proces je patrné jiné ,nastaveni némeckych a
ceskych rodict. Vyznamna je i1 paralela s opakovanim ro¢nikl v zemich, které neumoziiuji
odklad PSD, a kde se potykaji pravé s vysokym procentem déti, které nezvladnou naroky
zékladni Skoly. Podrobné&jsi empirickd zjisténi by pfinesla mimo jiné 1 vychodiska pro diskuzi

nad pfipadnym zrusenim odkladd, které se v posledni dobé také vedou.

Rozhodnuti odlozit povinnou $kolni dochdzku neni jednoduchy proces, a proto ani mé
vyzkumné Setfeni nepfineslo jednoznacnou odpovéd na otazku, pro¢ je v nasi republice
odlozena dochéazka tak vysokému poctu déti. Vyzkumné Setfeni odkrylo urcité tendence a
vlivy, které na rozhodovaci proces pusobi. Poukazalo na souvislosti s osobnosti rodice, jeho
postoj a zkuSenosti ovlivnéné dal§imi faktory pojicimi se s celym timto procesem. To vSe
vede k rozhodnuti odlozit povinnou $kolni dochazku. Jedna se o komplexni socialni proces,
ktery je ovliviiovan mnoha faktory na strané¢ vSech zOcastnénych aktérti. V tomto misté
musim souhlasit s vyjadfenim Sedové (2006), ze védeckd prace nabizi ve svém zavéru spise
vice otazek nez jednoznaénych tvrzeni. S ohledem na tGspéSnou vzdélavaci drahu vSech déti a

spravedlivost ve vzdélavani je potfeba hledat zplsoby, jak umoznit détem optimalni
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zahajovani povinného vzdélavani, které odpovida jejich urovni zralosti a pfipravenosti. Je
proto nutné hledat mechanismy a cesty, které umozni pfirozenym zptisobem nastavit prechod
z mateiské do zékladni Skoly, podporovat divéru rodict ve vzdélavaci systém a spolupraci
jednotlivych aktéra tak, aby vysledné rozhodnuti bylo skutecné¢ odpovédi na skute¢nou

potiebu ditéte a nebylo ovlivnéno faktory, které s jeho vyvojem a rozvojem nesouvisi.
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Priloha 1 — Prvni osnova rozhovoru

Uvod

Predstaveni se a podékovani, informace o vyzkumu, souhlas s nahravanim, informace o

anonymizovani a zachazeni s daty

Rozhovor

1.

10.
11.
12.
13.
14.

Uved’te, prosim, nejdiive Vase osobni udaje - vék, vzdé€lani, typ rodiny, pocet déti,
pohlavi déti...

Popiste, prosim, dit¢, o kterém budeme mluvit — tj. ditéte, u které¢ho je aktudlni
piechod do ZS.

Vite, co Vas ted” eka v souvislosti se zapisem do ZS? Znate svoje moznosti, prava a
povinnosti?

Uvazujete o odkladu PSD?

Jaky je Va3 nazor na odklad PSD? Co je diivodem pro odklad?

Vyskytuje se odklad PSD u Vas v rodiné? Méli jste Vy osobné odklad? Jiné Vase
déti? Co bylo pripadné divodem odkladu?

Podnikate né&jaka opatieni pro to, aby dit¢ mohlo nastoupit v terminu do ZS?
Piipravujete se na zapis do ZS?

Zamyslite se nad Skolni tispéSnosti? Podnikate néco v tomto sméru?

Myslite si, Ze je u nas v CR snadné ziskat odklad?

Jakou roli hraje ve Vasem rozhodovani MS? Poradi? Pomiize? Hodnoti? Rozviji?

Jaky mate ndzor na pfipravnou tfidu pro odkladové déti?

Jaky je Vas nazor na ovéfovani Skolni zralosti? Mate s tim néjaké zkuSenosti?

Co si myslite o tom, Ze rozhodovani o odkladu je pln¢ v kompetenci rodica?

Pro¢ si myslite, Ze je u nas tolik odkladd? Konkrétné tedy okolo 23 % a napiiklad

Vv sousednim Slovensku okolo 9% a v ostatnich evropskych zemich vyrazné pod 10 %?

Zavér rozhovoru

Podékovani, dotaz na to, zda respondenty v souvislosti s timto tématem je$té néco napada, zda

by chtéli néco dodat.

Zjisténi, zda chtéji byt informovani o vysledcich vyzkumu a pfipadné ziskani mailové adresy.
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Priloha 2 — Upravena osnova rozhovoru
Kontext

Pocet déti, jejich jména a data narozeni (ro¢nik!), dosazené vzdélani respondenta
Dotazovani k obdobi MS

Vybirala rodina MS?

Navstévovalo dité MS?

Jak byli s MS spokojeni?

Probihala v MS piiprava na zéapis do $koly?
Dotazovani k odkladu PSD

Uvahy o odkladu

Dutivody pro odklad (i pro nastup v terminu)
Co ovlivnilo rozhodovani, na zdklad¢ ¢eho se rozhodli, s kym to konzultovali
Odklad v rodinég, v okoli

Jaké vyhody odklad ptinese

Vysoké procento odkladt v CR

Nézor na zruSeni odkladt

Co by se muselo stat, aby se rozhodli jinak
V pripadé odkladu

Jak ziskavali podklady k odkladu

Co bylo prvnim impulsem

Jak probihala vySetieni

Dotazovani k zapisu

Kolika zapist se zic¢astnili

Jak zéapisy probihaly

Zda se na zépis pfipravovali

Zda zaznélo téma odkladu u zéapisu
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Jakym zplisobem se ovétovala Skolni zralost

Dotazovani k volbé Skoly

Jak jste vybirali skolu pro své dité¢? Co vSechno jste zvazovali?

Co ve vasem rozhodovani hralo nejvétsi roli?

Podle ceho jste si Skolu nakonec vybrali?

Co na vas pii vybéru skoly nejvic zaptisobilo? Které zkuSenosti nebo fakta?
S kym jste vybér skoly probirali?

Kdy jste zacali uvazovat o vybéru Skoly? Jak probihal proces — zakladni soubor, uZzsi

soubor...
Kdy jste se finaln¢ rozhodli?

Co by se muselo stat, aby vybranou skolu nevybrali

153



Piiloha 3 — Osnova ohniskové skupiny

A. Piedstaveni a ucel setkani
B. Pravidla

C. Dotazovani

Oteviraci otazka (ma respondenty rozpovidat, m¢lo by byt jednoduché na ni odpovédét,
nem¢éla by zdiraznovat rozdily mezi ¢leny skupiny) :
1. Prosim vas o kratké predstaveni — feknéte své jméno (staci kiestni), odkud jste, jak se
jmenuji vase déti a kolik jim je let.
Uvodni otizka (méla by skupinu pfimét k pfemysleni o tématu a soustiedit konverzaci):
2. Kdy jste zacali premyslet o prechodu ze Skolky do Skoly? Jaké moZnosti jste
zvazovali?
Klicova otazka 1 (soustfed’uje se na hlavni téma, vétSina ¢asu je vénovana prozkoumani této
otazky):
3. Zvazovali jste odklad PSD nebo jste byli hned rozhodnuti pro zahajeni $kolni

dochazky v terminu? Jaké byly vase diivody pro odloZeni PSD? Pro¢ jste neméli o
odlozeni PSD z4jem? Byli jste zadat ve $kole, kam pak chcete dité& prihlasit?

4. V CR je vyrazné vyssi procento odkladil nez v ostatnich evropskych zemich (23 %
oproti méné nez 10 %), ¢im myslite, ze je to zpisobeno?

Kli¢ova otazka 2
1. Jak jste postupovali pii vybéru Skoly a Co bylo pro vés pii vyberu Skoly dilezité?
Kli¢ova otazka 3

2. Podle ¢eho jste se nakonec rozhodli? Dopliujici otdzka: Pokud doslo ke zméné
kritérii, tak kdy a pro¢ k ni doslo? Tato klicova otazka by probihala formou diskuse.

Zavérecna otazka (méla by diskusi vést k ukonceni)
3. Je jesté néco, co byste k odkladu a volbé skoly chtéli fict, ale na co jsem se nezeptala?

D. Podé¢kovani, prosba o moznost absolvovat individualni rozhovory (pokud by nékteti
¢lenové vypadali nadéjné€) a rozlouceni.
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Priloha 4 — Zaznamovy arch ziacastnéného pozorovani
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Piiloha 5 — Ukazka poznamek, které vznikaly v priabéhu vyzkumu
Diléi oslabeni

Otazkou je, pro¢ néktefi rodice pii zjisténi dil¢ich oslabeni ditéte voli rizné druhy podpory a
,doucovani* tak, aby dité¢ mohlo nastoupit v terminu do prvni tfidy. Zatimco jini rodice se
rovnou rozhoduji pro odlozeni povinné skolni dochazky. Pro¢ nékteii rodice voli i u zralych
déti odklad povinné Skolni dochazky piestoze pro to neni zadny fakticky divod a hovofi o
odkladu pro jistotu. Jak ovliviiuje SES rodiny pravé toto rozhodovani a jaké faktory ¢i situace

v priibéhu posledniho roku dochazky do MS jsou kli¢ové pro toto rozhodnuti.

Dité s neprilis vaznou logopedickou vadou muze stejné tak nastoupit v terminu jako jit o rok

pozdéji. Vede rozdilny SES k rozdilnym uvaham?

Vysokoskolsky vzd€lané rodiny aspiruji i u svych déti na vyssi stupné vzdélani, je mozné, ze
jejich strategie v ramci piechodu do prvni $koly budou zaméfeny vice na budouci $kolni
uspésnost a vice na to, aby svym détem zajistili vhodnou $kolu, vhodny start a dobré¢ znamky
nez u rodin ucénovskych, které budou pravdépodobné volit pozd€ji méné ambicidzni
vzdélavaci drahu pro své déti, tj. i v tomto obdobi budou spise ,,sdzet na jistotu™ a klid, bez
nutnosti vynakladat zvySené usili, ale zaroven je mozné, Ze budou i vice zaméfené na to, aby
dit€ melo prodlouzené détstvi a vétsi pohodu, mohlo si vice hrat a nemuselo se pak tolik ucit,

protoze proces vzdélavani se nepovazuji za tak stézejni jako rodiny s vys$sim vzdélanim?

- Obavy - odklad =jistota, odkladem se nic nezkazi
- Strategie - bude starsi, [épe mu to pijde

- PohodInost — rok klidu, rok bez povinnosti, prodlouzeni détstvi
Je mozné oznacit odklad za neopravnény?

Vyzkumy zabyvajici se odklady a jejich opravnénosti poukazuji na to, Ze odklady jsou v nasi
republice udélovany opravnéné, nicméné, jak prokazat neopravnénost, kdyz odklad musi byt
dolozen dvéma potvrzenimi od odbornikii? Vyzkumnik jisté neni lékaisky vzdélany natolik,
aby mohl zpravu détského lékafe prohlasit za neopravnénou, rovné¢Z hodnoceni z PPP
poukazuji na opravnénost udéleni odkladu. Jak je ale mozné, ze jednomu ditéti je pro Spatnou
vyslovnost udélen odklad a dalSi nastoupi v terminu? Pro¢ se jedni rodie rozhodli pro
zahajeni a druzi pro odlozeni? Samoziejmé odbornici mohou namitnout, Ze Skolni zralost se
sklada z fady faktorti a nelze izolovat jenom jeden jev. Faktem je ale to, Ze pokud rodi¢
odklad chce a do PPP zajde, tak mu PPP nenapiSe, Zze se odklad pro ného nehodi. Mozna si

chtéji kryt zdda a neoznaclit dité za zralé, kdyz uz vykazuje urcité oslabeni v logopedické
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oblasti, mozna jsou pfepracovani a pod natlakem rodi¢d. Je pravda, ze maji velkou
zodpovédnost, kdyby napsali néstup, tak by mohli dit¢ poskodit, odkladem asi nikoho

neposkodi.
Podzimni déti

Rodi¢e podzimnich déti tvrdi, ze o odkladu viibec neuvazovali a dali dit€¢ v terminu. Vlastné
se vubec nerozhodovali, takto to prezentuji i oni. Déle ale hovoii o tom, jak jsou radi, ze to
nemuselo fesit a ze je dité starsi, ze je to lepsi atd. Jak by uvazovali, kdyby se dité narodilo

tteba o 14 dni diive, tj. v srpnu?
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