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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Testovani a porovnavani pohybovych schopnosti ve vykonnostnich

kategoriich mladsich zaka U13

Cilem prace je pomoci vybranych testli pohybovych schopnosti, zjistit
jejich urovenn a nasledné porovnat vysledky mezi tfemi rtuznymi

vykonnostnimi kategoriemi mladsich zaka U13.

Prace je vedena jako kvantitativni vyzkum, empiricko-teoretickou studii,
kde veskery sbér dat bude proveden pomoci testovani. Namétend data

budou porovnany a vyhodnocena pomoci zvolenych statistickych metod.

Vysledkem nasi prace je zjiSténi, Ze v testech pohybovych schopnosti
jsou mezi jednotlivymi soutéZnimi kategoriemi nalezeny statisticky

vyznamné rozdily ve vykonosti.

Klic¢ova slova: testovani, pohybové schopnosti, fotbal, kondice



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results

Testing and comparing physical abilities in performance categories U13

The main goal of the work is the selected tests of physical ability, to
determine their level then compare the results between the three different

performance categories U13.

The work is conducted as a quantitative research, empirical-theoretical
study, where all of the data collection was done through testing. The
measured data will be compared and evaluated by selected statistical

methods.

The result of our study is the finding that in tests of physical abilities is
between different competition categories are found statistically

significant differences in the performance.

Key words: testing, motor skills, football, fitness



L 61770 b B 9
2 TEORETICKY ROZBOR.........coosroiimmereiereriesesiesssesesssesssssssssssssssesssssesssesssasssssssnsenes 10
2.1 Charakteristika fotbalU..........cccooiriiiiii e 10
2.1.1 Fyziologicka charakteristika fotbalu...........ccoceovveiineiineinceee 11
2.2 SPOTtOVITL tIENINK ...ttt 11
2.2.1 SPOTEOVIT VYKOM. ..ttt s 12
2.2.2  Struktura sportovniho VYKONU .......ccceeieiiiieiciiiiiiiisrrssseeeeennes 12
2.3 Zatizeni ve Sportovnim tréninkul.........ccooeeeeireririnirininninssseeeeeeie e 13
2.3.1  Energetické systémy ve sportovnim tréninku..........cccoveeinnccninnccnninen 14
2.3.2  Parametry zatizeni ve sportovnim tréninku..........c.cocoeeeverererrrinnersenseeenenes 15
2.4 KoNdiCnT PIPIAVA....ciiiieeiieieieeieertee ettt sae et e ssenens 16
2.5  Charakteristika pohybovych SChOpNOSt........cccovvireriririvirircccecec e 17
2.5.1  Kondi¢ni pohyboveé SChOPNOStL......c.cceveveveveieieiiiiieiiiiiiiieessss e 18
2.5.2  Koordinacni pohyboveé SChOPNOStI ......c.ceueueueueuiuiuiiiiiiiinisisssssseeeenenes 24
2.6 Herni vykon ve fotbale .........cooiriiiniiniieeeee e 27
2.6.1  TYymovy herni VYKON ..ot 27
2.6.2  Individudlni herni VYKON ..o 28
2.7 Rozvoj kondi¢nich pohybovych schopnosti ve fotbale............ccccceeciiiicnnaee. 29
2.7.1 Siloveé schopnosti ve fotbale ..o 30
2.7.2  Rychlostni schopnosti ve fotbale...........cccceeueiiiiiiiininininnnrrreeeees 32
2.7.3  Vytrvalostni schopnosti ve fotbale............cccceeiiiiiiininnnnnreeeees 33
2.8  Sportovni ptiprava v mladeznickych kategoriich.........ccccocoveineiinniininnieinee, 34
2.8.1 SenzZitivind ODAODI.......cueuiiiiieiie s 35
2.8.2  Charakteristika vékového obdobi 11—15 let.......cccccceiviinininnnnnniiicenes 36
2.8.3  Trenérsky ptistup ve vékovém obdobi 12—15 let......ccocevveivreiiinniie 37



2.9  Testovani pohybovych schopnosti hract fotbalu ..........cccoovreiiincinnicie 37

3 CIL PRACE, HYPOTEZY, VEDECKE OTAZKY .....cccccmrimmmmmmmmmmnnennerressesseeseeessnnnnns 40
3l CHLPIACE .ttt 40
3.2 VEAECKA OtAZKA ..o 40
3.3 HYPOEZY oo 40
3.4 UKOLY PIACE wcvveoevveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeseseesseessesessseesessssessssses s ses s ssssess s sessssseessnos 40

4 METODOLOGIE VYZKUMU........commoimrrimmreimneeensseissssisssssssssssssssssssssssssssssssssnsssens 42
4.1 DesSign VYZKUMU .....c.ciiiiiiiirirss et 42
4.2 Charakteristika vyzkumného SOUDOTU ..........cccoririiininiicinrecece e 42
4.3 Metody a ZpUsob SHETU dat..........cevvevireriririiirieieicieieecec e 43

4.3.1 Popis testll pohybovych schopnosti ..o 44
4.3.2  Podminky tESTOVANT ......cccoeveririririririricieieieteeie ettt 49
4.4 Statistické ZpracovaAni dat...........ccccevriiiinii e 50

5 VYSLEDKOVA CAST .ooiirrrriveeiisneeeereeesssssssssessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssessees 53

0 DISKUZE ..ottt sttt 65

T ZAVER oot 68

SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ooovvvvvevmmmmmmmmmmmnsssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 69

SEZNAM TABULEK ...ttt 72

SEZNAM OBRAZKU......ooovvvrrrirrnnnnnnennnnnneessesesssessessssss s 73

PRILOHY ... vooectvtteeeeeesssss s eseseesssss s sssssssss s s 74



1 UVOD

Fotbal jedna z nejznaméjsich a nejsledovanéjsich mi¢ovych her na planeté. Svou
obrovskou fanouskovskou zakladnou neovliviiuje jen sportovni prosttedi, ale zasahuje i
do ¢innosti obchodnich, manaZerskych a politickych.

Vzhledem ke zvolenému studiu specializace fotbalu a zdjmem o problematiku
kondi¢niho tréninku a rozvoje jednotlivych pohybovych schopnosti jsem se rozhodl
zvolit bakalafskou praci na téma testovani a porovnavani pohybovych schopnosti napiic¢
riznymi vykonnostnimi kategoriemi mladSich Zakl. K tématu jsem dospél na zakladé
svého pisobeni jako trenér u mladeznickych kategorii klubu FK Brandys — Boleslav,
rozhodl jsem se tedy, ze se zaméfim na testovani pohybovych schopnosti mezi
vykonnostnimi kategoriemi mladsich zakt, nebot’ mi toto téma piipada velmi uzite¢né a
zajimavé.

Vyzkumem jsem chtél zjistit, jaky bude rozdil mezi jednotlivymi vykonnostnimi
kategoriemi mladsich zakt U13. Timto vyzkumem jsem chtél dokazat, Ze hraci, ktefi
jsou do tymu vybirani na zakladé urcitych pohybovych schopnosti a dovednosti, trénuji
v lepSich podminkéch s Castéjsi pravidelnosti a pfedevSim jsou v tréninkovém procesu
vedeny licencovanymi odborniky, kteti by méli znat problematiku sportovni pfipravy
déti a tim znacn€ pfispét k optimalnimu vyvoji mladého sportovce, budou v testech
pohybovych schopnosti dosahovat lepSich vysledki.

K testovani danych pohybovych schopnosti byla zvolena testova baterie, ktera se
nejlépe hodi ke kategorii mladSich zaki ve fotbale. Soucasti vyzkumu bylo zvoleno Sest
testll pohybovych schopnosti. Bylo vyuzito tii testi z testové baterie UNIFITTEST 6-
60, konkrétné testi: clunkovy béh 4x10m, skok do dalky z mista a test leh-sed po dobu
jedné minuty. Jako dalsi tii testové proménné byly zvoleny tyto testy: Sprint na 30m,
Kliky (maximalni pocet opakovani) a test obecné vytrvalosti — distan¢ni béh na 600m.
Testl se GcCastnily celkem tfi tymy riznych vykonnostnich kategorii, konkrétné (Ceska
liga MZ, krajsky piebor MZ, okresni piebor MZ). Vsechny testy probihali ve stejnych
podminkach (pocasi, terén, obuv, rozcviceni). Namétené vysledky byly s peclivosti
zaznamenany do pfipravenych archli a nasledné¢ pieneseny do programii ke
statistickému zpracovani dat. K testovani byly vybrany tyto konkrétni tymy FK Mlada
Boleslav hrajici nejvyssi soutéz, tedy ¢eskou ligu mladsich zaki, SK Union Celakovice

hrajici krajsky prebor mladsich zakl a z posledni vykonnostni kategorie byl vybran tym
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2 TEORETICKY ROZBOR

2.1 Charakteristika fotbalu

Prvni informace o micovych hrach, ze kterych postupem cCasu piirozenym zplisobem
vznikla kolektivni hra — fotbal, pochazeji z doby asi 3000 pt. n. 1. z Ciny, zatimco prvni
zpravy o fotbalu ze stiedoveéku jsou z Francie, Italie a pfedevsim z Anglie. Z pohledu
moderniho nastal urcity pielom ve vyvoji v Anglii, a to pfedevsim v 19. stoleti. Dnes je
Anglie povazovana za kolébku dneSniho moderniho fotbalu. V roce 1863 doslo
k zaloZeni prvniho fotbalového svazu na svété, kde 11 zastupcii klubti a skol zalozilo
fotbalovou asociaci (,,Football Association®) a byla také pfijata prvni oficidlni pravidla
fotbalu, které se zacinaji $ifit do celého svéta. V roce 1904 byla v Patizi za tcasti péti
zastupct evropskych zemi zaloZzena Mezindrodni fotbalova federace neboli FIFA

(Buzek, 2007).

Fotbal jako takovy je ve svét¢ jednou znejpopularnéjSich, nejoblibengjSich
a nejrozsifenéjSich sportovnich kolektivnich her, kterou hraji lidé po celém svéte,
ditkazem je 1 to, Ze jsou na svété miliony registrovanych i neregistrovanych nadsenych
sportovcl, a to ze vSech kontinentd. Je to kolektivni sportovni hra brankového typu,
ktera se realizuje v utkani dvou muzstev specifickym pohybem vSech hract v poli, ktefi
se museji piizptisobit proménlivym podminkam nastavajicim béhem celého utkani. Tyto
pohybové aktivity maji v utkdni charakter jak individualniho, tak kolektivniho herniho
vykonu za Gcelem vstielit branku do sité¢ soupefe a zaroven zabranit vstfeleni branky

soupefem — neboli princip konkurence (Buzek, 2007, Fajfer, 2005).

Votik (2005) uvadi, ze herni zatizeni je urCovdno objemem, intenzitou a sloZitosti
jednotlivych €innosti béhem utkani. Dale dle Votika (2005) je ,,soucasné pojeti hry
charakterizovano neustalym zvySovanim pozadavkii na objem a intenzitu hernich
cinnosti v utkani pri soucasné se zvétsujici sloZitosti“. Fotbal také klade obrovské
naroky na procesy, které se tykaji vnimani, tvir¢iho mysSleni, orientace v tézkych
hernich situacich a rychlého, v€asného a spravného rozhodovani. Z fyziologického
pohledu klade fotbal obrovské naroky na tzv. nervosvalové a energetické systémy,

kterymi je pohybova ¢innost hrace v pribéhu celého utkéni fizena.
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2.1.1 Fyziologicka charakteristika fotbalu

Zakladni vychodisko pro vytvoreni fungujiciho programu kondi¢niho tréninku jsou
znalosti pohybovych a fyziologickych pozadavki v dneSnim modernim fotbalu (Psotta,

2006).

Od priblizn¢ padesatych let do soucasnosti postupné¢ dochazelo ke zvétSovani prostoru
aktivni hry vSech hract u jednotlivych hernich funkci v utkani. Tato fakta davaji za
pravdu vSeobecnému nazoru, Ze nejvice viditelné vyvojové zmeény z hlediska
kondi¢nich pohybovych schopnosti souvisi piedev§im s rychlostné silovymi Cinnostmi

v hernim vykonu v utkéni (Kuhn, 2003).

Psotta (2006) uvadi, Ze tyto vyvojové zmény pohybovych schopnosti hrac¢t v utkéani
jsou odrazem zvySovani a zlepSovani z hlediska vykonnosti, a to v disledku lepSich
podminek, zkvalitnéni vyzivy a predevS§im aplikovani systematického a védeckého

pristupovani k tréninku, do né¢hoz patii i péce o talentovanou mladez.
2.2 Sportovni trénink

Dle Dovalila (2007) je obecné trénink povaZovany za jakysi proces rozvoje vykonnosti
sportovce, ktery je zaméfeny na dosaZzeni co mozna nejvysSich sportovnich vykont
v daném sportu. Martin (1991) uvadi, Ze ,,sportovni trénink je tedy planovity, rizeny
proces, kde obsah, metody a organizace jsou zaméreny na dosazZeni stanoveného

¢

sportovniho vykonu “.

Cilem sportovniho tréninku je tedy , dosazZeni individualné nejvyssi sportovni
vykonnosti ve zvoleném sportovnim odveétvi na zdkladé vsestranného rozvoje sportovce “

(Dovalil, 2010).

Sportovni trénink jako takovy se v prubéhu vyvoje utvarel v uceleny a neustéle
propracovavany systém, ve kterém se rozliSuje samostatna sféra sportovni tréninku déti
a mladeze a také sportovni vybér talentdl. Ukoly tréninku zahrnuji télesny, psychicky
a socidlni rozvoj, ktery je dale feSen podle jednotlivych slozek tréninku: to je kondi¢ni,
technicka, takticka a psychologickd ptiprava, se kterou je velmi izce spojena vychova

daného sportovce (Dovalil 2010).
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2.2.1 Sportovni vykon

Sportovni vykon je charakterizovan jako vlastni projev specializovanych schopnosti
sportovce, které jsou v jisté ¢innosti zaméfené na feSeni zvoleného pohybového tkolu

v realném case (Bedtich, 2006).

Sportovni vykon jako takovy patii mezi zdkladni kategorie sportu i tréninku a je
charakterizovan snahou dosahovat maximdlnich vykonl vramci konkrétniho
sportovniho odvétvi. Je tfeba rozliSovat sportovni vykon podle sportovnich ¢innosti,
mezi které patii individudlni sportovni vykon a tymovy neboli kolektivni sportovni

vykon (Dovalil, 2010).
Ve sportovnim vykonu jsou vzdy zahrnuty (Dovalil 2010):

e Vrozené dispozice, které lze chapat jako vlohy, nadani ¢i talent, které vSak
nelze ihned vidét. Tyto dispozice se daji odhalit v prib¢hu jejich aktivni
¢innosti, kde také miizeme dale odhalovat jejich miru projevu.

e Vliv prostfedi ¢loveka, ve kterém zije. Vrozené dispozice jsou dany a dal
rozvijeny na zdklad¢ podminek, ve kterych se jedinec nachazi.

e Vliv tréninkového procesu, tzn. tréninkovy proces, ktery odpovida vékovym
nalezitostem organismu sportovce, ktery je spravné rozdélen do jednotlivych

etap sportovniho tréninku.
2.2.2 Struktura sportovniho vykonu

Dle Dovalila (2010) je sportovni vykon interpretovan jako stanoveny systém
jednotlivych faktori, ktery je dan urcitou strukturou. Mezi tyto faktory, které vykon do
znacné miry ovliviluji a vytvareji, patii faktory somatické, kondi¢ni, faktory techniky

a taktiky a faktory psychické.
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Tabulka ¢. 1: Hypoteticky model sportovniho vykonu (Dovalil, 2002)

Sportovni vykon

Sportovni ¢innost
Sportovni dovednost

Faktory
Psychické
Somatické Kondiéni Techniky Taktiky procesy osobnost
ohybové . N VR o
Pofy . biomechanické | feSeni pohyb. poznavaci,
" L schopnosti: . I «
télesna vyska, silové zaklady ukold, emocni, struktura,
hmotnost, v trvalos,tni pohybu, ucelné volni, zaméfeni,
slozeni téla I?chhlostni ’ koordinac¢ni vyuzivani motivace, vlastnosti
, . . .
, schopnosti technik anticipace
obratnostni p Y P
morfologické -
. S programovani: -
, a fyziologické . . percepcni, . .
vrozené . NS - systém vnimani, . . integracni
S, zaklady v . o .y intelektové e
genetické R fizeni motoriky, | vybér optimal. “o a fidici
. . v pfislusnych . w oxo s a pamétové
dispozice L koordinace feSeni, funkce
organovych o operace
. pamét
systémech

energeticky metabolismus

2.3 Zatizeni ve sportovnim tréninku

Dle Lehnerta (2006) je ,.tréninkovym zatizenim mySlen soubor planovité pouzitych

podnéti realizovanych formou tréninkovych cviceni, vyvolavajici aktualni zménu

funkéni aktivity organismu sportovce v souladu se stanovenymi cili sportovniho

tréninku®. Déle Lehnert (2006) konstatuje, Ze pro rozvoj sportovniho vykonu

a trénovanosti je nejdilezitéjSim a rozhodujicim faktorem velikost zatiZeni.

Dovalil (2010) charakterizuje zatiZeni jako ,,pohybovou ¢innost vyvolavajici aktudlni

zmény funkéni aktivity Clovéka a ve svém duasledku trvalejsi funkéni, strukturdlni

1 psycho — socidlni zmény*.

Obecné Ize tedy fici, zZe zatiZzeni je charakterizovano jakymsi komplexem cCinitelt, kde je

potieba pro ucely a fizeni sportovniho tréninku neboli tréninkového procesu

specifikovat jednotlivé parametry.
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Jsou to tyto meéfici veliiny, které umoznuji urcéit velikost zatizeni v tréninkovém

procesu (Lenhert, 2006):

2.3.1

Intenzita zatiZeni — velikost usili, které sportovec vyda pii konani daného
pohybového tkolu (Dovalil, 2010).

Objem zatiZeni — komplex mnozstvi tréninkové zatéze v jedné tréninkové
jednotce nebo v delSim tréninkovém cyklu (tyden, mésic, rok) neboli doba
trvani a pocet opakovani cviceni.

Doba zatizeni — doba, kdy je sportovec vystaven jednotlivym zatéZovym
podnétim.

Frekvence zatiZeni — Casovy interval mezi jednotlivym zatizenim v jedné
sérii cviceni ¢i mezi jednotlivymi sériemi.

Specifi¢nost (druh) zatiZeni — je udaj, ktery ukazuje, nakolik se jedna
0 podobnost ¢i odlisnost konkrétniho cviceni s findlni sportovni ¢innosti

(Dovalil, 2002).

Energetické systémy ve sportovnim tréninku

Kazdé cvi€eni je béhem pohybového vykonu provadéno urcitym stupném usili, z ¢ehoz

vyplyva, Ze dana pohybovéa ¢innost musi mit funkéni zéklad v konkrétnim energetickém

zabezpeceni, proto je pojem intenzita zatizeni spojovan s vydejem energie za jednotku

Casu, kde se toto zabezpeCeni méni na zikladé pohybové Cinnosti rizné velikosti

intenzity zatiZzeni (Dovalil, 2010).

Rozdéleni energetickych systémi podle Dovalila (2010):

ATP — CP systém (kreatinfosfat — CP, anaerobné& - alaktatovy) — pohybova
¢innost nejvyssi mozné intenzity, a to po dobu 10 — 15 s.

LA systém — (anaerobni glykolyza, anaerobné — laktitovy) — pohybova
¢innost s dobou trvani do 2-3 min. submaximalni intenzitou.

LA — O; (aerobn¢ — anaerobni) — smiSeny energeticky systém, beéhy do
3—-10 km.

O, systém (aerobni energeticky systém) — ekonomicky energeticky systém,

dlouhodoba ¢innost nizké intenzity.

14



Tabulka €. 2: Energetické systémy (Dovalil, 2002)

Zpisob Zdroje Doba
Systém Stépeni energie zapojeni
ATP-CP anaerobné CP 15s
LA anaerobn¢ gylokogen 2 -3 min
aerobng-
LA-O, anaerobni glykogen 5-10 min
glykogen-
0O, aerobn¢ tuky hodiny

Podle Dovalila (2002) ani jeden z téchto systémil nepracuje pii dané pohybové ¢innosti

oddélené neboli béhem trvani pohybové Cinnosti se pribézné aktivuje ten, ¢i onen

energeticky systém v zavislosti na vykonavané intenzité provadéného cviceni.

mnozZstvi energie/cas

Obrazek €. 1: Energetické systémy podle doby trvani pohybové ¢innosti (Dovalil,

2002)

2.3.2 Parametry zatiZeni ve sportovnim tréninku

Dovalil (2010) tvrdi, ze kazdé¢ provadéné cviCeni md svoji vnéj§i podobu, a to

obsahovou, ve které¢ se vykonava urcity objem zatizeni a je vykondvany konkrétnim

stupném Usili neboli intenzitou zatiZeni, proto ma-li se pouzit konkrétni cviceni jako

zatiZeni, je potieba sledovat v konkrétnich podminkéch tyto parametry:

Doba trvani cviceni (iseku, opakovani).
Pocet opakovani cviceni.

Intenzita cviceni.

Interval odpocinku.

Zpusob odpocinku.
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2.4 Kondicni priprava

Kondi¢ni ptiprava je jedna ze slozek tréninku, kterd se primarn¢ zaméiuje na
ovliviiovani pohybovych schopnosti sportovce, proto jsou také nedilnou soucasti
faktori ovliviiujicich vétsinu sportovnich vykonl a jejich vyznam je podstatny jako

kondi¢ni zaklad sportovni vykonnosti viitbec (Dovalil, 2002).

Kondi¢ni pfiprava se tedy orientuje na ovlivilovani pohybovych schopnosti, a to
ve sméru jako vytvoreni Siroké pohybové zakladny, kterd slouzi pro rozvoj specialnich
pohybovych schopnosti, ty zabezpecuji v souladu s technicko-taktickymi dovednostmi

provedeni sportovniho vykonu na nezbytné tirovni (Jansa, Dovalil, 2007).

Vyznam pohybovych schopnosti se li§i v jednotlivych sportovnich disciplinach
a jejich konkrétni uplatnéni je ovlivnéno vékem, genetickymi predispozicemi, Grovni
techniky, psychikou a realizaci pravidelného tréninku po urcitou dobu. Pro uskute¢néni
kondi¢niho tréninku je zasadni rozliSovani dvou zakladnich d€leni, a to obecna kondi¢ni
ptiprava a kondi¢ni ptiprava specialni (Lehnert, 2006). Kondi¢ni pfiprava obecna je
tzv. SirSim zdkladem vSech sportovnich disciplin, je stimulovéna tréninkem, ktery
uptfednostiuje vSestranny rozvoj kondi¢nich a kondi¢né-koordinacnich schopnosti,
a zaroven je podporou pro zvySovani sportovni vykonnosti vyvolanim nespecifickych
adaptaci lidského organismu. Rozvoji obecné kondice je tieba vénovat pozornost
obzvlasté pii tréninku déti a mladeze. Kondi¢ni pFiprava specialni, kterd stavi na
zakladu obecné kondi¢ni pfipravy, musi co moZna nejpiesnéji odraZet kondicni
pozadavky sportovniho vykonu v daném sportovnim odvétvi vytvarenim specifickych

pohybovych adaptaci (Lehnert, 2006).

Podavani sportovniho vykonu je zavislé i na spravné ¢innosti plic (zajistovani pfisunu
kysliku), srdce (fizeni krevniho ob&hu) a svall (provadéni pohybii), a proto je trénink
zaméten na zlepSovani jejich funkci a funkéni kapacity. Ke zlepSeni funkci téchto
organii dochazi opakovanym a pravidelnym tréninkem, protoze jde o jeden
z predpokladi zvySovani vykonnosti sportovce. Takto cileny a zaméfeny trénink je
nazyvan tréninkem kondi¢nim. O hrécich, kteti jsou schopni v dané sportovni ¢innosti
vyvinout vetsi silu, vykondvat Cinnost rychleji a déle, fikame, Ze maji veétsi €1 lepsi
kondici. Kondice tedy ovliviiuje celkovou sportovni vykonnost a také individualni herni

vykon v dané sportovni ¢innosti neboli utkéni (Tima, Tkadlec, 2002).
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V kazdém druhu sportu a u kazdé sportovni discipliny je trénink kondice rutinni
zalezitost, sestavena z konkrétnich postupnych krokt. Budovani a zvySovani kondice je
pomaly proces, pii kterém sportovci ,,pfemlouvaji* své télo tak, aby se adaptovalo na
uspéchu, ale nedostatek kondi¢ni pfipravy témer s jistotou garantuje neuspéch v dané
sportovni ¢innosti ¢i odvétvi. Pfinos kondi¢niho tréninku ma mnoho podob (Martens,

2006):

e Zlepsuje vyuziti kysliku ve svalech, zvySuje energeticky potencial svali.

e Zlepsuje schopnost svali vyuzivat tuk jako zdroj energie.

e Zvysuje mnozstvi krevnich kapilar ve svalech, coz vede k lepsi distribuci
krve do pracujicich svald.

e ZlepsSuje dychani, plné vyuzita plicni kapacita, vytrvalejsi dychaci svaly.

e ZlepSuje schopnost srdce pumpovat krev vkazdém jednotlivém stahu
(systolicky objem).

e Zesiluyje kosti, svalové tipony a Slachy, tim vyrazn¢ snizuje riziko zranéni.

e ZlepSuje funkci endokrinniho systému sniZenim mnozstvi inzulinu
potiebného ke zpracovani sacharidl ptijimanych potravou.

e ZlepSuje schopnost spalovani nepotifebného tuku, zlepSuje stavbu téla,
sportovci nemaji nadvahu.

e ZlepSuje efektivnost nervové soustavy a tim i kontrolu pohybu a umoziuje

télu spotfebovat méné energie pii stejném mnozstvi pohybové aktivity.
2.5 Charakteristika pohybovych schopnosti

Zakladem kondi¢ni piipravy je nepochybné rozvoj pohybovych schopnosti, které jsou
dle Dovalila (2002) relativné samostatné soubory vnitinich pfedpokladii k pohybové
¢innosti. Jejich zakladni rozdé€leni je obvykle interpretovano na schopnosti: rychlostni,

vytrvalostni, obratnostni a pohyblivost neboli flexibilitu.

Nekoneény (1997) ftika, Ze vykonnost v jisttm druhu pohybové cinnosti je
predpokladem vykonu, vykon je tedy determinovan vnéjSimi vlivy, zatimco vykonnost
1ze chépat jako vnitini psychomotorickou dispozici a tyto vnitini dispozice se nazyvaji

k ur¢itému druhu vykonu pohybové schopnosti.
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Obecné lze vSak fici, Ze motorické schopnosti si vysvétlujeme jako obecné rysy, které

nam urcuji vykonnost v pohybovych dovednostech (Burton a Miller, 1998).
Rozd¢€leni pohybovych schopnosti (Votik, 2005):

1. Kondic¢ni pohybové schopnosti

e Vyznamné jsou podminény kvalitou fyziologickych procesi, které
probihaji v lidském organismu. Diky nim ziskdvame energii potiebnou
k vykonani urcit¢ého pohybu. Jsou sem zafazeny schopnosti silové,
vytrvalostni a ¢aste¢né rychlostni.

e Jsou vyrazné podminény metabolickymi procesy a souviseji hlavné se
ziskdvanim a naslednym vyuzitim energie pro vykondvani daného
pohybu (Dovalil, 2002).

2. Koordina¢ni pohybové schopnosti

e Souviseji hlavné s procesy fizeni a regulace pohybu a jejich uroven
ovlivituje vyrazné kvalitu technické stranky hernich ¢innosti. Sem jsou
zafazeny schopnosti obratnostni, c¢astecné rychlostni a pohyblivost
(flexibilita).

e Koordina¢ni schopnosti jsou pfedev§im dany procesy fizeni a regulace

pohybu (Dovalil, 2002).
2.5.1 Kondi¢ni pohybové schopnosti
2.5.1.1 Silové schopnosti

Komplex silovych schopnosti, ktery je oznaovan terminem sila, tvoii vyznamnou ¢ast
fyzické zdatnosti a pfipravenosti. Silovy rozvoj je vzdy vyznamnou soucasti kondi¢niho
tréninku, a to i tehdy, kdyZ v daném sportu pievlada jind pohybova schopnost (M¢kota,
Novosad, 2005).

Dale M¢kota, Novosad (2005) popisuje silu v tomto znéni: ,,Sila jako pohybova
schopnost jedince je souhrnem vnitrnich predpokladii pro vyvinuti sily ve smyslu
Sfyzikalnim, je spjata s ¢innosti svalii (velikosti svalového stahu), kterou lze oznacit jako
svalovou silu. Silu clovéka definujeme jako schopnost prekondvat odpor vnéjsiho

prostiedi pomoci svalového usili.
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Knuttgen a Kreamer (1987) popisuji télesnou silu (pohybovou schopnost) jako
maximalni fyzikalni silu (fyzikélni veli¢inu), kterou sval nebo skupina svalii dokaze

vyprodukovat, a to pii ur¢itém pohybovém projevu urcitou rychlosti.

Cilem pohybové cinnosti jako takové zaméfené na rozvoj silovych schopnosti je

(M¢kota, Novosad, 2005):

o | Zlepseni inervacnich schopnosti svalového aparadtu intramuskularni

‘

a intermuskuldrni koordinace.

3

o | Zveétseni energetickeho potencialu hypertrofii svalovych struktur.

¢

e, Prisun dostatecnych energetickych zasob do svalového aparatu. *

Stoppani (2008) tvrdi, ze v prub€hu sportovni ¢innosti ¢i tréninkové jednotky dochazi
k desitkdm az stovkam svalovych stahli neboli tzv. kontrakei, které pohybuji t€lem nebo
nacinim. Zkraceni svalu zplsobuji tzv. kontraktilni svalové utvary, které jsou
podrazdéné nervovou stimulaci. Svalovy stah neboli kontrakce ale nepfedstavuje jen

zkréaceni svalovych vlaken.

Kontrakce muze vzhledem k délce a napéti ve svalu probihat nékolika rGznymi

zpusoby, kde se obvykle rozlisuji tyto typy kontrakei (Lehnert, 2010):

1. Dynamicka (sval se zkracuje nebo prodluzuje)

o Koncentricka — Nastava, pokud sval vyprodukuje vétsi silu, nez je
odpor. Svalova vldkna se zkracuji a v prub¢hu svalové €innosti se méni
intramuskularni napéti. Tato kontrakce je velmi typicka ve vét§iné sporti
a provadi se napft. pii odrazu, vrhu ¢i hodu.

e Excentricka (brzdiva) — Tato kontrakce nastava, je-li odpor vnéjsiho
biemene vétsi nez sila vyvijena svaly neboli odpor je vétsi nez svalem
vyprodukovana sila. Svalova vldkna se protahuji a vysledkem takové
pohybové ¢innosti, kterd probihd rovnomérné se smérem pohybu zatéze-,
je brzdéni ¢1 zpomaleni pohybu.

e Plyometrickd — Je kombinaci mezi koncentrickou a excentrickou
svalovou kontrakci, koncentricka akce nasleduje okamzit¢ (cca do
250 ms) po akci excentrické. Tento typ kontrakce je typicky pro sporty,
které vyzaduji rychlé a dynamické provedeni pohybu, jako je hod nebo

odraz.
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e Izokineticka — Jedna se o pohyb, ktery je proveden pifedem zvolenou,
konstantni rychlosti, kterd se nastavi na specidlnim izokinetickém
pristroji.

2. Staticka (izometrickd) — Zvyseni napéti svalovych elementl pfi konstantni
délce svalu. Jedna se udrzeni téla ¢i bfemene ve statické poloze.
Silové schopnosti diferencujeme na silu absolutni, rychlou a vybusnou a silu

vytrvalostni, pticemz jednotlivé druhy jsou na sobé¢ relativné nezéavislé (Zaciorskij,

1995).

e Sila absolutni (maximalni): Nejvétsi mozna sila, kterou muze sval ¢i
svalova skupina vyvinout k provedeni jednoho opakovani, a to
s nejvysSim moznym odporem pii svalové cinnosti koncentrické,
excentrické nebo izometrické (Lehnert, 2010).

e Sila rychla a vybusSna (explozivni): Schopnost pfekonavat nemaximalni
odpor vysokou az maximalni rychlosti, kterd je realizovana pfi
dynamické (koncentrické) svalové ¢innosti (Dovalil, 2002).

o Sila vytrvalostni: Jedna se o schopnost opakované uplatiiovat svalovou
silu, a to po delsi dobu bez znatelného snizeni jeji trovné (Méekota,
Novosad, 2005). MiiZe byt realizovana jak pfi dynamické, tak pfi statické

svalové ¢innosti (Dovalil, 2002).
2.5.1.2 Rychlostni schopnosti

Rychlost jako pohybova schopnost se spojuje s kratkodobou pohybovou ¢innosti, ktera
je provadéna nejvyssi moznou rychlosti, maximalni intenzitou provadénou bez vnéjsiho

odporu nebo jen s malym odporem (Stilec, 1989).

Z pohledu dalSich definic rychlosti podle Choutka (1987): ,,Rychlost je pohybova
schopnost konat kratkodobou pohybovou cinnost do 20 svdanych podminkdch

¢

(konstantni draha nebo cas bez odporu, nebo s malym odporem) co nejrychleji. *

Martin et al., (1992) definuje rychlost jako pohybovou schopnost reagovat pokud
mozno co nejrychleji na podnét nebo provést pohyb pii plisobeni minimalniho odporu

co nejrychleji.
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Pfi tomto typu cCinnosti lze pfekonévat jen maly odpor. Pfi odporu vétSim nez 20 %
maximalniho odporu se stava prevladajici schopnosti rychla ¢i explozivni sila (Mékota,

Novosad, 2005).

Rozdé€leni rychlostnich schopnosti dle Lehnerta (2010) vychazi zpojeti Grossera
a Zintla (1994) a Schnabela (2003), ti c¢leni oblast rychlostnich schopnosti na

elementarni a komplexni rychlost:

1. Reakcni rychlost — je schopnost co nejrychleji reagovat na dany podnét,
reak¢ni rychlost dale délime do dvou skupin
a) Jednoducha reakce — je odpovéd sportovce na neménny a piesné
uréeny podnét (signal), ktery muze byt taktilni (dotykovy), akusticky
(sluchovy) a opticky (vizudlni), kde nasleduje pfesné stanovena nemeénici
se pohybova odpovéd.
b) Vybérova reakce — je reakce na rozlicné ocekavané, nebo necekané
podnéty — signaly (pohyb soupete, let mice, zmény vnéjSich podminek),

na které sportovec reaguje nékterou z pohybovych dovednosti.

2. Akdni rychlost — je rychlost, ktera je vysledkem rychlosti svalové kontrakce
a ji predchézejici ¢innosti nervosvalového systému, tim se vyrazné lisi od
reakéni rychlosti. Podle pribéhu jednotlivych fazi pohybu se déli pohybova
¢innost na tzv. cyklickou a acyklickou.

a) Acyklicka rychlost — jedna se o jeden pohyb, u kterého jsem schopni
piesné rozlisit jeho zacatek a konec (Dovalil, 2010).

b) Cyklicka rychlost — opakované neptferusované provadéni urcitého
strukturdlniho cyklu vysokou frekvenci. Tato rychlostni forma ma

nékolik podob (Dovalil, 2010):

e Akcelera¢ni rychlost — chépana jako co nejprud$i zrychleni za
jednotku casu.

e Frekvencni rychlost — Opakované pohyby v nejvyssi frekvenci za
jednotku casu.

e Rychlost se zménou sméru — schopnost rychle a ndhle ménit smér pti
pohybové lokomoci, nejvice vyuzivana ve sportovnich hrach, napf.

ve fotbalu nebo basketbalu.
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RYCHLOST

POHYBU
Komplexni Elementirni
rychlost rychlost
Reakéni Akéni Rychlost

rychlost rychlost jednani

jednoducha wybérova

reakce reakce .
Acyklicki Cyklicka
rychlost rychlost

Akceleradni Frekvenéni Se zménou
sméru
Obrazek €. 2: Hierarchické uspotadani rozliSujici zakladni a slozené formy rychlostnich

schopnosti (Lehnert, 2010)
2.5.1.3 Vytrvalostni schopnosti

Pojmem vytrvalost se obecné rozumi schopnost organismu vykonavat (provadet)

pohybovou ¢innost, a to bez zjevného snizeni tnavy (Kuhn, 2003).
Uved'me si zde alespon tf1 rizné definice vytrvalosti.

Dle Grosser a Zintl (1994): ,, Vytrvalost je schopnost fyzicky a psychicky po dlouhou
dobu odolavat zatiZeni, které vyvoldava unavu. Schopnost rychle se zotavovat po fyzické
zatezi. "

Martin (1991) vytrvalost charakterizuje,, jako schopnost udrzet pozadovany vykon

pokud mozno dlouhou dobu “.

., Vytrvalost je schopnost udrzet pozadovanou intenzitu pohybové cinnosti po delsi dobu

bez sniZeni efektivity této cinnosti“ (Lehnert, 2010).

Rozdilny charakter vykonii z pohledu vytrvalosti je zakladem pro clenéni celého
komplexu vytrvalostnich schopnosti z riznych hledisek. Jednotlivd d€leni vychazi
jednak z pohledu zatéZzové fyziologie a jednak i z poznatkil jednotlivych pozadavki pro
rozvoj vytrvalosti pfi zvySovani télesné kondice, dale jsou zde dilezité pozadavky
tréninkové praxe na dosazeni relativné maximalnich vykona v riznych sportovnich

disciplinach a odvétvich (Lehnert, 2010).
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Druhy vytrvalostnich schopnosti délime na (Lehnert, 2010):

A. Zakladni (aerobni) vytrvalost — , je schopnost provadet dlouhotrvajici

pohybovou cinnost v aerobni zoné energetického kryti. Je relativné

nespecificka, neni zamérena na zvysovani vykonnosti urcité discipliny“

(M¢kota, Novosad, 2005).

B. Specidlni vytrvalost — ,,je predpokladem pro dosazeni urovné vytrvalosti

potiebné pro maximalni vykon ve zvolené sportovni specializaci. Je

schopnost odolavat specifickéemu zatizeni urcovanému pozadavky dané

specializace “ (Mé&kota, Novosad, 2005).

Clenéni specialni vytrvalosti podle (Lehnret, 2010):

1. Dle zpiisobu energetického kryti

Aerobni vytrvalost — Pohybovy vykon vytrvalostniho charakteru, kde je
nezbytnd energie dodavana Stépenim energetickych rezerv za pfistupu
kysliku;

Anaerobni vytrvalost — , je charakterizovana Stépenim svalového ATP
a jeho resyntézou v anaerobné alaktatové fazi energie. Probiha bez
pristupu kysliku a nevytvdari se kyselina mlécna. Dalsi moznosti je
uvolnovani energie v anaerobné laktatove fazi, kdy vznika laktat, ktery

vede k rychlému narustu unavy “ (Mékota, Novosad, 2005).

2. Dle doby trvani pohybové ¢innosti

Rychlostni sprinterska vytrvalost — Specificka vytrvalostni schopnost,
uplatiiuje se pit cyklickych sportovnich disciplinach s dobou trvani
vrozmezi od 7-35 s. Energetické kryti je zabezpeCovano anaerobne¢-
alaktatovym a aerobné-laktatovym systémem pievazné v zoné¢ ATP-CP.
Kratkodoba vytrvalost (KDV) — Doba trvani se zde pohybuje
vrozmezi 35 saz 2 min. Energetické zabezpeCeni je prostfednictvim
zony LA.

Stifednédoba vytrvalost (SDV) — Doba trvani pohybové cinnosti je
v rozmezi 2—10 min. Energetické kryti je charakteristické jak aerobnimi,
tak anaerobnimi procesy, tedy prostiednictvim LA- O, zony.
Dlouhodoba vytrvalost (DDV) — Doba trvani pohybové ¢innosti je mezi

10 minutami a nékolika hodinami. Vzhledem k velkému c¢asovému
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rozpéti je dlouhodobé vytrvalost dale délena do ¢asovych pasem DVS I —
10 az 30 minut, DVS II — 30 az 90 minut, DVS III — 90 az 360 minut.
Ve vSech typech zde dominuji pievazné aerobni energetické procesy,

energeticky je tedy zajistovana ze zony O, (Kuhn, 2005).

3. Dle charakteru pohybové ¢innosti

e Cyklicka
o Acyklicka

4. Dle zapojeni svalstva

e Celkova — Do pohybové Ccinnosti jsou zde zapojena nejméné
2/3 svalstva.

e Lokalni — Do pohybové ¢innosti je zapojena nejméné 1/3 svalstva téla.

5. Dle druhu svalové ¢innosti

e Statickd — Schopnost udrzet vnéjsi odpor po delsi dobu ve statické
poloze.

e Dynamicka — Schopnost udilet ¢astem té¢la pohybovou energii po delsi

dobu.

Struény vyznam vytrvalosti jako kondi¢ni schopnosti 1ze shrnout takto (Lehnert, 2010):

Je rozhodujici pohybovou schopnosti pro télesnou zdatnost a zdravi.

Ve vSech sportovnich disciplinach uskutectiuje zvySeni vytrvalosti vyssi
tréninkové 1 soutézni zatizeni.

Uroven vytrvalosti Gizce souvisi se schopnosti zvySovat rychlost zotavné faze
a obnovu energetickych zdroju.

Umoziuje vyssi tréninkové i soutézni zatizeni.

V koordinac¢nich sportech, kde jsou vysoké naroky na koncentraci, se s lepsi

vytrvalosti zvySuje stabilita zvladnuté techniky.

2.5.2 Koordina¢ni pohybové schopnosti

2.5.2.1 Koordina¢ni schopnosti

Obratnost (koordinace) je schopnost ¢lovéka lehce a rychle si osvojovat a zaroven

koordinovat slozité pohyby, pfitom soucasné¢ zdokonalovat sportovni pohybové
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dovednosti a prizpisobovat se podminkdm a pozadavkim feSeného ukolu. Je spjata
s ostatnimi pohybovymi schopnostmi a zaroven souvisi s pohybovymi dovednostmi a je
dualezitou soucasti jakéhokoliv sportovniho vykonu. Projevuje se ziskanymi i vrozenymi
koordina¢nimi schopnostmi a je uplatnéna rychlosti zvladnuti slozitych pohybovych

struktur a jejich provedeni (Fejtek, 1989).

Koordinaci délime stejné jako pohybové schopnosti na vSeobecnou a specialni (Peric,

Dovalil 2010).

A. VSeobecna koordinace — je schopnost ucelného provadéni mnoha
motorickych dovednosti, a to bez ohledu na danou sportovni specializaci,
pricemz kazdy sportovec by mél projit vSeobecnym rozvojem tak, aby
ziskal pifiméfenou uroven koordinace.

B. Specialni koordinace — je schopnost provadét rozlicné pohyby v daném
sportu rychle, ale také zaroven bez chyb, lehce a precizné. Specidlni
koordinace je uzce spojena se schopnostmi a dovednostmi, které

sportovec pouziva pii zavodech, zapasech ¢i pii tréninku ve svém sportu.

Koordinace je z pohledu struktury velmi slozitd pohybova ¢innost a je tvofena n€kolika
dil¢imi samostatnymi schopnostmi.

Jednotlivé obratnostni (koordina¢ni) komponenty jsou dle Dovalila (2002) tyto:
schopnost spojovani pohybovych prvki, schopnost orientace, schopnost
diferenciace, schopnost prizpiisobovani, schopnost reakce, schopnost rovnovahy,

schopnost rytmu.

Pti rozvoji koordinacnich schopnosti doporucuje Piibramska et al. (1989) vyuzivat

nasledujicich opatient:

e Pouzivat co nejvétsi pocet cviceni a obménovat tato cviceni v podminkach
1 provedent.

e Provadét cviceni s ur€itym omezenim (zrak, sluch apod.).

e Co nejvice zatazovat cviceni tzv. ,,pod tlakem*, a to v co nejvétsi rychlosti,
s rozhodovanim, s vybérem riznych variant.

e Vénovat se cviceni po pfedchozim zatiZzeni (cviCeni pro rozvoj orientace,

diferenciace, pfizplisobovani nebo reakce).
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2.5.2.2 Pohyblivost (flexibilita)

Uvodem je vhodné zddraznit, Ze teorie problematiky flexibility ve sportu je
nejednoznacna. Jde hlavné o rozdilné chapani flexibility jako pohybové schopnosti,
nedostacujici zdivodnéni faktor podstatnych pii ovliviiovani priabéhu pohybové
¢innosti pfi rozvoji flexibility, rizné nazory na vyznam flexibility a jeji nasledné uziti
v tréninkovém procesu a predevs§im jeji vliv na sportovni vykon v daném sportovnim
odvétvi. Flexibilita byva c¢asto jako pohybova schopnost oznaCovdna pojmy
pohyblivost, ohebnost, pruznost, eventudln¢ dalS§imi, proto je problémem
terminologickd nejednotnost, jejiz pficinou je mnozstvi obort, které se problematikou
flexibility zabyvaji, jako jsou pfedevsim anatomie, fyziologie, ortopedie, fyzioterapie,

antropologie, biomechanika (Lehnert, 2010).

Definice z pohledu Lehnerta (2010) je nasleduyjici: ,, flexibilita jako pohybovad schopnost
je charakterizovana dosazenim potirebného nebo optimalniho rozsahu pohybu
v kloubnim spojeni pomoci vnitinich nebo vnéjsich sil. Ve sportu je chapana jako
schopnost vykonavat pohyb v kloubnim rozsahu vzhledem k pozadavkim dané sportovni

‘

discipliny.” Schopnost pohybovat klouby a svaly vplném rozsahu se nazyva
pohyblivost neboli flexibilita, pojmem streCink se oznacuje proces tzv. prodluzovani
vazivové tkang, svali a dalSich tkéni. Pohyblivost a stre¢ink délime do nékolika

zakladnich kategorii (Alter, 1999):

1. Statickd pohyblivost — rozsah pohybu bez ohledu na rychlost, napf.
,,FOZSteP*“.

2. Dynamicka pohyblivost — kratkodobé dosazeni krajni polohy tzv. Svihovym
pohybem.

3. Funk¢éni pohyblivest — je schopnost dokazat vyuzit rozsah kloubni
pohyblivosti normalni nebo zvysenou rychlosti.

4. Aktivni pohyblivost — rozsah pohybu, kterého sportovec dosdhne pti volnim

pouZiti svall bez jakékoliv vné;j§i pomoci.
Pistotnik (1998) shrnuje pfinosy pohyblivosti (flexibility) do sedmi bodd:

e Uspé&iné ovladnuti techniky pohybu.

Ekonomic¢nost pohybii.

Mensi pravdépodobnost zranéni.

Esteticky pohybovy projev v nékterych sportech.
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e Ovlivnéni ostatnich pohybovych schopnosti.

e Bezproblémové kazdodenni pohybové aktivity.
2.6 Herni vykon ve fotbale

Ve sportovnich hrach je herni vykon charakterizovan jako feSeni individualnich
a tymovych hernich ¢innosti vSech hract, ktefi maji podil na vyvoji utkani. Herni vykon
ovlivituje Uroven individudlnich dovednosti hrace taktickym myslenim, plnénim
jednotlivych ukolud a také ménicimi se podminkami v utkdni (Téborsky, 1989).

Herni vykon ve fotbale chiapeme jako momentalni projev piedpokladii hrace
v jednotlivych hernich ¢innostech se zaméfenim na jednotlivd feSeni hernich ukoll
béhem utkani. Vykon tedy chépeme jako integrovany projev mnoha psychickych

a télesnych funkci.

Herni vykonnost je schopnost hrace podavat stabilni herni vykon, a to v del$sim ¢asovém
rozmezi. Znalost specifikaci pozadavkii herniho vykonu vede ke zvySovani herni

vykonnosti (Buzek, 2007).

RozliSujeme dva druhy herniho vykonu (Votik, 2005):
A. Individualni herni vykon — IHV.
B. Tymovy herni vykon — THV.

2.6.1 Tymovy herni vykon

Tymovy herni vykon je spolecnd Cinnost vSech hrac v utkani s cilem dosdhnout co
nejlepSiho moZzného vysledku a zabranit v dosaZeni cile soupefem. THV je zaloZen na

individudlnich hernich vykonech, které mezi sebou vzajemné ptsobi (Fajfer, 2005).
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[ TYMOVY HERNIVYKON |

m

Socialné psycholigické Cinnostni

= tymova dynamika = ¢innostni koheze

(semknutost druzstva)

m socialni koheze

= ¢innostni participace
(podil jednotlivce na
vyvoji utkani)

= komunikace a motivace

= trenér v tymové
komunikaci

Obrazek ¢. 3: Komponenty tymového herniho vykonu podle (Fajfer, 2005)
2.6.2 Individualni herni vykon

Individualni herni vykon (IHV) je charakterizovéan jako velmi specificky druh urcitého
vykonu v pribéhu utkani, ktery se projevuje jako schopnost kolektivné nebo
individudlné vyhodnocovat herni situace s vyuzitim kondi¢nich, technickych, taktickych

a psychickych ptedpokladl hrace (Dobry, 1988).

| INDIVIDUALNI HERNI VYKON |

Y

Bioenergetické Biochemické Psychické
= (roven zpUsobilosti = motorické provedeni = poznavaci procesy,

mobilizovat adekvatni hernich ¢innosti 2zvlastni anticipace,

bioenergeticky systém vnimani, rozhodovani

(alaktatovy, laktatovy, = hybny systém a kvalita

aerobni) koordinace m regulace a kontrola
motorického provedeni
hernich €innosti

Biochemické

= motorické provedeni
hernich ¢innosti

= hybny systém a kvalita
koordinace

Obrazek €. 4: Komponenty individudlniho herniho vykonu podle (Fajfer, 2005)
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V mlédeznickych kategoriich je touha po vitézstvi a uspéchu na prvnim misté a casto
ma vliv na dal§i tréninkovou c¢innost (jednotku), piesto nejsou vysledky v téchto
kategoriich hlavnim cilem. Zacatecnické chyby v utkani, jako jsou tzv. shluky hraca
u mice, Casto brani v podani kvalitn¢ interpretované¢ho tymového herniho vykonu, proto
by mél mit v tréninku déti a mladeze THV prednost pred IHV. Po zvladani téchto
zacatecnickych chyb by se méla pozornost vénovat (IHV) individudlnimu hernimu

vykonu a mél by se vyuzivat tzv. ,,zlaty vék uceni fotbalu* (Fajfer, 2005).
2.7 Rozvoj kondi¢nich pohybovych schopnosti ve fotbale

Fotbal jako sport je charakterizovan jako vykonnostné a energeticky velice naro¢na
sportovni hra, kde maji nejpodstatné;jsi roli rychlostni a vytrvalostni schopnosti spojené
se silovymi schopnostmi ptedevS§im dolnich koncetin. Zaroveni vSak musi hra¢ fotbalu
byt schopen zrychlit, zpomalit nebo rychle zménit smér v co nejkrat§im ¢asovém useku,
z ¢ehoz vyplyva i potieba obratnostnich neboli koordinac¢nich schopnosti (Moran,

McGlynn, 1997).
Herni vykon hrace v utkani je tvofen Sirokym spektrem pohybovych ¢innosti rizného
charakteru, kde dominuje pfedevSim béh riiznou rychlosti a chize, zatimco ¢innost

s micem je provadéna pouze pod dobu 1-3 minut (Bangsbo, 1994).

bé&h ve vysokych rychlostech 2,8 %
sprinty 1,4 %

pé&h ve stfednich
rychlostech 4,5 %

b&h vzad 3,7 %
b&h v nizkych
rychlostech 9,5 %

™ stoj 19,5 %

poklus 16,7 %

chiize 41,8 %

Obrazek €. 5: Model pohybové aktivity Spickovych evropskych profesionalnich hract
(Zpracovano podle studie Mohra a kol., 2003)
Vykon hrace je tedy charakteristicky stfidavosti pohybového zatizeni a je uskute¢fiovan
stiiddnim velmi kratkych 2—-10 s trvajicich intervalGi chlze, stoje a predevsim bé&hu

riznou rychlosti a zptisobem s mi¢em 1 bez mice (obraty, souboje, kroky v soubojich).
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Vykon se sklada z 90-1100 interval pohybové Cinnosti, jako jsou bézecké sprinty,

vyskoky, souboje o mi¢ (Psotta, 2006).

Z pohledu rozvoje pohybovych schopnosti v mladeznickych kategoriich je rozvoj
limitovan vékovymi zvlastnostmi a také citlivym neboli senzitivnim obdobim pro
rozvoj konkrétnich pohybovych schopnosti. Obecné by se vSak mél preferovat
pfedev§im rozvoj koordinacnich schopnosti, dlouhodobé (aerobni) vytrvalosti
a rychlostnich schopnosti (rychlost reakce, frekvence pohybi), a to hlavné specificky

v hernim tréninku (Votik, Zalabdk, 2011).
2.7.1 Silové schopnosti ve fotbale

Hra¢ fotbalu potfebuje v prubéhu utkéni v podstaté ve vSech pohybovych tkonech
ruzné druhy silovych schopnosti, které nachédzeji uplatnéni piedevSim v soubojich
o mi¢, zménach sméru pohybu, pti akceleraci, sprintu, vyskocich nebo pii kopu do mice

(Frank, 2006).

Fotbal je kontaktni sport, a to zejména v osobnich soubojich, proto by mél mit hrac
fotbalu kvalitné vyvinuté svalstvo trupu. Pfi kopu do mice, vyskocich by m¢l mit dobie
vyvinuté svalstvo dolnich koncetin. Explozivni a rychla sila na vysoké urovni se tedy
stava zakladem. Trénink sily absolutni (maximalni) a vytrvalostni je bran jako podptrna

slozka sily ve fotbalovych ¢innostech (Fajfer, Mahrova, 2013).
Cil tréninku svalové sily u hraci fotbalu pfedstavuje (Psotta, 2006):

e Prevenci pfed zranénim.

e Po delsi tréninkové absenci optimalizaci urovné zakladnich silovych
piedpokladi.

e Ve specifickych  fotbalovych  Cinnostech  rozvijeni  zpusobilosti
nervosvalového systému.

e UdrZeni zputsobilosti svalti zpeviiovat kloubni spojeni ve specifickych

¢innostech s funkci ochrany kloubnich spojeni.
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RYCHLOST SiLA

NejdileZitéjsi silova schopnost hrace fotbalu.
Dominance pfi zrychleni a ndhlém zastaveni, pii startech, zm&nach
pohyb, fintach apod. Teprve vysoka troveii rychlostni sily
zabezpedi vysoce explozivni pohyby.

Stimulaci rychlostni sily na niZSich vykonnostnich tirovnich
provadéjte hernimi

Rychlostné silova vytrvalost

— 3| Maximalni silova vytrvalost |.(7

VYTRVALOSTNI SILA MAXIMALNI SILA
UmoZiuje hraci, aby po celé utkani, Optimaélni droveit maximalni sily
zvl48t& na jeho konci, byl schopen umoZiiuje vysoké explozivni nasazeni
realizovat explozivni pohyby. pfi rychlostnich vykonech.
ZajiStuje rychlejdi zotaveni svalovych Stimulace maximadlni sily musi byt
struktur zt¢astnénych na explozivnich piizptisobena poZadavkim
pohybech. specidlnich pohybovych struktur
Stimulace na niZich vykonnostnich hrace fotbalu v utkdni.
tirovnich se doporucuje hernimi Cviteni opakujeme pokud moZno
formami rychle, se zaméfenim na dolni konéetiny

Obrazek €. 6: Diferenciace silovych schopnosti (Fajfer, Mahrova, 2013)

Trénink svalové sily miizeme rozdélit do tii typt (Psotta, 2006):

e Funkd¢ni trénink svalové sily — zde je cilem podnécovani zpisobilosti hract
ke koordinovanému a rychlému vyvijeni svalové sily ve specifickych
fotbalovych ¢innostech.

e Zikladni trénink svalové sily — tento trénink se zaméfuje na udrZeni
a rozvoj svalovych skupin, které jsou dilezité pro herni vykon v utkani.

e Trénink svalové vytrvalosti — jedna se o trénink, kdy je zapotiebi vyvijet
dostatecnou uroven svalové sily po delsi casovy tusek. Z pohledu miry

specificnosti ho Ize rozdé€lit na dynamicky (aerobni a anaerobni) a staticky.

31



2.7.2 Rychlostni schopnosti ve fotbale

Béhem fotbalového utkani jsou rychlostni schopnosti nesmirné diilezitou pohybovou
schopnosti, jsou vyuzivany témétf nepretrzit€¢ béhem celého utkéni. Situace béhem
utkani vyzaduji okamzitou reakci na mi¢ nebo na soupefe. Start na mic, sprinterské
souboje ¢i rychla klicka a uvolnéni se v prostoru jsou realizovany maximalni rychlosti.
Jednotlivé rychlostni parametry sportovce (hrace) lze zlepsit, pokud budou zlepSeny
jednotlivé faktory rychlostnich schopnosti, které jsou pro rychlostni vykonnost hrace

limitujici (Frank, 2006).

Zaméfeni na trénink rychlosti vyzaduje dokonale znat bézeckou lokomoci v utkani, kde
50-65 % sprintd je kratSich nez 5 m, 75-85 % sprintti neni del§ich nez 10 m a primérna

délka sprintu v utkani je kolem 9 m (Verheijen, 1998).
Trénink rychlostnich schopnosti ve fotbal je rozdélen nésledovné (Psotta, 2006):

e Trénink rychlosti reakce — dilezita soucast ¢innosti kazdého hrace v utkani,
ktera rozhoduje o spravném zacatku provedeni a diisledku 1 mozné GspéSnosti
spravného vyieSeni pohybového ukolu. Dulezita je jak jednoducha (prostd)
reakce, tak 1 vybérova reakce a reakce na predmét, ktery je v pohybu (Fajfer,
Mahrova, 2013).

e Trénink béZeckého sprintu v akceleracni fazi — ZvySovani rychlosti
ve sprintu v akceleraéni fazi, to je do cca prvnich 35 m, zavisi pfedev§im na
technice behu a na mechanickém vykonu, ktery produkuji dolni koncetiny pfi
odrazech od povrchu. Tento trénink sprintu je dale rozdélen na trénink
startovni rychlosti a trénink bézecké akcelerace.

e Trénink zpisobilosti udrzet maximalni béZeckou rychlost je klicovym
faktorem k udrzeni sprintu na useku mezi 35-80 m, ktery trva 5-10 s. Udaje
z holandského fotbalu vSak prokazuji, Ze hra¢ béhem utkédni vykona
1-3 sprinty, které maji vétsi délku nez 35 m (Verheijen, 1998). Proto
zpusobilost udrzet maximalni rychlost neni povazovana za dulezitou soucast
pohybové vykonnosti hract fotbalu.

e Komplexni trénink rychlosti herni bézecké lokomoce — tento trénink
rozviji soucasn€ reakcni, akceleracni a startovni rychlost, zaroven také

rychlost se zménou sméru. Tento typ tréninku je nejvice podobny herni
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lokomoci béhem utkani a realizuje se neherni formou, herni formou

s ur¢enymi podminkami i podminkami proménlivymi.

Rychlostni schopnosti jsou obecné energeticky zajistény formou anaerobné-
alaktatového kryti (ATP-CP systém). Vysoka labilita nervovych procesti je zde
funkénim zékladem, béhem tréninku je tedy nutno dodrzovat spravny pomér mezi
zatizenim a odpocinkem pro dostatecné zregenerovani energetickych zdroji a nervové

soustavy (Frank, 2006).
2.7.3 Vytrvalostni schopnosti ve fotbale

Fotbal je sportovni hra, kde po celou dobu utkani pievlada acyklicka ¢innost, proto je
kladen diiraz na spravné rozvinuté vytrvalostni schopnosti. Z pohledu energetického
kryti jsou ve fotbale béhem utkani vyuzivany vSechny zpusoby, podstatnou roli ma
1 aerobni vytrvalost, kterd je vyuzivana hlavné k dobré regeneraci energetickych zdroji

organismu (M¢kota, 2007).

Buzek et al. (2007) vidi vytrvalostni schopnosti jako ucinny a nezbytny zaklad pro
dlouhodoby a Uspésny trénink rychlosti. Doporucuje vyuzivat rizné verze opakovaného
nebo intervalového tréninku, kde je idedlni metoda fartlekového zatiZeni (opakované
stiidani rznych intenzit).

Vysokd uroven aerobné/anaerobni vytrvalosti je nezbytnd pro hrace v utkani kvali
pusobeni proti brzkému nastupu tnavy, diky vysoké urovni této vytrvalosti je hrac¢
schopen provadét rychlé a explozivni pohyby ke konci utkani (Fajfer, Mahrova, 2013).

vvvvvv

funk¢ni zpiisobilost hrace po vysoce intenzivni kratkodoby vykon v trvani 1045, déli

se na dva typy tréninku, a to na (Psotta,2006):

e Intenzivni rychlostné vytrvalostni trénink — vyznacuje se stfednédobymi
anaerobnimi intervaly s relativné delSim intervalem odpocinku kvili vyssi
mife zotaveni, ktera umozZiluje podavat vykon s dostatecné vysokou

intenzitou v kazdém pracovnim intervalu.
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e Extenzivni rychlostné vytrvalostni trénink — trénink, ktery se zamétuje na
ovlivitovani schopnosti hrace podavat vykon ve vysoké intenzité, od
intenzivniho typu tréninku se li$i delSimi intervaly zatizeni a kratSimi
intervaly odpocinku. Tento trénink byva oznacovan jako tzv. smiSeny (ATP-

LA-O,) trénink.

U mléadeznickych kategorii uplatiujeme pfirozeny rozvoj aerobni (dlouhodobé¢)
vytrvalosti, zde by mély pfevazovat hlavné prupravné hry, a to s delSim Casovym

intervalem 10-30 min. (Votik, Zalabak, 2011).
2.8 Sportovni priprava v mladeznickych kategoriich

Pomérné dlouhou dobu jiz nesta¢i pro dosazeni co nejlepSich a maximalnich vykoni jen
kratkodobé zaméfeni tréninku, , sportovni pfiprava piedstavuje dlouhodoby proces,
ktery by mél zacit v relativné utlém véku. Proto existuje specidlni oblast sportovni
ptipravy, kterd nese ndzev sportovni ptiprava déti. Buduje se zde zdklad, na kterém se
v pozdé&js$i dobé mize stavét budouci vrcholny vykon sportovce. Ptistup ke sportovni
ptipravé v tréninku déti by m¢l byt podlozen znalosti tréninkovych postupti s ohledem
na to, co je pfiméfené¢ danému vékovému obdobi (senzitivni obdobi), jaké Cinnosti
mohou dité obohatit, ¢i naopak poSkozovat, kdy s tréninkem konkrétnich pohybovych

¢innosti zacit a jak by mély vypadat prvni kroky mladych sportovcii (Peric, 2012).

Sportovni ptiprava déti a mladeze je vlastné prvni etapou sportovniho tréninku, a proto
se zde neklade za cil dosaZeni vrcholné sportovni vykonnosti, kterd je pro ni pouze

ptipravou (Peric, 2012).

Votik (1997) tika, Ze déti by si mély v procesu tréninku spiSe hrat a bavit se. Trénink se
zde zamétuje na prozitek déti, radost ze hry a pohybu, na atmosféru pratelstvi
a spolecnych zazitkd.

Ve sportovni piipravé je nezbytné odliSovat trénink déti od tréninku dospélych, proto

bereme ohled na tato fakta (Dovalil, 2002):

e Ohled na vyvoj organismu mladého sportovce a vékové zakonitosti.
e Dikladné sledovat vyvoj osobnosti.
e Sportovni pfiprava déti by méla byt vSestrannd a pestra.

e Je tfeba se zamérovat na konkrétni cile (perspektiva tréninkové jednotky).
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2.8.1 Senzitivni obdobi

V kazdém vékovém obdobi ma clovék (sportovec) predpoklady pro néjakou jinou
¢innost, proto ani ve sportu tyto predpoklady nejsou vyjimkou. Trénink pohybovych
dovednosti a schopnosti nema v kazdém véku stejny efekt. Jednotliva obdobi,
ve kterych se efektivnéji rozviji urcité dovednosti ¢i schopnosti, se nazyvaji senzitivni

(citliva) obdobi (Peri¢, 2008).

., Senzitivni obdobi jsou definovana jako vyvojové casové etapy, které jsou zviasteé
vhodné pro trénink urcitych sportovnich aktivit spojenych s rozvojem pohybovych

schopnosti a dovednosti* (Peric, 2008).

Me¢kota, Novodad (2005) popisuje senzitivni obdobi takto: ,, senzibilni obdobi je obdobi,
kdy organismus citlivéji reaguje na vnéjsi podnéty a odpovida na né vyraznéjsimi

zmeénami nez v jinych obdobich. *

Jednotlivd senzitivni obdobi délime podle toho, kdy nastavaji v jednotlivych

pohybovych schopnostech mladého sportovce:

A. Rychlostni schopnosti — Pro rozvoj rychlostnich schopnosti jsou velmi
pfiznivé podminky ptedevSim ve v€ku 10 (11)-12 (13) let diky vysoké
vzru$ivosti, kdy se formuje nervovy zéklad rychlostnich projevii mladého
sportovce. ZvySovani rychlosti se ponc¢kud snizuje v obdobi po 14. az
15. roce, nasledné dochazi ke zvySeni pfirtistku rychlosti diky zlepSeni
silovych schopnosti, zlepSeni techniky béhu a zvySovani aerobni vytrvalosti,
vrchol vykonnosti z pohledu rychlostnich schopnosti nastava piiblizné
v 18-21 letech (Lehnert, 2006).

B. Silové schopnosti — U senzitivniho obdobi dochéazi k rozvoji silovych
schopnosti o trochu pozdé€ji, a to hlavné vlivem produkce rlstovych
a pohlavnich hormoni, které samoziejmé ovliviiuji rozvoj sily dost vyraznou
formou. U sportovcli se dosahuje nejvysSsiho pfiristku rozvoje sily mezi
13. az 15. rokem (Peri¢, 2008).

C. Vytrvalostni schopnosti — Podle Perice (2008) se vytrvalostni schopnosti
rozvijeji v podstaté v kterémkoliv véku.

V obdobi pubescence tedy mezi 11.-15. rokem ma VO,max (maximalni
spotfeba kysliku) zvySujici se tendenci hlavné u chlapcli, v obdobi

pubescence a adolescence Ize vyuzit metody pro rozvoj anaerobni vytrvalosti.
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Ptedpoklady pro nartist dlouhodobé (aerobni vytrvalosti) Ize pfipsat obdobi
mezi 11.-12. rokem sportovce, ale rozhodné neni dobré déti pretézovat
(Lehnert 2006).

D. Koordinaéni schopnosti — Senzitivni obdobi pro rozvoj koordinace je
zavislé na vyvoji centrdlni nervové soustavy, vytvaii se zde zékladni
ptedpoklady efektivné rozvijet koordinacni schopnosti. Toto obdobi nastava
mezi 7.—12. rokem u chlapcti a vékovému obdobi mezi 8§ — 10 lety véku
fikame ,,zlaty vék motorického udeni“. Utlum ve vyvoji miiZe nastat po
12. roce hlavné¢ zdivodu pubertdlnich zmén, tento utlum mulze pfejit
i v celkovou stagnaci (Peri¢, 2004).

E. Flexibilita — Nejvyssi trovni flexibility (pohyblivosti) je podle Lehnerta
(2010) rozmezi mezi 8.—10. rokem, ve v€ku 10-12 let je pfedev§im ukolem
udrzeni normalni kloubni pohyblivosti, ve véku mezi 12.—14. rokem je tieba
brat na védomi rychlé zmény rstu a hormonélni zmény, naruSeni koordinace,
proto v tomto obdobi nastdva znacné omezeni flexibility a pfedev§im vznik
svalovych dysbalanci. Cilené ovliviiovani kloubni pohyblivosti by tedy

v tomto véku mélo byt soucasti kazdého tréninku.
2.8.2 Charakteristika vékového obdobi 11-15 let

O sportovni ptipravé déti hovofime asi do 15. roku mladého sportovce, v nékterych
sportovnich odvétvich vSak za€ina sportovni pfiprava jiz v Gtlém véku, a to jiz mezi
5.~7. rokem. Pubescence je nazev pro obdobi mezi 11.—15. rokem (star$i Skolni vék),
které dale rozdéluyme do etap, a to na prepubertu 11-13 let a pubertu 13—15 let. Starsi
Skolni vék (pubescence) predstavuje obdobi, kdy mlady sportovec z détstvi prechazi
do dospélosti. Toto obdobi je charakterizovano vyznamnymi psychickymi,

biologickymi, socidlnimi i emo¢nimi zménami (Jansa, 2009).

Rastové zmény, které mohou negativné plisobit na kvalitu pohybii, mohou nastavat po
13. roce veku ditéte, projev ristu riznych segmenti téla neni rovnomeérny, proto
vyvoje ditéte ovliviluje do znacné miry pohybové moZnosti. Pfiznivé podminky pro
trénink je schopnost pfizpiisobeni organismu ditéte, kde vykonnost zdaleka nedoséhla
svych maximdlnich limitd. Za vrchol ve vyvoji mladého sportovce je povazovan vek

mezi 11.—-12. rokem, piesnégji fe¢eno obdobi mladsiho Skolniho v€ku. V tomto obdobi je
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charakteristickym rysem velice rychlé chapani a uceni se novym pohybovym
dovednostem a uméni prizpisobovat se podminkam, které se neustale méni. V druhém
obdobi, v obdobi starSiho Skolniho véku neboli v puberté dochazi u nékterych jedincii
ke ztraté¢ koordinace, zhorSuje se zde hlavné schopnost piesnosti a plynulosti

jednotlivych pohybu (Peri¢, 2008).
2.8.3 Trenérsky pristup ve vékovém obdobi 1215 let

Ptechod od sportu jako hry k urcité ¢innosti, ktera se misto hry stava urcitou povinnosti,
dochazi v tomto obdobi, proto toto obdobi vyzaduje zna¢né mnozstvi védomosti
o problematice sportovniho tréninku déti a také zkuSenosti, trenér by mél u déti
upeviovat zajem o sport a vzbuzovat v nich stale piijemné pocity ze hry. Duraz je zde
kladen 1 na slozku edukacni, jelikoz sportovec i1 pfes sebevétsi talent nikdy nema
zarucenou kariéru profesionalniho sportovce. Proto by mél trenér v détech vzbuzovat
zajem 1 o jiné aktivity nez o konkrétni sport, napt. kulturni ¢i spoleCenské aktivity, ale

predevsim o dobry prospéch ve skole (Peric, 2008).

Pti vyvoji déti je velmi dalezitym pojmem tzv. princip individualizace, coZ znamena, ze
rychlost vyvoje organismu je u kazdého ditéte jina. S timto pojmem Uzce souvisi pojmy
jako kalendaini a biologicky vék. Kalendainim vékem se rozumi to, kdy ¢lovek oslavi
svoje narozeniny, kazdy dalsi rok roste Cislo, avSak biologicky v€k se viibec s timto
Cislem nemusi shodovat. Biologicky v€ék znamend stupent biologického vyvoje
organismu a je dale rozdélen na biologickou akceleraci (biologickou vyspélost), to
znamena, Ze biologicky ve&k predbihd veék kalendaini, naopak o biologické retardaci

hovotime tehdy, kdyz kalendaini v€k ptredbiha ten biologicky (Peric, 2008).
2.9 Testovani pohybovych schopnosti hraci fotbalu

I v ¢eském jazyce na sebe slovo test bere podobu vyznamu slova zkouska, uZitim tohoto
odborného terminu se vyjadiuje, Ze jde o zkouSku védecky podlozenou, jejimz cilem je
dosdhnout kvantitativniho vysledku. Testovani tedy doslova znamend (Mékota, Blahus,

1983):

e Uskutecnéni testu (zkousky) ve smyslu procedury.

e Piifazovani ¢isel (vysledkil), kterd jsme nazvali métenim.
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Ve fotbale je testovani pohybovych schopnosti nejbéznéjsim a nejdostupnéjSim
zptisobem diagnostiky vykonnosti fotbalisty, kde je zdkladnim principem cilena a jasna
piedstava o tom, za jakym tcelem bude sportovce testovan a také vybér vhodného testu

nebo vice testil (Psotta, 2006).

vvvvvv

(spolehlivost) a citlivost testu. Tyto vlastnosti testu umoziuji rozliSovat i relativné malé
rozdily ve vykonnosti mezi hraci ¢i pomoci odhalit zmény jejich vykonnosti v zavislosti
na predchozim tréninkovém programu. Spolehlivost a platnost je uvadéna u vétSiny
standardizovanych testti. Pfi vybéru testu je tedy tieba se divat na tyto vlastnosti (Psotta,

2006):

A. Platnost (validita) testu: Validita urcuje, jak moc je test platnym
ukazatelem v porovnani stim, co ma ve skuteCnosti indikovat (Blahus,
1976).

B. Spolehlivost (reliabilita) testu: ,,v nejobycejnéjsim smyslu vypovida
o presnosti testu, vyjadruje velikost chyb testovani“ (Mé&kota, Blahus, 1983).

C. Citlivost testu: , Jde o miru schopnosti testu odrdzet zmeny v télesné
vykonnosti hrace v diisledku zmén kvality nebo kvantity tréninku.

D. Objektivita testu: Mira shody vysledka testl pfi méteni riznymi testujicimi
osobami.

E. Specifi¢nost testu: Je takova vlastnost testu, kterd pifimo odrazi vykon
v utkédni, respektive test by mél byt nejvice podobny vykonnostnimu
charakteru v utkani.

F. Proveditelnost testu: Znamend, jaké ma test poZadavky na prostiedi,
vybaveni, organizaci, vyhodnoceni a interpretaci vysledk.

G. Hospodarnost testu: Casové ¢&i finandni naroky vzhledem k piinosu

testovani.

Provedeni jednotlivych testl vyzaduje tyto podminky (Psotta, 2006):

1. Standardizace (stalost) podminek: Shodné vnéjsi podminky jednotlivych
testovani — vlastnosti prosttedi (teplota), prostor, povrch, pomucky, zatizeni.

2. Standardizace testové procedury: Stejny zplsob pfipravy testovanych
hra¢l — rozcviceni, instrukce, motivace, povzbuzovéani apod. Organizace

a provedeni testu.
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3. Stav hraca pred testovanim: Kvalitni a dostacujici zotaveni hract pred

testy.

Podle Reiman a Manske (2009) je testovani vykonnosti vedeno jako projev pokroku,
mélo by slouzit k odtajnéni pohybovych dysfunkci nebo mist slabého vykonu

a nasledné pomahat metoddm pfi Gipravé tréninkového planu.

Gil a kol. (2014), zkoumala na zéklad¢ testovani pohybovych schopnosti vykonnost
mezi starSimi a mladSimi fotbalisty narozenymi v témze roce a to v roce 2001. 88
mladych fotbalistii se podilelo na této studii a to konkrétné na testech (sprint, agility,
vytrvalostni testy, explozivni sila dolnich koncetin a dynamometrie). VétSina hraca tedy
presnéji (65,9%) se narodilo v prvni poloviné roku. V Priméru byli star$i zaci vyssi,
méli del§i nohy 1 vétsi procento télesného tuku. Starsi chlapci méli lepsi vysledky v
testech, co se tyce rychlosti a hbitosti (agility) a to zejména v celkovém skore vykonu.
Vysledky jsou rozdily mezi fyzickym vykonem mezi starSimi a mladSimi

prepubertalnimi fotbalisty. Tyto rozdily jsou zdkladem pro relativni vliv véku.

Keiner a kol. (2014), zjistoval tc¢inky silového tréninku na sportovni vykon, po dobu
dvou let, programem silového tréninku u mladych fotbalisti. Konkrétni testovani a
méfeni byla u vSech fotbalistli provadéna na zacatku studie, po 1 roce a po 2 letech.
Atleticky silovy trénink se skladal ze dvou tréninkl tydné po dobu dvaceti minut.
Program se skladal ze skokt, sprintl, hazeni, vypady s pfidanou hmotnosti
(plyometricky trénink). Nicméné tato studie dokazala, Ze dva roky specidlniho
atletického silového tréninku ma pozitivni vliv na celkovou vykonnost mladého
sportovce. Dlouhodoba koncepce silového tréninku vede ke zlepSeni sportovni
vykonnosti ale také k prevenci proti nezddoucim urazim mladého sportovce.
Doplnkova sila a plyometricky trénink by mél byt zaclenén do tréninku mladych
sportovct co nejdiive a to ve véku (cca 6-7 let). Keiner a kol. (2014) dospél k zavéru, ze
periodizovany sportovni silovy trénink, je primarnim zakladem ve vékovém rozmezi 9-

14 let pro budouci sportovni vykon.
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3 CIiL PRACE, HYPOTEZY, VEDECKE OTAZKY

3.1 Cil prace

Cilem této prace je pomoci vybranych testi pohybovych schopnosti zjistit jejich troven
a porovnat vysledky mezi tfemi riiznymi vykonnostnimi kategoriemi (Ceska liga,

krajsky ptebor, okresni ptebor) mladsich zaka U13.
3.2 Védecka otazka

Bude nalezen signifikantni rozdil ve vykonnosti v testech pohybovych schopnosti mezi

jednotlivymi soutéznimi kategoriemi?
3.3 Hypotézy

H1  Piedpokladame, ze hraci hrajici vyssi souté¢z budou dosahovat lepSich vysledkt

v testech pohybovych schopnosti nez hraci hrajici soutéz nizsi.

H2  Predpoklddame, Ze mira variability jednotlivych vysledk testi bude nejmensi
u hracl z nejvyssi soutézni kategorie, a to zejména diky vybiranym hra¢tim do

muzstva na zéklad¢ jejich kvality a diky CastéjSim a kvalitn¢j$im tréninkiim.

H3  Pifedpoklddame, ze statisticky vyznamnd odliSnost ve vybranych testech
pohybovych schopnosti rychlostniho charakteru bude nalezena v porovnani mezi

kategorii Ceska liga MZ a kategorii okresniho pfeboru MZ.
3.4 Ukoly prace

Abychom dokdézali splnit cile nasi prace, museli jsme si stanovit tyto jednotlivé tkoly:

e Najit a oslovit vhodna muzstva v kategorii mladSich zakt, ktera budou mit
pfedev§im zajem o zpestieni tréninkové jednotky v rdmci jednotlivych
pohybovych testi.

o Interpretovat poznatky o sportovni piipravé, pohybovych schopnostech,
veékovém obdobi testovanych a o teorii a vlastnostech testovani v teoretické

Casti bakalaiské prace.
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Urcit jednotlivé testy pohybovych schopnosti odpovidajici danému
sportovnimu odvétvi.

Otestovat a naméfit hodnoty vykonli v kondi¢nich pohybovych testech
u vybranych skupin.

Porovnat vysledky a statisticky je vyhodnotit.

V zéavéru vSe shrnout a zhodnotit zpracované vysledky.
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Design vyzkumu

Prace je vedena jako kvantitativni vyzkum, empiricko-teoreticka studie, observacéni

vyzkumna metoda, kde sbér dat bude provadét pomoci testovani.
4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor zahrnuje fotbalisty v kategorii mladSich zakd U13 (ro¢nik 2004 —
12 let) ve tfech vykonnostnich urovnich, a to tymy FK Mlada Boleslav (Ceska liga
mladsich 74akt), SK Union Celakovice (krajsky piebor mlad$ich Zdkd) a SKK
Hovorcovice (okresni ptfebor mladsSich zaki). Veskeré testovani bylo provedeno na
podzim 2016 v mésici fijnu. Tyto tymy jsme vybrali k nasemu testovani z divodu dobré
organizace v klubu a také kvtli dobré dostupnosti vzhledem k mistu provadénych testu.

Byl tedy proveden nendhodny vybér.
FK Mlada Boleslav (Ceska liga mladsich Zaki U13)

Muzstvo hrajici nejvyssi soutéz mladsich zaki, tedy Ceskou ligu mladsich zaka U13, se
momentalné nachazi ve stfedu tabulky, konkrétné na 7. misté (z 12 tymil) v podzimni
¢asti sezony 2016/2017. Tréninky zde probihaji 4x tydné, k dispozici je Siroké zdzemi,
které obsahuje 2 travnaté hiisté, umélou travu (UMT), atleticky stadion (tartan),
posilovnu, aerobni sal, v zimnim obdobi multifunkéni sportovni hala. Dale je zde
moznost vyuziti regenera¢nich procedur — sauna, vifivka. Veskeré testovani
pohybovych schopnosti probihalo pravé ve sportovnim aredlu FK Mlada Boleslav,
konkrétné na tartanovém atletickém ovalu. Testovani se zii€astnilo 17 hra¢l narozenych
v roce 2004 (12 let), kadr zde vede tficlenny realizani tym — hlavni trenér, asistent,
vedouci muzstva. Jelikoz se jedna o nejvyssi soutéz v zdkovské kategorii, hraci jsou zde

vybirdni zamérné na zéklad¢ urcité urovné pohybovych schopnosti a dovednosti.
SK Union Celakovice (Krajsky piebor mladsich Zaki U13)

Muzstvo ze soutézni kategorie krajského pieboru mladSich zakt Ul13, které se po
podzimni ¢asti sezony 2016/2017 nachézi na 1. misté, mé k dispozici stejné jako

u ligové Mladé Boleslavi velmi Siroké sportovni zazemi, a to méstsky sportovni areal
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s tartanovym ovalem, 2 travnatd htisté¢, umélou travu (UMT), v zimnim obdobi zde
nechybi multifunkéni sportovni hala. Tréninky probihaji 3x tydné pod vedenim dvou
trenért — hlavni trenér, asistent. Kategorii mladsich zakt zde maji rozdélenou na mladsi
zéky ,,A* a mladsi zaky ,,B%, pfi¢emz kategorie ,,A* tvoii ro¢nik 2004 a kategorii ,,B*
tvoii hraci ro¢niku 2005, hrajici okresni piebor mladSich zakd. Naseho testovani se
zucastnilo 17 hract narozenych v roce 2004 (12) let. Veskeré testovani probihalo na

méstském atletickém (tartanovém) stadionu v Celakovicich.
SKK Hovorcovice (Okresni piebor mladSich zaki U13)

SKK Hovorcovice hrajici soutéz okresni prebor mladsich zdkd U13 se po podzimni
casti 2016/2017 nachazi na 2. misté tabulky. Co se tykd zazemi, veskeré déni zde
probiha na travnatém hiiSti SKK Hovorcovice. Za zminku stoji, Ze i na vesnické poméry
se zde pravidelné jezdi na letni 1 zimni soustfedéni, mladeZnicky fotbal se SKK
Hovorcovice snazi délat na velice kvalitni Grovni, registruji cca 70 mladych hraca, které
maji rozdéleny do kategorii od fotbalové Skolicky az po starsi zaky. Tréninky probihaji
2x tydné, vede je jeden hlavni trenér. Mladeznicky fotbal je zde tvofen hlavné dobrou
partou rodicii s chuti si vzdjemné pomahat a vyhovét za kazdé situace tak, aby fotbal
hlavné kluky bavil. Testovani probihalo na méstském atletickém stadionu
v Celakovicich, zG&astnilo se ho 7 hraét roéniku (2004). Pravé kvili nizkému poétu
hra¢ jsme ve statistickém zpracovani dat museli pouzit neparametrickou
jednofaktorovou analyzu rozptylu pro vice nezavislych vybéri, konkrétné¢ Kruskal-

Wallisuv test.
4.3 Metody a zpusob sbéru dat

Pro hodnoceni vykonnosti byla vyuZita metoda testovani, z hlediska spolehlivosti
namétfenych dat jsme dbali na pokud mozno stejné podminky testovani (teplota, povrch,
pocasi, cvicebni tbor, sportovni obuv, rozcvi€eni, sezndmeni s provedenim jednotlivych

testl).

K posouzeni Grovné vykonnosti v testech pohybovych schopnosti mezi kategoriemi
mladSich zakti U13 byla vyuzita nasledujici testova baterie sklddajici se celkem ze Sesti

testll. VSechny tyto testy zde budou podrobnéji popsany a definovany.
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Vybrané testy z testové baterie Unifittest 6-60 (Mékota, Kovar, 1996):

e Test ¢. 1 — Skok daleky z mista.
e Test ¢&. 2 — Clunkovy béh 4x10 m.
e Test .3 - Leh-sed po dobu 1 minuty.

Vybrané standardizované testy pohybovych schopnosti:

e Test ¢. 4 — Sprint na 30 m (Bangsbo, Mohr, 2011).
e Test €. 5 — Kliky (maximalni pocet klik).
e Test ¢. 6 — Distan¢ni béh na 600 m (M¢kota, Blahus, 1983).

4.3.1 Popis testii pohybovych schopnosti
Test €. 1 — Skok daleky z mista

Skok daleky z mista testuje dynamické, vybusné (explozivn¢) silové schopnosti dolnich
koncetin. Test byl proveden na tartanovém ovalu, jako pomuicky nam stacila startovni

¢ara, pasmo méftici délku a zdznamovy arch.

Obrazek ¢. 7: Skok daleky z mista (Mékota, Kovar, 1996)

Provedeni testu: Ze stoje mirn¢€ rozkroceného tésn¢ pred odrazovou ¢arou (chodidla
rovnobézné, v §ifi ramen) provede testovany jedinec podiep a pfedklon se zapazenim,
nasledné odrazem snoZmo se soucasnym Svihem paZzi skoci vpted co nejdale. Povoleny

jsou ptipravné pohyby pazi a trupu, poskoceni pted odrazem je zakézéano.
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Hodnoceni: Délka provedeného skoku se hodnoti v centimetrech, vzdalenost se méfti
k zadnimu okraji posledni stopy dopadu, jsou provadény celkem tii pokusy, pficemz se

zaznamenava ten nejlepsi z nich (Chytrackova, 2002).
Test & 2 — Clunkovy béh 4x10 m

Clunkovy b&h 4x10 metrt testuje b&Zecké rychlostni schopnosti (zejména akcelera¢ni
rychlost, rychlost se zménou sméru, frekvencni rychlost), to znamena, ze Castecné
testuje 1 schopnosti obratnostni. Test byl proveden na tartanovém ovalu, jako pomticky
byly vyuzity dva kuzely (max. 20 cm vysoké), které jsou umistény 10 m od sebe, kde
prvni kuzel je umistén na startovni ¢afe dlouhé nejméné 1 m, dale bylo vyuzito pasmo,

stopky, zaznamovy arch.

3USEK L 2 5ISER
LISEK et
LUSEK
START

Obrézek ¢&. 8: Clunkovy béh 4x10 m (Mé&kota, Kovar, 1996)

Provedeni testu: Testovany jedinec zaujme startovni pozici (polovysoky start) tésné
pted startovni ¢arou, a to vpravo od vyznacené mety. Startuje na povel ,,pfipravte se —
pozor — start” a nasledn€ vybihd k meté ve vzdalenosti 10 m, metu obiha zprava a vraci
se zpét k meté startovni, kterou obiha ze strany levé (tzv. ,,osmicka), nasledné¢ bézi zpét
k meté ve vzdalenosti 10 m, které uz se jen dotyka, a nejkratsi cestou se vraci do cile,

kde je test ukoncen dotekem cilové mety.

Hodnoceni: Provadény jsou celkem dva pokusy, zaznamenan je ten s lepSim casem,

ktery se méfi s presnosti na 0,01 s (Chytrackova, 2002).
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Test €. 3 — Leh-sed po dobu 1 minuty

Leh-sed po dobu 1 minuty testuje silové-vytrvalostni schopnosti bfisniho svalstva
a také bedrokyclostehenich flexort. Jako pomucky jsme zde potiebovali cvicebni

podlozku (karimatku), stopky, zdznamovy arch.

Obrazek €. 9: Sed-leh opakované (Mékota, Kovar, 1996)

Provedeni testu: Testovany jedinec zacind test v poloze leh na zadech pokrémo, paze
skréit vzpazmo zevnitt, ruce v tyl, lokty se dotykaji podlozky. Dolni koncetiny jsou
pokrceny v kolenou pod tthlem 90 stupnii. Chodidla jsou vzdalena od sebe maximalné
20-30 cm, u zem¢ je pevné drzi pomocny hra¢. Po zahdjeni testu provadi testovany
jedinec co nejrychleji opakované leh-sed, kdy se pii sedu musi vzdy lokty dotknout
souhlasnych kolen a pfi lehu se zdda a hibety rukou dotknou podloZky, cilem tohoto

testu je za dobu 60 s dosahnout maximalniho poctu opakovani.

Hodnoceni: Zaznamenava se zde pocet spravné provedenych opakovani leh-sedi za
dobu 1 minuty. Pfi provedeni testu ndm byl ndpomocen pomocnik, ktery opakovani
pocital a zhruba po 15 sekundach vzdy hlasil pribézny vysledek. Je provadén pouze

jeden pokus (Chytrackova, 2002).
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Tabulka €. 3: Normy vysledkl pro mladez ve vybranych testech UNIFITTEST 6-60,
kategorie 12 rokl (Chytrackova, 2002)

Vékova kategorie: 12 rokua
Chlapci
Hodnoceni Skok do dalky/cm  Leh-sed / 1 minuta  Clunkovy b&h 4x10 m
, < ok -125 -17 13,3 +
Vyrazné€ podprimérny
125-136 18 -21 12,9 -13,2
oy 137-148 22 -26 12,5-12,8
Podprimérny
149-159 27-30 12,1 -12,4
o v, 160-171 31-36 11,7-12,0
Primérny
172-182 37 -40 11,3-11,6
oy 183-194 41-45 10,9 - 11,2
Nadprimeérny
195-206 46 - 50 10,5-10,8
, . e 207-217 51-55 10,1 - 10,4
Vyrazné nadpriumérny
217 + 56 + 10.0

Test ¢. 4 — Sprint na 30 m (z polovysokého startu)

Standardizovany test, ktery se vyuziva v béznych fotbalovych podminkach, slouzi
k hodnoceni zpiisobilosti rychlosti v akcelera¢ni fazi. Sprinty na kratkou vzdalenost
maji velmi vysokou platnost vzhledem k tomu, ze jsou typickou lokomoci ve fotbale.
Tento test sprintu lze pouzit u déti v prepubertalnim obdobi jako ukazatel rychlostné-

silovych pfedpokladi dolnich koncetin (Psotta, 2006).

Jako pomtcky jsme vyuzili stopky, pasmo, kuzely a zdznamovy arch.

Zotavovaci b&h (25 sekund)

t" — -~‘\
'@ @ ® @ O
‘l‘ “‘ A A A A M

' | S

ﬁn- .l’ *E_ S
i Sprint :
A A A A A
Start Konec
g o S 10 m » 10 m  5m
Vzdélenost (metry)

Obrazek ¢. 10: Linearni sprint test na 30 m (Bangsbo, Mohr, 2011)
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Provedeni testu: Provedeni testu jsme vyuzili podle Bangsbo a Mohr (2011), ktefi ho
popisuji nasledovné¢ — Testovany jedinec zacind u brany ¢. 1 (viz Obrazek)
z polovysokého startu, startuje na povel ,,piipravte se — pozor — start, poté se snazi co
nejrychleji dosdhnout hranice 30 m, tedy az do brany ¢. 4, cela trat’ je vSak prodlouzena
navic o pét metrii, a to z divodu, ze hraci maji tendenci ,,brzdit jesté pred pozadovanou

hranici 30 m.

Hodnoceni testu: Test je provadén celkem pétkrat za sebou, kdy testovani maji vzdy po
sprintu 25 sekund do startu dalsiho pokusu. Ve vysledku se zaznamenava nejlepsi

dosazeny cas ze vSech péti pokusti.
Test €. 5 — Kliky ve vzporu leZzmo (maximalni pocet opakovani)

Test kliky ve vzporu lezmo testuje dynamickou silové vytrvalostni schopnost hornich
koncetin a pletence ramenniho, byl vybran jako alternativa testu ,,shyby*, a to
predevsim kviili mensi naroc¢nosti a technickému provedeni. Jedna se o komplexni cvik,

ve kterém je zapojeno velké mnozstvi svald.

Obrazek ¢. 11: Provedent ., kliku*

Provedeni testu: Kliky jsou provedeny ze vzporu lezmo, kde musi byt paze vzdy
napjaty do vzporu, pii kterém je poloha v lokti 90°. Ruce jsou opieny dlanémi o zem
a prsty sméfuji vpfed, dlané jsou umistény na Sifi ramen. Testovanid osoba provadi

maximalni pocet kliku.

Hodnoceni: Je provedeno pouze jedno opakovani testu, kde jsou zapocitdvany pouze
kliky, které dosahuji pozadavkl provedeni testu. Testuje se maximalni pocet spravné

provedenych klik.
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Test ¢. 6 — Distan¢ni béh na 600 m

Distan¢ni béh na 600 m je test pro zjiSténi urovné obecné vytrvalosti. Test byl proveden
na atletickém (tartanovém) ovalu, jako pomucky jsme vyuzili stopky, zdznamovy arch,
pistalku.

Provedeni testu: Test zaCina z polovysokého startu ze startovni Cary tartanové drahy,
na startovni povel ,,pfipravte se — pozor — start* testujici vybéhnou a snazi se prekonat
urcenou vzdalenost v co nejkratSim case. Testovany obiha cely jeden oval, tedy 400m

a od startovni ¢ary konci, jakmile protne hranici 200 m.

Hodnoceni: Vysledny dosazeny Cas zaznamenavame s pfesnosti na 1 sekundu. Je

provadén pouze jeden pokus (Mékota, Blahus, 1983).

Tabulka €. 4: Normy vysledkl vyjadiené v percentilu — Distan¢ni béh na 600 m

(M¢kota, Blahus, 1983)

Distan¢ni béh na 600 m
Chlapci 11 let
Percentil' 95 | 90 | 80 | 70 | 60 | 50 | 40 | 30 | 20 | 10 | 5
cas (s) 109 | 118 | 128 | 136 | 143 | 148 | 154 | 161 | 168 | 179 | 187

'Percentil — percentilova Skala udava ¢islo vyjadiené v procentech s vyznamem, kolik procent

ucastnikti dosahlo horsich vysledkd.
4.3.2 Podminky testovani
Program testovani:

e Pied vykonanim navrzenych testli jsme kladli diraz na to, aby byli vSichni
hraci dikladné a kvalitn€ rozcvi€eni, rozcviceni si vzal na starosti vzdy trenér
testujiciho muzstva.

e Pii stanoveni potadi testll jsme se fidili zdsadami sportovniho tréninku, to
znamend, Ze nejdiive jsme provadéli testy, které maji rychlostni charakter,
poté testy silové zdatnosti a na zavér testy vytrvalostni.

e Veskeré testovani probihalo na atletické tartanové draze (Mladéd Boleslav
a Celakovice), a to pfiméfené za stejnych podminek (teplota vzduchu,
povétrnostni podminky, povrch, cvi¢ebni tbor).

e Vsechny provadéné testy byly dikladn€ vysvétleny a predvedeny.
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4.4 Statistické zpracovani dat

V deskriptivni statistice budou uvedeny tyto statistické veli¢iny (aritmeticky primeér,
medidn, variaéni rozpéti, mezikvartillové rozpéti, maximalni a minimalni hodnota)
a tyto statistické udaje jsou prezentovany pomoci tzv. krabicového diagramu (Boxplot).
Pro zjisténi statisticky vyznamné odlisSnosti mezi testovanymi skupinami byly vyuzity
tyto testy: Neparametricky Kruskall — Wallistiv test pro porovnani medianti vice nez
dvou nezavislych vybéri a Mann — Whitneytiv U test pro porovnani mezi dvéma
nezavislymi vybéry.

e Aritmeticky priumér x[] - Statistickd veli¢ina, ktera vyjadiuje hodnotu
souctu vSech hodnot vyd¢€lenou jejich poctem.

e Variac¢ni rozpéti (R) je definovano jako rozdil mezi maximalni a minimalni
hodnotou tady. U této statistické veli€iny Ize tedy hovofit o mife rozptyleni
jednotlivych vysledkd, neboli jak veliké jsou v dané skupiné individudlni
rozdily. Bud’' stejnorodé¢ (homogenni) nebo nestejnorodé¢ (nehomogenni)

vysledky datového souboru.
R = Xmax = Xmin:

o Mezikvartilové rozpéti (IQR) predstavuje statistickou veli¢inu, kterou
vypocitame jako rozdil mezi hornim kvartilem Qz (75 % kvantil) a dolnim
kvartilem Q; (25 % kvantil). Mezikvartilové rozpéti je tzv. neparametrickou
mirou variability. Je odolné vii¢i ptitomnosti odlehlych hodnot, hodi se tam,

kde se v datech vyskytuji extrémné odlehlé hodnoty.

IRQ = Qu — Q.

e Median je statistickd veliCina, kterd piedstavuje prostfedni vysledek mezi
vysledky uspotfddanymi podle velikosti. Polovina testovanych proménnych
lezi nad a polovina pod medidnem. Median je vhodnym parametrem pfi
hodnoceni vysledkii tam, kde se vyskytuje maly pocet hodnot a odlehlé
vybocujici hodnoty vystupuji z datové fady (Mékota, Blahus, 1983).
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Boxplot (krabicovy graf) — Standardni technika pro grafickou prezentaci Ciselnych
udajii, které v jednom obrazku poskytuji informaci o maximalni a minimalni hodnoté
v souboru namétenych hodnot, dale o medianu, hornim a dolnim kvartilu a nékteré dalsi
informace napf. umoznuji odhadnout rozmezi mezi kvartily, rozsah dat, aritmeticky
primér a véazeny prumér. Jde o rychly zplsob ke shrnuti hodnot z datové tady
a k porovnani hodnot, které musi byt analyzovany. Boxplot je rozdélen na polohy
hornich a dolnich kvartili, kde se mezi nimi nachazi tzv. mezikvartilovy rozsah (oblast
mezi hornim a dolnim kvartilem). Linie neboli vousy znac¢i extrémy hodnot, a to
maximalni, nebo minimalni hodnoty, nebo také extrémné odlehlé hodnoty, tzv. outliery,
coz jsou naméfené hodnoty, které se vymykaji primémym naméfenym hodnotdm.
Boxploty jsou neparametrickou metodou zobrazeni rozdili mezi datovym souborem,

ktery nema piedpoklady normélniho rozdéleni dat (Potter, 2006).

Scale
100 —
90 —— 4— Upper Extreme

H01 =

" Upper Quartile

=

&0 —
4 Median

50 —

40 -

20 +—— Lower Quartile

204 +—— Whisker

10 —t 44— Lower Extreme
® +— Qutlier/single data point

Obrazek €. 12: Popis Boxplotu (krabicovy graf)

Neparametricky Kruskal Wallisiv test se stanovenou hladinou vyznamnosti (p<0,05)
byl vyuzit pro testovani hypotézy o rozdilech ve vysledcich mezi vice nez dvéma
nezavislymi vybéry, v naSem piipadé tedy tfemi testovanymi skupinami. Dvouvybérovy
neparametricky test Mann-Whitney U test s Bonferroniho korekei byl vyuzit v tzv.
post-hoc analyze pro zjisténi, mezi jakou konkrétni skupinou bude nalezena statisticky
vyznamna odli$nost ve vysledcich v jednotlivych testech, kde nova hladina vyznamnosti
pro korekci chyby prvniho fadu byla vypocitina jako a=aFW/C, pfiCemz oFW je

puvodni hladina vyznamnosti, tedy 0,05 a C je pocet porovnani, v naSem piipad¢ tedy
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celkem tfi porovnani. Vysledna hladina vyznamnosti bude stanovena tedy takto:
a = 0,053 = 0,017. Tyto neparametrické testy analyzy rozptylu jsou doporuceny
v ptipad¢ naseho vyzkumu, a to z ditvodu odolnosti pfi analyze vzorki malych rozméra

a tzv. nenormalniho rozdéleni dat.
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5 VYSLEDKOVA CAST

Test €. 1 — Skok daleky z mista

Tabulka €. 5: Test €. 1 — Skok daleky z mista

FK §K Union SKK
Milada Boleslav Celdkovice Hovorcovice
n=17 n=17 n=7
(cm) centimetry

Pramér 184,1 181,4 162,1
Median 185 180 163
Variacni rozpéti (R) 35 48 56
e ! . o
hMOili);i;Itljlni 203 204 191
hMoglli‘;imi 168 156 135

Kruskal — Wallisiiv test pro analyzu rozptylu mezi vice vybéry (skupinami) neodhalil
statisticky vyznamny rozdil (Chi2 (2) = 5,164, p = 0,076. Nicméné i pres skutecnost
nevyznamného rozdilu mezi skupinami si nemiiZzeme nevSimnout, Ze se vysledky v testech

mezi skupinami 1i8i, proto zde budou interpretovany.

V testu dynamické (vybusné) sily jsme zaznamenali nejvyssi vykonnost u hragt z Ceské
ligy (FK Mlada Boleslav), kde hodnota medidnu dosahuje 185 cm, hodnota medianu
180 cm patii muzstvu z krajského pieboru MZ (SK Union Celédkovice). Nejlepsi vykon
v§ak zaznamenal hra¢ z tymu SK Union Celakovice s hodnotou 204 cm, avsak hned za
nim se umistil hra¢ z tymu FK Mlad4 Boleslav s vysledkem pouze o jeden centimetr
méng, tedy 203 cm. Nejslabsi vykon zaznamenal hra¢ z tymu SKK Hovorcovice, a to

135 cm, ktery se v ramci srovnani s normativy UNIFITTEST zatfazuje do hodnoceni
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,.vyrazné podprimémy“. MuZstvo z nejniz§i soutéZe MZ s hodnotou medianu 163 cm
vykazuje nejvyssi hodnotu variacniho rozpéti mezi naméfenymi hodnotami, coz je
rozdil mezi minimalni a maximalni hodnotou daného souboru R (range) = 56. Naopak
nejvyrovnanéjSim muzstvem z pohledu vysledkt je tym FK Mlada Boleslav s hodnotou

varianiho rozpéti R (range) = 35.

200,00

150,00

160,00

Skok daleky z mistalcm

140,00

. T T T
Celakovice Mlaca Boleslaw Hovaréovice

Oddily

Obrazek €. 13: Porovnani vykont ve skoku dalekém z mista
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Test & 2 — Clunkovy béh 4x10 m

Tabulka &. 6: Test & 2 — Clunkovy béh 4x10 m

FK §K Union SKK
Mlada Boleslav Celakovice Hovorcovice
n=17 n=17 n="7
(s) sekundy

Primér 11,01 10,99 11,85
Medi4n 11,1 11,09 11,96
Variaéni rozpéti (R) 1,50 2,17 2,32
x:;g;v?gg’)v ¢ 0,79 0,46 1,04
hMOfi’;igt‘:lni 11,69 12,13 13,21
hMOi(;‘IilI;ilni 10,19 9,96 10,89

Kruskal — Wallistv test odhalil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (Chi2 (2) =
6,410, p = 0,041. V post — hoc analyze nam Mann — Whitney U test s Bonferroniho korekci
odhalil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami FK Mladd Boleslav a SKK
Hovoréovice p = 0,009. Mezi SK Union Celakovice a SKK Hovoréovice nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil p = 0,040 a taktéz ani mezi SK Union Celakovice a FK Mlada
Boleslav p = 0,812.

V testu rychlostnich schopnosti — ¢lunkovy béh 4x10 m nejlepSich vysledkli dosahovali
hragi muzstev FK Mlada Boleslav spole¢né s hragi SK Union Celékovice, kde hodnota
medianu je téméi stejnd, 1iSi se o pouhou jednu setinu sekundy u FK Mlada Boleslav,
tedy 11,1 s a u hraét SK Union Celékovice 11,09 s, vysledky z pohledu medianu jsou
tedy témét totozné. LepS$i miru variability (variaéni rozpéti) zaznamenali hraci FK
Mladé Boleslav s vysledkem R (range) = 1,50, to znamena, ze tym z Ceské ligy MZ
disponuje v tomto testu nejvyrovnanéjSimi vykony oproti vysledku miry variability

u SK Union Celakovice R (range) = 2,17. Tym SKK Hovordovice v tomto testu
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zaznamenal hodnotu medianu 11,96 s, miru variability R (range) = 2,32. U tymu SK
Union Celékovice jsme zaznamenali nejvice extrémné odlehlych hodnot, které se
vymykaji primérnym naméfenym hodnotdm, napf. nejlepSim vykonem v testu
s vysledkem 9,96 s, ktery se fadi do hodnoceni ,,vyrazné¢ nadprimérny* v normativech
UNIFITTEST 6-60. Extrémné odlehla hodnota byla zaznamenana i u hract SKK
Hovorcovice, kde hrd¢ zaznamenal vykon v testu s hodnotou 13,21 s, se kterym se

zaradil do hodnoceni vyrazné podpramérny.
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Obrazek ¢. 14: Porovnani vykonti — Clunkovy béh 4x10 m
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Test €. 3 — Leh-sed po dobu 1 minuty

Tabulka €. 7: Test €. 3 — Leh-sed po dobu 1 minuty

FK §K Union SKK
Milada Boleslav Celdkovice Hovorcovice
n=17 n=17 n="7
PO (pocet opakovani)

Primeér 43 40 40
Median 42 40 43
Variacni rozpéti (R) 13 15 27
e ) .
hMOfi’;igt‘:lni 51 47 55
hMOi(;‘IilI;ilni 38 32 28

Kruskal — Wallistiv test neodhalil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (Chi2 (2) =
2,683, p=0,261.

Test siloveé — vytrvalostnich schopnosti bfisniho svalstva, ktery spada do testové baterie
UNIFITTEST 6-60 zaznamenal nejlepSich vysledkii u hraci SKK Hovorcovice
s hodnotou 43 (PO), avSak vysledky v tomto testu jsou velmi vyrovnanymi v ramci
vSech testovanych skupin, tento fakt potvrdil 1 Kruskall — Wallisiiv test, ktery neodhalil
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami. Hodnoty mediant tymu FK Mlada
Boleslav je 42 (PO) a u tymu SK Union Celédkovice 40 (PO). Maximélni hodnota
vykonu, kterd v tomto testu byla namétena, dosahuje 55 (PO), zaznamenal ho hra¢ tymu

SKK Hovorcovice, timto vykonem se fadi dle norem UNIFTTESTU (Chytrackova,
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2008) do hodnoceni ,,vyrazné¢ nadprimérny* spole¢n¢ s hracem tymu FK Mlada
Boleslav s vykonem 51 (PO). Na zikladé hodnot mediant spadaji tymu SKK
Hovoréovice a SK Union Celakovice do hodnoceni ,,primérny*, tym FK Mlada
Boleslav se zaradil do hodnoceni ,nadprimérny*“. Z hlediska homogenity tedy
vyrovnanosti dosahovanych vykoni je na tom nejlépe tym FK Mladd Boleslav

s hodnotami Variacniho rozpéti (R) = 13 a mezikvartilového rozpéti (IQR) =4,5.
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Obrazek €. 15: Porovnani vykonti — Leh-sed po dobu 1 minuty
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Test €. 4 - Sprint na 30 m

Tabulka €. 8: Test €. 4 - Sprint na 30 m

FK §K Union SKK
Mlada Boleslav Celakovice Hovorcovice
n=17 n=17 n="7
(s) sekundy

Priimér 4,99 5,06 5,58
Medi4n 4,93 5,13 5,82
Variaéni rozpéti (R) 1,04 1,29 1,29
x:;g;v?gg’)v ¢ 0,52 0,36 0,90
hMOfi’;igt‘:lni 5,48 5,63 6,25
hMOi(;‘IilI;ilni 4,44 434 4,96

Kruskal — Wallistv test odhalil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (Chi2 (2) =
6,665, p = 0,036. V post — hoc analyze nam Mann — Whitney U test s Bonferroniho korekci
odhalil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami FK Mladd Boleslav a SKK
Hovoréovice p = 0,011. Mezi SK Union Celakovice a SKK Hovoréovice nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil p = 0,028 a taktéz ani mezi SK Union Celakovice a FK Mlada
Boleslav p = 0,683.

Pti tomto testu rychlostnich schopnosti dosahovali opét hraci tymu FK Mlada Boleslav
s hodnotou medidnu 4,93 s. Varia¢ni rozpéti (R) = 1,04 fadi tento tym mezi vysledky,
které jsou nejvyrovnanéjsSimi vykonu v testu, i kdyz mezikvartilové rozpéti (IQR) nam
ukazuje jako nejvyrovnanéjsi vykony, které nejsou ovlivnény extrémnimi hodnotami
tym SK Union Celakovice s vysledkem (IQR) = 0,36. Tento fakt je ovlivnén vysledkem
v testu hrace, ktery dosédhl ¢asu 4,34 s, kterym se také zatadil do nejlepsiho vykonu

v ramci vSech testovanych.
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Sprint na 30m
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Obrazek ¢. 16: Porovnani vykonti — Sprint na 30 m
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Test €. 5 - Kliky (maximalni pocet)

Tabulka €. 9: Test €. 5 - Kliky (maximalni pocet)

FK §K Union SKK
Milada Boleslav Celakovice Hovorcovice
n=17 n=17 n=7
PO (pocet opakovani)

Primér 39 33 22
Median 40 30 20
Variacni rozpéti (R) 33 39 45
e : g !
hMOZ’ggt‘:lni 60 55 48

Kruskal — Wallistv test odhalil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (Chi2 (2) =
7,125, p = 0,028. V post — hoc analyze ndm Mann — Whitney U test s Bonferroniho korekci
neodhalil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami FK Mladd Boleslav a SKK
Hovoréovice p = 0,024. Mezi SK Union Celakovice a SKK Hovor&ovice nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil p = 0,085 a taktéZ ani mezi SK Union Celdkovice a FK Mlad4
Boleslav p = 0,087.

Test silové-vytrvalostnich schopnosti hornich koncetin a pletence ramenniho ndm
ukazuje mezi skupinami velmi riznorodé hodnoty vysledkt. Tento fakt si vysvétlujeme
hlavné tim, ze hrac¢i tymu FK Mlad4 Boleslav v testech ukazali vétsi vili a odhodlani
dosahnout v testu co nejlepsiho vysledku tedy poctu opakovani (PO), hodnota medianu
je 40 (PO) zatimco u tymu SK Union Celdkovice 30 (OP) a u SKK Hovoréovice 20
(PO). Varia¢ni rozpéti (R) a mezikvartilové rozpéti (IQR) nam ukazuje nejveétsi

homogenitu u hra¢t FK Mlada Boleslav a naopak nejmensi u tymu SKK Hovorcovice.
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Kliky na poéet
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Obrazek €. 17: Porovnani vykont — Kliky (maximalni pocet)
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Test ¢. 6 - Distanéni béh na 600 m

Tabulka ¢. 10: Test ¢. 6 - Distan¢ni béh na 600 m

FK §K Union SKK
Mlada Boleslav Celakovice Hovorc¢ovice
n=17 n=17 n="7
(s) sekundy
Pramér 134 135 155
Median 132 133 159
Variaéni rozpéti (R) 30 24,8 41
x:;g;v?gg’)v ¢ 13,5 11,2 37
hMOfi’;igt‘:lni 146 150 176
hMOi(;‘IilI;imi 116 125 135

Kruskal — Wallistv test odhalil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (Chi2 (2) =
9,488, p = 0,009. V post — hoc analyze nam Mann — Whitney U test s Bonferroniho korekci
odhalil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami FK Mlada Boleslav a SKK
Hovoréovice p = 0,003. Mezi SK Union Celdkovice a SKK Hovordovice nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil p = 0,634 a taktéz ani mezi SK Union Celakovice a FK Mlada
Boleslav p = 0,004

V testu obecné vytrvalosti vykazuji nejvyssi vykonnost hraci tymu FK Mladéd Boleslav
s hodnotou medidnu 132 s, ale jednd se pouze o minimalni rozdil v porovnani s tymem
SK Union Celdkovice s hodnotou medianu 133 s. Zajimavym ukazatelem je variaéni
rozpéti (R) a mezikvartilové rozpéti (IQR) ve kterém je tym SK Union Celakovice
tymem s nejhomogennéjSimi vysledky s hodnotami R = 24,8 a IQR = 11,2. Jako
zajimavost zde uvadime percentilové umisténi tymi podle norem vysledi (M¢kota,

Blahus, 1983). Tymy SK Union Celékovice a FK Mlad4 Boleslav se pasuji na $kalu
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70%. Tym SKK Hovorcovice hrajici nejnizs$i soutéz spadaji do skaly 30%, coz by

mohlo byt pro tento tym zajimavym ukazatelem vytrvalostnich schopnosti.

180,00

160,00

140,00

Distanéni béh 600m
—
—

120,00

. T T T
Celakovice Mlacla Ecleslav Hovaréovice

Oddily

Obrazek €. 18: Porovnani vykont — Distan¢ni béh na 600 m
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6 DISKUZE

V bakaléiské praci bylo hlavnim cilem zjistit iroven ve vybranych testech pohybovych
schopnosti hraci fotbalu a to v rtiznych vykonnostnich kategoriich mladSich zaka U13.
Testovani probéhlo na podzim roku 2016, tedy v prvni poloving sezony.

Teoretickd Cast bakalarské prace je zaméiena predevSim na popis zakladnich
charakteristik o pohybovych schopnostech, kondi¢nim tréninku, herniho vykonu
v utkani a také se zde zaméfujeme na dilezitou kapitolu, kterou je sportovni pfiprava
déti véetné jednotlivych senzitivnich obdobi rozvoje pohybovych schopnosti. Dale také
na teorii testovani pohybovych schopnosti u hrac¢t fotbalu.

Praktické casti prace jsem se zamétfoval na sbér jednotlivych dat, kde byl
stézejni hlavné vybér a naplanovani jednotlivych testli. Vzhledem k dobrym vztahiim
s trenéry vybranych tymu probihalo veskeré testovani ve velmi pozitivnim a pratelském
duchu.

V bakalaiské praci jsme na zékladé cili stanovily celkem tii hypotézy, které

jsme se snazili potvrdit.

H1  Pfedpokladame, Ze hraci hrajici vyssi soutéz, budou dosahovat lepSich vysledki

v testech pohybovych schopnosti, nez hraci hrajici soutéz nizsi.

Tento predpoklad mizeme zcela jisté potvrdit mezi tymem z nejvyssi soutéZe
(FK Mlada Boleslav) a tymem ze soutéZe nejnizsi (SKK Hovorcovice), kde témér ve
vSech testech pohybovych schopnosti dosahoval tym FK Mladd Boleslav lepSich
vysledkli a konkrétné ve tfech testech (Clunkovy béh 4x10, Sprint na 30m, Distanéni
béh na 600m) byl nalezen pomoci Mann — Whitney U testu statisticky vyznamny rozdil.
V testu skok do déalky dosahoval tym FK Mlada Boleslav vysledku medianu hodnoty
185 cm oproti tymu SKK Hovorcovice, ktery dosdhl hodnoty medidnu 163 cm 1 v tomto
testu lze konstatovat, ze rozdil ve vysledku je podstatny. V testu kliky (maximalni pocet
opakovani) dosahovala hodnota medianu u tymu FK Mlada Boleslav 40 (PO) oproti
SKK Hovorcovice 20 (PO). NejvyrovnanéjSim testem mezi vSemi kategoriemi byl test
leh-sed po dobu 1 minuty, kde hodnoty medianu byly téméft totozné, konkrétné€ pro tym
FK Mlad4 Boleslav 42 (PO), SK Union Celakovice 40 (PO) a SKK Hovorcovice 43
(PO) vtomto testu nebyl odhalen statisticky vyznamny rozdil pomoci Kruskall —
Wallisova testu, proto miizeme fici, zZe tento test se stal testem s nejvyrovnanéjSimi

vykony napfi¢ vSemi tymy. V tzv. post — hoc analyze pomoci Mann — Whitney U testu
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nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v zddném ze Sesti testli mezi tymy FK Mlada
Boleslav a SKK Hovorcovice, avSak nepatrné lepSich vysledki dosahoval tym FK
Mlada Boleslav. Pouze v testu ¢lunkovy béh 4x10 m byla hodnota medianu v podstaté

naprosto totozna.

H1 tedy timto stru¢nym shrnutim potvrzujeme.

H2  Piedpokladame, Ze mira variability jednotlivych vysledkt testii bude nejmensi
u hraca z vyssi soutézni kategorie, a to zejména diky vybiranym hracim do

muzstva na zaklad¢ jejich kvality a diky CastéjSim a kvalitn¢j$Sim tréninkiim.

Z hlediska homogenity namétenych dat vykazovalo nejnizsi hodnoty varia¢niho
rozpéti (R) muzstvo FK Mlada Boleslav, pouze v testu obecné vytrvalosti distancni béh
na 600 m prokazalo niz§i variaéni rozpéti muzstvo SK Union Celakovice. Zde mizeme
tedy konstatovat, ze muzstvo FK Mladd Boleslav vykazuje v testech nejmensi miru

variability.

H2 tedy potvrzujeme.

H3  Predpoklddame, Ze statisticky vyznamna odliSnost ve vybranych testech
pohybovych schopnosti rychlostniho charakteru bude nalezena v porovnani mezi

kategorii Ceska liga MZ a kategorii okresniho pieboru MZ

Toto tvrzeni bylo pfedpokladdno s ohledem na fakta o senzitivnhim obdobi
v rozvoji rychlostnich schopnosti, kdy podle Perice (2004) pravé nejpfiznivejSimi
podminky pro rozvoj rychlosti byva vékova hranice v obdobi mezi 10 — 12 rokem, diky
témto faktim jsme také predpokladali vétsi soustfedéni v tréninku na rozvoj
rychlostnich schopnosti u tymu FK Mlada Boleslav a to pfedevs§im kvili predpokladané
kvalité tréninkovych jednotek (atleticky trénink atd.). Podle Mann — Whitney U testu
byla u testl rychlostnich schopnosti nalezena statisticky vyznamna odliSnost, konkrétné

u testu sprint na 30 m p = 0,011 a u testu ¢lunkovy béh 4x10 m p = 0,009.

H3 potvrzujeme.
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Védeckd otazka nasi prace pokladala, zdali bude nalezen signifikantni rozdil ve
vykonnosti mezi jednotlivymi testovanymi skupinami. Tuto otdzku jsme si fici
potvrdili, pfi ovéfeni statisticky vyznamného rozdilu mezi jednotlivymi skupinami.
Nejvétsich rozdili mezi skupinami doslo podle ocekédvani mezi muzstvy FK Mlada
Boleslav a SKK Hovorcovice, avSak na vysledcich v testech je vidét, Ze i tymu hrajici
kategoriim ze soutézi vysSich. Mezi muzstvy FK Mlada Boleslav a SK Union
Celakovice byl vtestech nalezen opravdu zanedbatelny rozdil. Pomoci
neparametrickych testli analyzy rozptylu jsme ani v jednom pfipadé testi nenasli
statisticky vyznamny rozdil. Tento fakt si vysvétlujeme, tim, ze muzstvo SK Union
Celakovice je prozatim v tabulce na druhé piiéce. Hra¢i zde maji podminky na velice
dobré urovni a z vlastni zkuSenosti mohu fici, ze kvalita a pfistup k tréninku z hlediska

hract i trenéru je na velmi vysoké urovni.
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7 ZAVER

V bakalafské praci jsme se snazili o vzajemné porovnani vykont v jednotlivych testech
pohybovych schopnosti napfi¢ tfemi rtiznymi vykonnostnimi kategoriemi mladSich
zakt. Do testovani byly zafazeny tyto tymy — FK Mlad4d Boleslav, SK Union
Celakovice, SKK Hovor&ovice. Hledal jsem tymy, kterym nedéla zadny velky problém
ucastnit se daného vyzkumu. Chtél jsem, aby celé testovani brali urcitou formou
tréninku a zpestienim. Nejvice mne zajimala skutecnost srovnani téchto tymid na
zaklad¢ rlznych pfistupli a moznosti tréninku. Protoze jsem chtél testovat hrace
stejné¢ho kalendainiho véku, nepodafilo se mi najit stejnou pocetni skupinu u soutézni
kategorie okresni piebor SKK Hovorcovice, zde byl pocet hrac¢l nejmensi, coz jsme
museli v interpretaci vysledk zohlednit adekvétné zvolenou statistickou metodou

prezentace naméfenych dat.

Porovnani jednotlivych vykoni v testech miize byt velmi obohacujici informaci pro
trenéry, kterym jsem naméfena a vyhodnocena data poskytl. Na zaklad¢ vysledkt
mohou tak mit zpétnou vazbu o aktudlni pfipravenosti jednotlivych hract, ke kterym
mohou individudlné pfistupovat za ucelem rozvoje pohybovych schopnosti. Rozvoj
pohybovych schopnosti je nutnou sloZkou tréninku, samoziejmé herni vykon je
determinovan spousty dal§imi proménnymi (pohybové dovednosti, kognitivni a emo¢ni
procesy, osobnostni rysy, taktické cinnosti), nicméné spravné stanoveny pfistup
k tréninku mladeze je pifi rozvoji pohybovych schopnosti dilezitou soucasti

individudlniho vyvoje mladého hrace.
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PRILOHY

Tabulka €. 11 - Vysledky muzstev v jednotlivych testech

Skok
daleky z | Clunkovy
SKK béh Sprint na Sed-leh | Kliky na | Distancni
Hovor¢ovice mista/cm | 4x10m 30m /1 min poéet | béh 600m
Hrace. 1 145 12,07 5,93 31 12 175
Hrag¢. 2 191 10,89 4,96 43 40 135
Hrac¢. 3 146 11,79 5,26 44 20 142
Hrac ¢. 4 164 11,96 5,83 48 22 158
Hrac¢. 5 191 11,03 5,03 55 48 137
Hrac¢. 6 135 13,21 6,25 28 3 161
Hrac¢. 7 163 12,01 5,82 34 10 176
SK Union
Celakovice
Hrac¢. 1 200 10,11 4,34 41 45 131
Hrac ¢. 2 180 11,39 5,15 44 16 132
Hrac¢. 3 189 10,22 5,19 45 24 133
Hrac¢. 4 193 11,08 5,13 44 44 133
Hrace. s 173 10,92 4,86 47 20 141
Hrac¢. 6 156 12,13 5,63 32 21 150
Hrace. 7 170 11,3 4,88 43 55 131
Hrace. 8 184 11,3 5,42 36 23 125
Hrace. 9 177 11,12 5,23 35 41 145
Hrac €. 10 186 11,4 4,82 39 25 143
Hrac ¢ 11 204 10,96 4,96 42 30 133
Hrac ¢. 12 192 9,96 4,63 39 45 125
Hrac ¢. 13 177 11,09 5,1 37 40 131
Hrac ¢. 14 162 10,76 5,05 36 35 130
Hrac¢. 15 191 10,92 5,22 41 30 132
Hrac¢¢. 16 176 11,09 5,3 40 30 146
Hrac¢¢. 17 174 11,2 5,2 38 35 139
FK Mlada Boleslav
Hrac. €1 185 10,65 4,44 42 42 122
Hrag. € 2 197 11,23 5,24 51 60 146
Hrac. €3 177 11,69 5,25 43 35 142
Hrac. C 4 175 11,51 5,32 45 42 140
Hrac. €5 170 11,02 5,36 43 41 128
Hrac. €6 186 10,19 4,78 42 30 116
Hrac. C7 170 11,44 5,35 41 31 130
Hrac. €8 188 10,21 4,8 44 41 135
Hraé. €9 186 10,77 4,46 38 40 126
Hrae. € 10 201 10,82 4,85 40 51 138
Hrae. € 11 181 11,1 4,93 42 37 132
Hrag. € 12 168 11,63 5,48 47 43 146
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Hrac. € 13 177 11,1 4,91 40 36 135
Hrac. C 14 203 11,22 5,01 38 27 132
Hrac. € 15 182 11,45 5,3 40 38 127
Hrac. € 16 194 10,56 4,64 43 33 132
Hrac. € 17 190 10,67 4,81 48 40 144

Tabulka ¢.12 — Vysledky Kruskall — Wallis test (p = 0,05)

Kliky
Skok daleky | Clunkovy | Sprintna | Sed-leh/1 na Distané&ni
z mista/cm | béh 4x10m 30m min pocet | béh 600m
Chi-Square
5,164 6,410 6,665 2,683 7,175 9,488
df
2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,076 ,041 ,036 ,261 ,028 ,009
Tabulka €.13 — Vysledky Mann — Whitney U test (p = 0,017)
(Muistva FK Mlad4 Boleslav — SK Union Celakovice)
Clunkovy
béh Sprint na | Kliky na | Distan¢ni
4x10m 30m pocet | béh 600m
Mann-
Whitney U 137,000 132,500 | 94,500| 130,000
Wilcoxon W 290,000 285,500 | 247,500 | 283,000
z -,258 -413 | -1,725 -,500
Asymp. Sig.
(2-tailed) 796 679| 084 817
Exact Sig.
[2*(1-tailed ,812° 683°| ,085° 634
Sig.)]
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Tabulka ¢.14 — Vysledky Mann — Whitney U test (p = 0,017)

(Muzstva FK Mlada Boleslav — SKK Hovorcovice)

Clunkovy Kliky
béh Sprint na na Distan¢ni
4x10m 30m pocet | béh 600m
Mann-
Whitney U 19,000 20,000 | 24,000 15,000
Wilcoxon W 172,000 173,000 | 52,000 | 168,000
z 2,573 -2,509 | -2,258 -2,830
Asymp. Sig.
(2-tailed) ,010 012 024 ,005
Exact Sig.
[2*(1-tailed ,009° ,011° | ,024° ,003
Sig.)]
Tabulka ¢.14 — Vysledky Mann — Whitney U test (p = 0,017)
(Muistva SK Union Celakovice —- SKK Hovor¢ovice)
Clunkovy Kliky
béh Sprint na na Distan¢ni
4x10m 30m pocet | béh 600m
Mann-
Whitney U 27,000 25,500 | 32,000 16,000
Wilcoxon W 180,000 178,500 | 60,000 | 169,000
z -2,065 2,160 | -1,750 2,764
Asymp. Sig.
(2-tailed) ,039 ,031| ,080 ,006
Exact Sig.
[2*(1-tailed ,040° ,028°| ,087° ,004°
Sig.)]
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INFORMOVANY SOUHLAS O PROVADENI TESTU
POHYBOVYCH SCHOPNOSTI

Byl/a jsem sezndmen/a s GCasti svych hract (svéfencl) v jednotlivych testech
kondi¢nich pohybovych schopnosti v ramci bakalarské prace: Testovani a porovnavani
pohybovych schopnosti mezi vykonnostnimi kategoriemi mladsich zakt U13, ktera je
feSena na Fakulté télesné vychovy a sportu (UK FTVS) pod vedenim vedouciho prace:

(PhDr. Mario Buzek, CSc.)

Veskeré testovani a méfeni probehne ve sportovnich aredlech na atletickych

stadionech (Spartak Celakovice, FK Mlada Boleslav)

Podpisem souhlasim s Gcasti svych svéfencti v tomto testovani pohybovych
schopnosti a také s naslednym vyuzitim naméfenych dat k u¢elim vyzkumu bakalarské

prace.

Klub:

Resitel bakalafské prace: Tomas Kulatka

Podpis trenéra: ...............
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