Hodnoceni bakalaiské prace

Student : Tomas Kulatka

Téma zdvérecné prdce: Testovani a porovnani pohybovych schopnosti ve vykonnostnich
kategoriich mladSich zakt U13

Oponent prdace: PaedDr. Martin Ttima, PhD.

Rozsah prace

stran textu 77

literarnich prament (cizojazy¢nych) 41 (10)

Obrazky, tabulky, grafy, ptilohy 18, 10, 0, 4

uroven

Kritéria hodnoceni prace velmi

vyborné dobre dobte nevyhovél/a

stupent splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou véetné citaci X

prace se zahranicni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy

X
stupen realizovatelnosti feSeni X

formalni Gprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven X

vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, prizkumi apod.

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
pril. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé.

| Navrzeny klasifikaéni stupeii: | Dle priib&hu obhajoby

Doplitujici komentai k hodnoceni prace:

Problematika kondi¢nich pfedpokladti herniho vykonu je ve fotbale velmi frekventované
téma. Srovnani hodnot dosaZzenych zastupci riizné vykonnostni trovné v rdmei vybraného
regionu potvrdilo ocekdvané vysledky (viz evaluace hypotéz). Autor prokadzal schopnost
spravné pracovat se statistickymi tidaji. Kvalité prace by jisté ptispéla bohatsi diskuse. V ni
pon¢kud postraddm vyjadieni disledkl vztahu mezi objemem a pfipadné intenzitou a
obsahem tréninkového procesu jednotlivych tymu a vlastnimi vysledky jejich testovani.
Logickym dusledkem tohoto nedostatku jsou pouze velmi obecné formulované zavéry,
ackoliv zjisténé udaje nabizi moznost konkrétnich doporuceni jednotlivym sledovanym
subjektiim.



Piipominky k praci:

Obsah prace mé odpovidajici strukturu. Text je do jisté miry nevyvazeny diky vétSimu
rozsahu teoretické ¢asti. Z ni je patrné, Ze se autor snazil prostudovat velké mnozstvi zdroju.
V nékterych piipadech to ale vedlo k uvadéni idajl, které nemaji ptimou souvislost

s tématem prace (str. 19) nebo k nepfesnym interpretacim v rdmci volnych citaci — namatkou
zatazeni strecinku do pohybovych schopnosti (str. 26), nelogické sloZeni dvou riznych pojeti
rychlosti (str. 21) popt. nevhodné definovani pojmu herni vykon (str. 27).

Za ptednost prace povazuji velmi dobry vybér a interpretaci statistickych metod. Nejasné je
jen pro¢ byly vybrany zrovna uvedené testy a také jak byla zajisténa ,,rovnost™ podminek
méteni (napf. pocasi). Pochybnosti Ize mit o testu €. 5, kde neni jasné, zda je standardizovan
a jakym zpisobem byla zajisténa ,,spravnost provedeni‘.

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné a ptehledné. Vhodné je i doplnéni tabulkami a
grafy (,,obrazky* 13 — 18 jsou podle mého nazoru spise graty nez obrazky). Jedinou vyhradu
mam k pasdzim ohledné statistické vyznamnosti rozdila vysledka druzstev M. Boleslavi a
Hovorcovic na str. 65 — 66, kde si predkladand tvrzeni vzajemné odporuji.

Jisté¢ vyhrady mam 1 ke strance formalni. V préci se objevuje fada citaci, jejichZ zdroj neni
uveden v seznamu literatury (Nekonecny 1997, Kuhn 2005, Moran, McGlyn 1997, Mohr
2003, Verheijen 1998). V textu jsou i chyby jazykové, at’ uz formulacni (str. 16, 17, 24, 31, 36
apod.) ¢i pravopisné (str. 9, 43, 65). Vyjimecné se objevuji 1 nevhodné terminy (str. 9, 10, 32).

Otazky k obhajobé:
1. Jak chépete pojmy elementarni a komplexni rychlost (str. 21)?
2. Vysvétlete, jak chapete obr. €. 4 na str. 28
3. Pro€ byly vybrany zrovna uvedené testy?
4. Jaké upravy tréninkového procesu by jste doporucil jednotlivym sledovanym
subjektim?

Doporuceni k upravim:
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