FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY

KATEDRA PEDAGOGIKY

Jednooborova pedagogika kombinovana

Lenka Korpova

Rozvoj verbalnich schopnosti a sociokulturni prostredi rodiny

(teoreticko — empirické studie)

Vedouci diplomové prace: PhDr. Hana Krykorkova, CSe.

PRAHA 2006




Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci zpracovala samostatn€ s pouzitim

uvedené odborné literatury.

Yoy foigor/

V Praze 18. ¢ervence 2006 podpis




Podékovani:

Dékuji PhDr. Hané Krykorkové, CSc., za odborné vedeni a cenné

rady, které mi poskytla pri tvorbé této prace.




Obsah

I Teoreticka cast

1. Uvod

2. Vymezeni pojmu jazyk

2.1 Jazyk a komunikace

2.1.1 Jazyk a jeho funkce

2.1.2 Mluvena a psana podoba jazyka

2.1.3 Gramotnost

2.2 Vyvoj jazyka u ditéte

2.2.1 Vyvoj jazyka z Casového hlediska

2.2.2 Vztah mysleni a feci v podminkach sociokulturniho prosttedi
3. Podstata a funkce rodiny

3.1 Proces socializace a rozvoj jazykovych schopnosti
4. Bernsteinova teorie determinovanosti vzdélavani

5. Cyril Hoschl o rodiné

II. Empiricka cast

II. 1. Formulace vyzkumného problému

II. 2. Zmapovéni vyzkumného pole

IL. 3. Vyzkumné hypotézy

(8]

I1. 4. Zakladni soubor a vybér vyzkumného vzorku
IL. 5. Pouzité vyzkumné metody

I1. 5.1 Charakteristika zakladniho souboru

II. 5.1.2 Etapy zadavéni VIT v podminkach tiidy
II. 5.1.3 VIT — zakladni vysledky

II. 5.2 Proc¢ se Alexandru Velikému tika | dobyvatel?
- text ur€eny k porozuméni, charakteristiky zadani

IL. 5.2.1 Interpretace vysledka textu ur€eného k porozuméni

IL. 5.3 Prospéch zaki sledovaného vzorku v zavéru Sestého ro¢niku
IL. 5.4 Nejvyssi dosazené vzdélani rodica

II. 5.5 Phsobeni jinych faktor(i rodinného prostiedi

I1. 6.0bsahova analyza dokumentace jednotlivych Zaki z hlediska uvedenych hypotéz




Zavér
Seznam literatury
Seznam piiloh

Anotace

75
79
81
82




1. Teoreticka Cast

1. Uvod

Téma diplomova prace mi bylo schvaleno v tinoru 2005 na katedie pedagogiky
Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze. Zakladem diplomové prace na téma
Rozvoj verbalnich schopnosti a sociokulturni prostfedi rodiny je podat obraz o této
problematice. Dané téma jsem se rozhodla zpracovat proto, Ze se ve své pedagogické praci
setkavam s détmi, jejichz verbalni schopnosti jsou odlisné rozvinuté; v této souvislosti mé
zajimal vliv rodinného prostiedi na studijni vysledky ditéte, nebot si uvédomuji, Ze
rozdilna Groven verbalnich schopnosti ovliviiuje §kolni uspésnost zéka.

Cilem prace bylo zpracovat teoretické poznatky z uvedené problematiky a
v empirickém Setfeni je ovéfit. Ke zpracovani teoretické Casti jsem pouzivala dostupnou
odbornou literaturu, kterou uvadim v seznamu na zavér diplomové prace. V souladu se
zadanim tématu jsem se zabyvala sociokulturnim prostfedim rodiny (dosazené vzdélani
rodicd, jejich profesni status, majetkové poméry rodin, prospéch zaku aj.), snazila jsem se
popsat 1 mikroregion Kloboucko, ve kterém rodiny v soucasné dob¢ ziji. Domnivam se, Ze
mistni prostfedi je dulezitou determinantou, ktera se ve vétsi ¢i mensi mife také podili na
rozvoji verbalnich schopnosti ditéte a na formovani jeho osobnosti. Soucasti prace je blizsi
uvedeni sociokulturniho prostiedi jednotlivych Zzakd zkoumaného vzorku.

Jsem si védoma, ze pres veSkerou snahu se mi v celé §ifi nepodafilo postihnout vyse
zminénou problematiku. Podle ¢asovych moznosti bych chtéla v této praci pokralovat i

v dalSich letech.




Motto:

Hled’me my sobé své mateistiny!

V ni je vzdélanost nase. Ne podle
mnozstvi raznych védomosti, nybrz
podle toho, jak s vétsi ¢i mensi
jasnosti umime mysliti a myslénky
sdélovati, méri se nasSe vzdélanost.

Jan Neruda

Lidé jsou spoleCenskymi bytostmi a komunikace je zakladnim nastrojem, ktery
v interakci pouzivaji. Ackoli komunikujeme v podstaté neustale, témef bez prestavky,
nevénujeme této Cinnosti pfili§ pozornosti. Povazujeme ji totiz za samoziejmost. Snad
pouze v okamzicich, kdy chceme nékomu néco dilezitého fici, napsat zpravu &i dopis,
pronést proslov k publiku, pohovofit na dané téma nebo né€koho pfesvéd(it, tehdy si
komunikaci uvédomujeme. Hledame zptsob, jak nejlépe ukol zvladnout. V takovych

chvilich pozndvame, jak je komunikace dulezita.

Lidska fe¢ je velmi zvlastnim jevem. Je pfirozenou vybavou Clovéka. Lidskou feé
ovladne vétSinou kazdé malé dité v obdobi od narozeni do péti let véku. Rodime se tedy
s vrozenymi piedpoklady naucit se lidské feci a jsme schopni zvladnout ten jazyk, ktery
nas vuatlém veéku obklopuje. Pokud se v sociokulturnim prostfedi mluvi vice jazyky,
mizeme jich zvladnout vice. Lidska fe¢ je dorozumivaci prostiedek, patiici mezi nejsloZi-
t&% znakové systémy a provazi nas po cely Zivot. Re& tedy chapeme jako mluvenou

podobu jazyka.




2. Vymezeni pojmu jazyk
2.1 Jazyk a komunikace, vyklad, zdkladni pojmy

Jazyk je systém, ktery slouZi jako zékladni prostfedek lidské komunikace. Kazdy
pfirozeny jazyk, jez je vlastni lidem ze stejného jazykového spoleCenstvi slouzi
k dorozumivani, tedy k vzajemnému predavani nebo sdélovani informaci. Clovék pouziva i
jiné dorozumivaci prostiedky, at uZ vizualni napf. systém dopravnich znacek; akustické
napf. sirény ohlasujici pozar. Nejvice rozvinutym dorozumivacim systémem je zcela jisté
prirozeny jazyk, ktery se od ostatnich li§i bohatosti znaka (slov) a jejich kombinaci do
vét. Pfirozeny jazyk je tedy zakladnim, nejbohatsim a polyfunkénim prostiedkem

komunikace.

»Komunikace je pienos informaci mezi minimaln€ dvéma ucastniky (zvlast€, resp.
obvykle mezi mluvéim a posluchaem), a to prostfednictvim ur€itého signalniho systému
znakd (resp. kodu), zvl. pak systému jazykového. Komunikace se uskuteCiiuje vzdy

v uréitém ramci, daném nékolika slozkami.«

Pro hlubsi porozuméni uvadim schéma komunika¢niho procesu.

Schéma komunikac¢niho procesu:

Obecné: zdroj kéd signal kanal prijemce
Miluveny jazyk mluvci jazyk hlasky ovzdusi posluchac
Psany jazyk pisatel jazyk pismena papir Stenar @

Ve zdroji informace se jeji obsah koduje podle pravidel pfislusného kodu, v zakodované
podobé ve formé signalli je vedena urCitym kanalem od zdroje k pifjemci, kde se pak
dekdduje. Jazyk, tj. kod, ktery slouzi mluvéimu nebo pisateli k dosazovani urCitych znaka
(slov) za urCité vyznamy a zaroveil umozituje posluchaci nebo Ctenafi (pokud ovlada stejny

kod — jazyk) dosadit za tyto znaky zpétn€ prislusné vyznamy.

,Terminem kéd se oznaCuje jednak systém prevodu urcitého signéalniho systému v jiny,

popt. se chape i jako sam strukturovany systém znakd.“

(1) CERMAK, F.: Jazyk a jazykovéda. Karolinum Praha, 2001.s. 13.  ISBN 80-246-0154-0
(2) CERMAK, F.: Jazvk a jazykovéda. Karolinum Praha, 2001.s. 13.  ISBN 80-246-0154-0
(3) CERNY, J.:  Uvod do studia jazyka. Rubico. Olomouc, 1998. 5.14. ISBN 80-85839-24-5




2.1.1 Jazyk a jeho funkce

Primarni funkce jazyka je spoleCenskd. Utvaii se ve spoleCnosti, avSak zarovefl utvari
vurCitém smyslu Cleny spoleCnosti. Jazyk se tak podle L. Weisgerbera (1953) stava
spoleCenskou formou poznani, slouzici nejen ke komunikaci, ale vytvafejici zaroven
poznavaci predpoklady pro to, co je vyjadiovano, sd€lovéano. Jazyk plni vice funkci; velmi
dulezitd je funkce jazyka jako dorozumivaciho prostfedku. Ktomu je ale potieba splnit
urCité podminky. PfedevS§im musi oba, mluv¢i i poslucha¢, ovladat stejny jazykovy kod,
nebot u riznych jazykd jsou rozdily v kdédovani stejného obsahu. I kdyz mluvéi a
poslucha¢ ovladaji stejny kod, presto je dorozumivani slozitd Cinnost. Mluv¢imu musi byt
jasny obsah svého sdéleni; obsah pak je potfeba verbalizovat, tj. zakddovat na konkrétni
slova daného jazyka. K této slozité Cinnosti je potfebna spolehlivd prace nervového
systému, smyslovych organli (mluvidel); do procesu mluveni je zapojena cela fada svalg,
tzn. dobfe fungujici nervosvalova koordinace, ale také inteligence jako je napf. schopnost
abstrakce, syntézy, rozhodovani a podobné€. Ani tloha posluchace neni jednoducha. I u ngj
je velmi dilezita bezchybna prace centralniho nervového systému a smyslovych organi,
zejména sluchu, ale predevsim je potfebna dobra schopnost analyzy, intuice a rozhodovani.
Cilem posluchale je dosadit si za pfijimané zvuky pfislusny vyznam, to znamena
rekonstruovat celkovy obsah, informaci, kterou mu mluvéi pomoci piislusného jazykového
koédu chtel sdelit. Pokud si neni vysledkem zcela jist, mize v nasledujici fazi pomoci
otazek ziskat dopliiyjici informaci. Je-li posluchaC Gspé€sny, to znamena, ze se mu podafilo

informaci dekoédovat, tedy znd vyznam sdéleni, je dorozumivaci proces uspésné zakoncen.

Pfirozeny jazyk plni 1 jiné funkce neZ je dorozumivani (vzajemné poskytovani i sdélovani
informaci). Kromé informaci o pfedmétech, osobach, jevech, udalostech je mozné sdélovat

i néco jiného.

Konativni funkce: mé posluchace vyzvat k n€jake Cinnosti

Dojdi na postu pro doporuceny dopis.

Referencni funkce: odkazuje na Casové nebo prostorové vztahy nebo na jiné

mimojazykové faktory Co budes deélat o vikendu?




Faticka (kontaktova) funkce: mluv¢i udrzuje pozornost, je téz ucasten hovoru

Slysis mé vitbec?  To je pravda.

Expresivni (emotivni) funkce: mluvéi dava najevo svij psychicky stav zabarvenim a
vySkou hlasu, zvlastni intonaci apod. nebo pomoci jazykovych prostfedkl, napt. kategorii

slovesného zptisobu

Poeticka (esteticka) funkce: forma ma zvyraznit obsah, vytvafeni zcela novych tvarQ, téz

poetické prvky pouzivané v hovorovém jazyce napf. Hriza, hriizoucl.

Metajazykova funkce: ,, mezi zvlaStnosti jazyka patfi mimo jiné i to, ze mize slouzit
k popisu Cehokoli, vietné sebe (napt. Cesky muzeme mluvit 1 o Cesting€); pak je tfeba
rozliSovat jazyk objekt — v naSem piipad€ popisovanou Cestinu a metajazyk, ktery slouzi
k uvedenému popisu a ma k dispozici nékteré prostiedky navic (napf. sdm termin CeStina)“.
O]
Jazyk je dilezitym nastrojem k poznavani okolniho svéta; jazyk tedy kromé dorozumivani
slouzi také k poznavani; lze tedy fici, Zze krome vyse uvedenych funkci, ma jazyk dale jeste

funkci pojmenovavaci a kognitivni.

Pojmenovavaci funkce: pfedméty, jevy, udalosti pojmenovavame, tzn. pfifazujeme jim

urdité pojmy

Kognitivni (poznavaci) funkce: jazyk je nesmirné dilezity pfi rozvijeni mysleni a pfi

poznavani okolniho svéta

Jazyk umoziiuje Clovéku myslet, umoziiuje mySlenky proZivat pasobivé, hluboce a
reprodukujicim zpisobem. Tedy jazykem a mySlenim se ¢lovek odliSuje od ostatni Zivé
pfirody. Ostatnim zivo¢ichim chybi spojitost s myslenim; nemaji jako ¢lovék k dispozici
omezeny soubor fonému, pomoci nichz rdznou kombinaci vytvafi slova, ktera mohou
skladat do vétSich celkt, do v&t. VSechny slozky pfirozeného jazyka se vyviji, i kdyz ne
vSechny stejnym tempem. Zcela jisté se nejvice vyviji slovni zasoba, pomalej§i zmény

zaznamenava zvukova stranka jazyka a pomalejSich zmén doznava také gramatika.

(1) CERNY, 1.: Uvod do studia jazyka. Rubico. Olomouc. 1998. s. 16. ISBN 80-85839-24-5




2.1.2 Mluvena a psana podoba jazyka

Mluvenou a psanou podobu jazyka ma vétSina rozvinutych jazykd. Od zafatku
existence Cloveka se rozvijela mluvena podoba jazyka, ktera zasadn€ odlisila ¢lov€ka od
ostatni zivé piirody. Psana podoba se zaCala rozvijet mnohem pozdé&ji. Psand podoba
(pismo) se objevila pfiblizn¢ pred péti tisici lety. Pisma uzivalo jen nékolik malo
starovékych civilizaci a samoziejmé jen omezeny pocet jedincli. Postupné se pismo
roz§ifovalo do dalSich zemi. Teprve v 9. stoleti naseho letopoctu s Sifenim kiestanstvi se
pismo dostalo az k nam, na naSe uzemi. A jesté v 21. stoleti naSeho letopoctu se najdou
pfirodni narody, které dodnes pismo neznaji. Stejn€ tak v neékterych zemich dnesniho svéta
neumi urcita Cast obyvatelstva Cist a psat.
,Pismo je zakladnim médiem pienosu kultury mezi generacemi tim, zZe umoziuje
konzervovat texty.«
Je nepochybné, Ze pismo pravem patii mezi nesmirn€ dilezité vynalezy lidstva. Do té doby
se dorozumivaci proces odehraval jen mezi Gastniky promluvy a sdé€lovany obsah byl
omezen na piislusné misto. Sdélenou informaci si musel ucastnik promluvy zapamatovat,
aby ji pak dal mohl ustné€ predat. Az pismo umoznilo pfedavat informace na velké
vzdalenosti bez pfimé osobni Glasti jedince a bez Casového omezeni. Z dochovanych
pisemnych pamatek nejstarSich starovékych civilizaci Cerpame informace o kazdodennim
zivoteé tehdejSich obyvatel. Pismo se také stalo urCujicim prvkem pro rozliSovani doby
historické (dochované pisemné texty) a doby prehistorie (archeologické nalezy nadob,
Sperk(, zbrani apod.). Je pravdou, Ze konec 19. stoleti a 20. stoleti vyluCnost pisma
(uchovani textu) ponekud oslabily diky zvukovym vynalezim - gramofon, magnetofon,
kompaktni disky.

Psany jazyk je urCen ke Cteni a ma své specifické rysy napt. ur€ity obsahovy okruh —
nepfeskakuje se z jednoho tématu na druhy, jak je mozné u mluvené podoby, lze pouzivat
delSich souvéti, nebot tenaf si voli tempo Cteni, v piipadé€ potieby se mize k textu vracet;
neni moznost pfimého kontaktu se ¢tenafem, kdy lze reagovat na jeho poznamky ¢i dotazy;
v omezené mife lze pouzivat hovorové nebo subjektivn€ zabarvené vyrazy, nelze uplatnit
nekteré jazykové prostiedky jako je intonace, vétny prizvuk, stejné tak nelze pouzit

mimojazykové prostfedky jako jsou gesta nebo mimika.

(1) CERMAK F.: Juzyk a jazykovéda. Karolinum UK Praha. 2001. 5. 32. ISBN 80-246-0154-0




,2Mluveny vyklad ma byt Zivy a na rozdil od psaného textu miize a ma obsahovat 1 celou

fadu prvkd jako je improvizace, reakce na chovani posluchati, atd.« @

2.1.3 Gramotnost

V sou€asném modernim svét€ povazuji lidé gramotnost (dovednost Cist a psat) za zcela
samoziejmou. Gramotny Clovek je schopen pracovat s informacemi (ziskavat je, zpracova-
vat, zprostfedkovavat, .. .); to vSe slouzi k tomu, aby nabyl pfiméfeného vzdélani k vykona-
vani své budouci profese. Pfi definovani gramotnosti Ize vychazet z riznych teoretickych
vychodisek. Dulezité jsou také faktory, které budou rozvoj gramotnosti ovliviiovat, na

ptiklad instituce.

P. Gavora (2002) uvadi nasledujici ¢tyfi modely gramotnosti: bazova gramotnost,

gramotnost jako zpracovani informaci, E — gramotnost, gramotnost jako socialni jev.

Prvnim modelem je bazova grametnost. Laicky plati nazor, ze gramotny Clovék je
takovy, ktery umi Cist a psat a rozumi obsahu ¢teného textu, to znamena, Zze umi dekodovat
vyznam. Pfi nidcviku Cteni a psani se klade duraz na automatické dekodovani za
predpokladu, ze dfive ziskané informace byly uloZeny v paméti a jedinec je schopen je
znovu reprodukovat ¢ ménit. Od zacatku Skolni dochazky ditéte je nacvik bazové
gramotnosti hlavnim cilem skoly. Bazova gramotnost je stale pfedmétem vyzkumu.

Z diagnostickych testu, které se jiz diive osvédCily, je to napt. zkouska Cteni profesora

Z. Matéjcka, G-zkouska M. Milana a dalsi prace.

Druhym modelem je gramotnost jako zpracovani informaci. Zjednoduseng lze fici, Ze
jde o to, aby se jedinec (zdk ve Skole) naucil efektivné pracovat s textem, napf. odliSovat
dilezité a méné dilezité informace, umél hledat vztahy mezi hlavni mySlenkou a dal§imi
informacemi, atd. V této souvislosti se pouziva také pojem funkCni gramotnost, ktera je
vlastné schopnosti pouzivat ti§t€ény i psany text v zivot€ Clovéka, tj. pouzivat ziskané

informace pro feseni praktickych problémi i svych Zivotnich situaci.

(1) CERNY, 1.: Uvod do siudia Jazyka. Rubico Olomouc.1998. s. 44. ISBN 80-85839-24-




Tretim modelem je E — gramotnost. Je vazana na pouzivani elektronickych médii a jejich
vybaveni. Sem zafazujeme praci s poCitaem a uzivani internetu, vyuZivani mobilniho
telefonu apod. Stim je spojen urCity rozsah kompetenci jako je na pfiklad psani na
klavesnici, umét vyhledavat informace, zpracovavat je,... Velmi dilezitou kompetenci,
kterou by si méli Zaci, studenti i ostatni osvojit, je kritické hodnoceni zdroje a obsahu
elektronickych informaci.

Do kol dochazeji Zaci, ktefi stale jeSt€ nemaji moznost naulit se pracovat s pocitaem,
nebot’ jej doma nemaji. Skola by mé&la umoZnit nejen témto, ale vSem Zakiim osvojit si

zakladni e-gramotnost.

Ctvrtym modelem je gramotnost jako socidlné-kulturni jev. Cteni a psani je projevem
kulturni aktivity. V rizném prostfedi a v ur€itych situacich si jedinec osvojuje rizné
podoby gramotnosti podle potieby. Jinou podobu gramotnosti bude mit Elovek pracujict ve
statni spravé, pravdépodobné jinou podobu gramotnosti bude mit ¢loveék pracujic
manualné ve firmeé. Z tohoto lze vyvodit, Ze gramotnost je situacné zakotvena a je spojena
se socialni strukturou. Sociokulturni pfistup je vyznamny pro projektovani obsahu a
procesu vyuCovani gramotnosti. Jde o to, aby se vyuCovani Cteni a psani pfibliZilo Zivotu,
at’ uz obsahem textd, vybérem Zzanrt ¢i dal$imi. Gramotnost jako socialné-kulturni jev je
pfedmétem mezinarodnich vyzkumu; u nas se timto vyzkumem zabyva Prazska skupina
Skolni etnografie v ramci longitudinalniho vyzkumu zakt od prvni tfidy az po ukonceni

zakladni Skoly.

S mys$lenim clovéka tGzce souvisi vyveoj lidské Feci. Od ostatnich komunikacnich
systémd se li§i mnoZstvim znakd — slov, konstrukci vétnych vypovédi, vyuzivanim
gramatického systému. K objastiovani vyvoje fe€i u déti existuje n€kolik teorii. Jedna
z teorii, ktera se zabyva pocatkem a vyvojem fei, je teorie amerického profesora Noama
Chomského, zakladatele jazykoveédné Skoly, jez se ve své v&decké praci zabyval
generativni gramatikou, ktera nahlizi na jazyk jako na tvarCi proces, ve kterém se
jednotlivé véty vytvareji podle pfedem danych pravidel. Chomsky zastaval nazor, ze déti
jsou pro osvojovani fe€i urCitym zpusobem geneticky vybaveny. Déti se uci te¢, kterou
sly§i kolem sebe, feC, kterou mluvi vSichni kolem nich, ale bez vrozené strukturované
predispozice k feCi by u zadného ¢loveéka fe€ nevznikla. Podle konstruktivistické teorie J.
Piageta se fe€ u déti vyviji jednak zranim kognitivnich struktur, ale zarover také interakci

v daném prostredi.




2.2 Vyvoj jazyka u ditéte

Jen na Cloveéka jsou vazény jazykové schopnosti a také spolu s nim se od jeho pocatku
formovaly. Jak jiz bylo uvedeno, jazyk spolu s myslenim odliSuje Clovéka od ostatni zivé
pfirody. O vzniku jazyka zatim stale mnoho nevime, ale vyvoj jazyka - pfirozeného jazyka
- jiz zkoumdn a popsan byl. Zamémé podotykam vyvoj piirozeného jazyka, nebot
zastavam nazor, ze u jazyk( umélych vyvoj neprobihd; byly jednorazové vytvoieny a
v bézném kazdodennim Zivot€ se nepouzivaji, proto také neni potfeba zmén. Pfirozeny
jazyk pouzivaji spoleenstvi. Jestlize spoleCenstvi zanikne, zanikne také vyvoj tohoto

jazyka, nebot se s nim pfestane mluvit.

Ontogeneze jazyka je proces, ve kterém jedinec jazyka nabyva, uci se, ale i pfipadné ztraci.
Jazyk se stale vyviji; u kazdého jedince po jeho narozeni (ontogeneze), ale i ve spoleCen-

stvi, které je jeho nositelem (fylogeneze).

Podle Chomského je nabyvani jazyka geneticky podminéno a ma nékolik rysa:

1. ,,Dé&ti se rodi se specialni jazykovou schopnosti. Nebyly by jinak schopné se za kratkou
dobu naucit z jazyka tolik.

2. Neni nutné, aby se déti rodny jazyk v tradinim smyslu udily (Skola, kurz,...) nebo, aby
byly ve svych chybach opravovany.

3. Déti se uci jen ten jazyk, jehoz piisobeni jsou vystaveny.

4. Jazykova pravidla se vyvijeji automaticky; dité si je osvojuje a zvnititiuje”.

Podobny pfistup zastava Slobin (1985). Podle néj maji déti ,kapacitu tvorby fedi*, kterou
rozumi soubor operaCnich postupl zpracovani informace. Velmi duleZita je felova
zkuSenost ditéte. Ackoliv se tedy dité rodi bez jakychkoli znalosti konkrétniho jazyka, ma
vrozenou schopnost né&jaky jazyk zvladnout, jak jsem jiz uvedla. Dit€ zvladne ten jazyk,
s nimZ piijde nejCastéji do styku a to zpravidla jazyk matefsky, i kdyz tomu tak vzdycky
nemusi byt. V obdobi od narozeni piiblizné do péti let je u ditéte mozné pozorovat proces

postupného vyvoje jazyka od nulovych znalosti az po rozvinuty soucasny jazyk.

(1) CERMAK, F.: Jazyk a jazykovéda. Karolinum UK Praha. 2001. s. 58 ISBN 80-246-01054-0




Dité si osvojuje hotovy systém, neprobihaji u ného zmény, které jsou pak vysledkem
soucasného jazyka. Dité zpocatku prochazi obdobim, které Ize nazvat dobou ptipravy, tzv.
prelingvistické obdobi. Toto obdobi trva asi rok a pil. Ro¢ni dit€ ovlada piiblizné deset
slov, ale neni schopno je davat do vét. V tomto obdobi si dité osvojuje predevsim zakladni
fonetické dovednosti a uci se postupné chapat slovo jako znak, tedy zacina si uvédomovat,
ze za urcitou skupinou zvuki (hlasek) je ukryty vyznam. Pfiblizné v osmnacti mésicich
zacne spojovat zpravidla dvé€ slova do vét. Dité postupuje od jednoduchych jevi ke
se jeho slovni zasoba rozviji a zaCne si osvojovat i gramatické dovednosti. Tak na piiklad
v syntaxu zvladne nejprve vétu holou (podmét a pfisudek, ale pouziva jes$té zkomolena
slova) a teprve pozdéji si osvojuje vétu jednoduchou a souvéti soufadné se spojkou a;
pozdéji dalsi druhy souvéti soufadného. Vyvoj détské feci muze sledovat od poéatku do
konce kazdy znés ve svém okoli; zvlasté peclivé ho sleduje zpravidla matka, ktera je

s ditétem neustale v kontaktu.

2.2.1 Vyvoj jazyka z Casového hlediska:
(podle Frantiska Cerméka)
A - 3 mésice: zvatlani (nekomunikativni, cvici se predevsim svaly)
-9 mésict: opakovani slov
- 12— 18 mesicli:  prvni slova (typu mama, tata) a Casto i gesta
znalost necelé stovky slov v 18 mésicich

- 18 —24 mesicti:  jednoslovné véty nebo jednoducha spojeni (dvou) slov (pfedstav)

B - 2 roky: znalost pfes 200 slov
- 2,5 roku: znalost pres 400 slov
- 3 roky: znalost 800 — 1000 slov

obecné faze 2 — 3 roky: delsi véty i s objektem (obv. 3), uZivani
adjektiv a adverbii

C - 3,5 roku: znalost 1 200 slov
3 roky a vic: je§te delsi a sloZit&jsi véty (min. o 4 slovech), zacatek

vedlejSich vét, uzivani Casu u slovesa, schopnost vyslovit uz zhruba

vse
- 4,5 roku: znalost pfes 1 800 slov
- 6 rokl: znalost pfes 2 500 slov
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Schopnost feCové komunikace je schopnost védomé pouzivat jazyk. Rozvoj verbalnich i
neverbalnich schopnosti jedince je zasadné ovlivnén jeho Casnymi ranymi zkuSenostmi, ale
také emocionalnim a socialnim prostfedim, ve kterém jedinec vyrustd. Ve vzijemné
interakci neni dité pasivni, pravé naopak. Ve vzajemném vztahu, pfedevSim s matkou,
velmi aktivné zasahuje, muZe urCovat i rychlost jednani. Komunikacni interakce mezi
nejbliz§imi Cleny rodiny bude formovat Zzivot rodiny, zivot ditéte vroding. Stejné tak
socialni interakce je nutnou podminkou vyvoje ditéte. Proto je v souasné dobe stéle
aktualni otazka rané péCe o dité, nebot soustavna a cilevédomd stimulace ditéte vede
k celkovému psychomotorickému a feCovému vyvoji, k formovani jeho komunikacni

kompetence a v podnétném rodinném prostiedi k rozvoji jeho verbalnich schopnosti.

» Clovék je substance smrtelna, vyjadfujici mySlenky reci.”
Avicena

2.2.2 Vztah mysleni a feci v podminkach sociokulturniho prostiedi

Jazyk je pfedev§im nastrojem dorozumivani. Umoziuje lidem vzajemn€ si sdélovat
myslenky i city; jazykem si lidé pfedavaji podnéty pro dalsi €innost, rozvijeji své vzajemné
vztahy. Jazyk slouzi Clovéku také jako nastroj zprostifedkujici poznani svéta. Malé dité
poznava svét nejprve pouze piimo, pohledem a dotekem, velmi brzy vSak piibyva poznani
vedené slovnim vykladem. Poznavani svéta provazené informacemi podanymi jazykem se
odrazi i v mySleni ditéte. Zaroven s poznavanim a vytvarenim pojmi se dit€ uci i slovnim
oznaenim pro pojmy. Dité s pojmem pracuje, mize vytvaret uvahy, které se k nému
vztahuji. Tim, Ze dité jazyk zvladne a nauci se ho uzivat, zisk4 mozZnost své myslenky
utvaiet a zejména je sdélovat. Dité, které sd€luje své myslenky ve spole¢nosti ostatnich, se
musi piizpusobit zvyklostem této spoleCnosti; aby mohl byt jeho projev dobfe vniman a
pfijiman, musi byt zfetelny, jazykove pfiméfeny a spravny. Schopnost piesné se vyjadfit je
rozhodujici nejen u ditéte, ale i u dospélého. Lidé s dobrym vyjadiovanim daleko sndz
prosadi své nazory, presvéd¢i okoli a neékdy i pii celkove nizsi urovni znalosti dosahnou
lepsiho vysledku. V dnesni spole¢nosti je mala schopnost jazykového vyjadfeni nevyhodou
v fadé obord lidské Cinnosti, a proto bychom méli pfirozeny jazyk, jako dokonaly nastroj

komunikace, rozvijet uz od détstvi.
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Lidské mySleni je schopno operovat se znaky; znakem miZe byt slovo. Vyuzivani

znakového systému je jedinec schopen:

a) uchovat minulé zkusSenosti, at’ uz osobni ¢i zkuSenosti minulych generaci (zakoédovanim)

b) poznévéani vést smérem do budoucnosti (je schopen vytvaret plany, hledat feseni,...).

Chapeme-li mySleni jako proces feSeni problémi, pak umoziiuje Cloveku lepsi adaptaci na

slozit&ji zivotni podminky. Mysleni je podmin€no socialng a kulturné.

...»Sveéty kultur s riznymi systémy jazykovych znakd jsou rGznymi svéty, propujcujicimi

mysleni svych pfislusnikt riznou strukturu®. (M. Nakoneény, 1995)

Slovnim znakem oznaCujeme realitu, ale také zobecnéné poznani. UCime-li se pojmim,
ucime se 1 pochopeni jejich vyznamu; nejde tedy jen o osvojovani psané nebo verbalni
podoby slov. Vztah mezi slovem a myslenim se utvafi v procesu psychického vyvoje, tento
vztah zasadné€ ovliviuje vzajemné pisobeni socialnich faktort a vrozenych dispozic.
Chovéanim dospélych, zejména matky, poskytuje ditéti celou fadu informaci, na které
reaguje. Dit€ velmi brzy pochopi, Ze muze svoje pocity a prani sdélovat svému okoli. A
dgje se tak 1 na predieCové trovni. Také dospeli reaguji na projevy ditéte. Jde o expresivni
funkci feci, jak ji nazyva W. Stern (1928). Socialni, komunikaéni funkce fe¢i je dana
srozumitelnosti jazyka pro vSechny Cleny urcitého spoleCenstvi, komunity. Na rozvoj feci
ma nejvice vliv prvotni komunikace s dospélymi, pfedev§im s matkou. W. Stern také klade
diraz na poznavaci funkci feli; jazyk (jako znakovy systém) slouzi k zpracovani
informaci, je prostfedkem poznavani. V tom, jak jedinec zpracovava informace, se
projevuje individualné dosazena Groveri mysleni, tzn. inteligence. Piaget pfedpoklada, Ze
vyvoj se uskuteCiiuje ve vzajemném pusobeni ¢innosti ditéte a okolniho svéta. Pii vlastnim
provadeéni Cinnosti si dit€ samo vytvaii obrazy téchto ¢innosti a d&€ji, vytvali si schémata
(kognitivni struktury), které lze zkuSenosti v mysli vzajemné organizovat. Individualné
dosazena Groven mysleni obsahuje veSkerou poznavaci zkuSenost s riznym typem operaci,
at’ uz je to Uroveni senzomotoricka, symbolicka a dalsi). Podle toho, v jaké vyvojové fazi
se dit€ nachézi, se méni vyznam slov, ale také i zplisob poznavani a zpracovani informaci

na verbalni trovni.
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,Zadna spoletnost nezarutuje faktickou rovnost viem svym &lendim, i kdyZ ne viechny
jsou to ochotny pfiznat. Kazda spolecnost byla, je a zfejmé navzdy bude diferencovana do
vrstev a skupin, které se li§i svym podilem na statcich a sluzbach, piistupem k moci a vysi

- v 1
své prestize.” S

Na formovani osobnosti ptisobi celd fada Ciniteld; mezi takto pusobici initele fadime
prostiedi. Lze rozliSovat mikroprostiedi (fecky mikros — maly), mezoprostiedi (fecky
mezos — stfedni), makroprostiedi (fecky makros — velky).

Mikroprostiedim rozumime predev§im rodinu, mikroprostfedim miize byt také napf.
Skolni tfida, zdjmovy krouzek aj.. Obec, meésto, sidli§t€, ... tvofi mezoprostfedi. Pod
pojmem makroprostiedi rozumime spoleCenskohistorické a prirodni podminky dané zemé.

Je nepochybné, ze na formovani détské psychiky od nejutlejSiho véku ma podstatny vliv
pfedevsim rodina. Zpusob Zivota rodiny zahrnuje zpasob vychovy déti v roding, péce o
déti, o nemocné, staré, vztahy mezi Cleny rodiny, chapani materilnich a duchovnich

hodnot, traveni volného Casu, sebevzdélavani, odpocinek.

,Rodina s ditétem Zziji v prostfedi, které¢ zdaleka neni homogenni. V makroprostfedi a
mezoprostiedi jsou rizné podminky a vlivy kulturni, politické, ekonomické, vyskytuji se
zde vedle sebe — a Casto proti sob€, ve vzgjemném konfliktu — odlisné nazory, hodnotové

orientace, zpusoby zivota. To v§e se promita do Zivota ditéte a do jeho vychovy.

,Pisobeni vlivi makroprostiedi a mezoprostiedi na dité zévisi na mikroprostfedi a na
w (2)

vnitinich podminkéch ditéte.
Historické prameny, filozofie, sociologie, krasna literatura, etnografie, ale také zkuSenosti
z kazdodenniho Zivota v diivéjsi i souCasné dob€ dokladaji, jak velmi pdsobi vyse

zmifiovana prostiedi na zivot rodiny a jednotlivce.

(1) KELLER, I.: Uvod do sociologie. Sociologické nakladatelstvi. Praha. 1992. s. 24 ISBN 80-86429-39-3
(2)CAP, 1.: Psychologie vichovy a vyucovani. UK Praha. 1993. s. 270-271. ISBN 80-7066-534-3




3. Podstata a funkce rodiny

Na formovani psychiky ma podstatny vliv rodina. Rodina je pivodnim spoleCenstvim.
Je zdrojem nového lidského Zivota a je také nejlepSim prostfedim, ve kterém se jedinec
muze zdrave télesn€ a dusevné rozvijet. Skrze rodinu se spolecnost udrzuje a obnovuje. Je
proto v lidské spoleCnosti stale platné, Ze obnova spolenosti zacina vzdy od obnovy
rodiny; kazda socialni reforma vzdy zaina u rodiny. Historické prameny jasné dokladuii,
ze upadek rodinného Zivota je zpravidla nejhlub$i pfiCinou upadku néarodi. Rodina je
spoletenstvim rodi¢a a déti. Ugel a tkol rodiny je ve vychové déti a v pééi o kazdodenni
potieby jejich Clenl. V rodiné ¢lovek nese a ma nést tézkosti vSech ostatnich ¢lent rodiny,
ale také prozivat s nimi radosti, Zivotni usp&chy, at’ na to staci ¢i ne. A prave tady mnozi
z nas selhévaji. Rodina hluboce ur€uje a poznamenava kazdého svého ¢lena. Nepochybné
je to dalsi charakteristicka znamka kazdé rodiny. Proto nemuze byt rodinny Zivot jen
soukromou zalezZitosti. Pfednim ukolem statu by méla byt podpora rodiny.

Rodina sehrava také ddleZitou ulohu pro lidské vztahy i mimo ni. Clovék neZije jen ve
své rodin€. Navazuje vztahy s druhymi lidmi v povolani, ve Skole, v sousedstvi,
v zajmovych spole€enstvich. Nerodime se do nich, miiZzeme je 1 zrusit, ale mame se v nich
naucit zit. Jedinec se ma nejprve naucit vychazet s lidmi v rodin€. V tomto spoluziti se uci
respektovat druhého, naslouchat mu, snaSet jeho zvlaStnosti 1 mu pomahat. Jestlize se
v rodin€ nerozvinou tyto zékladni prvotni vztahy, velmi obtizn€ se budou rozvijet i vztahy
nasledné.

Miizeme rozliSit tFi zakladni funkce rodiny: rodina je primarni hospodaiskou
jednotkou, je také zakladni vychovnou instituci a zaroven spiritualnim a duchovnim

spolecenstvim.

a) rodina jako zdkladni hospoddrska jednotka: peCuje o kazdodenni potfeby — vyZiva,
oblékani, bydleni; ekonomicka situace rodiny zavisi na rodinnych pfijmech, ddlezZité je
také vedeni domécnosti a odpovédné zachazeni s penézi (naucit se spravné hospodafit);

v rodiné se deti maji naudit péci o domov a vhodnému nakladéani s penézi

b) rodina jako zdkladni vychovnd instituce: pravé vtomto prostiedi ziskava dité prvni

poznani a pochopeni svéta

,,Obéma nejdilezit€jsim socialnim ctnostem, lasce k bliznimu a spravedlnosti, se ¢loveék

uci pfedevS§im v rodin€. K nim se piidavaji dalsi dve nejdilezit&j§i socialni ctnosti, spravna
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poslusnost a spravné piikazovani. Clovk se vroding musi naudit oboji, poslouchat i
ptikazovat, aby byl schopen dat autorit¢ ve spole¢nosti formu slucitelnou s distojnosti a
pravy lidské osoby. Zivot v roding tvoii zaklad pro fadu dalSich ctnosti, jako ochotu
pomahat, ohleduplnost, slusnost, spravedinost, pili. Rodina ma Zit tak, aby se jeji lenové

nautili starat se o mladé i staré, o nemocné, postizené a chudé.«

¢) rodina jako spiritudlni a duchovni spolecenstvi: od pocatku ma Clovék touhu po
pratelstvi, po sdileni; rodina dava zéjem, teplo, osobni Gcast; rodina neni jen k tomu, aby
pomabhala, ale také k tomu, aby poskytovala pocit bezpedi a sounéleZitosti, aby piedavala
viru predkd, aby promitala nabozenské piesvédéeni do kazdodenniho Zivota, v roding

proziva dit€ své duchovni zakotveni a duchovni identitu.

Soucasny vyvoj hovoifi o krizi rodiny. O tom svéd¢i v mnoha zemich vysoka mira
rozvodovosti, v&tsi naroky na nezavislost ze strany manzel(, dale rostouci pocet netplnych
rodin ¢ lidi Zzjicich v partnerském vztahu. Na krizi rodiny se jisté podili i oslabeni
rodiCovské autority. Autorita, pfedevS§im otcd, klesla. Déti, zejména v obdobi dospivani,
jsou velmi citlivé na jakékoliv rodiCovské zasahy. S rozvojem podnikatelskych aktivit je
naruSena integrita rodiny. Zcela se vytraceji chvile, kdy jsou ¢lenové rodiny pohromadé,
aby si popovidali, aby se vzajemné podé€lili o radosti i starosti vSedniho dne, aby se
poradili o feSeni nejrizn&jsich problému. SpiSe pfibyva rodin, kde se ¢lenové setkavaji jen
na kratkou chvilku, koresponduji si; pokud jsou zcela nahodou pohromadé, tak vétSinou
sedi u televize, kterd neumoziuje, aby jedinec n€co sdélil ostatnim Clenim rodiny,
pfipadné, aby se snéCim sveéfil. To vSe zasadné poznamenava zivotni zpiasob rodiny.
V souvislosti s podnikanim maji rodice mén€ Casu na vlastni odpolinek, piibyva
podrazdénosti, stresovych situaci, ale je také méné€ Casu na Cinnost s détmi. Déti jsou
odkéazany vice na sebe, rodice mnohdy ani nevédi, kde a jak déti volny Cas travi. Méni se i
hodnotova orientace. Vé&tsi diraz je kladen na materialni zajisténi rodiny (bydleni,
auto,...). Dochazi k zna¢né diferenciaci rodin, pokud jde o ekonomickou situaci, zivotni
uroven. Pfesto jsem presveédCena, ze rodina je i v dneSnim svété stale jesté ve velké
vaznosti. Vzdyt mnoho mladych lidi si pfeje mit déti a monogamni manZelstvi stale
povazuji za zéklad rodiny; rodinu chapou jako smysluplné naplnéni svého Zivota. Je dobie,

ze rodinny zivot a deti jsou stale hlavnim zdrojem lidského Stésti.

(1) PESCHKE, K. H.: KFestanska etika. VySehrad Praha. 1999. s. 478 ISBN 80-7021-331-0
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3.1 Proces socializace a rozvoj jazykovych schopnosti

LUniverzalnim kulturnim prostiedkem k zajisténi kontroly chovani a mysSleni ¢lenu
spoleCnosti je proces socializace. Socializaci prochazi kazdy lidsky tvor, ma-li se stat
socidlni a kulturni bytosti. Kontrolni a dohlizeci mechanismy jsou zde vbudovany piimo
do podstaty kazdé kultury. Cilem socializace je zformovat bytost, ktera se bude i o samoté
chovat tak, jako by byla pod stalym dohledem ostatnich ¢leni skupiny. Toho lze dosahnout
tehdy, pfijme-li jedinec za své (internalizuje-li) nejen védéni, ale téZ hodnoty, normy a
mefitka své kultury. Socializace utvafi zpusob jednani a formuje tendence k reagovani
v raznych situacich. Proto byva nazyvana ,druhym, sociokulturnim narozenim,” nebot
teprve diky ji se biologicky tvor stava bytosti schopnou chovat se jako Clen urcité
spoleénosti.«

Socializace pfinasi i dusledky, které jsou problematické. Socializaci jedince se pienaseji
kulturni hodnoty, ale také socidlni nerovnosti; na piiklad v oblasti lingvistické socializace
ziskava dité v rodin€ zaklad ke zptisobu vyjadfovani.

Zaméfila jsem se na rodinu jako na kliCovy faktor procesu socializace. Jak bude rodina
na dité phsobit zavisi také na tom, k jaké socioprofesni skupiné rodiée patfi, jaké jsou na-
rodnosti, jakého jsou politického a nabozenského presvédCeni, vjakém mezoprostiedi
rodina Zije, jaka je rodinna atmosféra, jak Clenové rodiny travi svij volny Cas, jaké maji
zajmy, jaké predméty kulturniho vlivu rodina vlastni apod. Ale nepochybné zalezi na
celkové sociokulturni urovni rodiny, kterd je v soucasné spoleCensko-historické situaci
vyjadiena predevs§im vzdélanim rodi¢h. Pro celkovou atmosféru rodiny i pro utvafeni
osobnosti ditéte je vzdélani obou rodiCt nesmirné dulezité. Rodina, kde alesponi jeden z
rodici dosahl stfedniho vzdélani, pfipadné se dale sam sebevzdélava, predava ditéti urcity
hodnotovy systém; muze mu lépe pomoci k dobrému Skolnimu vykonu; rodiCe dité
k tomuto pobizeji, takova rodina ma zpravidla dobfe rozvinutu kulturni i z&jmovou ¢innost.
Rodice s nizkou tGrovni vzdélani se vétSinou nepousti do n&jaké slozitéjsi Cinnosti at’ uz
vlastni € s détmi. Ve volném cCase se zabyvaji méné naroCnou zabavou, pfipadné voli
pasivni odpoCinek. Rodina s nizkou sociokulturni Grovni muiZze nepfiznivé pusobit na
psychicky vyvoj ditéte. V tomto prostiedi je velmi malo ¢i omezené rozvinuta slovni
zasoba (chudy slovnik), pouZiva se hovorova feC s nedbalou vyslovnosti, Casty je vyskyt
agramatismi. Rodice s détmi mluvi jen malo, vét§inou je okiikuji, nemaji zajem odpovidat

na otazky, piipadng vysvétlovat né€jaky problém atd.. Takové prostiedi ztéZuje nejen vyvoj

(1) KELLER, I.: Uvod do sociologie. Sociologické nakladatelstvi. Praha. 1992. 5. 34 ISBN 80-86429-39-3
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fei a intelektu ditéte, ale téz dostateCné nerozviji kognitivni potteby. Dité z méné podnét-
ného prostiedi je pak na pocatku svého formalniho vzdélavani vyrazn€ znevyhodnéno.
,Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Pfedavd mu zakladni
model socialni interakce a komunikace v malé socidlni skuping. Zallefiuje do urcitého
zpusobu zivota a predava mu urcité socialni poZadavky a normy. Odménami a tresty
podporuje piijeti t&chto pozadavki a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci v chovéni
ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v roding, k jeho vychové. Ruzné rodiny piitom
vybiraji z makroprostfedi rizné momenty - rizné modely, formy, zpasoby Zivota,

hodnotové orientace, nazory.«

., Vyzkumem vlivu rodinného prostiedi, kde déti vyrlstaji, na edukacni procesy a jejich
vysledky se u nas zabyval napt. brnénsky psycholog J. Svancara, jeZ ve svém vyzkumu
piiblizné na 500 détech prokazal, Ze vzdé€lanostni uroveni rodich (pfedev§im uroveri
vzdé€lani matek) je vyznamnéj§im faktorem pro rozvoj détské osobnosti nez ekonomicky
status rodiny. Vroce 1982 Setfili Novak a Pstruzinova stav verbalnich schopnosti u
devitiletych Ceskych Skolaki a zjistili, Ze tyto verbalni schopnosti jsou pievazné
determinovany rodinnym prostfedim a v ném predevsim vzdé€lanostni Grovni rodi¢i. Na
Pedagogické fakulté v Hradci Kralové se B. Kraus (1985) zabyval vyzkumem vlivu
socialniho prostiedi ve vztahu ke vzdélani. Cilem vyzkumu bylo objasnit na souboru zakd
zakladnich Skol (11-15letych) vlivy faktori rodiny, lokalniho prostfedi (bydliste) a
Skolniho prostifedi. Mimo dalSich faktorti se potvrdil vyznam prostfedi rodiny, zejména

tirovn vzd&lani rodia. Podobné vyzkumné prace se provadély také na Slovensku.“ @

Nakolik je tedy feCové chovani podminéno socidlniho pfislusnosti, nakolik je uZivani
jazyka socialné determinovano? SocializaCni proces jedince, jeho vzdélavani, je vazan na
pouZivani jazyka a schopnosti dobie komunikovat. Dit€ si ve svém socidlnim prostiedi
osvojuje nejen jazyk jako systém, ale urCity socialné specifikovany jazykovy kéd. Spolu
snim pak také prebird kulturni, institucionaln€ zakotvené normy uZzivani jazyka.
Prostfednictvim jazyka také pfejima urCité strategie jedndni, hodnoceni. Do struktury
pouzivaného jazykového kodu se promitaji také mimojazykové formy socializace jako je

napodoba vzori chovani, sankce pouzivané s plnénim roli, emocionalni neverbalni reakce.

(1) PRUCHA, 1.: Moderni pedagogika. Portal Praha. 2002. s. 124. ISBN 80-7178-631-4
(2) PRUCHA, J.: Moderni pedagogika. Portal Praha. 2002.s. 125. ISBN 80-7178-631-4
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Jazykova schopnost ditéte ma pfitom jak motivacni, tak i kognitivni aplikace. Tak se
prvotni jazykova zkuSenost ditéte stava vyznamnym faktorem jeho dalsi socialni biografie.
Sociéln€ podminéna diferenciace jazykovych repertoarti je pfiCinou odlisné lingivistické
kapacity déti, které st svou dosavadni socialni 1 jazykovou zkuSenost pfinaseji i do $koly.“
1)
Jedinec si v pribéhu Zivota osvojuje nejen socialné etické normy spoleCnosti, ale také
zpusoby a mechanismy jejich poznavani. Plati-li, Ze ptedchazejici generace pokoleni
pfedavaji dalSim generacim nejen soubor materialnich a duchovnich pfedmétd, ale i
soubory zpiisobl zachazeni s nimi, pak lze fici, ze také pfedavaji stale rozvinutéjsi zpisoby
poznavani svéta a sama sebe, predavaji konkrétni mechanismy a metakognitivni strategie,
které poznavaci Cinnosti Clovéka fidi. V sedmdesatych letech 20. stoleti publikoval R
Oerter a jeho spolupracovnici teorii kognitivni socializace, ve které zastavaji nazor, Ze je
potteba poznat a pochopit kognitivni vykony ¢lovéka v komplexnich a realnych Zivotnich
situacich. Vzdélavani Clovéka (jeho kultivace) neni ponechano zivelnému a spoleCenskému
vyvojl, je planovéno a fizeno. Proces kognitivni socializace, tj. budovani kognitivni
kompetence subjektu v jeho vyvoji, lze zamérné usnadnovat védomou organizaci

podminek jeho u€eni, poznavani a jejich prabéhu.

Kromée rodiny, také skola patii mezi velmi dileZité socializaCni prostiedi.

Vzdélani a vychova ve Skole ma zpravidla verbalni charakter, tj. probiha hlavné na
jazykové bézi. Pedagogicka komunikace je podmin€na jazykovou kompetenci zaka a pravé
uroveil a rozvinuti €1 nerozvinuti jazykového kodu mize byt zdrojem zékova uspéchu &i
neuspéchu ve vzdélavéani a to nezavisle na jeho inteligencnich schopnostech. Lze tedy fici,
ze dite, které si jiz diive osvojilo jazyk obdobny jazyku Skoly, bude mit pravdépodobné
méne vzdélavacich a vychovnych potizi nez dit€, jez ma jazyk odlisny od jazyku skoly a
bude ho muset pfizpisobit Skolnimu prostiedi. To se netyka jen slovni zasoby, intonace
fe€i, ale také abstrakce, schopnosti aplikovat formélni modely. Pak miZe byt rozdilna
jazykova droven velmi vaznym zdrojem Zakova Skolniho Gspéchu ¢i neuspéchu. Jestlize
vime, Ze socialni, socioekonomicka a kulturni uroven rodinného prostiedi sehravaji
dulezitou roli pro $Skolni GspéSnost ditéte, méli bychom se jako ucitelé o mikroprostiedi

(rodinu) zaka vice a hloubéji zajimat.

(1Y ALAN, J..: Spolecnost,vzdélani, jedinec. Svoboda Praha. 1974. 5. 70 25-135-7
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Pro osvojovani jazyka, jak uz jsem uvedla, ma nesmirny vyznam socializani proces.

Dité si neosvojuje jazyk obecné, ale napi. osvojuje si pro urcitou socialni vrstvu
specificky jazykovy kod, jehoZ sémanticka a syntaktickd slozka je vyznamnym faktorem
pii ptebirani pfedstav, kategorii, norem. Vznik jazykového koédu souvisi s prevladajicimi

formami komunikace mezi Cleny nejblizsiho socidlniho okoli ditéte.

4. Bernsteinova teorie determinovanosti vzdélavani

Teorie jazykového kddu, tzv. hypotéza deficitu je ve v€deckych disciplinach jako je
napf. pedagogika, sociologie chapana jako souhrn teoretickych nézori a empirickych
vyzkumi. Basil Bernstein, profesor v Pedagogickém ustavu Londynské univerzity zastava
ve své teorii nazor, ze vzdélavaci uspésnost zaka je zavisla na tom,v kterém sociokulturnim
prostfedi byl vychovavan a ktery jazykovy kod si osvojil. Na vySe uvedenou problematiku
Bernstein publikoval fadu praci — napf. Sociokulturni determinanty ueni (Soziokulturelle
Determinanten des Lernens, 1959), Socialni struktura, jazyk a u€eni ( Social structure,
Language and Learning, 1961 a), Socialni tfida a jazykovy vyvoj: teorie socidlniho uceni
(Social Class and Linguistic Development: A Theory of Social Learning, 1961 b). Svazek
Studie kjazykové socializaci: Jazyk a uCeni (Studien zur sprachlichen Sozialisation:
Sprache und Lernen, 1972) obsahuje nejdilezit€j§i Bernsteinovy studie. Odbornd prace
Basila Bernsteina se rozvinula zejména v tehdejsi ,,zapadni védecké literatue” a ovlivnila
celou fadu odbornik v oblasti socialni pedagogiky. V zemich byvalého socialistického
bloku ziistala Bernsteinova teorie na okraji zajmu, nebot’ pied rokem 1989 u nés nebylo
zadouci upozoriiovat na problém rozdilnych vzdélavacich mozZnosti déti z rtizného
socidlniho prostfedi; odborné studie Basila Bernsteina neodpovidaly tehdej§imu pojeti
,,demokratizace vzdélani“. Presto se i u nas naSli odbornici - J. Alan (1974), Z. Helus
(1982), ktefi se nebali ve védecké literature publikovat vyse uvedenou Bernsteinovu teorii.

Je tedy uzivani jazyka socidlné diferencovano? Profesor Basil Bernstein v pribéhu
svého pedagogického piisobeni na anglickych skolach dospél k zjisténi, ze zaci pochazejici
z rozdilného socialniho prostfedi maji rizné formy feCového chovéni. Ve svych
teoretickych pfispévcich si kladl za cil indikovat vztah mezi zpiisobem kognitivniho
vyjadfeni a urCitou socialni tfidou.“ Podle n& uZivaji niz§i vrstvy tzv. vefFejnou rel
(jazykovy kod emezeny), prislusnici stiedni vrstvy pouzivaji tzv. formalni re¢ (jazykovy

kéd rozvinuty).
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Basil Bernstein rozlisil dvé strukturné odlisné varianty urCitého jazyka. Jak jsem jiz
uvedla, Bernstein tedy vyslovil ndzor, Ze vzdélavaci uspéSnost zéka zavisi na tom,
v kterém sociokulurnim prostiedi rodiny vyruastal a ktery jazykovy kod si osvojil.

Omezeny jazykovy kéd se vyznaCuje kratkymi, Casto neuplnymi vétami, Castym
uzivanim slivek ,tak, pak, protoze,“ malym mnoZstvim adjektiv a adverbii, astym
uzivanim osobnich zajmen, jejichz vyznam mé& byt ziejmy z kontextu, Castymi
kategorickymi tvrzenimi a podobné.

Pro rozvinuty jazykovy kod jsou charakteristické komplexni vé&tné konstrukce
s mnozstvim spojek a vztaznych vét, mnoZzstvi piisloveénych ureni, pfesna gramaticka
struktura, diferencované pouZivani adjektiv a adverbii, vysoka frekvence osobniho
zajmena ,,ja“; nejazykova gesta nejsou tak dilezita.

Podle Bernsteina je rozvinuty jazykovy kod vhodnym prostfedkem pro vyjadreni
individualniho postoje Cloveéka ke svétu, pro verbalni projev vlastnich pfani a nazorg, pro
vyjadieni zkuSenosti. Zatimco omezeny jazykovy kod slouzi jednotlivei ne k vyjadieni
vlastni individuality, ale spiSe k posileni solidarity a skupinové soudrznosti, k souhlasu se
skupinovym nazorem.

Pravé jazyk a verbalni komunikaci povazoval B. Bernstein za hlavni prostfedek
socializace. Socializace ditéte je determinovana jeho socialnim prostfedim, jazyk pak
velmi tésn€ souvisi se socialni strukturou.

Bernsteinova teorie byla podrobena kritice (zejména jeho zdky Lawtonem a
Robinsonem), nebot’ v ur€itém smyslu zkresluje determinaci jazykového chovani. Sam
Basil Bernstein pozd¢€ji u€inil ne€kolik Gstupkut, napf. piipustil, Ze omezeny jazykovy kod
nutné neznamena omezené mysleni; uznal, Ze jednotlivé kody nelze jednoznaéné piifadit
raznym socialnim vrstvam. Piesto ve védeckém svété v zahraniCi zajem o Bernsteinovu
teorii neopadavé, ackoliv nelze zatim jednozna¢n€ konstatovat, zda je ¢i neni platna;
empirické vyzkumy ukazuji — pro i proti — zmifiované teorii, pfevazuji dikazy, Ze ,rozvoj
jazykové a komunikaCni kompetence zaki je vazan na jejich odlisné sociokulturni
(ptedevsim rodinné) prostiedi a ze rozdily z toho vznikajici mohou vést k vyssi ¢i nizsi
Skolni usp&$nosti, k nestejnym vzd&lanostnim §ancim atd.« @

Nékteré vyzkumy v oblasti pedagogiky (Strakova, Tomasek, RabuSicova a dalsi) svéd¢i o

pravdépodobné platnosti Bernsteinovy teorie také u nas.

(1) PRUCHA, 1.: Pedagogické teorie a vizkumy na zdpadé. Praha. 1993. s. 43 ISBN 80-7066-628-5
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Vyznam rodiny jako sociokulturni determinanty miiZeme vyhledat i v textech Cyrila

Hoschla, kde poukazuje na vyznam az rodového viivu.

5. Cyril Hoschl o rodiné
V knize Jeronyma Janicka - Kde bydli lidské duse - odpovidd Cyril Hoschl na fadu

otazek tykajicich se rodiny, pro zajimavost uvadim nékteré jeho odpovedi.

Cim je pro vds osobné tak hlubokd znalost rodinné historie, nebo, chcete-li, védomi
viastnich kovenii?

,,Kazdy, kdo se narodi do tohoto svéta, po celou dobu svého zrani a dospivani hledd své
misto a svou identitu, vytvaii si pocit patfi¢nosti nékam. To souvisi s otazkami naroda,
otazkami zafazeni svétonazorového, nabozenského, nakonec 1 politického. To vSechno jsou
disledky snah nékam nebo k nékomu patfit. Rodina je zakladni, elementarni a historicky
ziejmé nejarchaiCté)si jednotka, ke které lze patfit, a ta odnékud vychazi, n€kam smétuje a
¢im dal se povédomi o ni tvofi, ¢im rozsahlej§i je jeji mapa, tim jist&js$i je pocit

sounalezitosti.«

Co se vam tedy vybavi pod pojmem rodina?

,Vybavi se mi obecny vzorec nuklearni rodiny, snimz zachazime i1 profesionaln€, to
znamena otec- matka-déti-sourozenci, a n¢kde na niz§i Grovni sémantického pole se objevi
§irsi rodinny klan ve smyslu $lechtickych rodi, ve smyslu rodin italskych mafiani a ve
smyslu rodiny, ktera je vystopovano od dob nejranéjSich tak, jak jsme o tom mluvili.
Vyznam rodiny ma n€kolik odstind, jako kazdé slovo v neostrém sémantickém poli
piirozeného jazyka. Prvni, co vas napadne, je nuklearni rodina a asociace kolem toho —
rodinna terapie, rodinné problémy, rodinné krize, rodinné tragédie, rodinné $tésti — a hned
v dal8ich planech jsou rody, kde sémanticky rozdil mezi rodinou a rodem je neostry. Ve
chvili, kdy zaneme stopovat dal, se najednou z pojmu rodina stdva pojem rod, a kdyz ho
preneseme sémanticky jesté€ dal, jde o néco nizsiho, nez je (ZivoCisny) kmen, a mame tady

rod v piirodovédecké smyslu.«

(1) JANICEK, I: Cyril Hoschl / Kde bydli lidské duse. Portal Praha. 2004. s 14.s. 15 ISBN 80-7178-954-2
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11. Empiricka cdst

1. 1. Formulace vyzkumného problému

Zakladnim zdrojem vyzkumného problému se stala praxe na 2. stupni zakladni $koly.
V centru mého z&jmu o tuto problematiku je snaha ziskat podklady pro praci s détmi
z rizného sociokulturniho prostiedi ve vztahu ke Skolni praci.

Vyzkum probihal v letnim semestru akademického roku 2004/ 2005 a v zimnim semestru
akademického roku 2005/2006 na jedné zakladni Skole v mikroregionu Kloboucko.
Ptipravu a realizaci vyzkumného projektu jsem provadéla pod odbornym dohledem

PhDr. Hany Krykorkové, Csc.

Na zaklad€¢ mnou prostudované odborné literatury a teoretického zpracovani uvedené
problematiky bylo cilem empirické studie ukazat, zda ma dit€ pfiméfené rozvinuté verbalni
schopnosti, jak umi pracovat se zadanymi Ukoly ve Skolni praci a jak je Skolni prostredi
spjato s dovednosti uzivat mluveného i psaného jazyka.

V nasem Skolnim prostiedi je vzdé€lavani zaloZzeno zejména na praci s textem. Proto je
potfebné stale sledovat, jak jsou Zaci vybaveni schopnosti stextem pracovat, jak umi
informace obsazené v textech zpracovat a vyuzit. Je nesmirné ddlezité, aby Zzak nabyl
presvédCeni, ze jazyk je soucasti kazdodenniho Zivota a ze ke zvladani riznych Zivotnich
situaci je nezbytné svijj rodny jazyk dobte ovladnout.

Konkrétné jsem se zabyvala vztahem verbalnich schopnosti k vybranym okolnostem
vnitinitho a vn&j§iho svéta ditéte. Vychazela jsem ztoho, Ze rodinné prostiedi, zejména
urovenl dosaZeného vzdélani rodili, ma nemaly podil na rozvoji verbalnich schopnosti
jejich ditéte. Z vnitinich okolnosti jsem sohledem na Uroven verbalnich schopnosti
sledovala rozdé&leni vybraného vzorku déti podle pohlavi (pfetrvava nazor, Ze jsou divky
verbalné schopnégjsi) a véku. Z tady vn&jsich vlivli jsem se zaméfila na pfedméty kulturni-

ho vlivu, tzn. na materialni zabezpeceni rodiny.
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1L 2. Zmapovani vyzkumného pole

Souvislost sociokulturniho prostfedi s urovni verbalnich schopnosti déti je predmétem
vyzkumného zajmu mnoha odbornikid ( J. Pricha, M. Rabusicova, B. Kraus, R. Havlik, J.
Kota a dalsi) a stava se aktualni problematikou Ceského pedagogického vyzkumu.

Jednim z hlavnich €initeldl uréujici verbalni schopnosti ditéte je vzdélani rodici; to, ze
jsou Casto znevyhodnény déti z rodin s nizsi vzdélanostni urovni rodi¢u, je Casto vazano na
nerozvinutost jazykového koédu a tim na omezenou dovednost vyuZivat komunikace,
kterou v souCasné dobé Skola vyZaduje. A nepochybné i tato vzdélavaci instituce ovliviuje
rozvo] a pouzivani uréitého jazykového kodu, nebot” neosvojeni si tohoto zpiisobu
komunikace, neosvojeni si jazykového kodu pouzivaného ve Skole, mize zcela zasadné
ovlivnit zakiv postoj ke Skole. Ucitelav vyklad a dekdédovany smysl sdéleni vSak Casto
nebyva totozny s tim, co mél ucitel (komunikdtor) na mysli. Ve svém Zivoté se jedinec
setkava s riznym zpisobem komunikace a to v roding, ve skupiné vrstevniki (napf. Skolni
tfida). Ur¢ity zpisob mluvené feci je prostfedek, ktery na dit€ pusobi a pro zaclenéni do
skupiny vrstevnikii miZe byt podminka osvojeni si — pfijeti uritého zplisobu komunikace
vlastni této skupiné. To muze vést i k tomu, Ze jedinec sklouzne k nezadoucimu, az
protispoleCenskému chovani; na druhé strané ale miZze ve skupin€ zazit pocit jistoty a
ochrany.

Vyse uvedeny popis skuteCnosti neni zbyteCny. Jde o to, vyjadfit potiebu zamyslet se
nad vécmi jiz znamymi, a to proto, abychom se nezastavili jen u znalosti, ale aby byla
snaha a potfeba problém v praxi dale mapovat a pracovat s nim.

V urcité lokalit€ i ve stejné tfidé se setkdvame s détmi, kter€ Zziji v rodinach s rozdilnym
sociokulturnim zazemim. Za zakladni charakteristiky sociokulturniho zdzemi povazujeme
piedevsim vzdélani rodi¢d. Vliv vzdélani rodi€l se u nas projevuje velmi silné zejména
v dobé, kdy Zaci na konci zakladni Skoly rozhoduji o své dalsi Zivotni draze. Vzdélani
rodi¢d muze ovlivnit zdjem a vybér studijniho ¢ ulflovského oboru jedince.
Predpokladame, ze uliovské obory a stfedni Skoly voli zpravidla déti, jejichz rodice
dosahli zakladniho vzdélani, jsou vyuCeni nebo dosahli stfedoskolského vzdélani. Déti
rodi¢a s vysokoSkolskym vzdélanim Castéji hovoii o svém budoucim studiu na vysoké
Skole. Dilezitou roli hraje vzdélani alespoii jednoho z rodi€l, zejména matky, nebot prave

ony zpravidla projevuji vétsi a soustavnéjsi zajem o $kolni praci svych déti nez otcové, a
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proto také vice ovliviiuji Uspéchy a studijni zaméfeni déti. Vzdelani predstavuje pro rodice
urcitou kulturni vyspélost. Do urovné vzdélanostnich aspiraci se také promita materialni a
finanCni sitvace rodiny. Vzdélani déti predstavuje v rodinném rozpoltu vyznamnou
vydajovou polozku, z toho pak vyplyva, zda rodie budou podporovat nejniZ$i nutné nebo

nejvyssi mozné vzdélani.

Protoze na rodinu m4 také viiv mezoprostredi, vymezila jsem historickym i sou¢asnym

popisem region, ve kterém rodiny zkoumaného vzorku déti Ziji.

Klobouky u Brna

jsou malé méstecko asi v poloving cesty z Brna do Hodonina. Lezi v pé&kném tudoli, které
je vytvateno jihozapadnimi vyb&ky Zdanického lesa. PGvodni osada se ziejmé jmenovala
jinak a teprve koncem 12. stoleti pfijala podle erbu své vrchnosti nynéj§i jméno. Ale je
také mozné, ze jméno Klobouky je pivodni a Ze feudalni rod pfijal své jméno pravé odtud.
Lev zKlobouk, mocny feudalni pan, zde mél své sidlo. Vykonaval funkci sudiho
hradského obvodu brnénského a byl i komornikem hradského obvodu olomouckého.
Klobouky s okolim obdrzel patrné od krale Premysla Otakara 1. jako vyznamny afednik
v Brn€é. Dé&jiny mésta Klobouk souviseji s premonstratskym klasterem v Zabrdovicich,
ktery zalozil Lev z Klobouk asi kolem r. 1210. Klobouky se tim staly stfediskem
rozsahlého klasterniho panstvi, nebot lezely pfi cesté z Uher na Brno (vyznamna obchodni
stezka tzv. Uherska cesta) a mély brzy i kostel. Vaclav IL je vydal r. 1298 z pravomoci
hradskych ufednikii a v soudnich vécech je podridil klasteru. Ziskaly pravo tydenniho trhu
a byly jmenovény mésteCkem. Kral Ferdinand I. povolil Kloboukdm druhy vyroCni trh a
méstecko se stavalo stale vyznamné&j$im na této kralovské cesté. Pribyvalo obyvatel a
zaCala se zde usazovat drobna Slechta. Roku 1784 byl zruSen zabrdovicky klaster, jemuz
patfily Klobouky s pfestavkou pies 550 let. Panstvi kloboucké bylo podfizeno
nabozenskému fondu, ten je pronajal r. 1789 dvornimu radovi Dornfeldovi. Panstvi pak

svého majitele nékolikrat zmeénilo. V roce 1863 koupil Klobouky velkostatkar Josef
Duffek, ktery vSak Cast pozemku rozprodal ob¢aniim. Rozvoj narodniho politického a

kulturniho Zivota nastal zejména v poslednich desetiletich 19. stoleti. Ustavuje se Zivot
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spolkovy, vznikaji prvni politické organizace a strany. Hospodaiské spolky se snazi
povznést hospodarstvi v samotném mésteCku i okoli. Rovnéz je v této dobé€ zaznamenan
rozvoj femesel a pendZnich ustavi. Roku 1909 zahajila provoz Zeleznitni trat Cej& —
Klobouky — Zdanice. Od roku 1912 maji Klobouky telefonni spojeni se svdtem.
Z kulturnich spolkti zaujimal vyznamné postaveni Ctenaisko — pévecky spolek Lev
Kloboucky, roku 1900 se ustanovil Sokol. Roku 1897 byla oteviena Ceskd méstanska
Skola, 1906 vznikl muzejni spolek a byl zde téz ¢ily ruch divadelni. Po vyhlaSeni
samostatné Ceskoslovenské republiky 28. 10. 1918 Ize zaznamenat silny hospodatsky
rozvoj méstetka. Skolni kroniky jsou déleZitym pramenem poznani vyvoje Skolstvi
spojeni Skoly katolické a evangelické v jednu Skolu byla zaloZena 1 prvni Skolni kronika.
Skola a mé&stetko byly spolu navzajem propojeny a vyznamné ovliviiovaly Zivot zdejsich
lidi. Ucitelské povolani se chapalo jako sluzba a ucitelé byli v Kloboukach vézeni.
Kloboucka Skola patiila diky kvalitnim ucitelim a feditelim vzdy k nejlepSim v regionu.
Skola dokézala realizovat smélé plany, af uZ to bylo jiz zmifiované otevieni m&stanské

Skoly v roce 1897 ¢i ziizeni méstského viceletého gymnézia v roce 1993,
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1L 3. Vyzkumné hypotézy

Vyzkumny zamér, ktery je zalozen uvedenymi tuvahami, byl zformulovan do

nasledujicich hypotéz a jedné vyzkumné otazky.

H1: Vzdélanostni aroveti rodi¢ ma vliv na Grovefi verbalnich schopnosti ditéte

H2: Nedostatena Groveri verbalnich schopnosti se stava piekazkou pfi utvareni

kompetence porozuméni textu

Vyzkumna otazka:

Sociokulturni prostfedi rodiny ma vliv na rozvoj verbalnich schopnosti ditéte

II. 4. Zakladni soubor a vybér vyzkumnéhe vzorku

Zakladnim souborem byli Zaci Sesté tfidy Zakladni skoly v Kloboukdch u Brna ve
Skolnim roce 2004/2005. Jednalo se o tiidu, jejiz zaklad tvofily dé&ti dochazejici do této
skoly od prvniho ro¢niku nizsiho stupné zakladni Skoly a dale déti, které pfesly na druhy
stuperi této Skoly po ukoncCeni patého rocniku prvniho stupné zakladni $koly na nékterych
vesnickych Skolach v blizkém okoli Klobouk. Vzdélavani zaka prvniho i druhého stupné
uvedené zakladni Skoly probiha podle programu Zékladni Skola. V dob& vyzkumu méla
Sesta tifida 27 zaku, z vySe uvedeného poltu bylo 11 hochd a 16 divek; tim byl také
vymezen veék zakt 12 - 13 let. Vzorek nelze povazovat za reprezentativni vybér, protoze
vymezit dostate¢né Siroky nahodny vybér byl nad moje moznosti. Vzorek je vSak typicky
pro mezoprostfedi hanackého Slovacka. Zakladni Skola Klobouky u Brna je vesnickou
Skolou. Budovu skoly i sjeji pfistavbou také uzivaji studenti méstského viceletého
gymnazia. Z paté tiidy ZS, po vykonani piijimacich zkouSek, odchazi vétsina zakd do
primy zmifovaného gymnazia. Ttidu Sestého ro¢niku 2. stupné tvofili tedy pfevazné Zaci,

ktefi se na gymnazium nehlasili nebo, ktefi ke studiu na gymnaziu nebyli piijati.
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I1. 5. Pouzité vyzkumné metody

K objasnéni zkoumané problematiky jsem zvolila nasledujici vyzkumné metody:

Standardizované:

Vanuv inteligenéni test, vyhodnoceni testu se zaméfenim zejména na verbalni subtesty

Nestandardizované:
Text uréeny k porozuméni Pro¢ se Alexandru Velikému fika ,,dobyvatel*?

Dotaznik vlastni konstrukce k zji§téni pfedmeéta kulturniho vlivu v rodinach

Dalsi zdroj informaci:
Obsahova analyza osobni dokumentace
Rizeny rozhovor s détmi

Prospéch zakt na vysvédCeni v zaveéru Sestého ro€niku ve Skolnim roce 2004/2005

Varidv inteligenCni test jsem zadavala sama. Mym ukolem bylo zakim vhodné osvétlit
zamér tohoto zadavani a vytvofit dobrou atmosféru spoluprace. Zaci musi védét, Ze
k ziskanym informacim budu mit pfistup jen ja a Ze po vyhodnoceni nebudou vysledky
nijak zneuzity.

Variiv inteligencni test (VIT) je test, ktery se pouziva v pedagogicko psychologickém
poradenstvi. Je urCen pro méfeni inteligence zakl ve véku od 11 do 14 let, a to 1 v celych
tfidach. Test trva i s pfipravou jednu vyucovaci hodinu, tj. 45 minut a lze jej tedy zafadit
do normalniho rozvrhu skoly (tfidy). Test VIT, formu B jsem zadala prvni vyulovaci
hodinu; abych vyloucila opisovani, zajistila jsem si aulu na méstském viceletém gymnaziu;
kazdy zak — zakyne mél svou $kolni lavici.

Jednotlivé ukoly ve VIT predpokladaji respektive vyzaduji hlavné chapéani vyznamu
informaci, které jsou sdélovany slovné & pomoci kvantitativnich symbold a provadéni
logickych operaci s jazykovym a Ciselnym materialem. Ve VIT nezavisi vykonnost jen na
urovni rozvoje intelektu, ale vykonnost ovlivituje i Uroveri motivovanosti, aktivace a

koncentrace.
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Varury inteligencni test obsahuje 7 subtestl (pro kazdy subtest je stanoveny Casovy limit).
Prvni subtest Rozkazy je verbalni. Subtest méfi Groveni schopnosti dekddovat verbalng
prezentované logické vztahy. Pro vykon vtomto subtestu je vyznamna urover cCteni
s porozuménim. Jde o rychlost a pfesnost chapani textu. U déti se specifickou poruchou
udeni — dyslexie se jejich vykon velmi snizuje. Cas TeSeni subtestu 4 minuty.

Druhy subtest Pocty ukazuje na Groveri rozvoje matematickych schopnosti Protoze zadané
problémy jsou prezentovany slovng, je Zadouci uréitd Groveli chapani textu. Cas feSeni
subtestu je 6 minut.

Treti subtest Véty naznaCuje uroven slovni zasoby, spravné feSeni je zavislé na slovni
zasobé. Vykon v tomto subtestu je zaloZzen na piesném chapani verbalnich symbolt, vétsi
diraz je kladen na pochopeni celku. Subtest ukazuje na schopnost vyjadfovat a feSit
problémy pomoci jazyka. Vymezeny Cas pro vykon je 5 minut.

Ctvrty subtest RozliSovani klade diiraz na rychlost a chapani vyznamu slov. Cas stanoveny
k feSeni uvedeného subtestu je jeden a ptl minuty.

Paty subtest Rady, vykon piedpoklada zvladnuti zakladnich poetnich ukold, dilezita je
pamét’ pro &isla a schopnost najit pravidlo, podle nshoZ je celek uspoiadan. Cas pro feSeni
ukolu je 4 minuty.

Sesty subtest Analogie m4 také verbalni charakter. V tomto subtestu ma jedinec prokazat,
e postihl logickou strukturu. Cas vymezeny pro vykon je 3 minuty.

Sedmy subtest Symbeoly je zaloZen na dobré Girovni vnimani a na mechanické vizualni

paméti. Cas ureny k feSeni je 4 minuty.

Subtesty Rozkazy - Véty - RozliSovani - Analogie ukazuji trovefi rozvoje verbalni
inteligence, subtesty Poéty — Rady ukazuji Grovefi matematickych schopnosti, subtesty
RozliSovani — Analogie — Symboly ukazuji Groveni rozvoje schopnosti rychle a spravné

fesit jednoduché intelektové ulohy.

Text urcéeny k porozuméni Pro¢ se Alexandru Velikému fika ,,dobyvatel“? Zak ma pii
praci s textem prokazat, Ze je schopen zpracovat, zapamatovat si a reprodukovat ziskané
informace. Sdéleni, tzn. obsah textu, Zak pfijima a vnitin€ zpracovava. Uceni z textu je
zaméma &innost; Cap a Mare§ (2001) uvadi, e probihaji tyto procesy: motivovani,
vnimani, porozuméni, zapamatovani, vybavovani, metakognice. Z uvedenych pojmi je
nejdilezit&j§im porozuméni. Zak se snaZi pochopit sdéleni, které text piinasi, snaZi se

hledat vzajemné souvislosti a celkovy smysl. Na zpracovani informaci, na pochopeni nebo
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nepochopeni vyznamu a smyslu se podili také vné&jsi podminky napf. pomiicky, Cas, ale i
vnitini podminky tzn. dosavadni zdkovy znalosti, jeho zajem, strach apod. Pfi vnimani
textu si zak vybira jen ty informace, kterym ptiklada vétsi dilezitost, ostatni jsou pro néj
méné dulezité. Hleda urCité vztahy mezi dosavadnimi znalostmi, zarovefi dochazi k jejich

roz§ifovani a obohacovani.

Nezanedbatelnym zdrojem informaci byla pro mne Obsahovd analyza osobni
dokumentace. Obsahova analyza osobni dokumentace &kl zkoumaného vzorku ma
podobu evidentni karty, kde se zakladni udaje kazdy rok dopliiuji, zpfesnuji. Uvedena data
by méla byt aktudlni. Tyto dokumenty obsahuji zakladni informace o Zakovi a jeho
rodiCich, resp. rodin€, o jeho bydlisti, pomérech, ze kterych pochazi, pfipadné ve kterych
zije. Déle je zde zaznamenana dosavadni Skolni dochazka, z&jmy ditéte, jeho pfipadné
uspéchy ve sportu a v kultufe, ucast v riznych soutézich. Karta obsahuje zaznam o
diagnoze, prabshu 168by, 1é¢ebnych pobytech atd. Rada zdvaznych informaci o Zakovi je
dnes uciteli voln€ nepfistupna a nerespektovani skuteCnosti vystavuje ucitele zakonnym
sankcim. K seznameni s nékterymi zavaznymi Udaji (jakkoliv potfebnymi pro jeho praci)
je potfebny souhlas doty¢ného, nebo v piipadé ditéte jeho zdkonného zéstupce. Vzhledem
k zavazné zméné spoleCenské situace v souvislosti se zakonnymi zménami, predevS§im
zakonna norma tykajici se ochrany osobnosti, nepfikladam tyto skuteCnosti v plném
rozsahu, ale méla jsem moznost do osobnich dokumentti nahlédnout. Souhlas rodici jsem
ziskala na tfidni schiizce dne 23. kvétna 2005. Pro zjistovani verbalnich schopnosti zakt
Sesté tiidy druhého stupné zakladni Skoly jsem zadala, jak uz je vySe uvedeno, Vaniv
inteligenCni test a text ureny k porozuméni Pro¢ se Alexandru Velikému fika
,dobyvatel“?. Ziskané vysledky jsem pak davala do souvislosti s prospéchem zaka a se

zjisténymi informacemi o sociokulturnim prostiedi rodiny déti.
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IL. 5.1 Charakteristika zakladniho souboru
Zakladni soubor je mnozina vSech prvki, patficich do okruhu osob nebo jevi, které
maji byt zkoumény v daném vyzkumu. V mém pfipadé€ je zékladni soubor vymezen

skupinou déti — zaki 6. A tiidy druhého stupné Zakladni skoly v Kloboukach u Brna.

Tab. 1: Trida 6.A ve $kolnim roce 2004/2005.

Vék Pocet Chlapci Divky

12 let 14 deti 5 9

13 let 13 déti 6 7
Celkem 27 déti 11 16

II. 5.1.2 Etapy zadavani VIT v podminkach tfidy

Nejprve jsem s zaky 6. A tfidy navazala kontakt v rozhovoru. Vysvétlila jsem jim, ze
v nasledujicim Case budou fesit ukoly, ve kterych maji prokazat, jak rozumi obsahu slov,
jak umi myslet. Snazila jsem se zaky motivovat tak, aby pracovali co mozna nejlépe;
spravné a rychle. Pokud si budou myslet, Ze se jim néktery ukol nepoved!, aby vypracovani
nasledujicich ukoli nevzdavali. Jak uZ jsem v pfedni Casti empirického Setfeni uvedla,
zadavala jsem VIT v aule méstského viceletého gymnazia, aby kazdy mohl sedét sam, a
abych tak vyloucila moznost opisovani. Zkontrolovala jsem, zda maji vSichni pfed sebou
pfipravené psaci potfeby. Jednotlivé subtesty jsem zadavala pfesné podle pokyni
uvedenych ve VIT; soustiedila jsem se zejména na hlasité a pomalé Cteni pfi zad&véni

ukolu, protoze devet zakl této tiidy jsou Zaci se specifickymi poruchami uceni.

1. 5.1.3 VIT — zakladni vysledky

Pti zadavani VIT nebylo mym zamérem zjistovat IQ jednotlivych zakd této tiidy, ale
zejména v subtestech Rozkazy, Veéty, RozliSovani, Analogie zjistit, jak zdanym ukolim
porozuméli, jak se zadanymi tkoly pracovali, jak je feSili. Dulezity byl pro mne rozsah
jejich védomosti a dovednosti, uroven Cteni a slovni zasoba. Pracovala jsem s poCtem
ziskanych spravnych a chybnych odpovédi zakt v jednotlivych subtestech, nebot’ chyby
jsou urCitym ukazatelem Zakova mysleni. Chyba slouzi jako dileZitd zpétna vazba, protoze
naznauje, zda zak tkol spravné pochopil, pfipadné jaky byl divod nepochopeni. Po

vypracovani testl zaky jsem vypocitala primérny pocet ziskanych spravnych odpovédi a




chyb chlapct, divek a pocet spravnych a chybnych odpovédi jednotlivych Zakid; jejich
dosazené vysledky jsem porovnavala s prospéchem a s rodinnym prostiedim, ve kterém
zaci ziji. Uvedomujt si, ze maji-li mit vysledky standardizovaného VIT n€jakou hodnotu,
musi byt administrovany a hodnoceny odborniky. Vzhledem k malému poctu déti
zkoumaného vzorku jsem nepracovala pomoci statistické analyzy. PouZila jsem navrh

klasifikace vysledkd z hlediska poctu chyb, ktery je ve VIT uveden.

Klasifikace vysledki:

pocet chyb 0 - 5 velmi nizky poCet
10 - 25 pramérny
nad - 35 velmi vysoky

Subtest 1 (Rozkazy): Obsah tohoto testu je zaloZzen na vSeobecném rozhledu znalosti
zaka. Test predpoklada, ze zak je schopen rozumét vyznamu slovnich spojeni, tzn., Ze umi
dekodovat obsah slov. Pro tento subtest je vyméfena Casova jednotka 4 minut na 20
odpovédi. A prave z hlediska Casu byl subtest pro vétSinu zaka zkoumaného vzorku
obtizny; nebot mnozi zaci za stanovené 4 minuty nebyli schopni cely text v subtestu
pfecist a spravné fesit; urovern Cteni a porozuméni byla nizka, to se projevilo i v poctu

ziskanych chyb.

Subtest 2 (Po€ty): V testu ma zak prokazat, ze umi logicky operovat s Cisly. Test obsahuje
20 matematickych slovnich uloh. Zak si ulohy miiZe vypoditat na okraj papiru, pokud je
neumi vyresit zpaméti. Pro tento subtest je Casovy limit 6 minut. Protoze se jedna o slovni
tlohy, i zde je potfebna urdita uroven chapani textu. Zaci se s podobnymi Glohami zabyvaji
pfi vyuce matematiky, neme¢l by byt pro n€ test obtizny, pfesto cela fada zaka pfi

hodnoceni testu ziskala pomérné€ vysoky pocet chyb, které ukazuji na nepochopeni tikolu.

Subtest 3 (Véty): Ukolem zaki je doplnit do 20 v&t chybgjici slova. Diiraz je kladen na
pochopeni celku. Zak ma prokéazat schopnosti vyjadiovat a fesit problémy pomoci jazyka.

Spravné feSeni pfedpoklada dobfe rozvinutou slovni zasobu. Casovy limit je 5 minut.

Subtest 4 (RozliSovani): Test, ve kterém ma zak prokazat, jak chape vyznam slov. V testu
je zadano 2 x 20 slovnich dvojic. Pfi vyhodnocovani testu jednotlivych zakl jsem zjistila,

ze zaci zpravidla chybovali v rozliSeni slov, ktera ve verbalnim projevu pouzivaji méné
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Casto napf. rozliSeni zakonitost — pravidelnost; dvojici téchto slov vétsina zaki oznacila
za rozdilna slova, stejné tak dvojici ahrn — soucet. Uvedeny piiklad slov se v jejich slovni

zasobé jisté vyskytuje, ale zfejmé jich uzivaji jen ziidka. 1 %2 min. byl asovy limit pro test.

Subtest 5 (Rady): V testu ma 7aka prokazat, e umi najit pravidlo, podle kterého je celek
usporadan. Test nevyzaduje rozsahlé znalosti zdka v matematice; zvladnuti zékladnich
pocCetnich kol pro feSeni testu je dostaCujici. Na 20 fad (napf. 24 6 8 ...) je Casovy limit

4 minuty.

Subtest 6 (Analogie): Test ma pifevazné verbalni charakter, ddlezitou slozkou je také
usudek. Se slovy, kterd jsou vtestu uvedena, se zdk setkava v kazdodennim Zzivoté,
vyznam slov tedy dobfe zna. Test obsahuje 40 fadkd slov, Casovy limit pro feSeni je 3
minuty. Pro nékteré zaky ze zkoumaného vzorku stanoveny Cas nestaCil k tomu, aby test
spravné vyieSili. Nékteré zaskrtnuté odpoveédi zaki napovidaji tomu, Ze se vlastnim
feSenim pfili§ nezabyvali. Vysoky pocet ziskanych chyb u jednotlivych zékd tomu

odpovida.

Subtest 7 (Symboly): Test je spiSe zaloZen na schopnosti vnimani a mechanické paméti
(zapamatovani si symboli a jejich Ciselnému piifazeni) nez na verbalnich schopnostech.

Test jsem zadala a vyhodnotila. Do vlastniho Setfeni jej vSak nezahrnuji.

Tab. 2a: Pramérny pocet spravnych a chybnych odpovédi dosazenych v subtestech
Rozkazy, Véty, RozliSovani, Analogie mezi chlapci a divkami a skupinou vyznamen.

Vzorek [Polet| Subtest Rozkazy | Subtest Véty | Subtest RozliSovani | Subtest Analogie

HS Chyby| HS | Chyby| HS Chyby HS Chyby

Chlapci | 11 | 9,45 11,18 | 6,45 | 13,54| 17,63 11,63 | 14,90 | 25,18

Divky 16 9,62 10,37 | 7,25 12,75 20,06 10,18 17,75 22,25

Vyznamenani | 9,40 10,70 | 6,92 | 13,07| 19,07 10,77 | 16.59 | 23,44
(CH.- 1,D —6)




Tab. 2b: Pramérny podet spravnych a chybnych odpovédi dosaZenych
v subtestech Polty, Rady mezi chlapci a divkami a skupinou vyznamenanych.

Vzorek Pocet Subtest Pocty Subtest Rady
HS Chyby HS Chyby
Chlapci 11 6,09 13,90 9,90 10,09
Divky 16 5.56 14,43 8,93 11,06
Vyznamenani | (CH 1, D 6) 5,77 14,22 9,33 10,66

Lze konstatovat, ze vysledky zaznamenané v tabulkach 2a, 2b ukazuji na primérné

rozvinuté verbalni schopnosti déti sledovaného vzorku

Udaje v tabulce 2a nasvédéuji tomu, Ze z hlediska ziskaného primérného poétu spravnych
a chybnych odpovédi jsou mezi skupinou chlapci a divek a skupinou vyznamenanych
nepatrné rozdily ve verbalnim subtestu Rozkazy. V ostatnich verbalnich subtestech Véty,
RozliSovani, Analogie se zaznamenané hodnoty mezi chlapci a divkami mirné L§i ve
prospéch divek; v uvedenych subtestech dosdhla skupina vyznamenanych v porovnani
s ostatnimi skupinami vét§iho poctu spravnych odpovédi, skupiné vyznamenanych se vice
blizi divky. Udaje v tabulce 2b matematické subtesty Podty a Rady ukazuji na lepsi vykon
pro chlapce nez pro divky. Je zajimavé, ze skupina vyznamenanych (6 divek, 1 hoch)
doséhla v t&chto subtestech hor§iho poctu spravnych a chybnych odpov&di nez chlapci.
Nevyrazné rozdily jsou mezi skupinou divek a skupinou vyznamenanych. Udaje v tab. 2b
naznacuji, ze chlapci zkoumaného vzorku maji v porovnani s ostatnimi skupinami aktualné
1€pe rozvinuty matematické schopnosti, zatimco udaje v tabulce 2a ukazuji na mirné lepsi
verbalni uroven u divek. Pfi vyhodnocovani VIT jsem musela vzit v uvahu Casovy limit
pro jednotlivé subtesty, ktery se u nékterych déti, predevSim se specifickymi poruchami
uceni, vyznamnou meérou podilel na nespravném nebo nedokonfeném plnéni ukolt. Se

stoupajici unavitelnosti klesala i pfesnost jejich prace.
IL. 5.2 Pro¢ se Alexandru Velikému rika ,,dobyvatel“?
- text urceny k porozuméni, charakteristiky zadani

Pro zji§tovéani trovné verbalnich schopnosti zakd jsem pouzila text, ktery se svym
obsahem vztahuje k ucebni latce déjepisu druhého pololeti Sestého ro¢niku. Bylo velmi

zajimavé pozorovat, jak zaci s pfedloZenym textem pracovali. Jiz pfedem se Z4ci na tuto
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¢innost piipravovali. Méli za kol pfinést si na urCenou hodinu déjepisu Cervenou, modrou
a zelenou pastelku. Protoze se celkové€ jedna o tfidu, ktera prokazuje maly zajem o $kolni
aktivity, bylo piekvapujici, e zmitiovany ukol splnili viichni. Zakom bylo vysvétleno, jak
budou v nésledujicim Case pracovat. Aby zaci mohli sledovat Alexandrova vale¢na tazeni,
mél kazdy pied sebou otiSténou mapku Tazeni Alexandra Makedonského a jeho fisSe 336 —
323 pt.nl. Na zacatku vyucovaci hodiny vyslechly déti poutavé vypravéni Alexandrova
zivota. Cely vyklad byl zakonfen pomalym, srozumitelnym a pfiméfené hlasitym
preCtenim textu Pro€ se Alexandru Velikému fika , dobyvatel“? Poté vSichni pfitomni Zaci
obdrzeli tiStény text a byli vyzvani, aby si jej sami potichu piecetli, zorientovali se v ném a
modrou pastelkou text rozdélili na ¢asti. Jednotlivé ¢asti pak mohli podle svého uvazeni
tematicky pojmenovat. V tomto ukolu méli zaci prokazat schopnost orientace a strukturace
textu. Cervenou pastelkou pak Z4ci zvyraziiovali ddleZité informace obsaZené v textu.
Uvedeny tikol byl zaméfen na rozlifovani podstatného od nepodstatného. Zaci meéli
prokazat, ze umi najit a pochopit souvislosti; kol je zaméfen na porozuméni textu.
V nasledujicim tkolu zelenou pastelkou oznaCovali slova, kterym nerozumi nebo ktera
jsou pro né neznama. Na zavér byli Zaci vyzvani, aby napsali, co si z obsahu textu
zapamatovali. VSichni zaci byli upozornéni, Ze mohou, ale nemusi pouzivat stejnych slov
z textu. DiileZité je, aby zachytili hlavni myslenky. Cas vypracovani nebyl rozhodujici,
pii odevzdani prace se ale zaznamenaval. Sledovala jsem, aby neopisovali. V prabéhu celé
vyuCovaci hodiny panovala ve tfidé pfijemna atmosféra, zéaci klidn€ a soustfedéné
pracovali, nikdo nevykiikoval, neota&el se a neupozoriioval na sebe. Zaci sami spontanné
hodnotili préaci se zadanym textem kladné, tato Cinnost je zaujala a vyjadfili pfani, aby se
tak u€ili Castéji a to 1 vjinych vyulovacich pfedmétech. Je nepochybné, ze vhodna
motivace zakl vyznamné zmirfiuje stavy uzkosti a jejich negativnich postojd k ucebni
¢innosti; navozuje pocit radosti, ktery Clovék proziva pii GspéSném feSeni Gkold a tim

pfispiva k rozvoji poznavacich aktivit Zaka.

I1. 5.2.1 Interpretace vysledka textu uréeného k porozuméni

Cely text byl rozdélen na 20 obsahovych a 34 informacnich jednotek. Do posuzovaciho
archu jsem zaznamenala zapamatované informace a to i méné piesnou interpretaci zaka.
Sledovala jsem rozsah jejich bezprostfedni paméti, pisemny verbalni projev i jeho

grafickou upravu. V dobé zadavani textu bylo z 27 zaka pifitomno: 9 chlapcu a 16 divek.




Tab. 3: Obsahové a informacni jednotky textu Proc se A.V. iika ,,dobyvatel?*

Obsahové Informacni Chlapci Vyjadieno Divky Vyjadieno
jednotky jednotky ziskano v procentech Ziskano v procentech
L 1,2,3,4 9 100 13 81,2
I 5,6 6 66.6 12 75.0
L. 7,89 5 555 10 62.5
Iv. 10, 11 6 66,6 7 43,7
V. 12, 13 1 11,1 4 25,0
VL 14 - - - -
VIL 15, 16 7 77,7 11 68,7
VIIL 17 6 66,6 8 50,0
X 18 2 222 3 18,7
X. 19 3 333 ~ -
X1 20 5 55,5 6 37,5
XI1I. 21,22 -- -- - -
X111 23, 24 1 11,1 - -
XIV. 25.26 7 77.7 8 50,0
XV. 27 6 66,6 9 56,25
XVIL 28 2 222 5 31.2
XVIL 29, 30 4 44 4 2 12,5
XVIIL 31, 32 7 77.7 10 62.5
XIX. 33 5 55.5 7 43,7
XX 34 1 11,1 ~ ~

Tabulka 3 ukazuje poCet zapamatovanych prvkd ve skupiné chlapch a divek a procentualni

uspéSnost v téchto skupinach. Je patrné, Ze rozdily ve schopnosti porozumét textu mezi

chlapci a divkami nejsou vyznamné. Pocet zachycenych informacnich jednotek vétSinou

koreluje s mirou porozuméni a s vyjadienim obsahu textu. Ve $kole si zaci rozviji pisemné

vyjadfovani, které je vazano na napsané texty, musi se naucit metajazykové schopnosti,

tzn. schopnosti, kdy si zak uvédomuje a prubézné sleduje své jazykové vyjadiovani. To

ptedpoklada, ze zak ucivo ovladne a zaroveti se zaméfi na svou jazykovou &innost. Zaci

sledovaného vzorku si pomérné dobie zapamatovali logické jednotky, které se vztahovaly

k vychove a vzdélani Alexandra. Men§i mira zapamatovani se projevila v logické jednotce,




ktera obsahovala vitézna tazeni; zde byl text velmi bohaty na letopoCty a ndzvy mist, kde
se bitvy odehraly. Je patrné, Ze vét§i mnozstvi novych poznatk v této Casti Zaci
nedostateCné pamétové zpracovali a z preCteného si zapamatovali méne dulezZitych
informaci. Je pravdépodobné, Zze k zavé€ru vyucovaci hodiny se u zakl se specifickymi
poruchami uCeni zaCala projevovat inava a soustfedénost u téchto déti zaala klesat,
informacni jednotky si pak jen nepfesné€ vybavovali. Informacni jednotky obsahujici zavér
Alexandrova zivota zaznamenali téméf vSichni Zaci. Tim se potvrzuje, Ze emocionalni

vztah k zajimavé informaci, k ucebni latce podporuje a stimuluje zapamatovani.

IL. 5.3 Prospéch Ziki sledovaného vzorku v zavéru Sestého ro¢niku

V nasledujici tabulce jsem zaznamenala prumérny prospéch chlapct a divek tfidy 6.A.

Tab. 4: Prumérny prospéch zaka a zakyn v predmétech éJ, AJ, NJ, M na zavér
Sestého roéniku Skolnihe roku 2004/2005

Vzorek [Poet| Cesky jazyk Anglicky jazyk | Némecky jazyk | Matematika

o

Prum. % Prom. % Prum. % Prom. %

prospéch prospéch prosp. prosp.

Chlapci 11 3,5 44 % 2.9 48 % 4 3,4 % 32 |44 %

Divky 16 2,9 56 % 2,0 41 % 3 7,8 % 2,7 156 %

Dohromady | 27 3,2 100 % 23 89 % | 3,3 11 % 29 1100%

Pro urCeni prumérného prospéchu nemaji vSechny uCebni pfedméty stejnou vahu, napt.
vyborna znamka z matematiky apod. ma jiny vyznam jako stejnd znamka z télesné
vychovy; prumérny prospéch v naukovych predmétech a ve vychovach jsem nesledovala,
ackoli si uvédomuji, ze pro zaky Skolsky neuspéSné v hlavnich prfedmétech, miize byt
vyborna znamka v naukovych pfedmétech nebo ve vychovéach vhodnou motivaci pro dalsi
Skolni préci, nebot jedna ze zékladnich potieb Zaka ve Skole je potieba usp&iné zvladnout
Skolni pozadavky a chut’ ucit se nepochybné souvisi s prozivanim uspéchu.

Chlapci sledovaného vzorku v porovnani s divkami dosahli vyrazn€ horsiho prospéchu ve
vSech predmétech uvedenych v tabulce 4. Priméma znamka tfidy 3,2 v Ceském jazyce a
2,9 v matematice ukazuje, Ze se jedna o prospéchové slabsi tfidu. Nemaly vliv ma jisté i
odchod vybornych zakd z 5. ro¢niku na viceleté gymnazium, ale také rozdilna vzd€lanostni

Groveti 74k, ktefi ptichazi z okolnich vesnickych $kol na druhy stupen ZS v Kloboukach




Tab. 5a: Prehled zavéreéné klasifikace sledovaného vzorku déti Sestého roéniku ve
skolnim roce 2004/2005

Celkem / pocet 27 | Primérné znamka Vyjadieno v procentech
Chlapci 11 1,94 44,4 %

Divky 16 1,60 55,6 %
Prumérna znamka tfidy 1,78

Podet vyznamenanych 7

Pocet propadajicich 0

Tab. 5b: Prehled zavéreéné klasifikace sledovaného vzorku déti Sestého roéniku ve
Skolnim roce 2004/2005 — procentualni vyjadreni

Celkem Vyznamenani Prospélo | Neprospélo | Nehodnoceno
Pocet 27 7 20 0 0
Chlapci, Divky (11+16) (1+6) (11+9) (0+0) (0+0)
Procenta 100 % 26 % 74 % 0% 0%
Chlapci, Divky (44+56 )% | (14+86) % (55+45)% | (0+0)% (0+0) %

Pohled do tabulek Sa, S5b naznaCuje, Ze se jedna o tfidu zakd svelmi primérnymi

prospéchovymi vysledky, pouze 26 % vSech zaku prospélo s vyznamenani, ostatni 74 %

prospélo; vSech 27 zaki sledovaného vzorku postoupilo do dalsiho (sedmého) roéniku.

IL. 5. 4 Nejvyssi dosazené vzdélani rodicu

Ve 27 rodinach déti zkoumaného vzorku jsem Setfila nejvyssi dosazené vzdélani rodich.

V této trid€ je v sou€asné dobé 24 uplnych rodin a 3 rodiny netplné. Ve dvou rodinach

nezije spolu s détmi otec, v jedné rodin€ nezije spolu s détmi matka.

Tab. 6a: Vzdélani otce

Urovei vzdélani rodica Pocet Vyjadfeni v procentech
L -- --
II. 19 703
IIL 4+1 18.5
V. 1 3.7
Dohromady 25 92.5




Tab. 6b: Vzdélani matky

Uroven vzdélani rodict Pocet Vyjédreni v procentech
1 - -
1L 19 70.3
111 7 25.9
Iv. -- -~
Dohromady 26 96.2
Vysvétlivky:
L neuplné zékladni vzdeélani
1L uplné zakladni vzdélani nebo nizsi odborné vzdélani (vyucen)
II1. stfedoskolské vzdélani, konzervatof

Iv.

vysokoskolské vzdélani

Tabulky 6a a 6b ukazuji zvlast dosazené nejvyssi vzdélani otcl a matek zakd zkoumaného

vzorku. Zakladni vzdélani nebo niz§f odborné vzdélani (vyuen) maji vSichni rodice.

Z tabulek je patrno, Ze mirnou procentudlni vyssi vzdélanost dosahuji matky nez otcové.

Kvalitu dosazeného vzdélani rodi¢h jsem do svého Setfeni nezahrnula. Je pravdépodobné,

ze kvalita vzdélani rodi¢t muZe mit odliSnou Groveri.

Tab. 7: Pramérny prospéch Zaka v predmétech CJ, AJ, NJ, M dosaZeny na zavér
6. ro¢niku skolniho roku 2004/200S ve vztahu k ziskanému vzdélani jejich rodicu

Rodice Prospéch zaku: | Prospéch zaki: | Prospéch zaka: | Prospéch zaku:
Cesky jazyk | Anglicky jazyk | Némeckyjazyk | Matematika
Vzddlani Pram. % Pram. % Prim. % Prim. %
znamka znamka Znamka znamka
VS 1l 4 [37%| 3 3.7% - - 4 3.7%
SOS, 12] 25 1296%| 22 [296% | -- - 21 1296%
konzervator
ZS,vyuCen-38| 35 1667% | 25 |555% | 33 [11,2%]| 3,0 |555%
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Udaje v tabulce 7 ukazuji pramérny prospéch zak vzorku ve vztahu ke vzd&lani svych
rodi¢t. Ukazuje se, ze existuje urcita souvislost mezi sociokulturnim prostfedim rodiny,
vyjadienym vzdé€lanostni urovni rodi¢t a Skolnimi vysledky jejich déti. Skupina 8 zaka
dosahla lepsiho primémého prospéchu ve vSech uvedenych jazycich a matematice.
Vsichni tito zaci pochazeji z rodin, kde alespoii jeden z rodi¢h dosahl stifedoskolského
vzdélani. Ostatnich 19 zaki dosahlo jen velmi slabého primérného prospéchu v uvedenych
predmétech. Jejich rodice maji Gplné zakladni vzdélani a jsou vyuleni v oboru. Do této
skupiny zafazuji Zéka, jehoz rodi¢ ma vysokoskolské vzdelani. Lze uvést, ze vzdélangjsi
rodiCe pravdépodobné vice podnécuji své déti k tomu, aby doséahli lepSich studijnich
vysledkt, 1épe organizuji pfipravu na vyucovani, volny ¢as déti; svij vliv ma jisté pozitivni
vychovné vedeni, ale i pfiméfena a soustavna kontrola. Vét§inou jsou také tyto déti vedeny
k vykonavani ur€itych povinnosti v domacich pracich a zpravidla byvaji 1 dostatecné
disciplinované Setfeni ukézalo, Ye rodinné prostfedi, tzn. vzdélanostni troveii rodit ma
velmi nezanedbatelny vliv na rozvoj verbalnich schopnosti déti, které jsou predpokladem
Skolniho vzdélavani, nebot’ ve verbalizovaném prostedi, a Skola jim zcela jisté je, se Zaci
s nedostatecné rozvinutymi verbélnimi schopnostmi mohou stat Skolsky neuspé$nymi a to
mize mit zasadni vyznam pro jejich dalsi Zivotni cestu napf. pii rozhodovani o svém

budoucim povolani.

IL 5. 5 Pusobeni jinych faktort rodinného prostiedi

Sledovala jsem i1 oblast rodinného Zivota a vychovnou uroveni rodiny, zajimala mé
pfedevSim rodinnd atmosféra, bytové podminky, zameéfila jsem se také na materialni
podminky rodiny. Bylo by jisté zajimavé zkoumat bliz§i vztahy mezi rodi¢i a détmi,
piipadné¢ mezi détmi navzijem, ale k tomu jsem svym vyzkumnym Setfenim neziskala
potfebny materiél k vyhodnoceni. Mohu pouze u nekterych déti na tuto skutecnost pouka-
zat. Ostatni udaje jsem zjistila z osobni dokumentace zaka, dalsi informace vyplynuly z fi-
zeného rozhovoru s détmi, s rozhovoru s rodi¢i, ze zaznamu vychovné poradkyné a z roz-

hovort a zaznamd ostatnich vyucujicich.




Tab. 8: Spolecenska struktura rodin

Rodina Chlapci Procenta Divky procenta
Uplna 9 33,3 14 51.8
Neuplna 2 7.4 1 3,7
nove vznikla -- -- 1 3,7
Dohromady 11 40,7 16 59,2

Rodinna atmosféra v nasich souCasnych spoleCenskych podminkach rozdiln€ ovliviluje
zaky a zaroveti utvari odliSn€ podminky pro jejich Skolni praci.; nestejn€ podnécuje rozvoj
jejich verbalnich schopnosti i zajmu, ale t€Z jejich vztah ke skole a k uCeni. Je nepochybné,
ze Skodlivé vlivy rodinného prostiedi, na piiklad alkoholismus v rodin€, negativné
ovliviiuji Zakav Skolni prospéch. Neni mozné také opomenout rodinné prostredi, ve kterém
nelze hovofit o Skodlivych vlivech a pfesto muze narusit rozvoj osobnosti ditéte. Jde o

nepodnétné rodinné prostiedi, kde je zasadni nedostatek pozitivniho vychovného pusobeni.

Tab. 9: Charakteristiky vychovné rodinné atmosféry

Rodinna CH % D % Dohromady
atmosféra %

1. bezthonna 3 11,1 8 29.6 40,7

2. dobra 4 | 148 3 | 11,1 25.9
obcasny konflikt

3 .slaba 2 7,4 4 14,8 222
Casté konflikty

4. rozvracena 2 7,4 1 3,7 11,1
Dohromady 11 | 40,7 | 16 | 592 99.9

Z hlediska vychovné rodinné atmosféry jsem hodnotila rodinu jako beztthonnou, kdyz se
v rodiné nevyskytly Zadné rusivé momenty a rodinna atmosféra se jevila jako piizniva pro
vyvoj ditéte. Za dobrou rodinnou atmosféru jsem povazovala to, kdyz se v rodiné vyskytly
obc¢asné konflikty, které ale nemély skodlivy vliv na vyvoj ditéte.

Kdyz se vrodiné vyskytly vazné konflikty, které negativné plsobily na dit€, hodnotila
jsem tuto rodinnou atmosféru jako slabou. Tam, kde se vyskytly z&vazné rodinné
konflikty, které vedly az k rozpadu rodiny, jsem rodinnou atmosféru hodnotila jako

rozvracenou.
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Z tabulky 9 lze vycCist, ze 66,6 % (rodinnd atmosféra bezithonna + dobra) déti Zije
v klidném rodinném prostiedi, ve kterém déti neztraceji jistotu a pocit bezpeci, v prostiedi,
které jim otevira prostor pro rozvoj jejich potencialit. Ukazuje se, Ze z hlediska rodinné
atmosféry maji déti potfebny vmitini klid pro soustfedénou praci, zpravidla nemivaji
lhostejny vztah ke Skolni praci a dosahuji dobrych Skolnich vysledkt. Nebyvaji podrazdéné
a roztrzité. 22,2 % (rodinna atmosféra slabd) déti zkoumaného vzorku Zije v rodinném
prostiedi, ve kterém pifevazuje nedostatecna vychovna péce, celkoveé jde o mén€ podnétné
prostiedi. Tii déti (2 chlapci, 1divka) tj. 11,1 % ziji vrozvraceném prostiedi. Je
pravdépodobné, Ze nepfizniva rodinna atmosféra nezadoucim zpisobem ovliviiuje citovy
zZivot téchto deéti a mize ovliviiovat i rozvoj verbalnich schopnosti; uvedené skute¢nosti se

pak ukazaly v jednotlivych kasuistikach Setfeného vzorku déti.

Tab. 10a: Bytové podminky:

Byt chlapci procenta divky Procenta
1 — pokojovy -- - -- --

2 — pokojovy 1 9,0 2 12,5

3 a vice pokojovy 10 90,9 14 87,5

Tab. 10b: Dalsi majetek rodiny

Zahrada 9 81,8 12 75,0
Vinohrad 5 454 4 25,0
Vinny sklep 4 36,3 3 18,7

Tab. 11: Individualni bytové podminky.

Zak ma Chlapci procenta divky procenta
Vlastni pokoj 8 29,6 8 29,6
Vl.pracovni. kout 3 14,8 7 25,9
Vlastni postel 11 44 4 16 55,6

V tabulce 10a jsou zachyceny bytové podminky rodin. 90,9 % u chlapci a 87,5 % u divek,
t). celkem 24 déti zije vrodinném domku, 3 déti ziji v panelovém domée. Tabulka 11

poukazuje na individualni bytové podminky jednotlivych zakd zkoumaného vzorku.
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Vlastni pokoj ma celkem 16 déti, vlastni pracovni kout 10 déti. Jedna Z&kyné nema ani
vlastni pokoj, ani vlastni pracovni kout, ma pouze vlastni postel. Vlastni postel maji
vSichni. Jak tabulky ukazuji, nejsou mezi chlapci a divkami vzorku zadné zasadni rozdily.
Tabulka 10b oznacuje dalsi majetek rodin. Rodiny Ziji v zemé&d¢€lské oblasti hanackého

Slovacka Jihomoravského kraje; vztah k padé je vyjadien jejim vlastnénim, zemédéelské
prace také vypliuji veSkery volny as vétSiny zdejsich obyvatel. Z 27 rodin maji rodice 21
déti zahradu,. rodie 9 déti obhospodatuji vinohrad. Z tabulek 10a, 10b a 11 je patrné, Ze
rodiny zkoumaného vzorku déti jsou materialng dobfe situované. Zadné z 27 d&ti vzorku
nezije ve Spatnych, piipadné nevyhovujicich bytovych podminkach, které by zésadnim
zpusobem zt€zovaly Zivotni situaci rodiny. Bytové podminky odpovidaji ekonomickym

moznostem rodin.

Tab. 12: Predméty kulturniho vlivu:

Pouzivané predmeéty chlapci procenta divky procenta
Radio / hifi véz 11 100 16 100
Televize 11 100 16 100
Video 11 100 15 93,7
DVD 11 100 13 81,2
Pocitac 11 100 14 87,5
Mobilni telefon 10 90,9 16 100
Knihovna 9 81,8 13 81,2
Venkovni bazén 6 54,5 10 62,5
Automobil 10 90,9 16 100
Kolo 11 100 16 100

Udaje v tabulce 12 naznacuji, Ze procentualni rozdily jsou v materidlni oblasti mezi chlapci
a divkami vzorku zanedbatelné. Souhrnné lze konstatovat, Ze v oblasti materialné —
ekonomické (bytové podminky, pfedméty kulturnitho uzitku;, vy$i platu rodi¢i jsem
nezkoumala) jsou vSechny rodiny zkoumaného vzorku de€ti na standardni Grovni.
Vzestupny trend materidlniho zabezpeCeni rodin neni vZdy Gmémé& vyvazovan kulturni

urovni, v naSem piipadé zvySovanim vzdélanostni irovné rodicl.

42




Sociokuluturni prostiedi rodiny v soucasnych spoleCenskych podminkach utvaii odlisné
podminky pro Skolni praci déti, predevsim proto, Ze rozdilné formuje jejich osobnost,
nerovnomé&mné stimuluje rozvoj jejich schopnosti a zajmu, jejich vztahu ke Skole a ulenti;
tim také odkryvéa problémy a naznaCuje dalsi mozné doplnéni vyzkumné otazky, ktera byla
polozena v souvislosti s hypotézami. Zistava stale otazkou, nakolik zmény v rodinném
prostfedi dokazi vyrovnat rozdily v uebni vykonnosti zakd sméné rozvinutymi
verbalnimi schopnostmi oproti druhym, ktefi ve Skole prospivaji. A dale, pro¢ nékteré déti
s dobfe rozvinutymi verbalnimi schopnostmi dosahuji horSiho prospéchu, ackoliv jejich
rodinné prostiedi je dobré a nékteré déti z neutéSeného rodinného prostiedi ve Skole bez

vétsich problémi prospivaji.

IL. 6. Obsahova analyza dokumentace zaku z hlediska uvedenych hypotéz

Uvedenymi procesy jsem zmapovala terén; udélala jsem zakladni popis, ktery nic
nevypovidd o vzédjemnych vztazich. Postizeni vztahl, které jsem si predsevzala
v hypotézach se ukédzalo mozné, kdyz pifi daném pocCtu déti bude provedena analyza
jednotlivych pfipadd. Pouze primérna hodnota sledovanych proménnych nevyjadiuje
vzéjemny vztah VIT - prospéch - text k porozuméni, proto uvadim jednotlivé kasuistiky v
abecednim pofadku s touto strukturou: rodinné prostfedi zaka, prospéch, vysledky VIT,

text urCeny k porozumeéni.

Natalie B., 12 let

Do ZS v Kloboukach u Brna piisla po ukon&eni patého roéniku v Z$ Boleradice. V patém
roCniku vykonala zkousky na Méstské viceleté gymnazium v Kloboukach, ale nebyla
pfijata. Divka se narodila jako druhé dité v prvnim manzelstvi, ma jes§té starSiho bratra,
ktery na vySe uvedeném gymnaziu studuje. Matka vystudovala stiedni ekonomickou Skolu,
otec stfedni elektrotechnickou skolu. Oba rodi¢e pochazi z mikroregionu Kloboucko; oba
v soucasné dob€ pracuji, rodina je materialné zajisténa. Ve volném Case se vSichni ¢lenové
rodiny vénuji turistice, plavani a zejména lyZovani. Natalie hraje Ctvrtym rokem na klavir
(Zakladni umelecké Skola Klobouky u Brna), velmi rada Cte a lusti kiizovky. Chtéla by
studovat, rada by se stala ulitelkou. Dobife navazuje kontakt s ostatnimi spolu zaky (ve

tridé je oblibena), ale i s dospélymi. Ve tfidé patii k nejlep§im zakdm, zatim dosahovala
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Skolnich vysledkd do priméru 1,5 a byla tedy vzdy hodnocena jako zakyné, ktera prospéla

$ vyznamenéanim.

Subtest Hruby skor Pocet ziskanych chyb
Subtest 1 Rozkazy 10 10
Subtest 2 Pocty 5 15
Subtest 3 Véty 8 12
Subtest 4 RozliSovéni 26 7
Subtest 5 Rady 14 6
Subtest 6 Analogie 30 10

V zadaném VIT, zejména ve verbalnich subtestech ,dosahovala divka podle klasifikace

vysledkd primérného poctu ziskanych chyb, tzn. v rozmezi 10 — 25 chyb.

V textu Pro¢ se Alexandru Velikému tika | dobyvatel“? se divka velmi dobfe orientovala.
Cely text rozdélila na © Casti a zaroven jednotlivé Casti podle vlastniho uvéazeni
pojmenovala: prvni ¢ast -Vychovani Alexandra, druhd ¢ast — Boje, tfeti ¢ast — Vitézstvi,
&tvrta Sast — Boufeni, patd &ast — Umrti, Sesta &ast — Rozpadnuti fiSe. Graficky (barevng)
jednotlivé Casti od sebe vhodné oddélila. V jednotlivych castech textu zvyraznila jen
dulezité, podstatné informace. Soustiedila se na podtrZzeni slov ¢i slovnich spojeni. Velmi
dobfe pochopila vzajemny vztah pojmut, vzajemné souvislosti novych informaci.

Slova unosnou miru, ke zpfistupnéni uvedla jako slova, kterym nerozumi. Protoze
s uvedenym textem jinak pracovala velmi dobfe, 1ze usuzovat, ze vySe uvedena slova spise
bézné v komunikaci neuziva, nez, ze by jim neporozuméla. Jeji vlastni interpretace textu
obsahovala vSechny zakladni prvky logického obsahu. Z 34 informacnich jednotek, které
text o Alexandru Velikém obsahuje, jich divka zaznamenala celkem 25. Divka ma
z preCteného textu velky zisk. Prokazala, Ze se v textu umi rychle a spravné orientovat,
ziskané informace dobfe kategorizuje, uvazuje o nich i ve vzajemnych souvislostech.
Dovede se vhodné vyjadfovat. Divka vyrista ve stimulujicim rodinném prostfedi, které jeji
verbalni schopnosti v dostateCné mif'e rozviji, ale pfedevsim je vedena k tomu, aby tyto

schopnosti uméla vhodné uzivat.
Jaroslav B., 13 let

ZS Klobouky navitévuje od prvni tfidy. Narodil se jako prvni dité mladému manZelskému

paru. Ma jesté mladsiho bratra, ktery navstévuje 3. tfidu ve stejné zakladni Skole. Matka
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vystudovala stfedni odbornou $kolu s maturitou, v souCasné dobé pracuje jako Ufednice.
Otec je vyulen - pracuje jako elektrikaf. Chlapec odmalicka vyrtstal zejména ve
spole¢nosti dospélych lidi, kontakt navazuje velmi dobfe. Ve skole je Casto karan za méne
vhodné chovani k vyucujicim a spoluzakim. Rad na sebe upozortiuje. Rodina zije ve
vesnici nedaleko Klobouk. Jaroslav i jeho mladsi bratr se zavodn€ vénuji kolové; Jaroslav
jesté také hraje florbal. Sport vypliiuje jeho vesSkery volny cas. Ve §kole patii spiSe ke
slabsim zakim (primerna znamka 2,3), domaci pfipraveé vénuje jen velmi malo Casu. Rad
by se stal automechanikem. Rodina je materidln€ zabezpeCena. Na zéklad€ vySetfeni
v pedagogicko — psychologické poradné byla u chlapce diagnostikovana SPU dyslexie.
Sam nerad Cte, ale rad posloucha Cteny text a jeho obsah je schopen pfiméfene
reprodukovat. V jednotlivych subtestech dosahoval pomérn€ vysokého poctu chyb. Ze
subtestd Rozkazy, Véty, RozliSovani, Analogie nejhiife fesil subtest Analogie, kde ziskal
27 chyb z moZnych 40 spravnych odpovédi, také v subtestu Véty vykazoval pomérné velky
pocet chyb, z 20 spravnych opoveédi mél 15 odpovedi chybné.

Subtest Hruby skoér Pocet chybnych odpovédi
Subtest 1 Rozkazy 10 14
Subtest 2 Pocty 4 16
Subtest 3 Véty 5 15
Subtest 4 RozliSovani 20 10
Subtest 5 Rady 14 6
Subtest 6 Analogie 13 27

V jednotlivych subtestech se chlapec pohyboval v pasmu primérného poctu ziskanych

chyb.

V zadaném textu Pro¢ se Alexandru Velikému fika , dobyvatel“? mél chlapec prokazat, ze
Ctenému textu porozumél, a Ze obsah textu umi vhodné interpretovat. V prvnim tkolu mél
chlapec prokazat schopnost orientace v textu; pfecteny text rozdélit na nekolik Casti, které
davaji urcity smysl. Jednotlivé ¢asti mohl pojmenovat. Cely text chlapec rozdélil na sedm
Gasti. Cast &tvrta, pata, Sestd a sedma tvoii jen jedna véta bez vzajemné souvislosti.
Z tohoto prvniho tkolu je jiz patrné, Ze zcela nepochopil podstatu obsahu Eteného
textu.V druhém ukolu mé&l chlapec zvyraznit jen dileZité informace. Ukol je zamé&fen na

rozliSovani podstatného od nepodstatného. V prvni Casti textu podtrhl vhodna slovni
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spojeni s informa¢nim obsahem, v druhé ¢asti podtrhl jen slova, ktera nemaji spolu Zadny
vztah. V tretim Ukolu mél oznacit slova nebo slovni spojeni, kterym dobie neporozumél.
Chiapec ozna(il slova Aristoteles, opfedeny, vtahl, usti, zpfistupnéni. Je mozné, Ze nékteré
slovo skuteCn€ jest€ neslySel (Aristoteles) nebo vySe uvedena slova nema ve své slovni
zasobd, b&né je nepouziva. Ctvrty kol byl zaméFen na vlastni reprodukci textu; zde mé
zak prokazat, Ze vnimané informace urCitym zpisobem zpracoval, Zze pochopil vztah mezi
tiSténym textem a vyznamem, ktery je v ném zakodovan, tzn. ze porozumél podstaté
obsahu Cteného textu. Presto, Ze chlapec cely text jednou slySel ( v avodu hodiny uéitelka
text nahlas a srozumitelné precetla), dale sam text jesté tfikrat Cetl, ve vlastni interpretaci

zaznamenal pouze tfi informa¢ni jednotky:

Alexandr Veliky
Narodil se roku 356 pf. n. 1, tahl vojska. Umfel na hore¢ku v Babylong.

Chlapec disponuje jen kratkodobou pozornosti, vzhledem k diagnostikové specifické
poruSe uceni (dyslexie) se projevuje vetsi unavitelnost pfi praci s textem. Pro osvojeni si
novych v€domosti pottebuje vice Casu. Pamét a pozornost neni dostate¢né trénovana. Na
niz§i urovni je také vytvareni verbalnich pojmd. Zadanému textu s obtizemi porozumél.
Rodinné prostiedi, kde chlapec vyrlsta, nerozviji v plné mife jeho verbalni schopnosti,

protoze v roding jim nikdo nepiiklada vetsi dalezitost.

Michaela C., 12 let

Do ZS v Kloboukiach u Brna pfisla po ukondeni patého roéniku Zakladni $koly
v Boleradicich. Absolvovala pifijimaci zkousky na Mestské viceleté gymnazium
v Kloboukach, kam ale nebyla pfijata. Divka se narodila v prvnim manzelstvi, je jedinadek.
Oba rodi¢e jsou vyuceni, otec se vénuje podnikani (t€zba a prodej dieva), matka pracuje
jako §vadlena. Rodina Zije nedaleko Klobouk, matka je ¢lenkou mistniho divadelniho
spolku. Rodina je kulturng i sportovné zaloZena. Divka se zajima se o ochranu zvifat, rada
by studovala stfedni Skolu zaméfenou na ekologii. Ve volném Case hraje stolni tenis, chtéla
by se naulit jezdit na koni; lyzuje, rada Cte. Ve tfidé patii k nejlep$§im Zakam
(vyznamenani). Do S$koly chodi rada; podle ni je ,Skola fajn“, primérna znamka
v prospéchu v zavéru 6. roCniku 1,2. Rodinné prostiedi nabizi dostate¢né mnozstvi

vhodnych podnétl k rozvoji verbalnich schopnosti divky.
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Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovédi
Subtest 1 Rozkazy 11 9
Subtest 2 Pocty 7 13
Subtest 3 Véty 6 14
Subtest 4 RozliSovani 10 14
Subtest 5 Rady 7 13
Subtest 6 Analogie 9 31

Nejvétsi pocCet chyb (31) ziskala v subtestu Analogie, ktery nestacila v Casovém limitu
dokoncit. Podle klasifikace vysledkd dosahovala divka primérného poctu ziskanych chyb

v rozmezi (10 — 25).

Divka velmi dobfe pochopila podstatu obsahu zadaného textu, ve kterém se rychle
zorientovala. Text rozdélila na Ctyfi odstavce s vlastnim pojmenovanim 1. Alexandr
Veliky, 2. Tazeni Alexandra, 3. Pomsta, 4. Smrt Alexandra. Ani s rozliSovanim
podstatného od nepodstatného neméla divka problémy, graficky odliSila jen podstatné
slovni spojeni. Ve tfetim tkolu — detekce neporozuméni — vypsala slovo rezidentské a
slovesny tvar byl pozdraven. V bé&€zné komunikaci slovo rezidentské urCité nepouZiva,
proto se ji mohlo zdat neznamé. Sloveso pozdravit jisté znd, méné€ pouZivany tvar byl
pozdraven ziejmé& povazuje za malo srozumitelny. Vybavovani zapamatovaného prokazala
ve vlastni reprodukci. Cely text divka napsala jako kratsi slohovou praci s bohatymi
vyrazovymi prostiedky. Pamétova reprodukce obsahovala celkem 24 informacnich
jednotek, ve vlastni interpretaci byly zachyceny vSechny logické jednotky. Divka ma velmi
dobfe rozvinuty verbalni projev i z hlediska skladby a adekvatniho vyjadieni; vyrtsta

v rodinném prostiedi, které vhodné stimuluje rozvoj verbalnich schopnosti.

Lucie C., 12 let

Rodina Zje na vesnici nedaleko Klobouk. Divka pfisla do ZS Klobouky u Brna po
ukon&eni patého roéniku v ZS Brumovice; nebyla piijata na Méstské viceleté gymnézium
v Kloboukach. Divka ma jesté mladsiho bratra. Ve tfidé je ticha, nendpadna, uzaviena do
sebe (introvertni typ), vyrusta v Gplné rodiné. Oba rodi¢e maji ukonCené stfedni odborné
vzdé€lani s maturitou. Otec v souCasné dobé pracuje jako spravce budov u soukromé
nabytkafské firmy, u stejné firmy pracuje matka jako sekretarka. Divka kontakt s détmi ¢i

dospélymi pfili§ nevyhledava. Rada c¢te, Casto navstévuje mistni knihovnu; dochazi do

47




keramického krouzku ve Skolnim klubu a také navstévuje krouzek $iti; ruéni prace ji t&3i.
Rodina zije spiSe uzavienym Zivotem. Z osobniho rozhovoru vyplynulo, Ze rodi¢e nemaji
mnoho piatel. O rodiné hovotila divka v krat§ich vétach, bylo vidét, Ze na toto téma
hovofit nechce. Divka potfebuje na Skolni praci klid a dostate€né mnozstvi Casu, pak je
schopna tkoly fesit velmi spolehlivé. Z jednotlivych subtestd je mozné vyvodit, Ze
vymezeny Casovy limit pro feSeni zadanych ukold ji velmi stresuje, nékteré testy
v ureném Case nedokoncila. Kontakt s détmi ani s dospelymi sama nevyhledava; pokud je
ale oslovena, nema zadné vyrazné problémy sverbalni komunikaci; hovoii tiSe,

neupozoriiuje na sebe.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovedi
Subtest 1 Rozkazy 5 15
Subtest 2 Pocty 7 13
Subtest 3 Véty 9 11
Subtest 4 RozliSovani 16 22
Subtest 5 Rady 9 11
Subtest 6 Analogie 22 18

V subtestech RozliSovani a Analogie ziskala velkych pocet chybnych odpovédi, oba dva
subtesty nestalila v €asovém limitu vyfesit. V poctu ziskanych chyb se pohybuje v dolni

hranici pasma, tj. v rozmezi 10-25 chyb.

Text urCeny k porozumeéni rozdélila na Ctyfi ¢asti, jednotlivé Casti opatiila vlastnimi nazvy.
S orientaci v textu neméla problémy, zatimco vét§i problémy meéla se zvyraznénim
podstatného. Ze vSech zakl zkoumaného vzorku ji tato Cinnost trvala nejdéle, piesto za
podstatné oznaCila témeéf cely text. Ve tfetim ukolu, kde méla vybrat slova, kterym
nerozumi nebo jsou pro ni neznama, zvyraznila slovo vtahl, ackoliv mam zato, ze sloveso
vtahl neni nijak neobvyklé a ve své slovni zasobé jej divka jisté ma. Ve vlastni interpretaci
textu napsala pouze nadpis a dvé véty s tfemi informacnimi jednotkami. Divka nepatii ke
Skolsky neusp&$nym zaktm, naopak, od pocatku Skolni dochdzky dosahuje divka velmi
pe€knych studijnich vysledk ani s pfechodem na druhy stupefi zakladni Skoly se jeji
prospéch vyrazn€ nezhorsil, primé€mé znamka na vysvédéeni v zavéru 6. tf. 1.2. Malé
zaujeti se ziejmé& vyrazné projevilo pii vypracovani zadanych kold. Rodina poskytuje

dostateCnou miru vhodnych podnétt k rozvoji jejich verbalnich schopnosti.
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Josef C., 12 let

Zakladni Skola v Kloboukach u Brna je jeho tieti Skola, kterou navstévuje. Zakladni Skolu
v Borkovanech, kde bydli, zatal navitévovat v prvni tfidg; tfeti tfidu navstévoval v ZS
v TéSanech, odkud pfeSel v prabéhu ctvrtého rolniku do zékladni Skoly v nedalekych
Kloboukach. Chlapec je vychovavan v pln€ roding; rodiCe chlapce adoptovali (chlapec vi,
ze byl adoptovan), ma jesté starSi sestru, ktera studuje tietim rokem na stfedni umélecké
Skole. Otec ma vysokoskolské vzdélani — pedagogicka fakulta, v souCasné dobé pracuje
jako Teditel soukromé stfedni umélecké Skoly v Brn€; matka ma stfedni pedagogickou
skolu a pracuje jako vychovatelka ve Skolni druziné v jedné vesnické zakladni Skole.

Rodina spolu travi veskery volny €as — vénuji se zejména jizd€ na koni, tenisu, plavani,
lyzovani, Casto také navstévuji rizna divadelni piedstaveni a koncerty. Doma maji
rozsahlou videotéku. Chlapec nema rad kolektivni sportovni hry. Knihy ¢te velmi zfidka.
Ve skole ho zajima hlavné informatika, v ostatnich predmétech, zejména v Ceském jazyce
a matematice dosahuje velmi podprimérnych vysledka (primérna znamka v prospéchu na
konci Sestého rocniku 2,5), do skoly chodi nerad, taktéz domaci pfipravé v€nuje jen malo
Casu. Ve Skole ma problémy s kazni, je rad stfedem pozornosti, za svoje nevhodné chovani
neni piilis ochoten nést odpoveédnost. V rozhovoru se vyjadiil, ze by rad zlepsil svoje
skolni vysledky. VysSetfeni v PPP rodice odmitaji. S dospélymi i s détmi komunikuje na
pfiméfené urovni, dokaze vyjadiit sviij vlastni nazor, ma pomémn¢ dobife rozvinuty
jazykovy kod. Mala motivace ke Skolni praci a slabé volni vlastnosti mohou byt pfi¢inou

jeho selhavani ve Skole.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovédi
Subtest 1 Rozkazy 8 12
Subtest 2 Pocty 4 16
Subtest 3 Véty 7 13
Subtest 4 RozliSovani 6 17
Subtest 5 Rady 8 12
Subtest 6 Analogie 13 27

Chlapec zije ve velmi dobie situované rodin€, ve vhodném sociokulturnim prostfedi.
Ziskany polet spravnych a chybnych odpovédi neodpovida jeho verbélnim schopnostem.

Pii feSeni jednotlivych testi daval hlasit€é najevo nezajem o feSeni testovanych polozek.
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Podle klasifikace vysledk se chlapec pohybuje v rozmezi primérného poCtu ziskanych

chyb (10 - 25).

Text ureny k porozuméni jej zaujal a zadané ukoly plnil s radosti. Po odevzdani vlastni
interpretace obsahu textu se vyjadfil, Ze ,takto by se rad ucil i vjinych pfedmétech.”
V piedloZeném textu se pomérné dobfe orientoval. Zadany text rozliil na Sest vhodnych
asti, které jsou v urCité souvislosti a davaji smysl, jednotlivé Casti ale vlastnimi slovy
nepojmenoval. Velmi dobfe zvladl i zvyraznéni podstatnych informaci textu, podtrhaval
jen slova nebo slovni spojeni, kterd k sobé obsahové patfi. Slova filozof, vybojné,
podmanit oznalil za slova, kterym dobfe nerozumi. V oblasti feCového projevu ma chlapec
bohaté rozvinutou slovni zasobu, jisté zna i vySe uvedena slova, ale ziejme¢ je nepouziva.
Velmi dobfe myslenkové zpracoval obsah Cteného textu, pouzival dostate¢né mnozstvi
vhodnych synonym i slovnich spojeni. Chlapec vyriistda ve stimulujicim  rodinném

prostiedi, které jeho verbalni schopnosti v pfiméfené mife rozvijeji.

Nela C., 12 let

Divka se narodila jako druhé dité v prvnim manZelstvi. Ma jesté starSiho bratra, ktery je
v u¢ebnim oboru. Rodi¢e jsou vyuCeni, otec pracuje jako soukromy elektrikaf, matka je
zaméstnana jako prodavatka v Makru. Divka pfisla do ZS v Kloboukach po ukondeni
patého rocniku z vesnické Skoly v Boleradicich, kde rodina trvale Zije.

Od podatku skolni dochazky na nové Skole dosahuje velmi slabych vysledki (primérna
znamka v prospéchu na vysvédCeni v zavéru 6. tfidy 2,7). Rada by se stala vizazistkou.
Rodina si velmi zaklada na materialnim vybaveni svého rodinného domu. Volny &as travi
vétSinou Clenové rodiny spolecné u televize, sleduji velmi nenaro¢né programy. O sport a
kulturu (divadlo, muzea,...) se piili§ nezajimaji. Divka si rada prohlizi modni Casopisy, Cte
témér vyhradné jen Casopisy s touto tematikou; knihy téméf necCte, jak fikd: ,nema rada
dlouhy text”. Nenavstévuje zadny krouzek.V béZzné komunikaci je verbdlné zdatna, ve
Skolni komunikaci ma problémy. Obsah Eteného i slySen¢ho hife reprodukuje, disponuje

jen kratkodobou paméti, analyza a syntéza je na nizsi urovni.
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Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpoveédi
Subtest 1 Rozkazy 6 14
Subtest 2 Poclty 4 16
Subtest 3 Véty 6 14
Subtest 4 RozliSovani 2 19
Subtest 5 Rady 11 9
Subtest 6 Analogie 15 25

Divka ma velmi pomalé pracovni tempo; to se také projevilo pfi pln€ni zadanych ukoli
v jednotlivych subtestech. Pét subtestd nebyla schopna v Casovém limitu viibec vyfesit.

V uréeném &ase dokonéila pouze jeden zadany subtest Rady..

Text Pro¢ se Alexandru Velikému fikd ,dobyvatel“? graficky upravila na Ctyfi Casti, které
také pojmenovala — prvni Cast: Alexandrovo vychovani, druhd &ast: Bitvy, ve kterych
vitézil, tieti &ast: N&hlé umrti, Gtvrta &ast: Rozpad fiSe. Ukol rozlidit podstatné od
nepodstatného vypracovala nedostatecn€. V prvni ¢asti podtrhla témetf vSechny véty,
v ostatnich tfech Castech podtrhla jen slovni spojeni bez vétSich souvislosti. Divka ovlada
formalni Cteni, ale hife chape obsah slov &i slovnich spojeni, piipadné celého kontextu
tiSténé informace. Ze slov, kterym dobfe nerozumi nebo je nikdy neslysSela, podtrhla slova
opiedeny a pokoiil. Tato slova se vjejim verbalnim projevu nevyskytuji. Ve vlastni
interpretaci z 34 informacnich jednotek jich zaznamenala jen pét. Divka ma obtize v
porozuméni smyslu textu, Cteni neni pro ni duleZitym zdrojem informaci. Vlastni
reprodukce neobsahovala zakladni prvky logického obsahu. Je ziejmé, ze divka ma
sniZzenou schopnost vytvaret verbalni pojmy, naruSena je také schopnost konceptualizace a
schopnost aplikovat nau€ené, s tim jist€ souvisi 1 maly rozsah div€inych znalosti. Rodice
divky nejsou schopni vytvorit dostatené podnétné prostiedi, nepiedavaji zadny verbalni

model, ktery by divka mohla napodobovat .

Blanka D., 12 let

Do ZS Klobouky u Brna pfidla ze ZS Boleradice, kde ukonila paty ro&nik. Absolvovala
pfijimaci zkousky na Méstské viceleté gymnazium v Kloboukach, ale ke studiu nebyla
pfijata. Narodila se jako nejstar$i dit€ v prvnim manZzelstvi. Ma jesté mladsiho bratra, ktery
navitévuje ZS v Boleradicich. Otec vystudoval hudebni konzervator (kytara) a v soudasné

dobg je teditelem Zakladni umélecké skoly v Kloboukach, matka je vyucena a pracuje jako
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délnice ve firmé Keramika Krumvif. Divka zdédila po otci hudebni nadani. Hraje na
housle a je &enkou cimbalové muziky ZUS. Vétsinu jejiho volného &asu vypliuje hra na
hudebni nastroj, ale také velmi rada Cte. Bavi ji také pocitacové hry; kdyz ma Cas, diva se

rada na televizi. RodiCe, hlavn€ otec, se svym détem vénuji zejména po hudebni strance,
ale také jezdi na vylety a rodinné rekreace. Divka je pfijemna, velmi komunikativni. Do
Skoly chodi rada,primérna znamka na vysvédCeni v zavéru 6. ro¢niku 1,4. Mrzi ji, Ze

nebyla piijata na gymnazium. V budoucnu by chtéla byt ucitelkou hudby.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovedi
Subtest 1 Rozkazy 16 4

Subtest 2 Pocty 5 15

Subtest 3 Véty 10 10

Subtest 4 RozliSovani 30 5

Subtest 5 Rady 11 9

Subtest 6 Analogie 30 10

Kromé subtestu Pocty, kde pfi feSeni mela jen 5 spravnych odpovédi a 15 chybnych, se
v ostatnich subtestech v po¢tu chybnych odpovédi divka pohybuje v dolni hranici rozmezi

10 — 25 chyb.

Zadany text strukturovala do Sesti Casti bez vlastniho pojmenovani. Nepodarilo se ji dobie
rozlisit podstatné informace od nepodstatnych, zvyraznila velké mnozstvi celych vét ve
vSech Sesti Castech textu, obsah ¢teného textu nedostatecn€ myslenkoveé zpracovala.

Slova optedeny, rezidentské, vybojné nema ve svém pasivnim ani aktivnim slovniku, vySe
uvedena slova vyznalila jako slova, kterym nerozumi. Reprodukce textu neobsahovala
vSechny prvky logického obsahu. Divka se pisemné vyjadifovala jen v bodech nebo
v jednoduchych vétach. V interpretaci textu je zachyceno Sest informalnich jednotek.
Sociokulturni prostiedi rodiny, ve kterém divka Zije, je dostateCn€ podnétné a motivujici.

Ptimeéfené a citlivé vedeni dava moznost k vétSimu rozvoji jejich verbalnich schopnosti.

Jana D., 12 let
Divka navstévuje ZS Klobouky u Brna od prvniho roéniku. Od po&atku povinné skolni
dochdzky ma problémy se zvladnutim Skolnich povinnosti a narokd. Byla vySetfena

v pedagogicko-psychologické poradné, kde byly zjistény specifické poruchy uceni dyslexie
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a dysortografie, ale také byly diagnostikovany rozumové schopnosti v pasmu podprimeéru.
Rodiée nesouhlasi s pfestupem do specialni Skoly. Divka se narodila v prvnim manzelstvi
jiz star§im rodiCim, ma je$t€é dva sourozence sestru a bratra, oba sourozenci jsou jiz
dospéli. Sestra ma jedno dité, neni vdana, Zije ve spoleéné domacnosti s rodi¢i a obéma
sourozenci. Star§i sestra prode¢lala naro¢nou operact mozku. Tato velmi obtizna Zivotni
situace celou rodinu ovlivnila. Oba rodiCe jsou vyu€eni. Otec pracuje jako délnik v mistni
firmé Nerie, matka je postovni doruCovatelka. Volny €as rodina travi spolu u televize,
pfipadné se veénuji praci na zahradce. Divka nenavstévuje zadny zajmovy krouzek,
nejradéji jezdi na kole nebo ,jde ven“. O knihy, divadlo, kino a jiné se nezajima.
V komunikaci pouziva spiSe jednoduché véty a Casto zajmeno to, hiife se vyjadiuje, hleda
slova. Uvedené svéd¢i spiSe o omezeném jazykovém kodu. Prospéchove patfi divka
k velmi slabym zakiim ve tfidé. PfiCinou vyukovych obtizi zejména v Ceském jazyce a
matematice je niz§i troven obecnych rozumovych schopnosti, spiSe podprimér ve Skolsky
vyznamngj$i verbalni slozce, niz§i schopnost logického mysleni (vy3etfeni v PPP).
V budoucnu by divka chtéla ziskat fidi¢sky prikaz O svém budoucim povolani nema
zatim zadnou predstavu, jak fika: ,néco délat budu.” Primérna znamka na vysvédCeni na

zaver Sestého roCniku 2,6.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovédi
Subtest 1 Rozkazy 7 13
Subtest 2 Pocty 3 17
Subtest 3 Véty 4 16
Subtest 4 RozliSovani 4 18
Subtest 5 Rady 6 14
Subtest 6 Analogie 7 33

Stanovené cCasové limity u jednotlivych subtestd, pomalé tiché Cteni a nepochopeni

nékterych zadanych tkold vedly k ziskani velkého postu chybnych odpovédi.

Divka prokazala dobrou orientaci v textu, ktery rozdé€lila na pét Casti bez vlastniho
pojmenovani. Rozli§it podstatné od nepodstatného se ji nepodafilo. V textu podtrhala
témeét vSechny véty. Cizim slovem bylo pro ni slovo filosof. Ve vlastni interpretaci
zaznamenala Alexandrovo narozeni, nahlou hore¢ku a jeho smrt. Jen tfi interpretacni

jednotky napovidaji, Ze obsahu textu dobfe neporozumeéla. Uceni z textu je pro divku velmi

53




obtizné. Pamétovd reprodukce je zalozena na vybavovani zapamatovaného dfive
vnimaného materialu. Ackoliv divka text jednou slySela a né€kolikrat jej znovu Cetla, ve
vlastni reprodukci nezaznamenala v podstaté zadné zakladni prvky logického obsahu.
Divka ma nedostate¢nou slovni zasobu, nezna nebo nepouzivd ani b&zna slova. Celkove
méla divka obtiZe v porozumé&ni smyslu textu. Cteni pro ni neni zdrojem informaci. Pamat
a pozornost neni dostate¢né trénovana. Rodina poskytuje divce nejzakladng€jsi péci a jen
velmi malo vhodnych podnétd, které nedavaji moznost, aby se u divky lépe rozvijely jeji

verbalni schopnosti.

Katka F., 13 let

Od prvni tfidy navstévuje Zakladni Skolu v Kloboukach u Brna. Narodila se ve druhém
manzelstvi matky. Matka ma z prvniho manzelstvi jiz dospélého syna. Divka ma jesté dveé
mladsi sestry; jedna sestra chodi do druhé tfidy stejné Skoly, nejmladsi sestfe jsou 3 roky.
O obé¢ sestry se divka rada stara. Divka navstévuje ve skole 1x tydné krouzek volejbalu,
zadny jiny z4jem nema. Nehraje na zadny hudebni nastroj, do méstské knihovny nechodi.
Knihy nikoho doma nezajimaji. Volny Cas travi rodina doma, na zadné vylety nejezdi. Ve
tfide se jevi spiSe jako ticha, nenapadnd divka. Na svijj v€k se chova infantiln€. Jisté proto,
Ze je vyhradné ve spole€nosti svych mladSich sester. Rodi€e jsou vyuceni, otec pracuje
jako traktorista, matka je v souCasné dobé na matetské dovolené. Na vysvédCeni v zavéru

Sesté tiidy méla primérnou znamku 1,8. Pfanim divky je stat se zpévackou.

Subtest Hruby skor Podet chybnych opovédi
Subtest 1 Rozkazy 11 9
Subtest 2 Pocty 3 7
Subtest 3 Véty 7 13
Subtest 4 RozliSovani 24 8
Subtest 5 Rady 7 13
Subtest 6 Analogie 20 20

Poctem ziskanych chybnych odpovédi se divka pohybuje podle klasifikace vysledki
v rozmezi 10 — 25 chyb.

S orientaci v zadaného textu neméla divka zadné problémy, text rozdélila na Ctyfi Casti,

které také opatfila vlastnimi nazvy: Prvni Cast — Alexandriv zaCatek, Druha ast — Bitvy,
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Tteti &ast — Tahnuti dal, zde pouZila nevhodny tvar slova, Ctvrta Sast — Zavér Alexandrova
zivota. Ve vsech &tyfech oddilech vyrazn€ vyznacila vhodnd slovni spojeni. Dobie
porozuméla obsahu textu a graficky oznalila vzéjemné souvislosti. V interpretaci textu
dodrzovala vlastni rozliSeni na Ctyfi odstavce. V jednoduchych vétach se vSemi prvky
logického obsahu reprodukovala cely text. Ctrnact informadnich jednotek odpovida dobie
rozvinutym verbalnim schopnostem. Je pravdépodobné, ze rodinné prostfedi nestimuluje
divku klepsimu a kvalitn€j§imu verbalnimu projevu. Ve vhodnéjSim sociokulturnim

prostiedi rodiny by se verbalni schopnosti divky jist€ 1épe rozvijely.

Nikola H., 13 let

Do Zakladni skoly v Kloboukéach u Brna ptestoupila po ukonceni 1. stupné Zakladni Skoly
v Boleradicich. Narodila se jako prvni dit€, ma jesté mladsi sestru, ktera navstévuje 3. tiidu
ZS8 v Boleradicich. Rodina Zije v rodinném domku. Rodige jsou vyudeni. Otec pracuje jako
malif pokojli, matka jako S$vadlena damskych odévi. Divka ve volném Case velmi rada
kresli a ¢te. Také se Casto a rada diva na televizi. Bavi ji i domaci prace. Nenavstévuje
zadny zajmovy krouzek. Divka ma s n€kterymi uciteli problémy pifedevSim v neverbalni
komunikaci. Rodi¢e o chovani své dcery vi, ale se Skolou témét nespolupracuji. Vyukoveé
problémy divka nema; Skolnimi vysledky se fadi k vybornym Zzakim ve tfid€, prumérna
znamka na zaveér Sestého ro¢niku 1,5. Divka o své rodiné pfili§ nehovofi, svijj volny Cas
vetSinou travi doma, pfipadné venku s kamaradkami. Jejim pranim je studovat na vysoké

Skole jazyky, rada by se stala letuskou.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovédi
Subtest 1 Rozkazy 11 9
Subtest 2 Pocty 6 14
Subtest 3 Véty 11 9
Subtest 4 RozliSovani 32 4
Subtest 5 Rady 10 10
Subtest 6 Analogie 28 12

Pocet ziskanych spravaych odpovédi i pocet chybnych odpovédi ukazuje na pomerné

dobfe rozvinuté verbalni schopnosti divky.
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Text Pro¢ se Alexandru Velikému fika ,,dobyvatel“? graficky rozdélila na Ctyfi odstavce,
ve kterych se soustiedila na podstatné znaky. Ve tretim ukolu (detekce neporozuméni)
neoznaila ani jedno slovo, slovni spojeni nebo vétu. Ve vlastni interpretaci vystihla
vSechny prvky logického obsahu. Na dobré urovni mé divka rozvinutou operaci analyzy —
rozklad celku na Casti i syntézy — hledédni vztahu mezi Céstmi, stejn¢ tak srovnavani i
abstrakci. Celkem ziskala devatenact informacnich jednotek, které odpovidaji klasifikaci 2.
Svym prospéchem se divka fadi k vybornym zaktim ve tfidé. Sociokulturni zazemi rodiny

se pfiméfenym zplisobem podili na rozvoji verbalnich schopnosti divky.

Dominik K., 13 let

Do zakladni $koly v Kloboukach u Brna chodi od prvni tfidy. Narodil se v prvnim
manzelstvi star§im rodi¢im. Chlapec ma jesté dvé dospélé sestry, které s rodinou jiz neziji.
V souCasné dob& velmi emocionaln€ prozivd neshody doma. Otec je Casto mimo domov.
Oba rodi¢e jsou vyuCeni, otec pracuje jako zednik, matka jako ochranka v jednom
brnénském obchodnim domé. Chlapec se zajima o historii, rad ¢te knihy s touto tematikou,
dochazi do méstské knihovny. O sport zajem nema. NenavStévuje zadny krouzek, ktery
nabizi Skolni klub. Nehraje na Zadny hudebni nastroj. Nevyhledava ostatni spoluzaky; je
Casto sam. Do okoli dava najevo, ze o komunikaci pfili§ nestoji. Pokud je osloven
vyucujicim, odpovida velmi struén€. Obcas byva slovné agresivni. Z rozhovoru s tfidni
ucitelkou vyplynulo, Ze ma otci za zlé jeho Casté odchody z domova; matku vnima jako
slabou zenu, kterd se neumi branit. Volny &as spolu ¢lenové rodiny netravi. Chlapec je
vétsinou doma sam, hraje rdzné hry na pocitaci. Ve skole patii k prospéchoveé praimérnym
zakGm, primérna znamka v zavéru 6.tfidy 1,8. Po ukonCeni zakladni Skoly by chtél

studovat na Stiedni odborné skole v Kloboukach, studijni obor agropodnikani.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovédi
Subtest 1 Rozkazy 11 9
Subtest 2 Pocty 7 13
Subtest 3 Véty 6 14
Subtest 4 RozliSovani 24 8
Subtest 5 Rady 9 11
Subtest 6 Analogie 0 40
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U subtestu Analogie fesil chlapec prvnich pét tfadek (vSechny chybn€), dalsi Cast textu
viibec nevyplnil. Subtesty Rozkazy, Pocty, Véty, RozliSovani nestadil v Casovém limitu
fedit nebo zfejmd Tesit nechtdl. Subtest Rady splnil cely. Podle klasifikace vysledkd se

chlapec pohybuje v pasmu prumérného poctu chyb, v rozmezi 10 — 25 chyb.

Zadany text ureny k porozuméni rozdé@lil C¢tyfmi Carami bez Ciselného oznaleni, bez
vlastntho pojmenovani. Prvni ¢ara odd¢€luje dva fadky shora, dalsi udélal uprostied véty , U
Hydaspes zvitézil roku 326 pf. n. 1.%, tfeti Cara kon¢i za slovem v Babyloné€, posledni ¢tvrta
¢ara je pod posledni vétou textu. V druhém ukolu rozlisit podstatné od nepodstatného
zvyraznil jednotlivd slova bez vétsich souvislosti, oznacil napf. slova: krale Filipa, svét
Asie, porazil, Kartago. Slovo filosof povazuje za neobvyklé, nerozumi mu. Ve vlastni
reprodukci textu zachytil osm informacnich jednotek. Cela jeho prace spiSe svéd¢i o tom,
ze nem@l pfili§ velky z4jem zadané Ukoly plnit, Ze tato Cinnost ho nebavila. Nezajem o
praci vjeho pfipadé neznamend, ze zadanému textu neporozumél. Neuté€Sené rodinné
prostfedi v souCasné dob& chlapce nemotivuje k vét§i poznavaci aktivité. Nelze ale
konstatovat, ze jeho jazykovy kod by byl omezeny nebo, Ze verbalni schopnosti ma

nedostateCné€ rozvinuty.

Jana K., 12 let

Zakladni Skolu v Kloboukach u Brna zacala navs§tévovat od prvni tfidy. Divka se narodila
mladému paru jako prvni dit€. V prabéhu prvnich let Skolni dochazky divky se rodice
rozvedli. Pfi pfestupu na druhy stupeii ZS jiz otec neni v osobni dokumentaci divky
uveden. O otci divka nemluvi a nikde neuvadi ani jeho jméno, zaméstnani apod. Matka Zije
s pritelem, se kterym ma dceru. Matka je v souCasné dob€ na materské dovolené, diive
pracovala jako prodavacka. O rodinég si divka se mnou povidat nechtéla. Divka se nevénuje
zadnému koniCku; sport aktivng neprovozuje, divadlo, vystavy, muzea nenavitévuje. Cteni
knih & Casopisi ji nebavi. Nejradéji chodi s partou kamaradi venku. RodiCe se
pravdépodobné& nezajimaji o to, jak divka travi volny ¢as. Doma se hlavné diva na televizi,
mezi jeji oblibené pofady patfi Vyvoleni a Rodinna pouta. Na mou otazku - co si mysli o
Skole — zaznéla odpoveéd, ze Skola je k niCemu; uCeni ji nebavi, do Skoly chodi nerada;
primernd znamka na vysvédCeni v zavéru 6. roéniku 2,2. O svém budoucim povolani

zatim nepfemyslhi.
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Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovédi
Subtest 1 Rozkazy 8 12
Subtest 2 Pocty 6 14
Subtest 3 Véty 5 15
Subtest 4 RozliSovani 28 12
Subtest 5 Rady 7 13
Subesfc 6 Analogie 8 32

V Casovém limitu nevyfeSila divka ani jeden subtest. V subtestu Analaogie nepocholpila
feSeni zadan¢ho ukolu. V souasné dobé dosahuje divka slabych skolnich vysledki.

Rodinné prostiedi nedava podnéty k vét§imu a hlub§imu rozvoji jejich potencialit.

S textem urCenym k porozumeéni divka pracovala se zajmem. Bylo na ni vidét, Ze tato
prace ji t&€8i. Graficky rozdélila cely text na Sest Casti s vlastnim pojmenovanim. Stejné tak
velmi dobfe zvyraznila jen podstatné informace celého textu. Slovo filosof nema ve své
slovni zasob€, vyznamu slova nerozumi, slovo filosof v komunikaci nepouziva. Text
interpretovala vlastnimi slovy, pouzivala rozvité véty. Zaznamenala 15 informaénich
jednotek V reprodukovaném textu zachytila vSechny prvky logického obsahu. Divka
prokazala, ze v textu se velmi dobfe orientuje, spravné chape souvislosti, je schopna si
dilezité a podstatné informace zapamatovat a pomérné dobie si je vybavit. Pii zméné nebo
upraveé sociokulutrnich podminek rodiny spolu s dostateCnou motivaci by verbalni

schopnosti divky mohly byt pfiméfené rozvijeny.

Matéj K., 12 let

Po ukondeni patého roéniku v Zakladni $kole Brumovice presel na druhy stupei ZS do
Klobouk u Brna. Chlapec se narodil jako nejstarsi dit€ v prvnim manZelstvi. M4 je$té dva
sourozence, osmileté¢ho bratra, ktery navstévuje vySe uvedenou vesnickou $kolu a tfiletého
bratra. Otec je vyucen, nyni pracuje jako fidi¢ tramvaje; matka pracovala jako kadernice,
vsouCasné dobé je na matefské dovolené. Chlapec byl wvySetien v pedagogicko-
psychologické poradné z diavodu vyukovych obtizi; diagnostikovana lehka mozkova
dysfunkce, SPU - dyslexie. Chlapec nema problémy s navazovanim kontaktu, dobie
komunikuje. Vychovny styl rodiCu se jevi jako znacné nediisledny. Pii ¢teni nebo poslechu
je chlapec zna¢n€ nesoustfedény. O udeni nejevi zajem. V dusledku oslabeného nervového

systému podava chlapec ve Skole horsi vykon. Volny Cas travi venku. Rodina bydl
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v rodinném domku, kde ma otec dilnu, ve které chlapec obCas pobyva a vyfezava rizné
pfedméty ze dfeva. Na rodinnou rekreaci, vylety apod. nejezdi. Dny volna i prazdniny travi
stale doma. Dfive hral chlapec florbal, nyni nema zadného sportovniho ¢i jiného konic¢ka.
Knihy ani Casopisy neCte, obCas poslouchd moderni hudbu. Na konci Sesté tfidy mél na

vysvédéeni primérnou znamku 2,3,

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpoveédi
Subtest 1 Rozkazy 9 11
Subtest 2 Pocty 6 14
Subtest 3 Véty 5 15
Subtest 4 RozliSovani 12 16
Subtest 5 Rady 10 10
Subtest 6 Analogie 18 22

Rodinné prostiedi dostatené nemotivuje chlapce k tomu, aby byl Skolsky usp&iny,

jazykovy kod se jevi spiSe omezeny. Ve $kolni praci dosahuje podprimérnych vysledka.

Predlozeny text strukturoval na pét Casti, které od sebe vyrazné graficky oddélil. Hledat
vztahy, pochopit souvislosti, odlisit podstatné od nepodstatného se mu nepodafilo. V celém
textu podtrhl letopoCty. V detekci neporozuméni oznacil slova opfedeny, pokofil. Ackoliv
text jednou slys$el a tiikrat sam Cetl, nebyl schopen si zapamatovat a nasledné vybavit nové
znalosti. Chlapcova vlastni interpretace byla velmi nepfesnd, napf. Vyhral v jedné bitvé
nebo Po chvili se jeho zemé rozpadly a jen 70 z nich jesté je, a obsahovala pouze dvé
informacni jednotky. Porozumeéni textu je pro chlapce Cinnost velmi psychicky narocna, z
pfeCteného textu nema téméf Zadny zisk. LMD, dyslexie, nezijem o Skolni praci,
kratkodobé a nepfesné vybavovani, mala slovni zasoba, nepodnétné rodinné prostiedi maji

jist€ zasadni podil na jeho méné rozvinutych verbalnich schopnostech.

Jana K., 12 let

Zakladni $kolu v Kloboukéach u Brna zadala navitévovat po ukonéeni patého roéniku v ZS
Brumovice. Nebyla pfijata ke studiu na Mestském viceletém gymnéziu v Kloboukach.
Narodila se velmi mladym rodi¢im (matce bylo 17 let) jako prvni dit€. Divka ma jeste
bratra a sestru. Oba sourozenci jiz navstévuji 1. stupenn Zakladni Skoly v Brumovicich.

Divka se o své mladsi sourozence Casto stara. Rodina Zije v domku se zahradou. Otec

59




vystudoval stfedni odbornou Skolu technického sméru, matka je vyuCena, pracuje jako
teznice. O kulturu, sport, apod. Clenové rodiny nemaji piili§ zajem. VétSinou jsou vsichni
doma a volny Cas travi spole€né u televize. Vlastni vét§i mnozstvi videokazet, pfipadn€ si
je pujcuji ve videoptjCovne. Sleduji filmy s nenaroCnym obsahem. Svij Zivot v dospélosti
si divka predstavuje tak, ze se vda, bude mit déti a bude si ,,uzivat zivota.”“. Rada ¢te divéi

romanky a divéi Casopisy; také rada fotografuje piirodu. V b&zné komunikaci je verbalné

zdatna.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovedi
Subtest | Rozkazy 14 6

Subtest 2 Pocty 7 13

Subtest 3 Véty 10 10

Subtest 4 RozliSovani 22 9

Subtest 5 Rady 8 12

Subtest 6 Analogie 7 33

Vsechny uvedené subtesty byla divka schopna fesit ve stanoveném Casovém limitu. Pocet
chybnych odpovédi odpovida klasifikaci vysledki primérného poctu ziskanych chyb, tj.
rozmezi 10 — 25. Ve tiidé patii divka ke Skolsky uspéSnym zakim, na vysveédéeni v zavéru

Sestého ro¢niku prospéla s vyznamenanim.

S orientaci v textu Pro€ se Alexandru Velikému fika ,dobyvatel“? neméla divka zadné
problémy. Zadany text strukturovala do péti Casti bez vlastniho pojmenovani. Dobie
porozuméla 1 druhému ukolu a podtrhala jen vhodna slovni spojeni s nosnou vypovédni
hodnotou. Slovo rezidentské oznacila jako slovo, které je pro ni méné obvyklé. Cely text
napsala jako kratsi slohovou praci, jako vypravéni s historickym obsahem, s bohatymi
vyrazovymi prosttedky napf. ozenil se s pGvabnou Roxanou nebo jeho oddily byly
vyCerpany az k smrti... . Ma velmi dobrou sémantickou pamét; dobfe rozumi vyznamim
slov, pojmim 1 jejich vztahim V reprodukovaném textu pouzila také informace, které si
zapamatovala z uvodniho wvstupu ucitelky. Reprodukovany text obsahoval dvacet
informacnich jednotek. Divka Zije v materiadlné zaméfené rodin€é s dobrymi socidlnimi
vztahy; které pfispivaji i k vhodné komunikaci ¢lend rodiny. Divka ma dostate¢nou slovni

zasobu, rodina ji poskytuje pfiméfeny verbalni model, ktery miiZze napodobovat.

60




Jan M., 12 let

Do Zakladni $koly v Kloboukach u Brna pfeSel po ukonéeni patého roéniku v ZS
Brumovice. Chlapec se narodil jako jediné dit€¢ v prvnim manzelstvi. Rodie se béhem
prvnich let Skolni dochdzky chlapce rozvedli. Matka dostala chlapce do trvalé péce. Otec
se schlapcem pravidelné styka. Otec je vyulen, pracuje jako opravai vytahll. Matka
vystudovala stfedni ekonomickou Skolu, pracuje jako sekretaika u jedné obchodni firmy
v Hustopecich. V soucasné dobé ma matka pfitele, ktery s nimi Zije. Chlapec je znatné
materialn¢ orientovan. Velmi si zakladd na svém zevnéjsku. Nosi vyhradné znaCkové
obleCeni. V zimé jezdi pravidelné lyzovat do rakouskych Alp, v1ét€ travi dovolenou u
mofe, maji sva oblibena letoviska v Recku. Za svou piednost chlapec povazuje to, e iz
umi fidit auto. Na otdzku — jakou cenu ma pro tebe Zivot — chlapec odpovedél, ze slava a
penize. Svij volny Cas travi u pocitae a televize; mezi jeho nejoblibengjSi pofad patii
Vyvoleni. Ob¢as jezdi na kole. Ve tfidé€ se bavi pouze se dvéma hochy, kteri, jak uvadi,
»jsou vzhledem stejni jako on“. S dospélymi komunikuje na pfiméfené urovni, ma dobie
rozvinuty jazykovy kod. Skolu povazuje za ,,nudnou®. V budoucnu by chtél vlastnit drahé
vozy a letadlo a chtél by se stat | $éfem™ néjakée velké firmy. Prospéchove patfi k vybornym

zakum tfidy, v zavéru Sestého roCniku prospél s vyznamenanim.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpoveédi
Subtest 1 Rozkazy 12 8
Subtest 2 Pocty 6 14
Subtest 3 Véty 6 14
Subtest 4 RozliSoani 10 15
Subtest 5 Rady 14 6
Subtest 6 Analogie 20 20

Subtesty Rozkazy, Pocty, Véty, RozliSovani, Analogie nedokoncil. Protoze chlapec patfi
ve tiid€ k nejlepsim zakam, domnivam se, ze Casovy limit jej nestresoval, ale ze ukoly

v jednotlivych subtestech zamérné nefesil.

Text urCeny k porozuméni strukturoval do Sesti ¢asti. Vhodné vybral a oznacil v textu to,
co povazuje za podstatné. V textu nenaSel slova nebo slovni spojeni, kterym by
neporozumél. Obsah textu reprodukoval v jednoduchych vétach, ve kterych zachytil témér

vie dulezité. Vypracovany text obsahoval 16 informacnich jednotek. Piesto, Ze
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motivovanost pro Skolni praci je mala a rodina také neposkytuje veét§i mnoZstvi
naroc¢néjich podnéth pro rozvoj jeho poznavacich schopnosti, jsou verbalni schopnosti

chlapce rozvinuty na pfimétené urovni.

Martina M., 13 let

Zakladni Skolu v Kloboukach u Brna navstévuje od prvni tfidy. Divka Zije v netplné
rodiné. RodiCe se pfed nekolika lety rozvedli. Divka je v trvalé péci otce. Divka ma jesté
star§iho bratra, ktery se uci zednikem. Otec je vyuCen &iSnikem, v osobni dokumentaci
divky (2. stupetfi ZS) jméno ani zamé&stnani matky neni uvedeno. Otec vlastni hospodu, kde
divka také obcas vypomaha v kuchyni. Spoleny volny €as spolu ¢lenové rodiny netravi.
Divka nejradéji chodi ven s kamarady. Libi se ji rychla jizda na motorce. O sport, kulturu
se nezajima. Cte jen Zasopisy, mezi nejoblibendj§i patii Bravo Girl, Pfekvapeni, Chvilka
pro tebe. V rozhovoru neumi uzivat vhodnych slov, vypomaha si ukazovacim zajmenem
to. UcCeni divku nebavi, domaci pfipraveé vénuje jen velmi malo Casu. N&které zadané tkoly

vvvvv

vysvédCeni v zdvéru 6. roCniku 2,0. Jeji jazykovy kdd se jevi spiSe omezeny.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpoveédi
Subtest 1 Rozkazy 9 11
Subtest 2 Pocty 7 13
Subtest 3 Véty 5 15
Subtest 4 RozliSovani 20 10
Subtest 5 Rady 11 9
Subtest 6 Analogie 11 29

Ve verbalnich subtestech ziskala primérny pocet chyb, tj. v rozmezi 10-25.

V textu Pro¢ se Alexandru Velikému fik4 ,,dobyvatel“? se dobfe orientovala. Sest od sebe
graficky vhodn€ oddélenych &asti sveédCi o tom, ze zadany kol vypracovala se zajmem.

Oznacit dilezité informace od téch méné dulezitych se ji nepodafilo. V pfedloZzeném textu
podtrhala v podstaté vSechny véty. Zadanému udkolu patrné dobfe neporozuméla a to
ziejmé vedlo ke ztrat® motivace pro plnéni dalSich ukold. Zadné slovo neoznatila za
neobvyklé, nepochopené. K zavéru prace se zadanym textem davala do tfidy hlasité

najevo, ze pracovat nebude. Tomu také odpovida interpretace textu. V holych vétach
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zachytila pouze ¢tyfi informaéni jednotky. NeutéSené rodinné prostfedi poskytuje
nejzdkladnéj$i pééi; nedostatek vzdélavacich a sociokulurnich podnétd v roding se jisté

zasadné podili na celkové nizsi Grovni jejich verbalnich schopnosti.

JindFich N., 12 let

Do Zakladni Skoly v Kloboukach u Brna pieSel na zaCatku tfeti tfidy z vesnické Skoly
v Borkovanech. Narodil se v prvnim manzelstvi jako nejstarsi dit€; ma jeSt€ sourozence,
sestru, které je 2,5 roku. Matka je vyuCena a nyni je na matefské dovolené. Otec je také
vyucen, pracuje v kovovyrobé. Chlapec uvadi, ze otec trpi riznymi zdravotnimi potizemi
a je proto Casto doma. Chlapec ma rad prochazky pfirodou, chtél by se stat myslivcem. O
Skolu a uceni nema zajem, ukoly plni velmi nerad. Patfi k prospéchové velmi slabym
zakim. V zavéru Sestého ro¢niku byl klasifikovan nedostateCnou z fyziky. Opravnou
zkousku vykonal a postoupil do dalSiho ro¢niku. V komunikaci je znacn€ neobratny, jeho
jazykovy kod je omezeny. Volny cas travi doma kazdy podle svého, nikam spolu nejezdi.
Chlapec je vychovavan ve velmi nepodnétném prostiedi, nema zkuSenost s b&zZnymi

modely komunikace a chovani.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpoveédi
Subtest 1 Rozkazy 4 16
Subtest 2 Pocty 5 15
Subtest 3 Véty 7 13
Subtest 4 RozliSovani 16 12
Subtest 5 Rady 5 15
Subtest 6 Analogie 9 31

VEtsi pocet ziskanych chybnych odpovédi napovida tomu, Ze chlapec dobie neporozumél
zadanym Ukolim. Verbalni schopnosti chlapce se jevi mén€ rozvinuté. Chlapec nema

v rodiné nikoho, kdo by rozvijel jeho verbalni kompetence.
V dobé zadavani textu Proc¢ se Alexandru Velikému fika , dobyvatel“? nebyl pfitomen.
Veronika N., 13 let

Do Zakladni Skoly v Kloboukach u Brna dojizdi divka od prvni tfidy z nedaleké vesnice

Velké Hostéradky, kde rodina Zije v panelovém domé. Narodila se v prvnim manzelstvi




jako nejstarSi dité, ma jesté bratra, ktery navstévuje Ctvrtou tfidu ve stejné skole. Oba
rodi¢e jsou vyuceni. Otec ma svoji klempifskou firmu, matka pracuje v mateiské Skolce
jako uklizecka, v soucasné dobé studuje stifedni podnikatelskou Skolu. V zimnich mésicich
rodina jezdi Casto na hory. Velmi radi jezdi také do Brna nakupovat do velkych
obchodnich domt. Divadelni prestaveni, koncerty, vystavy, muzea je pfili§ nezajimaji.
V rozhovoru divka uvedla, ze doma vSichni radi uklizi, maji hezky byt a radi se spole¢né
divaji na video nebo na televizi. Divka byla na Zadost matky vySetfena v pedagogicko-
psychologické poradné. V ramci prumérné urovné obecnych rozumovych schopnosti byly
diagnostikovany leh¢i formy specifickych poruch uceni. S prfechodem na druhy stupen
zakladni Skoly se vyukové potize mirné prohloubily. Rodie se Skolou velmi dobfe
spolupracuji. Divka se zodpovédné veénuje domaci piiprave; ve Skole zaziva 1 dil¢i Gspéchy
zejména v naukovych pfedmétech. Z pfeCteného a slySeného textu mé jen maly zisk.
V matematice a jazycich dosahuje horSich vysledka, pfesto, Ze k pretrvavajicim
dyslektickym potizim je mirngji klasifikovana. Primérna znamka na vysvédceni na konci
Sesté tfid 1,9. Divka dobfe navazuje kontakt, ale v béZné komunikaci pouziva spiSe

kratSich vét, omezena je i slovni zasoba.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpoveédi
Subtest 1 Rozkazy 9 11
Subtest 2 Pocty 4 16
Subtest 3 Véty 5 15
Subtest 4 RozliSovani 6 17
Subtest 5 Rady 1 19
Subtest 6 Analogie 15 25

V Casovém limitu feSila divka vSechny uvedené subtesty, ale velky pocet ziskanych

vvvvv

Text urCeny k porozumeéni rozdélila na sedm ¢Casti. Prvnich p&t Casti odpovida logickym
souvislostem obsahu textu, Sestou a sedmou c¢ast tvoii vzdy jen Casti véty. Lze fici, Ze
v predlozeném textu se pomérné dobfe orientovala jen v prvni Casti, v druhé Casti divce jiz
souvislosti unikaly. Cteni s porozuménim je pro ni vzhledem k SPU stale obtizné. Stejnd
tak rozlisit podstatné od nepodstatného bylo nad jeji moznosti. V prvni tfech odstavcich

graficky zvyraznila celé véty, v ostatnich Castech oznalila jen slova bez vzajemnych
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vztahti. Slovo ,opfedeny“ divce pfipadalo neznamé. Vlastni interpretace byla velmi
nepfesna, obsahovala jen pét vét napt. Alexandr Veliky se nazyval veliky, protoze jeho
moc rostla a rostla; zachytila tii informacni jednotky. U divky je sniZzena schopnost
vytvafeni verbalnich pojmi, oslabena je 1 kratkodoba pamét. Pres veskerou snahu

v domaéci piiprave se jevi verbalnich schopnosti divky nedostateéné rozvinuté.

Veronika P., 12 let

Zakladni skolu v Kloboukach u Brna navstévuje od Sestého ro¢niku. Prvni stuperi zakladni
§koly absolvovala ve vesnické Skole v Boleradicich, kde také bydli. Oba rodice jsou
vyuCeni, otec pracuje jako elektrikar, matka je v soucasné dobé v domacnosti. Divka ma
jesté mladSiho bratra, ktery chodi do &tvrté tiidy v kloboucké zékladni Skole. Divka
navstévuje zakladni uméleckou $kolu, hraje na klavir. Hra na klavir ji nebavi, hrat nechce;
zadné jiné aktivity nema. Volny Cas nejradéji travi u televize nebo venku s kamaradkami.
Obcas posloucha moderni hudbu a navs$tévuje mistni knithovnu. Znd jen blizké okoli
vesnice. Do Brna jezdi s rodiCi zfidka, sama se v tomto mést€ neumi pohybovat. Na zadné
vylety, vystavy, koncerty s rodi¢i nejezdi. Jak sama fika — nejradéji je doma. V rozhovoru
je schopna pfiméfené komunikace. Primémymi Skolnimi vysledky 1,6 na z&vér Sestého

ro¢niku se fadi k prospéchové velmi dobrym zakum tiidy.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovédi
Subtest 1 Rozkazy 9 11
Subtest 2 Pocty 6 14
Subtest 3 Véty 7 13
Subtest 4 RozliSovani 28 6
Subtest 5 Rady 8 12
Subtest 6 Analogie 26 14

O zadané tukoly divka nejevila piili§ velky zajem. Ziskala prumémy pocet chyb, to

znamena v rozmezi 10-25.

Text Pro¢ se Alexandru Velikému fika , dobyvatel“? velmi p€kné graficky upravila na Sest
Casti, které také pojmenovala. PiedloZzeny text Cetla se zaujetim. Velmi pozorné vybrala a
oznacila jen dulezZité informace. Neobvyklé ji pfipadalo slovni spojeni ,unosnou miru®,

uvedené slovni spojeni nema ve své slovni zasobe, aktivné jej nepouziva. VeEt§i mnozstvi
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ptidavnych jmen a souveéti, kterym pfevypravéla cely obsah textu (Sestnact informacnich
jednotek), odpovidd dobie rozvinutému jazykovému kodu. Ackoli rodinné prostredi, ve
kterém divka vyrusta, nenabizi dostateCné mnoZstvi podnétl, jez by vice stimulovaly
rozvoj a vyuziti potencialit divky, lze konstatovat, ze jeji verbalni schopnosti jsou na

pfiméfené urovni.

David P., 13 let

Zakladni skolu v Kloboukach u Brna navstévuje chlapec od prvni tiidy. Do Skoly dojizdi
z blizkych Velkych Hostéradek. Rodina Zije v malém rodinném domku. Chlapec se narodil
v prvnim manzelstvi jako druhé dit€. Ma jest€ starSiho bratra, ktery navStévuje devaty
roCnik v téze Skole. Chlapec se velmi intenzivn€ zajima o sport, ten také vypliuje veskery
jeho volny Cas. Zavodné hraje florbal a velmi rad také hraje fotbal. O nic jiného zdjem
nema. V osobni dokumentaci je uvedeno, ze rodiCe jsou vyuCeni. Otec pracuje jako
automechanik u jedné soukromé firmy, matka pracuje jako d€lnice v hrnCirn€. O rodiné se
mnou hovofit nechtél. Rodi¢e se Skolou nespolupracuji. Ve Skole nema chlapec zadné
vychovné ani vyukové potize. Ve tfidé se jevi spiSe jako tichy, nenapadny hoch.
S dospélymi i détmi komunikuje na pfiméfené Grovni. Praimémym prospéchem se fadi

k dobrym zékim tfidy; primérna znamka na zavér 6. ro¢niku 1,8.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpoveédi
Subtest 1 Rozkazy 11 9
Subtest 2 Pocty 7 13
Subtest 3 Véty 5 15
Subtest 4 RozliSovani 18 11
Subtest 5 Rady 19 11
Subtest 6 Analogie 21 19

Ukoly VIT byl schopen plnit ve stanovenych &asovych limitech. Podle klasifikace
vysledk(i dosahoval chlapec primérného poctu ziskanych chyb, tzn. v rozmezi 10 - 25.

Dosavadni $kolni vysledky ukazuji na primérnou troveti jeho verbélnich schopnosti.

V dobé& zadavani textu ureného k porozuméni nebyl ve tfid€ pfitomen.
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Petra P., 13 let

Od prvni tfidy navstévuje Zakladni Skolu v Kloboukach u Brna. V pribéhu patého roéniku
vykonala zkouSky na méstské viceleté gymnazium, ale ke studiu nebyla pfijata. Narodila se
jako nejstar3i dit€ v prvnim manZelstvi, ma jesté mlad§iho bratra, ktery chodi do matefské
Skolky. Rodi¢e jsou vyuleni, otec pracuje jako zednik — obklada¢, matka je vyucena
servirka; v souCasné dob¢ pracuje ve firme¢ Neria jako délnice. ProtoZe v poslednich dvou
letech stavi rodi¢e novy rodinny domek nedaleko Klobouk, nevénuji se aktivné zidnému
sportu nebo jinym z&mim. Divka dochazi do Skolniho klubu do krouZzku zakladi
spoleCenského tance a také navstévuje sportovni krouzek koSikové. Obcas zavita do
méstské knihovny. Divka nema problémy s navazovanim kontaktu; ma pomérné dobie

rozvinutou slovni zdsobu. Ve tfidé patii k zakam s vybornymi skol. vysledky, pramér 1,5.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpoveédi
Subtest 1 Rozkazy 10 10
Subtest 2 Pocty 6 14
Subtest 3 Véty 8 12
Subtest 4 RozliSovani 26 7
Subtest 5 Rady 9 11
Subtest 6 Analogie 16 24

Primérny pocet ziskanych chyb odpovida ptiméfené rozvinutym verbalnim schopnostem.

V zadaném textu Pro¢ se Alexandru Velikému ftika ,dobyvatel“? se divka dobfe
orientovala. Vyrazné barevné od sebe oddélila Sest Casti. V jednotlivych odstavcich
podtrhala jen dilezita slovni spojeni. Pochopit vzajemné souvislosti novych informaci ji
nedélalo zadné potize. Stejné tak porozuméla vSem sloviim textu. Jeji vlastni interpretace
textu obsahovala vSechny zakladni prvky logického obsahu. Z 34 informaénich jednotek
textu o Alexandru Velikém jich zaznamenala 19. Ve vypracovanych ukolech divka
prokazala, Ze dobfe a rychle chape vzajemné vztahy pojmu, ziskané informace si pamatuje
a umi je kategorizovat. Rodina nabizi kvalitni verbalni model, ktery divka muaze

napodobovat.
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Denisa P., 13 let

Do Sestého ro¢niku Zakladni $Skoly v Kloboukach u Brna pfiSla po ukonceni patého
ro¢niku ZS v Brumovicich. Hlasila se na Mgstské viceleté gymnazium v Kloboukéch, ale
nebyla piijata. Rodina se piistshovala pfed dvéma lety z Brna do Brumovic. Zij
v rodinném domku se zahradou. Divka je nejstar$i dit€, ma jesté dva mladsi sourozence.
Ve $kolnim klubu navstévuje krouzek §iti. Na otazku — jak travi sviij Cas po vyucovani a o
vikendech — odpovédéla, ze po vyu€ovani jede domu, uci se, pak jde ven. O vikendech
chodi nakupovat, pomaha doma s uklidem, diva se na televizi nebo jde ven s kamaradkami.
Obcas jezdi na kole, rada ¢te knihy s romantickym namétem RodiCe jsou vyuleni, otec
pracuje jako zednik u stavebni firmy Stan¢k, matka pracuje jako prodavacka v Makru.
Divka se 1éCi na atopicky ekzém. S rodici jezdi kazdy rok v letnich mésicich k mofi. Po
ukonceni devatého ro¢niku zakladni Skoly by chtéla divka studovat na né¢jaké stredni Skole.
Ve tiidé patii divka k Zaktim s vybornymi $kolnimi vysledky, praméma znamka v zavéru

Sestého roCniku 1,2.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovedi
Subtest 1 Rozkazy 7 13
Subtest 2 Pocty 6 14
Subtest 3 Véty 6 14
Subtest 4 RozliSovani 14 13
Subtest 5 Rady 13 7
Subtest 6 Analogie 22 13

Podle klasifikace vysledki dosahla divka primémého poctu ziskanych chyb, to znamena

v rozmezi 10-25.

Text Pro¢ se Alexandru Velikému fika ,, dobyvatel“? Cteny na zaCatku vyucovaci hodiny
pozorné poslouchala. Po obdrzeni samotného textu se velmi brzy dokazala v obsahu
orientovat a barevn€ od sebe odliSit jednotlivé Casti. Vlastni odstavce také pojmenovala:
Prvni €ast — Alexandrovo vychovani, Druha &ast — Vitézné bitvy, Tieti ¢ast — Nahlé umrti,
Ctvrta &ast — Rozpadla Alexandrova fie. Ve viech &astech oznadila jen dileZita slovni
spojeni. Protoze ve vlastni interpretaci textu pouzila i méné obvykld slova jako napf.
rezidentské, lze usuzovat, Ze jednotlivym slovim obsahu dobfe rozuméla. Cely text

napsala ve veétach jako kratsi slohové vypravéni. Velmi pfesné si zapamatovala letopocty.
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Uprava jejiho textu i barevné zvyraznéni nadpisu nasveédCuji, Ze uceni z textu ji €ini radost.
Devatenact informacnich jednotek zachycenych ve vlastni interpretaci obsahu zadaného
textu ukazuje na velmi dobrou trovenl paméti. V rodinném prostredi, kde divka vyrista, se

jeji verbalni schopnosti pfiméfeni rozvijeji.

Michaela S., 13 let

Zakladni Skolu v Kloboukach u Brna zacala divka navstévovat az od Sestého ro¢niku. Prvni
stupett zakladni Skoly absolvovala divka ve vesnické Skole v Boleradicich. Divka se
narodila star$im rodi¢im jako tieti dit€. Ma jesté dva dospélé sourozence. Oba rodice jsou
vyuceni, otec pracuje jako natéraC domu u jedné stavebni firmy, matka v soucasné dobé
pracuje v pekarng, firma Kiizak. S pfechodem na druhy stupeii ZS se u divky projevily
vyukové potize. Divka se uCi nerada, domaci piipravé vénuje jen velmi malo €asu. Rodice
ji s uCenim nepomahaji, se Skolou témér nespolupracuji. Divka uvedla, Ze rodice uvazuji o
jejim pfefazeni na jinou Z8, nebot’ se domnivaji, Ze ,klobouck4 $kola je piili§ narodna“.
V rozhovoru Zakyné neumi uzivat vhodnych slov, slova ,hleda”. Jazykovy kod se jevi
spiSe omezeny. Divka nemé zadny trvaly zajem, volny Cas travi rodina u televize, sleduji
zejména pofady televizniho programu Nova. Béhem roku nejezdi rodina na zadné vylety
ani na rekreaci. Aktivni sport neprovozuji, kultura (divadlo, koncerty, vystavy apod.) je
nezajima. Divka zna pouze prostiedi své vesnice a nejblizsiho okoli. Cist knihy ji nebavi,
nerada ¢te obsahoveé narocnéjsi text. Vlastni knthovnu nema, jak fika, doma skoro zadné

knihy nemaji. Na konci Sesté tfidy méla primérnou znamku 2,8.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovédi
Subtest 1 Rozkazy 11 9
Subtest 2 Pocty 7 13
Subtest 3 Véty 9 11
Subtest 4 RozliSovani 16 12
Subtest 5 Rady 9 11
Subtest 6 Analogie 18 22

V jednotlivych subtestech dosahla divka primérného poctu ziskanych chyb.

Se zadanym textem pracovala divka s velkou nechuti, tomu také odpovidd vypracovani

ukola. Prvni Ukol nedokoncila, oznacila jen prvni dva odstavce. V druhém, tkolu odlisit
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podstatné od nepodstatného, podtrhala v celém textu vSechny letopolty bez vzajemnych
souvislosti.. Slova narodil se, tahl dal, ktera sahala vybrala jako slova, kterym nerozumi. Je
jisté, Ze oznaCena slova zna, rozumi jim a ma je ve své slovni zasob¢. Lze konstatovat, Ze
dany ukol plnit nechtéla. Stejné tak vlastni interpretace textu je velmi strohd. Divka
napsala obsah textu v bodech. Néktera slova jsou hiife Citelna. Tti zaznamenané informacni
jednotky v jeji reprodukci textu odpovidaji celkovému pfistupu ke Skolni praci i
dosahovanym slabym prospéchovym vysledkim. Vzhledem k tomu, Zze divku vychovavaji
jiz star$i rodiCe, ktefi se zaméfuji spiSe na materialni zabezpeceni Clend rodiny, nema divka
moznost pievzit vhodny verbalni model; niZ§i sociokulturni prostfedi rodiny nepredklada

dostateéné mnoZstvi vhodnych podnétG pro vétsi rozvoj jejich verbalnich schopnosti.

David S., 13 let

Zakladni Skolu v Kloboukach u Brna navstévuje od prvni tfidy. Narodil se v manzelstvi
jako nejstar§i syn, ma jesté mladsiho bratra, ktery chodi do ¢tvrté tfidy stejné Skoly. Rodice
jsou vyuleni, otec pracuje jako opravar elektrospotiebicl, matka jako prodavacka
potravinai'ského zbozi. Chlapec patym rokem hraje na hudebni nastroj (trubka). Jezdi i na
riizné hudebni soutdre v ramci Ceské republiky. Velmi hezky zpiva. Profesionalng se
hudbé vénovat nechce. Otec hraje na akordeon. Chlapciv dédecek zpiva v mistnim
muzském péveckém sboru. V hudebnim vzdelani je chlapec rodi¢i podporovan. Za Skolni
sportovni oddil hraje florbal. Ve $kolnim klubu navstévuje krouzek zaklad spoleCenského
tance. Chlapec spontanné navazuje komunikaci s dosp€lymi, m& dobrou slovni zésobu.
UcCeni ho nebavi, domaci pfipravé vénuje mén€ Casu. V pedagogicko-psychologické
poradné byly u n& diagnostikovany specifické poruchy uceni (dyslexie). V Ceském jazyce
je hodnocen znamkou dostateCné. V ostatnich pfedmétech dosahuje primémych vysledkd,

na zavér Sestého ro¢niku mél prospéchovy pramér 1,7.

Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpoveédi
Subtest 1 Rozkazy 7 13
Subtest 2 Pocty 7 13
Subtest 3 Vety 7 13
Subtest 4 RozliSovani 14 13
Subtest 5 Rady 12 8
Subtest 6 Analogie 19 21

70




Hruby skor a prumérny pocet ziskanych chyb odpovida piiméfené rozvinutym verbalnim

schopnostem.

Text urCeny k porozuméni a k osvojeni si novych znalosti rozdéhl na sedm &asti. Také
oznaceni jen podstatnych informaci splnil dobfe. V textu zvyraznil véty, které jsou
dalezité. V predloZzeném textu nenaSel slovo, kterému by neporozumél. Vlastni reprodukce
textu je méné bohatd. Celkové napsal pét vét, ve kterych zachytil Ctyfi informacni
jednotky. K zaveéru &innosti bylo vidét, Ze chlapcova pozornost jiz klesa. Ackoli text
jednou slySel a tiikrat jej Cetl, v paméti nepodrzel vice ddlezitych informaci, 1 kdyz se
snazil vyhovét a zadany ukol splnit. Chlapec vyristd v piiméfené stimuluyjicim rodinném

prostiedi, které dava moznost dobrého rozvoje verbalnich schopnosti ditéte.

Tomas V., 13 let

Od prvni tiidy navstévuje Zakladni Skolu v Kloboukach u Brna. Narodil se v prvnim
manzelstvi jako druhé dité. Ma jesté starSiho bratra, ktery studuje stfedni odbornou §kolu,
obor informatika. Do Skoly chlapec dojizdi z malé vesnice Borkovany. Matka vystudovala
stiedni ekonomickou $kolu, pracuje jako Gletni; otec je vyuCen, pracuje jako svareC.
V souasné dobé€ se manzelstvi jevi velmi nevyrovnané, otec Casto neni doma. Chlapec
hovoii o tom, Ze se rodiCe asi budou rozvadét. Na zakladé vySetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné byla u chlapce diagnostikovana dyslexie a dysortografie. IVP
matka nezadala, ale po dohodé s vyucujicimi je chlapec mirngji klasifikovan, pfesto patii
spiSe mezi Skolsky neuspé&sné zaky, primérma znamka v zavéru Sesté tiidy 2,9. Matka do
Skoly pravidelné dochazi; svého syna stale omlouva, ve vychove je nedisledna. Otec se na
vychové ziejmé nepodili. Na prvnim stupni zakladni $koly hral chlapec florbal, nyni
neprovozuje aktivng 7adny sport. Casto se diva na televizi, zajimaji ho automobilové
zavody, jiny zdjem nema, ,nic ho nebavi“. Do knihovny nechodi, o kulturu se Clenové
rodiny nezajimaji; ve volném Case spole¢né nic neprovozuji. V rodin€ zjevné chybi pevny
fad. V souCasné dobé nema vhodnou smysluplnou naplii svého volného Casu. Obvykle
byva odpoledne sam doma, matka se ze zaméstnani vraci az v pozdnich odpolednich

hodinach.
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Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpovédi
Subtest 1 Rozkazy 6 14
Subtest 2 Pocty 7 13
Subtest 3 Véty 9 11
Subtest 4 RozliSovani 20 10
Subtest 5 Rady 8 12
Subtest 6 Analogie 12 28

V Casovém limitu nedokoncil chlapec ani jeden subtest Pro déti se specifickymi
poruchami uceni je tento typ standardizovaného testu velmi naroCny. Stanovené Casové
jednotky pro kazdy subtest se mohou stat stresovym faktorem, ktery se vyznamné podili na

vysokém poctu chybnych odpovédi.

V zadaném textu urCenému k porozuméni se pomérné dobfe orientovat. Predlozeny text
rozdélil na Ctyfi Casti, které jesté barevné oznalil. Podstatné informace vybrat nedokazal,
podtrhl v podstaté cely text. Slovo ,opfedeny” se mu zdalo neznamé. Vzhledem k vyse
uvedenym specifickym porucham uceni, v ramci svych moznosti, splnil posledni ukol, kdy
mél vlastnimi slovy cely obsah znovu zachytit. Sest informalnich jednotek, které
zaznamenal, naznacuji, ze jeho pozornost a pamét’ s naro€nosti tkolu klesala. Pfesto po
celou dobu prace s textem pracoval s radosti. V soucasné dobé neutéSené rodinné prostiedi

nenabizi mnoho podnétl k lepsimu rozvoji chlapcovych verbalnich schopnosti.

Daniel V., 12 let

Do Zakladni $koly v Kloboukach u Brna presel z patého rodniku ze ZS v Brumovicich.
Nebyl piijat ke studiu na Méstské viceleté gymnazium v Kloboukéach. Narodil se jako
druhé dit€ v prvnim manzelstvi, ma jes§té starSiho bratra, ktery studuje na Stfedni odborné
Skole v Kloboukach. Oba rodie maji ukonCené stiedosSkolské vzdélani maturitou. Otec
pracuje jako mistr v kovovyrobé, matka je sekretarka v zakladni Skole. Rodina jezdi
pravideln€ v zimnich mésicich na hory, v1été k mofi. Chlapec se aktivné nevénuje
zadnému sportu. Volny Cas travi doma u pocitaCe, informatiku by v budoucnu rad studoval,
nebo chodi s kamarady ven. Obcas ¢te knihy s dobroduznou tematikou, kino navstévuje jen
zfidka. V divadle byl pouze se Skolou. O kulturni Zivot nejevi rodina pfili§ velky zajem.
Chlapec Zije s rodi¢i v nov€ postaveném rodinném domku. Komunikuje na dobré Grovni,

vhodna volba slov, slovnich spojeni odpovida pfiméfené rozvinutému jazykovému kodu.
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Subtest Hruby skor Pocet chybnych odpoveédi
Subtest 1 Rozkazy 10 10
Subtest 2 Poclty 7 13
Subtest 3 Véty 6 14
Subtest 4 RozliSovani 8 16
Subtest 5 Rady 7 13
Subtest 6 Analogie 21 19

Hruby skor a pocet ziskanych chyb v rozmezi 10 — 25 odpovida primérné rozvinutym

verbalnich schopnostem. Ve §kole byl v zavéru 6. ro¢niku klasifikovan do priméru 1,6.

Predlozeny text ur€eny k porozumeéni tematicky rozdélil na Sest Casti. Ani jednu Cést
neopatfil vlastnim pojmenovanim. Velmi dobfe si poradil s rozliSenim podstatného od
nepodstatného, vhodné oznalil jen ddlezité informace textu.. Za méné€ srozumitelné
zvyraznil slovni spojeni ,,povéstmi opfedeny svét Asie”. Obsah textu pfevypravél vlastnimi
slovy, jeho reprodukce obsahovala vSechny prvky logického obsahu. Celkové si
zapamatoval Sestnact informacnich jednotek.Chlapec vyristd v pfiméfeném sociokulutrnim

prostiedi rodiny, které predava k napodobovani vhodny verbalni model.

Ondiej V., 13 let

Do Zéakladni $koly v Kloboukach u Brna ptestoupil po ukonceni patého ro€niku Zékladni
Skoly v Brumovicich. Narodil se jako prvni dit€ v druhém manzelstvi matky. Oba rodice
jsou vyuleni. V osobni dokumentaci méa chlapec u obou rodi¢l jako zaméstnani uvedeno
podnikatel. V rozhovoru chlapec nic bliz§iho neuvadél; o rodin€é nemel zajem hovofit. Ma
jesté nevlastniho starSiho bratra, ktery navstévuje stejnou Skolu. Od pocatku dochazky do
vySe uvedené Skoly ma chlapec vychovné problémy, Casto byva slovné agresivni. Matka se
skolou pfili§ nespolupracuje. Chlapec aktivn€ sportuje, hraje tenis a fotbal. Rad pracuje na
pocitali. Informatika je jeho nejoblibenéjsi pfedmét ve skole. Chtél by tento obor jednou
vystudovat. Volny Cas, jak fik4, kazdy travi po svém; spoleCné nic nedélaji. Prospéchové

patii k velmi dobrym zaktim, primérny prospéch v zavéru 6.rocniku 1.7.
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Subtest Hruby skoér Pocet chybnych odpovédi
Subtest 1 Rozkazy 13 7
Subtest 2 Pocty 7 13
Subtest 3 Véty 8 12
Subtest 4 RozliSovani 32 4
Subtest 5 Rady 13 7
Subtest 6 Analogie 18 22

Hruby skor tj. poCet spravnych odpovédi a pocet ziskanych chybnych odpovédi nasveédcuje

pfiméfené rozvinutym verbalnim schopnostem.

Ukol orientovat se v zadaném textu chlapci neéinil adné potize. Cely text strukturoval do
péti Casti, které vyrazné od sebe oddélil. Ani jedno slovo, slovni spojeni €1 vetsi obsahovy
celek neoznalil za nepochopené. Podstatné informace si vypsal na okraj pfedlozeného
textu. Obsah textu reprodukoval v kratkych vétach. Kazdou v€tu napsal na samostatny
fadek. Z rozhovoru jsem zjistila, Ze si déla jednoduché poznadmky, kdyz se ma naucit
rozsahlej§i mnozstvi uebni latky. Prace se zadanym textem tomu také napovida. Ve
vlastni interpretaci textu zaznamenal Sestnact informacnich jednotek.V rodinném prostredi,
kde oba rodie podnikaji, nenachazi chlapec takové podnéty, které by vice stimulovaly

rozvoj jeho verbalnich schopnosti.
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»Poutem spolecnosti je rozum a rec.*

Cicero

Zavér

V zavéru lze fici, Ze ziskané vysledky vyjadiuji adekvatni slozitost vztahu urovné
verbalnich schopnosti a sociokulturntho prosttedi rodiny, vyjadiené piedevs§im
vzdélanostni arovni rodi¢d. Sociokulturni prostiedi rodiny se stava dulezitym faktorem
ovlivilujicim rozvoj a troveti verbalnich schopnosti ditSte. Zaci, jejichz rodite dosahli
stfedoskolského nebo vysokoskolského vzdelani, maji zpravidla 1épe osvojenou dovednost
komunikovat rozvinutym jazykovym kdédem. Verbalné schopni od verbalné méné
schopnych se 1i§i rozsahem aktivniho slovniku, zapamatovanim si  poznatkii a jejich
porozuméni, tzn. Ze je umi vhodné usporadat, oznadit podstatné a dilezité, Ze poznatky
umi zpracovat i v jiné forme€. OdliSuji se také v rychlosti a pfesnosti vybavovani. U téchto
déti je sémanticka pameét’, analyza a syntéza na velmi dobré Grovni.

Omezenym, méné rozvinutym jazykovym koédem komunikuji déti, které vyristaji
v malo podnétném sociokulturnim prostiedi a jejichz rodi¢e doséhli niz§iho vzdélani. Déti
pfichazejici do Skoly z tohoto prostfedi maji zpravidla mén€ rozvinuté vyjadiovaci
schopnosti, které jim neumoziuji dostate¢né rozumét ucebni latce, vystizn¢ psat, spravné
odpovidat aj. To se pak projevuje v hodnoceni prospéchu. Vyzkumnym Setfenim se
prokézalo, ze lepsiho prospéchu dosahli Zaci, ktefi maji vzdélangjsi rodice, at’ uz jednoho
nebo oba. Nejlepsi prospech do pruméru 1,5 mélo sedm zaku tzn. 26 % z rodin s vyssi
vzdélanostni Grovni rodicl; dvacet déti mélo prospéch do priméru 2,9 tzn. 74 %. Jedna se
0 zé&ky, jejichz rodi€e dosahli zakladniho vzdé€lani a jsou vyuCeni v oboru. Vzdélanostni
uroven rodicd, jejich profesni podminky, se mohou stat dobrym predpokladem pro
vytvareni uCebnich navyki déti. Je Zadouci, aby se ve vhodném sociokulturnim prostiedi
rodiny u ditéte rozvijely takové vlastnosti, které povedou k jeho Skolni Gispé$nosti, nebot’
pro vlastni profesni drahu je kvalitni vzdélani predpokladem.

Ukézalo se také, ze déti z rodin s vys§im vzdélanostnim standardem jsou na Skolu, na
ucitele, na zkouSeni, na domaci tkoly apod. 1épe piipraveny nez déti z ostatnich rodin, ale
nelze fici, ze jsou emocionalné nebo socialné pfipraveny 1épe.

Urcity podil na urovni sociokulturniho prostiedi rodiny méa také mistni prostiedi, ve
kterém rodina delsi Cas zije. VSechny déti zkoumaného vzorku Ziji v mikroregionu

Kloboucko. Prvni stupen zakladni Skoly absolvovali néktefi Zaci ve vesnickych $kolach
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tohoto regionu, s pfechodem na druhy stuperi zakladni §koly zacali mnozi dojizdét do
Klobouk. Rozdilna troven vzdélavani ve vesnickych Skolach mohla do jisté miry ovlivnit
horsi prospéchové vysledky zaka v Sesté tfidé druhého stupné zéakladni Skoly.

Protoze vtomto malém mésteCku neni zavedena ZelezniCni doprava, jsou lidé plné
odkazani na autobusovou &i osobni dopravu. Z divodi tzv. ,ztratovych spoji® se v této
oblasti Casto omezuje hromadna doprava. Tim se snizuje moznost vzd€lavani v jinych
institucich, ale i moznost dojizdéni za kulturnimi akcemi jako jsou koncerty, divadio,
vystavy, filmova predstaveni, apod. Dojizdéni také ovliviiuje néplii volného Casu déti.
Zajmové krouzky, které nabizi kloboucky Skolni klub a zakladni umélecka skola, konci
svou Cinnost nejpozdéji v 16 hodin, kdy z Klobouk odjizdi posledni spoje do okolnich
vesnic.

V mistnim prostiedi zcela chybi moZnost napf. jazykov€ se vice vzdélavat. Nejblizsi
jazykova skola je v Hodoning€ vzdaleném 25 km od Klobouk nebo v krajském mésté Brng,
které lezi 31 km od méstecka. Z mistnich kulturnich instituci v omezené mife funguje kino
(4x v mésici) a ochotnicky divadelni spolek v Boleradicich (divadelni pfedstaveni 1x
v mésici). V Klobouckém regionu se t&§i velké oblibé cimbalové kapely. Z mistnich tradic
se dodrzuje a predava vztah k lidovému kroji a zdobeni kraslic. Jak uz jsem uvedla, v misté
kromé& ZS, gymnazia, SOS a ZUS nefunguji adné jiné vzd&lavaci instituce, to se jistd
odrézi v niz§i vzdélanostni trovni rodin zmifiovaného mikroregionu.

ProtoZze vtéto oblasti je nedostatek pracovnich pfilezitosti, musi vét§ina rodicu
dojizdét za praci do Brna. Casné odchody a pozdgjsi piichody rodiét doma poznamenavaji
chod domacnosti; jisté i vychovu, volny ¢as Clent rodiny i systematickou pfipravu déti do
Skoly. Na zakladé rozhovor srodi¢i i détmi Setfeného vzorku se ukazalo, ze v téchto
rodindch dochazi méné€ Casto k vzajemné komunikaci. RodiCe se zpravidla soustfedi na
,pridéleni“ ukoli v domacnosti, dale na obcasnou kontrolu vypracovanych domacich
ukoll nebo pripravenosti pomuiicek. Opacné déti podavaji ,,zakladni informace™ o proZitém
Skolnim dnu. Mnozi rodiCe vyjadfili ndzor, ze doméci pfiprava déti na Skolu je pfilis
nezajima. Necht&ji byt svymi détmi obté€Zovani dotazy, vétSinou s détmi nevedou zadné
zajimave rozhovory.

Rodiny dé&ti Setfeného vzorku Zziji ve vinafské oblasti. Vinohradnické, polni a
zahradkarské prace jsou pro rodiny zkoumaného vzorku déti prioritou. MiiZzeme zde proto

oCekavat, ze zpusob feSeni problému, vybér a obsah slov v komunikaci bude pravdépodob-
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né odliny od jazyka skoly, ktery se pouziva pro komunikaci ve Skolnim vyu€ovani. Slovni
zasoba je spiSe omezend, rodiCe uzivaji jednoduchych vét nezli slozit&jSich souveéti.V této
souvislosti je potfeba déti vést k tomu, aby se jejich slovni zasoba vice rozvijela, aby se
naucili uzivat fe€ k vyjadfovani svych citd, myslenek a postoji.

Dulezitou ulohu zde ma Skolni prostiedi, jehoZz zakladni ulohu vidim v kompenzaci
vétsich ¢ mensich nedostatkd ve schopnostech nebo v osobnostnim rozvoji ditéte. Proto by
mél ucitel znat zivotni historii zaka, aby pii vychové a vzdélavani pfiméfené ovlivnil
formovani jeho osobnosti. Ucitel ma ve své pedagogické praci predkladat takové mnozstvi
vhodnych podnétli, které umozni ditéti prozivat Gspéch, a které zéaroveri budou Zaka
motivovat k pfekonavani pfekazek a povedou k dobrému vztahu ke Skolni préci.

Poznatky uvedené v teoretické Casti i v empirickém Setfeni oteviraji moznost dal$iho
pedagogicko-psychologického diagnostikovani vlivu verbélnich schopnosti na Skolni praci
zaka. Ve skole je poznavani svéta vedeno slovnim vykladem a pravé v jazyce se odrazi
mySleni ditéte. Jak uz bylo uvedeno v teoretické Casti, je jazyk dualezitym nastrojem k
poznavani okolnitho sv€ta, tedy krom€ dorozumivani slouZi jazyk také k poznavani.
Mysleni a uleni je situacn€ vazano, proto si mé ucitel 1 dnes ve své ucitelské Cinnosti stale
uvédomovat, Ze Skolni vyuCovani ma byt spojeno se skuteCnymi zivotnimi situacemi, Ze
Skolni vyuCovani ma vychazet z realnych problémd. Stale plati, Ze zak se udi, jen kdyz je
aktivni. UCitel ma moznost uplatiiovat rizné Cinnosti zakl; pii probirani nového uciva
muize obmétiovat prostiedky, které pouziva, tzn. vizuélni material, slovo, komunikace Zaku
ve skupiné apod. Tim miize oslovit Zaky s odli$nou Grovni verbalnich schopnosti a zaroveri
jejich verbalni schopnost 1épe rozvijet.

Verbalni schopnosti se utvafeji ve spoleCenskych podminkach at’ uZ pfislusného statu,
naroda, mésta, vesnice, ale zejména v sociokulturnim prostfedi rodiny. V kasuistikach se
vyrazné ukazal vztah Grovn€ verbalnich schopnosti ditéte s jeho sociokulturnim prostfedim
rodiny. Rodina stile zistdva zasadni socialni instituci a ddlezitym ¢lankem v Zivoté
spolecnosti, zlistava zéakladni socialni skupinou v procesu socializace ditéte. Nejen, Ze jsou
zde uspokojovany zakladni biologické a psychické potfeby, ale sociokulturni prostiedi
rodiny ovliviluje jedince az do jeho dospélosti. Vhodné rodinné prostiedi je zdrojem
zékladnich socialnich jistot a zkuSenosti, vyrazné se podili na hodnotovém systému ditéte a
pravé v takovém prostfedi vznikd pozitivni vztah ditéte k sob€, ke vzde€lani, ke svétu. Proto
se ani ve stejném prostiedi nemohou utvafet zcela stejni lidé, ale socializaci se formuji
individuality, jedine¢né osobnosti. V sociokulturnim prostiedi rodiny si dité osvojuje

lidské formy chovani, zejména chovéani ve styku s druhymi lidmi, osvojuje si hodnoty
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spoleCnosti, jeji kultury, ktera ma nesmirné mnozstvi forem, protoze kterakoliv z lidskych
¢innosti je kulturou zasaZena, at’ uz je to kultura bydleni, prace, zabavy, odpocinku, studia
a podobné.

V prubéhu socializace se formuji pozndvaci procesy, emoce, cela osobnost.
V sociokulturnim prostfedi, v némz dit€ Zije, se vytvaii predpoklady celé jeho budouci
zivotni drahy. Socialni, ekonomicky, kulturni status, vzdélani rodiCi, zaméstnani, mira
vzajemného styku v rodiné 1 mimo ni ovliviiuje stimulaci rozvoje verbalnich schopnosti.
Kwvalitni pasobeni rodiny nemiiZze nahradit Zadna jina instituce. Je dalezité postihovat celou
osobnost zaka ve vztahu kjeho makro, mezo 1 mikroprostfedi. Nelze opomenout, Ze
motivace, zaméfenost zajmu ditéte, jeho sebehodnoceni a ofekavani rodicl, ulitelt, ale i
jeho postoj vadi témto olekavanim jsou neméné dulezitymi faktory rozvoje jeho

verbalnich schopnosti a Ze maji vyznamny vliv na formovéani osobnosti mladého Clovéka.
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Anotace diplomové prace

Text diplomové prace je zaméfen na téma rozvoje verbalnich schopnosti v souvislosti
se sociokulturnim prostfedim rodiny. Prace obsahuje teoretické poznatky z dané
problematiky a empirické Setieni verbalnich schopnosti zakt konkrétni tfidy a jejich
rodinného prostiedi.

V Gvodni teoretické Casti jsou vymezeny pojmy jazyk, jazykovy kéd a komunikace,
véetné charakteristickych znaki. V praci je zminéna podstata a funkce rodiny, dale
Bernsteinova teorie jazykového kédu, ktera hovoii o vztahu mezi socidlnim pavodem
zaka, rozvinutosti jejich jazyka a Skolni uspésnosti.

V empirické asti je zji§tovana aroveii verbalnich schopnosti Zakii sledovaného vzorku..
Vyzkum upozornil na rozvoj verbalnich schopnosti ve vztahu k sociokulturnimu prostfedi
rodin. Setfena byla predeviim vzd&lanostni troveti rodi&d, kulturni bohatstvi rodin, volny
Cas rodinnych pfislusnikli, pozornost byla vénovana také jejich sportovnim a kulturnim

aktivitam.
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Ptiloha €. 1

Text uréeny k porozuméni:

Proc¢ se Alexandru Velikému rika ,,dobyvatel“?
Pomicky: mapy, pastelky
Expoze

Alexandr Veliky se narodil roku 356 pf.n.l. jako syn makedonského krale Filipa II. v misté
Pella. Byl vychovan feckym filosofem a pfirodovédcem Aristotelem. Uz jako chlapec se
hodné zajimal o povéstmi opiedeny svét Asie. Poté, co se stal roku 336 pi.nl kralem
Makedonie a upevnil makedonskou vladu na severni hranici a v Recku, vydal se na
valené tazeni do Asie. Nejprve zduvodnil toto taZeni zkdzami, které zptsobili PerSané
v diiv&jsich dobach v Recku.

V listopadu roku 333 pf.nl narazil na krale Persie — Daria IIl., a porazil ho v bitvé u
Issos. Nabidku miru ze strany Persie odmitl a tdhl dal do Pfedni Asie. Nejprve pokofil
Syrii. Roku 332 pi.nl porazil znovu perského krale Daria III. v bitvé u Gaugamelu.
Nechal se vyhlasit kralem Asie a kratce poté vtahl do Babylonu a Susy. Jako pomstu za
zniCeni Akropole nechal spalit roku 330 pf.n.l. perské rezidentské mésto Persepolis. Jeho
dobyvacna cesta vSak jeSté nebyla u konce. Poté, co pokofil Ostiran, tahl roku 327 pf.n.l
dale pres Hinduku$ smérem do Indie. U Hydaspes zvit€zil roku 326 pif.n.l.. Kdyz chtél pak
proniknout dale k fece Ganga, jeho oddily se zaCaly boufit. Namaha a trmaceni jiZ
prekrocily unosnou miru. Pfesto jeho admiral plul mezitim se zbytkem vojska podél

pobfezi Indického oceanu a Perského zalivu az k usti Eufratu a Tigridu.

Poté, co byly Makedonie, Recko a Pedni Asie spojeny a staly se tak velkou ¥i§i, planoval
Alexandr zase nové vybojné cesty. Chtél si podmanit Kartago a zapadni €ast Stfedomofi.
Uprostied piiprav ale podlehl nahlé horecce a zemfel roku 323 pf.n.l. v Babyloné.

Brzy potom se jeho fie, kterd sahala od Recka az k Indii, rozpadla. Pfesto ale doglo
zasluhou Alexandra Velikého ke zpfistupnéni celé Predni Asie fecké kultufe. K tomu

pfispélo asi 70 mést, kterd Alexandr zalozil.




Priloha ¢. 2

Schematicky prehled textu Proc se Alexandru Velikému rika ,,dobyvatel*?

Logické jednotky

Obsahové jednotky

Informacni jednotky

1. Vychova a vzdélani

Alexandra

2. Alexandr a jeho vitézna

tazeni

L

IIL

Iv.

VIL

VIIL

IX.

Alexandr Veliky se
narodil r.. 336 pf. n.L
jako syn
makedonského krale
Filipa II. Byl
vychovavan
Aristotelem. Uz jako
chlapec se zajimal o
povéstmi opFedeny
svét Asie.

R. 336 pf.nl se stal
kralem

Makedenie Upevnil
makedonskou vladu na
severni hranici a

v Recku.

Vydal se na valeCna
tazeni do Asie.
Zduvodnil toto tazeni
zkazami, které zptsobili
dobach v Recku.
R.333 pi.n.l narazil na
kraile Persie — Daria
II1., a porazil ho v bitvé
u Issos.

Nabidku miru ze
strany Persie odmitl, a
tahl dal do Predni Asie.
Nejprve pokofil Syrii.
Roku 332 pt.nl byl
pozdraven jako
osvoboditel a syn boha
v Egypte.

VIII. Zde zalozil mésto
Alexandria.

Z Egypta tahl dal pfes
Eufrat a Tigris do
Persie.

R.331 pt.n.l. porazil
znovu perského krale
Daria III. v bitvé u
Gaugamelu.

1,2,3,4

5,6

7,8,9

10, 11

12, 13

14
15, 16

17

18

19
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3. Konec Alexandrova

tazeni

4. Recky charakter fise

XIIL

XIV.

XVIL

XVIIIL

Nechal se vyhlasit
kralem Asie a kratce
poté vtahl do Babylonu
a Susy.

Jako pomstu za zniCeni
Akropole nechal spalit
r.330 pf.n.l perské
rezidentské mésto
Persepolis.

Poté, co pokofil Ostiran,
tahl r. 327pf.nl dale
ptes Hindukus smerem
do Indie. U Hydaspes
zvitézil r. 326 pi.nl
Kdyz chtél pak
proniknout k fece
Ganga, jeho oddily se
zacaly boufit.
Namaha a trméceni jiz
prekrocily tinosnou
miru.

Pfesto jeho admiral
plul se zbytkem vojska
podél pobiezi Indického
oceanu a Perského
zalivu az k usti Eufratu
a Tigridu.

Poté, co byly
Makedonie, Recko a
Predni Asie spojeny a
staly se tak velkou Fisi,
planoval Alexandr zase
nove vybojné cesty.
Chtél si podmanit
Kartago a zapadni Cast
Stfedomofti. Uprostred
pfiprav ale podlehl
nahlé horeCce a zemfel
r. 323 pi,n.lL

Brzy potom se jeho Fise
rozpadla.

Zasluhou Alexandra
Velikého byla fecka
kultura zpFistupnéna
celé Predni Asii.

20

21,22

23,24

25,26

27

28

33

34
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Priloha ¢. 3

Rizeny rozhovor s détmi - otazky

(%] [\ [—

wook

10.
11.

Rekni deset slov, ktera t& nejlépe charakterizuji.

Napi§ deset slov, ktera charakterizuji vSechny Cleny vasi rodiny.

Co st mysliS, ze budes délat za pét let? Za deset let? Za dvacet let?
Jak travis sviyj €as po vyufovani a o vikendech?

Co mas ze vSech Cinnosti, které provozuje$ ve svém volném Case, nejradéji?
Kterou z nich mas rad nejméné?

Které jsou tvoje oblibené sporty, koni¢ky nebo uméni, mas-li néjaké?
Které jsou tvoje oblibené televizni porady?

Na jaké televizni porady se divaji ostatni ¢lenové rodiny?

Které casopisy rad pravidelné CteS?

Jaké velké cile se snazi§ uskutecnit?

Co si myslis o skole?

Jsi spokojen sam se sebou? Co bys chtél, aby se zlepsilo?
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Priloha ¢. 4

Dotaznik vlastni konstrukce

Obracim se na Vas se zadosti o pfesné a pravdivé vypin€ni nize uvedenych polozek.

Nejprve si pozorné cely dotaznik pfectéte, vypliite ivodni tabulku a pak vyrazné oznacte

své odpovedi znakem x.

Trida: Pohlavi: Vék:
Bytové podminky:
Moje rodina méa byt: 1- pokojovy Ano Ne
2- pokojovy Ano Ne
3 a vicepokojovy  Ano Ne
Bydlite v rodinném domku: Ano Ne
Bydlite v panelovém domé: Ano Ne
Mate: Zahradu Ano Ne
Vinohrad Ano Ne
Vinny sklep Ano Ne
Individualni bytové podminky:
Mate: Vlastni pokoj Ano Ne
Vlastni pracovni kout Ano Ne
Vlastni postel Ano Ne
Piedméty kulturniho vlivu, které doma pouzivate:
Radio / hifi véz Ano Ne Mobilni telefon Ano Ne
Televizor Ano Ne Knihovna Ano Ne
Video Ano Ne Venkovni bazén Ano Ne
DVD Ano Ne Automobil Ano Ne
Pocitac : Ano Ne Kolo Ano Ne

Dé&kuji Vam za Vas Cas, ktery jste vénovali mému dotazniku.
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Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byla ptj¢ovana ke studijnim G&elim. Zadam,
aby citace byly uvadény zpisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se vypujcovatelé

fadng zapsali do pfiloZeného seznamu.

o,

{ !
V Praze A4 - ¥ 200g
Poftad. Jméno Ctenafe Cislo OP Bydliste Datum

¢islo
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