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Cil prace:

Cilem této prace je zjistit vliv kontaktu pfi sportovni aktivité na posturalni stabilitu jedince.
Hlavnim cilem této prace je definovani a popis posturalni stability a jeji uplatnéni ve vyzkumu z oblasti sportd.
Dalsim cilem je porovnani urovné posturalni stability u upolového a bezkontaktniho sportu.
1. Rozsah:
* stran textu 65
* literarnich pramend (cizojazyCnych) 75 (z toho 53 cizojazyCnych)
* tabulky, grafy, prilohy 15 tabulek, 12 obrazkd, 4 prilohy
2. Narocnost tématu na: nadprumerne prumerne podprimerne
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | X |
* pouzité metody | | X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X

cll prace byl spinén castecné, nikde neni’ méren primy viiv kontaktu na posturaini stabilitu, jak je uvedeno v cili
prace; bohuZel baseball nelze povaZovat za zcela bezkontakitn/ sport

hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu | | X | |

v teorii bohuZel nikde neni zminéno, z ceho vychazi tvrzeni, Ze by upolovi sportovci méli mit lepsi posturaini
stabilitu neZ sportovci bezkontaktni; v teorii je uvedeno, Ze baseball patfi mezi sporty s omezenym kontaktem, ne

mezi sporty bezkontaktni

logicka stavba prace | X | | |
odpovida poZadavkdm kladenym na magisterskou DP; v metodice prdce neni uvedeno cislo EK

prace s literaturou véetné citaci | X | | |

kladné hodnotim vyssi pocet zahranicnich zdroj

adekvatnost pouZitych metod | | X | X

v metodice prace postradam jasne definovana Kriteria vyberu probandl, napr. dotaznik (viz otazky k diskusi);
obecné povaZuji srovnavani MMA a baseballu za velice diskutabilni

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X | | |
prehledné zpracovana vysledkova cast

stylisticka drover | X | | |
prace je psana ctive bez zasadnich gramatickych chyb (drobné prekiepy - chybéjici mezery)

4. Vyuzitelnost vysledkt prace v praxi: | nadpramérna | primerna | poedprémerna |




5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

1) V charakteristice vyzkumného souboru zcela chybl zminka o délce provozovani sportovnich aktivit, coZ je z mého
hlediska pomérnée zdsadni, pokud chceme posuzovat viiv dané aktivity na posturaini stabilitu. Stejné tak nikde neni
uvddeén zdravotni stav proband(j (napr. prodélané urazy), kdy u MMA pomérné casté mozkové komoce mohou
prokazatelné oviivriovat posturaini stabilitu.

2) Z jakého ddvodu byl jako typicky zastupce bezkontaktniho sportu vybran pravé baseball?

3) Otdzka dominance koncetin je fesena aZ v diskusi.

4) Ve vysledkové casti jsou vysledky reseny pouze v ramci testovanych skupin. Bylo by asi dobré probandy vice
specifikovat na zakladé dotazniku (napr. z jakého sportu k MMA presii - malokdo bude provozovat MMA od détstvi)
a dle toho vysledky hodnotit, Predpokiddal byste rozdily ve vysledcich pokud proband bude pivodné napr. fecko-
fimsky zapasnik nebo treba hokejista?

5) Vidite na zakladé vysledkd Vasi prace néjaké konkrétni vystupy pro praxi trenéra ci sportovniho fyzioterapeuta?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO | NE |
7. Navrzeny klasifikacni stupen | velmi dobre - dle obhajoby |
26.04.2017

PhDr. Lenka Satrapova, Ph.D.






