POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
Jméno diplomanta: Bc. Aneta Krobova
Nazev prace: Management sportovni akce 3x3 Tour

Cil prace: zhodnotit organizaci sportovni akce 3x3 Tour a navrhnout konkrétni opatteni pro
jeji zlepSeni

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.

Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimeérné
Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:
Vyborné - velmi dobie - dobte - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Dobfte
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Logické stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni piinos Velmi dobie
diplomanta
Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylistickd Groven, jazyk Velmi dobfe
Prakticka vyuZitelnost zpracovani:

Podprimérna Primérna Nadprimeérna

Hodnoceni:

Diplomantka si sama aktivné zvolila téma, které ma pfimou praktickou aplikaci pro konkrétni
akci a jeho potadatele. DP kol zpracovavala samostatné, konzultovala pfimétene.

V teoretické ¢asti prokdzala velmi dobry vhled a orientaci v problematice, o ¢emz
sveédCi 1 pomérné Siroky vybér literarnich zdrojii. Na druhé strané nediskutovala teoreticka
vychodiska nijak hluboko, spiSe se spokojila s popisem pojmil a metod. I kdyz prezentovala
vlastni stanoviska, nelze v této ¢asti DP registrovat vétsi pfinos diplomantky.

Je vSak tfeba ocenit zvladnuti citace a dovedné zachazeni s literarnimi zdroji, které
jsou uvadény velmi piehledné, sdobrou orientaci vteorii 1 v praktické organizaci
popisovanych akci. Také jazyk prace je vystizny, i kdyz se autorka zejména z pocatku
nevyvarovala nékterych formulacnich chyb (viz pfipominky).

Z hlediska grafické Upravy je prace na slusné trovni, vhodné ¢lenénd, celkem poutaveé
je text oziven fadou dokumentujicich snimki, které ptiblizuji atmosféru a prostiedi akce.

Pii prezentaci akce odvedla autorka poctivy dil syntetické prace pii uspotradavani
sekundarnich dat ( napt. popis historie akce, tabulky ¢. 4, 5 a grafy 1 — 2) , coz je jisté
pfinosné a miiZe slouzit jako fundovany material pro dal$i prace v této oblasti. Je tieba také
ohodnotit, ze diplomantka nejen pln€ pronikla do zakulisi akce, kterou s velkou znalosti
popisuje, ale Ze se dostala ke skrytému finanénimu zdzemi této akce.



Slabinou prace je metodologicka ¢ast. Pouzité metody jsou sice fadn€ popsany, ale
z hlediska védeckého pfistupu ponckud povrchné. Také SWOT analyza postavend jen na
rozboru dokumentl, jediném rozhovoru a zucastnéném pozorovani nestoji na pevnych
zakladech. Ne zcela odpovida urovni diplomové prace. Také hloubka analyzy zde mohla byt
zevrubngé;jsi.

Na druhé strané navrzend opatfeni pro zlepSeni organizace akce jsou celkem
fundovana, bohuzel jsou vSak opét postavend jen na pozorovani a minéni jedné osoby —
autorky, coz uz dnes nemutize zcela dostacovat.

Prace mé evidentné praktické vyuziti, nejcennéjsi Casti je vSak analyza a zpracovani
materiali posledni akce. Jinak hodnotim praci spiSe jako primérnou a v metodice az
podpramérnou.

Préace splnuje svym rozsahem i obsahem naroky kladené na praci DP a je doporucena
k obhajobé.

Pripominky krom¢ vySe uvedenych:

1. Zpocatku prace ne zcela védecky jazyk, ktery Castéji pouziva vyjadfovani v prvni
osob¢ a ponckud vypravécsky styl s obcas neptfesnymi formulacemi a slozitymi
formulacemi myslenek.. Napf. na s. 28 . To se tykd i ne zcela vystiznych ndzvi
nékterych kapito. Napt. kapitoly 5.6.7. ,,Proces Chance 3x3“.

2. Slabsi a nedostate¢né popsané metody, na nichz vznikla SWOT analyza. Ta také nejde
zcela dostatecné do hloubky a neni odpovidajicim zpiisobem diskutovana.

3. Neni zcela jasné, jaké byly vystupy z jediného rozhovoru, a také jak dlouho trval.

4. Navrhovand opatfeni na zlepSeni jsou sice fundovand, evidentn¢ sestavend se znalosti
véci, neni vSak ziejmé, jakou védeckou metodou k nim autorka dospéla.

5. Autorka se snazila podchytit relativné pfili§ mnoho aspektti akce, coz bylo evidentné
na ukor hloubky analyzy a také jeji kvality — zlistava Casto jen na povrchu.

Otazka k obhajobé:

1. Jaké dalsi metody lze pouzit pro ziskani relevantnich podkladi k SWOT analyze
sportovni akce typu 3x3?

2. Jaky charakter mély vystupy (vysledky rozhovoru) z rozhovoru s panem Latikem.
Pro¢ byl rozhovor nestrukturalizovany?

Price je doporucena k obhajobé.
Préace svym rozsahem 1 obsahem spliiuje naroky, kladené na praci diplomovou. Doporucuji ji
k obhéjeni.

NavrzZeny klasifikacni stupei: v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobte az dobte.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jinem soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 2. 5. 2017 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



