Posudek oponenta na rigordézni praci Mgr. Jany Glogarové

Materialni vazebni pravo

Predlozena rigordzni prace pojednava na 110 stranach textu o stale aktudlnich otdzkach
materidlnich znakli vazby. Pfestoze je toto téma, zejména v souvislostech se subsidiarnim
charakterem vazby jako nejzazsiho zajiStovaciho nastroje trestniho prava procesniho, astym
pfedmétem rozhodovaci praxe obecnych soudit i Ustavniho soudu CR, je poznamenano
vyraznou disharmonii mezi jeho chapanim z hlediska pravnich odbornik na tuto problematiku,
praktické aplikacni ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni a laické vefejnosti ovlivnéné
zpravodajskymi médii. Rigorozantka téma zpracovava z pohledu praktikujici obhajkyné
V trestnim fizeni, kdy na fadé mist své prace upozoriiuje na zavazné dopady, které ma vazebni
forma trestniho stihani do zivota osob, proti nimz je takové trestni fizeni vedeno.

Cilem ptedlozené prace uvedenym explicitné€ az v zavéru, bylo dle rigorozantky ,, nabidnout
souhrnny obraz vSech aspektit vazby jakozto zajistovaciho opatieni, definovat institut vazby
v souladu s ucinnou legislativou a odbornou literaturou a postihnout zdkonné predpoklady
rozhodnuti o vazbé soudem.* S ptihlédnutim ke zzeni takto velkoryse nastinéného zadméru
definovaném ¢astecné jiz v uvodu prace, a to na materialni znaky instituti vazby, nikoliv na
formalni vazebni pravo ¢i na vykon vazby, lze konstatovat, ze takto vytyCenému cili
rigorozantka ve své praci dostala. V praci pracuje s dostacujicim aparatem odbornych pramenti
i rozhodnuti aplikaé¢ni praxe a Evropského soudu pro lidska prava, kdy z pomérné rozsahlych
dostupnych prament vybira pfijatelné mnozstvi zdroji. Piestoze prace neobsahuje piimo
komparativni pohled na zahrani¢ni pravni tpravu, rigorozantka v textu odkazuje na nékolik
zahrani¢nich autorl, v zavéreCném seznamu pouzité literatury zdrojova dila vSak jiZ neuvadi
(viz napf. prace W. Hetzela odkazovana v poznamce pod carou ¢. 85 ¢i J. Fojnickeje
V pozndmce pod carou €. 86).

Prace jako takova je psana ¢tiveé, velmi kultivovanym jazykem, zjevné psana i kontrolovana
S nalezitou peclivosti.

Z hlediska obsahu je prace na pfiméfené odborné Grovni, byt by ji slusela podrobnéjsi
polemika s obecn¢ kritizovanou praxi organt Cinnych v trestnim fizeni v nékteré z feSenych
souvislosti (tfeba s vyuzitim konkrétnich kauz).

Struktura textu je logicka, piehledna a vhodné zvolena. Prace je tematicky rozdélena do 6
kapitol. V prvni kapitole rigorozantka seznamuje ¢tenate s podstatnymi milniky historického
vyvoje institutu vazby v Ceskych zemich. V druhé pojedndva o zékladnich terminech a

principech spojenych s timto institutem, jen na okraj lze Kk této casti, ktera je jinak zcela
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piehledna a spravna, podotknout, Ze nespravny zavér, dle n€jz ,, ceské trestnépravni uprave neni
V soucasné dobé znam pojem obligatorni vazby.  (str. 31) rigorozantka uvadi na pravou miru
Vv zavérené Casti prace, kde v souvislosti s ¢eskou pravni Gipravou vazby pti uskuteciovani
pravniho styku s cizinou na nékteré obligatorni druhy vazby sama upozoriiuje. Ve tieti kapitole
navazuje souvislostmi z hlediska tstavniho a mezinarodniho prava.

predpoklady institutu vazby a podava podrobny vyklad k jednotlivym vazebnim divodim
uvedenym v § 67 tr. fadu. Ucelen¢ a srozumitelné pojednava o jednotlivych zadkonnych
davodech s uvedenim konkrétnich ptikladt i vybranych obecné pouzitelnych zavéra aplikacni
praxe. Zajimava je mimo jiné i ¢ast popisujici problematiku vazby koluzni.

V paté kapitole predklada rigorozantka podrobny vyklad k jednotlivym institutim
nahrazujicim vazbu, u nichZ vhodnym a ptesvéd¢ivym zplisobem piedklada vlastni nazory na
dtivody jejich nedostate¢ného praktického vyuzivani. U penézité zaruky pak Kritizuje v obecné
rovin¢ (bez uvedeni konkrétnich okolnosti) praxi soudt, ze vysi penézité zaruky stanovi ve
vysi, které je zhlediska obvinéného zcela neredlna. Takova kritika by si zasluhovala
konkrétnéjsi rozvedeni, které by, vzhledem k rigorozantkou projevenému rozsahu odbornych
znalosti a prehledu o feSené problematice, mohlo byt pfinosné. Stejné tak vzbuzuje dalsi otazky
v praci kritizované pfili§ obecné vymezeni podminek pro nahrazeni vazby dohledem
probac¢niho ufednika, kdy rigorozantka v piili§ vagnim vymezeni spatiuje diivod, pro¢ neni
tohoto institutu v praxi pfili§ vyuzivano. Zde je tedy nasnadé otazka, jak by, dle jejiho nazoru,
mély byt podminky konkretizovany, aby to vedlo k efektivnéj$Simu vyuzivani tohoto institutu.

V zéavérecné kapitole jsou pak uvedené zvlastni ptipady vazeb. V této ¢asti jsou piehledné
uvedena specifika diivodi a trvani vazby V trestnich fizenich ve vécech mladistvych a nasledné
jednotlivé druhy vazeb, které jsou upraveny v souvislosti s pravnim stykem s cizinou, kde
zminuje 1 to, ze nékteré z téchto vazeb jsou ukladany obligatorné. Jen obecné konstatuje pravni
upravu pripustnych délek trvani jednotlivych druhti vazeb, coz je téma, které vzhledem
k praktickym zkuSenostem s délkou trvani n€kterych vazeb v ramci pravniho styku s cizinou
vyzyva k hlub§imu rozboru, nicméné¢ takovych tskali je v ramci zvoleného tématu cela fada a
neni mozné se vSemi zabyvat.

V zavéru své prace rigorozantka nad rdmec shrnujicich Gvah k feSenému tématu kladné
hodnoti zavedeni elektronického monitorovaciho syst¢tmu a de lege ferenda zdlraziuje
potencial tohoto nového institutu.

Prace je tak zpusobilym podkladem k obhajobé, prokazuje podrobnou znalost fesené

problematiky a s vyuzitim dostatecnych zdroji z odborné literatury i aplika¢ni praxe predklada
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srozumitelnym zpusobem relevantni odborné 1 praktické souvislosti pravni upravy materialnich
podminek vazby.

Pfi obhajobé by rigorozantka mohla rozvést v konkrétnéjsich souvislostech kritizovanou
prilisSnou vagnost podminek pro nahrazeni vazby dohledem probac¢niho ufednika a navrhnout

vhodné feseni de lege ferenda.

V Praze dne 23. 4. 2017 JUDr. Simona Heranova, Ph.D.



