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Posudek konzultanta 

na rigorózní práci Mgr. Jany Glogarové 

Materiální vazební právo 

 

I. 

Téma rigorózní práce Mgr. Jany Glogarové je aktuální a společensky závažné. Není mnoho 

institutů trestního řádu, které by byly tak široce zpracovány literárně i judikaturou a které by 

byly současně pod takovým dohledem médií, jako právě institut vazby. Je to pochopitelné. 

Vazba znamená vážný zásah do osobní svobody člověka, o jehož vině nebylo dosud 

pravomocně rozhodnuto. Proto by se její použití mělo pečlivě zvažovat, aby nedocházelo k 

jejímu zneužívání nebo nadužívání. 

Relativně širokou problematiku vazby je možné v podstatných otázkách rozdělit do tří 

úseků: materiální vazební právo, formální vazební právo a podmínky výkonu vazby. 

Rigorozantka si ze širokého tématu vazby vybrala za předmět své práce otázky 

materiálního vazebního práva, které, mohu říci, náleží k těm atraktivnějším ve srovnání 

s formálním vazebním právem. Pojednání o materiálním vazebním právu doplnila kapitolou o 

vazbě ve zvláštních případech, kam řadí v podkapitole 6. 1. Vazbu v řízení ve věcech 

mladistvých (autorka používá nesprávně starší termín „proti mladistvým“) a dále zvláštní 

případy předběžné vazby, vydávací vazby předběžné a vydávací vazby při vyřizování žádosti 

a příkazů mezinárodního soudu, předávací vazbu, uznávací vazbu a vyhošťovací vazbu. 

Rigorozantka vychází z logické osnovy, ve které seznamuje čtenáře nejprve s vývojem 

materiálního vazebního práva na našem území, dále podrobně věnuje samotnému institutu 

vazby, pojmoslovnými otázkami a širšími mezinárodně právními souvislostmi. Následuje 

rozbor podmínek, za kterých lze v českém trestním procesu rozhodnout o vazbě. Poté se 

zabývá možnostmi nahradit vazbu jiným opatřením. Sympaticky působí návrh autorky de lege 

ferenda, který počítá s elektronickým monitorováním jako prostředkem nahrazujícím vazbu. 

Práce má logickou osnovu, jednotlivé části práce na sebe vhodně navazují, osnova dává 

jasný přehled o obsahu práce.  

Autorka použil k vypracování relevantní literaturu v dostatečném rozsahu, povýšil úroveň 

vypracování tím, že pracovala s judikaturou obecných soudů, Ústavního soudu a Evropského 

soudu pro lidská práva.  
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II. 

Těžiště práce je, pochopitelně v rozboru platné právní úpravy vazebních důvodů a 

v rozboru prostředků, kterými lze vazbu nahradit. 

Autorka, praktikující advokátka, která je často činná jako obhájce v trestním řízení, 

pochopitelně v práci využila i podnětů ze své vlastní praxe. Uvádí, že podle vlastních 

poznatků z praxe orgány rozhodující o vazbě nerespektují vždy zákonná hlediska vazbu, 

konstantní judikaturu a tím méně akademické výklady tohoto sporného institutu. Zejména 

vytýká praxi automatismus, rutinu, nerespektování zásady presumpce neviny a vlivu uvalení 

vazby nejen na osobní život obviněného, ale i jeho okolí. Škoda, že autorka v práci 

neilustrovala svá tvrzení rozborem některé konkrétní kauzy z aplikační praxe, aby doložila na 

praktických příkladech svá tvrzení. 

Východisko z neradostného stavu současné aplikační praxe spatřuje v širším použití 

prostředků, kterými lze vazbu nahradit a zejména zavedení systému elektronického 

monitorování, jehož součástí by bylo i stanovení povinnosti obviněného pobývat na 

stanoveném místě. 

Na několika místech své rigorózní práce také rigorozantka připomíná, že materiální 

vazební právo je jen jednou stránkou mince, přičemž druhou stranou je formální vazební 

právo, které je v současné české právní úpravě příliš komplikované a zdlouhavé. 

Práce je zpracována pečlivě i po technické stránce a je napsána živým, čtivým stylem. 

Juristický rozbor je důkladný, správný, odborně bezchybný a obecně srozumitelný. 

Podle mého názoru se podařilo autorovi vytyčený úkol splnit a práce je vypracována na 

výborné odborné i literární úrovni. 

 

III.  

Závěrem shrnuji: Rigorózní práce Mgr. Jany Glogarové je plně způsobilým podkladem pro 

ústní obhajobu, kterou doporučuji orientovat na otázku: Ručení za vazbu – problematika 

peněžité záruky. Nejde jen o prostředek určený pro hospodářsky silné jedince ? 

 

 

 

 

V Praze 13. 4. 2017                                                      prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc.,  


