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UvVOoD

Predkladand prace zamétfuje svou pozornost na problematiku materidlnich
znaki institutu vazby, véetné otazek s timto fenoménem souvisejicich, které budou
postupné v jednotlivych kapitoldch rozebrany, avSak jsou zde okrajové zarazeny i
otazky tykajici se procesnich postupl orgdnt ¢innych v trestnim fizeni ¢i procesnich
ukonit obvinéného pod souhrnnym oznacenim formalni vazebni pravo, kdyz pravé
prostiednictvim téchto postupt se uskutectiuje vazebni pravo materidlni. Pfedmétem
rigordzni prace naopak nebude problematika samotného vykonu vazby jako dalSiho
tematického okruhu, a to pfedevSsim s ohledem na rozsédhlost matérie samotného

materialniho vazebniho prava.

Geneze Upravy institutu zadrzeni a vazby od velmi jednoduché a ptrehledné az
po dnesni Gpravu, kterd je podstatné komplikované€jsi nez v minulosti (a to zejména
vlivem zmén po roce 1989, které si kladly za cil upravit tuto problematiku v souladu s
mezindrodnimi zavazky a se zakladnimi trestnépravnimi principy), odrazi predevsim
fakt, ze 1 soucasnd doba, charakterizovana jako globaliza¢ni, je podstatné
komplikovanéjsi, ¢imz je dana nutnost neopomenout nékteré z momentli obecnych
otazek posuzovani vazby v rozhodnutich Ustavniho soudu CR ¢&i Evropského soudu
pro lidskd préava. Institut vazby je tak bezpochyby mimotadné citlivym tématem,
nebot’ jeho uzitim je zadvaznym zplsobem zasahovano do zakladnich lidskych prav a
svobod jednotlivce. Je tomu tak proto, ze je vyuzivan vii¢i osobam, které dosud nebyly
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu uzndny vinnymi ze spachani trestného
¢inu a vztahuje se tedy na né Ustavnépravné garantovand zdsada presumpce neviny.
Vzhledem k jeho zdvaznosti musi byt prioritn€ stitem vytvotrena aplikacni pravidla
pouziti tohoto institutu viici garantované svobod¢ jedince a zaruka prav takto vazebné

stithanych osob.

;oo 1z r ’ w7 1 £y

Vazba, ktera je pokladdna za tzv. ,nutné zlo“ trestniho fizeni, vytvaii

z hlediska nazorového protichidnost a odli$ny pfistup na jedné strané¢ organti ¢innych
v trestnim fizeni, které na ni nahlizi jako na nezbytné, byt problematické, opatfeni

sméiujici k zajisSténi osoby obvinéného pro ucely trestniho fizeni, a na strané druhé

! RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 3.



advokatd, ktefi vystupuji jako obhdjci v trestnim fizeni a namitaji, ze vazba je
rozhodujicimi organy pouzivana pftili§ Casto, a to i ve vécech, kde jeji aplikace zjevné
nebyla na misté¢. V oCich vefejnosti je pak vazba vnimdna a hodnocena velmi

subjektivng, povétSinou negativné — jako odveta ¢i obdoba trestu.

I kdyz se mnohdy zda byt tento institut pro organy ¢inné v trestnim fizeni
nezbytnym nastrojem k dosazeni ucelu trestniho tizeni, mél by byt vyuzivan jen ve
vyjimeénych piipadech a vzdy s patficnym odivodnénim, nikoli tendencné, nebot’
obvinény ma zcela ztizenou moznost podilet se na vytvareni dikazni situace svym
osobnim opatfovanim dikazii. Jediné tak 1ze dosdhnout zachovani ,,rovnosti zbrani®,

jak je tomu v procesu kontradiktorniho trestniho fizeni.

Z hlediska struktury bude rigordzni prace rozdélena do Sesti tematickych casti.
Prvni Cast prace je vénovana historickému vyvoji institutu vazby a jeho pravni Gprave
vriuznych déjinnych etapach na tzemi Ceskych zemi, v nichz se projevil vyvoj
spole¢nosti, spolecensko-ideologické ¢i politické zmény, poplatné danému ¢asovému
obdobi, které pozitivné ¢i negativné ovlivnily vyvoj celého pravniho systému i
samotného institutu vazby ¢i omezeni osobni svobody jednotlivce v rdmci trestniho
fizeni. Druhd ¢éast prace nabizi vymezeni institutu vazby z pohledu trestniho prava

a soucasn¢ v jednotlivych podkapitolach rozpracovava zasady uziti institutu vazby.

Treti Cast rigorézni prace pojedndva o vazbé zhlediska prédva ustavniho
a mezinarodniho. Piislusnou upravu aspekti souvisejicich s vazebnim stihdnim
nalezneme zejména v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech. Z ustavnépravniho
hlediska nelze opominout Ustavu Ceské republiky (zikon &. 1/1993 Sb.) a Listinu
zdkladnich prav a svobod (zdkon ¢&. 2/1993 Sb.). Cl. 8 Listiny zékladnich prav
a svobod vztahujici se k omezeni osobni svobody dale odkazuje na zakon, ktery
konkretizuje podminky vazebniho stihani; timto zdkonem je trestni fad (zakon

¢. 141/1961 Sb.). Kapitola tfeti je pak ukoncena vyctem vnitrostatnich pravnich

predpist vztahujicich se k vazbé.

Kapitola ¢tvrta se vénuje materidlnim predpokladiim vazby — tedy podminkam,
které musi byt splnény, aby urcita osoba mohla byt vzata do vazby. V této souvislosti
jsou rozebrany divody vazby ve smyslu ust. § 67 trestniho fadu — tedy vazba utékova,

koluzni a ptedstizna a také zptisnéné diivody vazby ve smyslu ust. § 68 trestniho fadu.
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Pata kapitola podrobné rozpracovava instituty nahrazujici vazebni stihani a
podminky jejich uplatnéni — a to jak ve vztahu k dospélému obvinénému, tak k osobé
mladistvého obvinéného, v jehoz piipadé rozezndvame kromé instituti uvedenych

v trestnim tadu také umisténi v pé¢i divéryhodné osoby.

Kapitola Sesta se zabyva zvlastnimi ptfipady vazby, kdy diraz je dan na vazbu
vfizeni proti mladistvym a vazbu pii uskute¢iiovani pravniho styku s cizinou.
Pozornost zde bude vénovana jednotlivym druhim vazeb jak podle zakona o

mezinarodni justini spolupraci, tak vazbé vyhoStovaci podle trestniho fadu.

Pro zpracovani rigor6zni prace byla vyuZita jak odborna literatura, tak i bohata
judikatura soudt tykajici se predevsim problematiky vazby; v neposledni fad¢é bylo
cerpano z legislativy. Z pravnich pfedpisi bylo Cerpano pievazné ze zdkona C.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a to jak v jeho
aktualnim znéni, tak i1 zjednotlivych novel pfinasSejicich leckdy podstatné zmény
jednotlivych institutli vcetné srovnani s ptedchozi pravni upravou. Co se tyce
stéZzejnich prament odborné literatury, pak pro mou praci byla zcela zasadnim
pramenem publikace JUDr. Miroslava Ruzicky a JUDr. Jany Zezulové, Ph. D.,
Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, kterd poskytuje komplexni pohled na
institut vazby z hlediska zakonné upravy, a to vcetné bohaté judikatury. DalSim
dialezitym pramenem byla publikace JUDr. Vaclava Mandaka, Csc. s ndzvem Zajisteni
osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni, a¢ jiz starSiho data vydani, presto
stale 1 po provedenych novelizacich velice piinosna. Institut vazby je ovSem zminovan
v mnoha dal$ich pramenech, z nichZ jsem rovnéz v rdmci své prace cCerpala, a to
véetné ¢lankt publikovanych v odbornych ¢asopisech obsahujicich Casto zajimavé
podnéty a rizné thly pohledu na jednotlivé otdzky tykajici se vazby. Také judikatura
je velmi bohata na rozhodnuti zabyvajici se problematikou vazebniho prava, a to jak
judikatura tuzemska, tak 1 judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Stejné tak

jsem cCerpala z internetovych odkazi, pravnich serverd a webt.

Rigorézni prace je zpracovana podle pravni apravy k unoru 2017.



1. Vyvoj materialniho vazebniho prava na nasem tizemi

Uprava trestniho procesu se na tizemi byvalého Ceskoslovenska vyzna¢ovala
az do prvni poloviny 20. stoleti zna¢nou slozitosti a roztfisténosti pravnich piedpisu.
V cCeskych zemich platil ptevzaty rakousky trestni fad ¢. 119/1873 t. z., na Slovensku
(a také na Podkarpatské Rusi) platil byvaly uhersky zakon ¢. XXXIII/1896, o soudnim
trestnim fadu. Oblast vojenské justice byla dale upravena dvéma obsahové totoznymi
vojenskymi trestnimi fady z roku 1912 (v ¢eskych zemich to byl zdkon ¢. 130 pro
spoleCnou brannou moc a zdkon ¢. 131 pro zemskou obranu). Oba tyto vojenské
trestni fady byly po vzniku Ceskoslovenské republiky pievzaty, sloudeny
a za rozhodny byl vyhlasen text vojenského trestniho fadu €. 131 pro zemskou obranu.
Toto obdobi byvd pro nejednotnost pravni Upravy oznacovdno jako tzv. pravni
trialismus. Do vyctu vySe uvedenych pravnich predpisii je vSak tfeba také zahrnout
zakon €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery platil
jak v Ceskych zemich, tak na Slovensku a Podkarpatské Ukrajing, a uplatnil

se na osoby starsi 14 let a mladsi 18 let (podle ust. § 2 citovaného zakona byly osoby

spadajici do této vékové kategorie oznaceny jako ,,mladistvi®).

V letech nasledujicich po druhé svétové valce bylo zapocato s rekodifikaci
trestntho prava a vysledkem bylo vydani jak nového trestniho zdkona (zdkon
¢. 86/1950 Sb., trestni zédkon), tak nového trestniho fadu — zakona ¢. 87/1950 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim, ktery nahradil trestni ¥ad z roku 1873 platny na tzemi Cech,
Moravy a Slezska, uhersky trestni fad zroku 1896 platny na uzemi Slovenska

a vojenské trestni fady, ¢imz doslo ke sjednoceni upravy trestniho fizeni.

Kratce poté byla zahajena ptiprava nového trestniho fadu — zékona ¢. 64/1956
Sb., o trestnim fizeni soudnim. Tento trestni fad byl oproti trestnimu fadu z r. 1950
vniman jako zna¢ny pokrok smérem k posileni zakonnosti v trestnim fizeni, ¢imz bylo
docileno zejména novou Upravou piipravného fizeni, predbéZzného projednani
obzaloby a odvolaciho fizeni, jakoz 1 pfenesenim vykonu rozhodnuti z prokuratora

na soudy.

Pocinaje 1. lednem 1962 se trestnéprocesni vztahy — tedy vztahy mezi organy
¢innymi v trestnim fizeni a osobou, proti nizZ se vede trestni stihani — zacaly fidit

zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist

(dale jen ,,trestni Fad* nebo ,,TR*). Piestoze byl tento kodex neséetnékrat novelizovan,
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zejména v souvislosti s polistopadovymi zménami a piijetim Ustavy Ceské republiky
(dale také jen ,,Ustava™) a Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen ,,Listina“),
je ucinny dodnes, a to navzdory skutecnosti, ze ptfijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, byla zavrSena rekodifikace trestniho prava
hmotného. Z st odborné vetejnosti tak stale ¢astéji zazniva ndzor o neefektivnosti této
»polovicaté™ rekodifikace, nebot’ trestni prdvo hmotné se uplatiiuje prostiednictvim
trestniho prava procesniho. Soucasné je zmiflovano, ze stavajici podoba trestniho
fizeni neodpovida potfebam trestniho procesu pocatku 21. stoleti. Z tohoto diivodu
probihaji nyni rekodifikacni prace na novém trestnéprocesnim kodexu, ktery by mél
organicky navazovat na novy trestni zakonik z r. 2009. Podle dokumentu Vychodiska
a principy nového trestniho fadu’, ,,se ndvrh rekodifikace trestniho prava procesniho
zaméruje na takovou pravni upravu postupu organu c¢innych v trestnim rizeni, aby v
pribéhu trestniho Fizeni byl urychlené zjisten pachatel trestného cinu, byla proti néemu
uplatnéna v primereném rozsahu a v souladu s pravy a svobodami zarucenymi
Listinou zdkladnich prav a svobod a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd
republika vazana, vSechna nezbytna opatieni smérujici k vyvozeni trestni odpovédnosti
Viici nému, a zdaroven aby byla poskytnuta ndleZita ochrana praviim poSkozeného,

3

zejména nezletilého “.

Za povSimnuti stoji, ze materidlni vazebni pravo, ¢imz se rozumi souhrn
hmotnepravnich predpokladii vazby, které tvoii predevSim zdkonem vymezené
davody vazby, historicky bylo a je inkorporovano do trestnéprocesnich ptedpist.
M. Ruzicka a J. Zezulova® tento na prvni pohled moZny nesoulad vysvétluji tak,
7ze vztah mezi trestnim pravem procesnim a trestnim pravem hmotnym neni tak
striktné vymezen jako napf. u obcanského prava hmotného a obcanského prava
procesntho a neni vylou€ena ani vzajemna prostupnost norem procesnich

a hmotnépravnich v ramci kodexu at’ uz hmotného prava, nebo prava procesniho.

1.1 Pravni zakotveni institutu vazby do 31. 7. 1950

Vazba jako zajiStovaci institut byla upravena v ust. § 180 zakona ¢. 119/1873

Z. 1., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho (dale jen ,.trestni 7ad z roku 1873%).

2 Vychodiska a principy nového trestnfho fadu. Dostupné na: http:/hlidacipes.org/wp-

content/uploads/2016/03/Trestn%C3%AD-%C5%99%C3%A1d-v%C3%BDchodiska-a-principy.pdf
[cit. 16. 8. 2016].

> RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadreni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 382.
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V tomto pojeti se jednalo o tzv. vazbu vySetfovaci, kterd nebyla omezena pouze
na tzv. pfipravné fizeni, ale mohla trvat i v nasledujicich stadiich trestniho fizeni,
a to az do pocatku vykonu trestu. Prvnim piedpokladem pro vzeti osoby
do vysetfovaci vazby bylo, Ze se muselo jednat o obvinéného. Obvinénym byl
ve smyslu ust. § 38 trestniho fadu z roku 1873 ten, kdo byl v podezieni z trestného
¢inu, a to od chvile, kdy byla na néj podédna obzaloba nebo ndvrh na zah4jeni
pripravného vysetiovani. V uvahu bylo tieba vzit také skuteCnost, ze ustanoveni
vztahujici se podle své povahy na obvinéného nebyly omezeny na piipravné
vySetfovani a mohlo se jich pouzit také na obzalovaného (ten, proti némuz bylo
zahdjeno hlavni pfeliceni) a na toho, kdo byl jako podeziely z trestného cinu

vyslechnut nebo k vyslechu obeslan nebo vzat do vézeni nebo do vazby.

Dalsim ptedpokladem pro vzeti osoby — obvinéného — do vazby byla
skuteCnost, ze byl podeziely ze spachani pfecinu nebo zlo¢inu i po svém vyslechu
vysetiujicim soudcem. Hmotnépravni uprava trestniho prava (trestni zakon
¢. 117/1852 Z. t.) vychézela z tripartice soudné trestnych €inli — pfeciny, zloCiny
a prestupky. Typoveé nejzavaznéjsi kategorii trestnych ¢inti byly zlo¢iny. Oproti dnesni
upravé bylo stanoveno, Ze obvinény se vezme (obligatorné) do vazby ptipade,
ze se vedlo trestni fizeni o zlo¢inu, za n¢jZ bylo mozno podle zakona ulozit trest smrti
nebo trest odnéti svobody ve vyméte nejméné 10 let. Skutecnost, Zze obvinény ziistal
podeziely i po svém vyslechu vysetfujicim soudcem, odliSovala institut vySetrovaci
vazby od institutu tzv. prozatimniho zajisténi. DalSim rozdilem bylo, Ze vySetfovaci
vazbu nebylo mozno uvalit v piipadech pfistizeni pii ¢inu. Ugelem prozatimniho
zajisténi bylo zprostfedkovani dodani osoby soudu a vyslech, jeho trvani proto bylo

gasové omezeno.*

V neposledni fad¢é byla pro vzeti obvinéného do vazby vyzadovana existence
nekterého z diivodu vazby. Ustanoveni § 175 bod €. 2., 3., 4. trestniho fadu z roku

1873 vymezovalo vazebni diivody nasledovné:

- ¢inil-li piipravy k utéku anebo je-li podeziely z ut€ku pro obavu, ze mu hrozi
velky trest, pro potulny zplisob Zivota anebo proto, ze je nezjisténé¢ho pobytu,

bez stalého bydlisté anebo z jinych zavaznych divodu,

* Tamtéz, s. 123-129.
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pusobil-li na svédky, znalce nebo jiné osoby ve véci zacastnéné, aby piekazel
zjisténi pravdy nebo jinak usiloval o ztizeni trestniho fizeni marenim
nebo ukryvanim stop trestného ¢inu, nebo kdyz zvlastni okolnosti odtivodiuji
obavu, ze by tak ucinil,

oduvodiovaly-li zvlastni okolnosti obavu, ze obvinény bude dokonany ¢in

opakovat nebo Ze provede €in, o néjz se pokousel nebo jimz hrozil.

Pro ptestupek mohla byt vySetfovaci vazba uvalena pouze tehdy, pokud byl
dan vazebni dliivod podle ust. § 175 bodu €. 2. a 3. trestniho fadu z roku 1873, tedy
divod vazby koluzni nebo utékové. Na rozdil od situace, kdy bylo déno podezieni
pro piecin nebo zlocin, se vtomto piipadé nevyzadovalo, aby bylo zavedeno
nebo alesponn navrZzeno pfipravné vySetfovani. Rozhodnuti samosoudce o vzeti
do vazby pro ptecin vyzadovalo schvaleni ptfednosty okresniho soudu, nehrozilo-li
nebezpedi zprodleni.’ O vzeti do vazby pro piedin nebo zlogin rozhodoval

vysetiujici soudce.

Tento zakon tedy, stejn¢ jako aktudlné uCinnd pravni Gprava, rozeznaval tii
vazebni divody — divod vazby utékové, predstizné a koluzni. Nesporné zajimavym
je fakt, Ze nebyla stanovena nejvy$si ptipustnd doba trvani vazby®. To kladlo
na veskeré organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost pusobit tak, aby vazba trvala
pokud mozno co nejkratsi dobu. VySetfovaci vazba, jakoz i prozatimni zajisténi,
musely byt zrufeny, jakmile pominuly jejich déivody.” Stim souvisi i uprava
institutll, jejichz prostfednictvim bylo mozno se vazbé vyhnout nebo byt z vazby
propustén za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Stejné jako dnes$ni pravni
Uprava rozeznaval trestni ¥ad z roku 1873 nahrazeni vazby slibem nebo kauci®. Slib
obsahoval prohldSeni obvinéného, Ze se az do pravoplatného skonceni trestniho
tfizeni bez souhlasu vysetfujiciho soudce nevzdali z mista svého pobytu, Ze se nebude
skryvat ani nebude vySetfovani maftit. Poruseni tohoto slibu mélo za nasledek
opétovné uvaleni vySetfovaci vazby na obvinéného (srov. ust. § 191 trestniho fadu

zroku 1873). Kauce neboli zaruka mohla byt akceptovana jako nahrada Utékové

> Tamtéz, s. 129.

% Vyjimku tvofila pouze vazba koluzni, kterd nesméla trvat zpravidla déle ne? dva mésice, pritemz
zakon soucasné stanovil podminky, pro néZ mohla byt tato vazba prodlouzena; i pies to v§ak mohla
trvat maximalng tfi mésice od zatéeni obvinéného.

7 Srov. Nafizeni Ministerstva spravedlnosti ze dne 12. prosince 1900.

8 Uprava kauce byla zruSena zdkonem ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, a to s ucinnosti
od 1. 2. 1949.
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vazby v ptipadé, ze se nejednalo o zloc¢in, za néjz bylo mozno podle zakona ulozit
trest smrti nebo nejméné¢ pét let odnéti svobody. Maximalni ani minimalni vyse
kauce nebyla stanovena, urcovala ji radni komora jakoZto orgdn nadfizeny
vySetfujicimu soudci. Zvlastnosti oproti dne$ni Upravé bylo, Ze kauce mohla byt
slozena kromé& hotovosti také napt. ve form¢ cennych papirt, hypotéky
nebo rukojmi (srov. ust. § 193 trestniho fadu z roku 1873). Pfi stanoveni vySe kauce
za soucasn¢ho propusténi obvinéného na svobodu nebo ponechdni obvinéného
na svobod¢ bylo soucasné ptihlizeno k néasledkiim trestného ¢inu, osobnim pomériam
obvinéného a k majetku toho, kdo skladal kauci. Souc¢asné bylo vyzadovéano slozeni
slibu dle ust. § 191 trestniho fadu z roku 1873. V pfipad¢, Ze se obvinény pokusil
po propusténi z vazby na svobodu utéci, nebo vzdalil-li se bez dovoleni ze svého
bydlisté, musel byt zatCen a kauce propadla statu. O propusténi z vazby mohl
vySetfujici soudce rozhodnout pouze se souhlasem statniho zastupce, neslo-li
o diivod vazby koluzni. Pokud statni zastupce souhlas dat odmitl, rozhodovala radni

komora.

1.2  Prdavni zakotveni institutu vazby v trestnim Fadu

¢. 87/1950 Sb.

S uéinnosti zakona €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,, trestni
Fad z roku 1950*) ziskalo na vyznamu piipravné fizeni. J. Musil a kolektiv’ k tomuto
uvadi, ze mnoho formalné deklarovanych prav ¢i procesnich zaruk majicich navodit
zdani demokracie zlstalo pouze na papife, kdyz prava obvinéného byla oklesténa
a postaveni obhdjce zeslabeno. Nazornym piikladem bylo ust. 93 trestniho fadu z roku
1950, které stanovilo, ze ,,na pocatku vyslechu oznaci prokurdator obvinénému trestny
c¢in, ze kterého je obvinén. Vyzve ho, aby se k obvinéni podrobné vyjadril, zejména aby
souvisle vylicil skutecnosti, které jsou predmetem obvinéni, aby uvedl okolnosti, které
zeslabuji nebo vyvraceji podezieni viici nému, a aby nabidl ditkazy o nich. Zaroven
obvinéného upozorni na polehcujici okolnost doznani.* Vyslo-li béhem vyslechu
obvinéného najevo, ze by mohl byt dédn néktery z diivodu vazby, byl samotny
prokurator opravnén rozhodnout v ptipravném fizeni o vzeti obvinéného do vazby.

Prokuréator byl k rozhodovani o vzeti do vazby opravnén rovnéz v ptipadé osoby

® MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni prdvo procesni.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 29.
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zat¢ené a zadrzené. Ingerence soudu byla vyloucena rovnéz pii rozhodovani o stiznosti

proti vzeti do vazby, nebot’ toto opravnéni nalezelo nadiizenému prokuratorovi.

Dtvody vazby byly zakotveny v ust. § 96 trestniho fadu zroku 1950.
Obligatorn€ byl obvinény vzat do vazby, pokud byl podeziely ze spachani trestného
¢inu, na ktery zakon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na doZivoti nebo trest
docasného odnéti svobody, jehoz dolni hranice €inila nejméné 10 let. Jak je patrno,
pro vzeti do vazby postacovalo pouhé podezieni ze spachdni shora uvedenych
trestnych ¢ind, aniz by bylo vyzadovano jiné nezadouci chovani obvinéného
nebo dokonce obava z takového chovéni, napf. plisobeni na svédky, nebo obava

z utéku.

Ve smyslu ust. § 96 odst. 2 trestniho fadu z roku 1950 mohl byt obvinény vzat

do vazby, pokud byly dany skutec¢nosti odtivodiiujici obavu:

a) Ze uprchne, zejména proto, Ze nelze ihned zjistit jeho totoznost nebo bydliste,
nebo pro vysoky trest, ktery ho podle ocekavani postihne,

b) zZe bude pusobit na svédky nebo spoluobvinéné anebo ze bude jinak marit
objasnéni skutecnosti zavaznych pro trestni rizeni, nebo

c) Ze se znovu dopusti trestného cCinu, ktery spachal, nebo Ze dokona trestny cin,

o ktery se pokusil, anebo Ze vykond trestny cin, kterym vyhrozoval.

Institutem, ktery stavajici pravni Uprava nerozeznava, je upusSténi od vazby,
ptestoze je dan néktery z vazebnich divoda dle ust. § 96 odst. 2 trestniho fadu z roku
1950. Bylo tak mozno ucinit za branné pohotovosti staitu u obvinéného, ktery byl
povolan k vojenské ¢inné sluzbé, k zvlastni sluzbé nebo k osobnim tkoniim
pro potieby branné moci. Podezieni se vSak muselo tykat trestného Cinu, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let (srov.

ust. § 103 trestniho fadu z roku 1950).

Zakon neobsahoval zadné ustanoveni o délce trvani vazby, ani o zpiisobu,
jakym se mélo rozhodovat o jejim prodlouzeni. Rovnéz instituty, jimiz mohlo dojit
k nahrazeni vazby, nebyly zakonem upraveny; ust. § 102 trestniho fadu z roku 1950
pouze zakotvilo, Ze v pfipadech, kdy nebude obvinény vzat prokuratorem do vazby,
nebo bude z vazby propustén, mize mu byt ulozeno omezeni ohledn¢ mista pobytu

nebo povinnost neprodlené hlasit zménu pobytu.
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1.3  Pravni zakotveni institutu vazby v trestnim iddu

¢. 64/1956 Sb.

Zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni Fdad z roku
1956*) znamenal vyznamny pokrok smérem k postupnému zakotveni jednotlivych
komponentii prava na spravedlivy proces. Cilem trestniho fadu bylo podle divodové
zpravy mimo jiné disledné uplatnéni presumpce neviny v trestnim fizeni, zlepSeni
vychovné tlohy vSech organt ¢innych v trestnim fizeni a zajisténi vzajemné provérky

prace organii bezpecnosti, prokuratury a souda.

Trestni fad zroku 1956 zavedl institut tzv. prozatimni vazby, o niZ mohly
rozhodnout vySetfovaci organy se souhlasem prokuratora u osoby, ktera byla
na zaklad€ zjisténych skuteCnosti podezifeld ze spachani trestného ¢inu, byl dan
nektery z diivodl vazby a soucasné véc nesnesla odkladu. Tyto podminky musely byt
dany kumulativné, pificemZz véc nesnesla odkladu, jestlize zijem vySetfovani
vyzadoval provedeni neodkladného =zajisténi osoby pachatele. Osobu vzatou
do prozatimni vazby musely vySetfovaci organy nejpozdéji do 48 hodin odevzdat
prokuratoru nebo propustit na svobodu. K propusténi na svobodu mohlo dojit
1 po piijeti prohlaseni obvinéného, Ze se na vyzvani dostavi k soudu, prokuratoru nebo
vySetiovacimu orgédnu a Ze ihned ohlasi kazdou zménu svého pobytu. Prokurdtor
pfezkoumaval zdkonnost a odivodnénost vzeti do prozatimni vazby a v ptipadé
nesouhlasu s postupem vySetfovaciho organu dal piikaz k propusténi osoby

z prozatimni vazby.

Dalsi vyznamnou zménou, kterou tento trestni fad ptinesl v oblasti vazebniho
prava, bylo zruSeni vazby obligatorni. O tom, zda ma byt obvinény vzat do vazby,
se rozhodovalo podle okolnosti dan¢ho piipadu. Samotné divody vazby byly
zakotveny v ust. § 79 trestniho fadu z roku 1956 a jednalo se o diivod vazby utékove,
koluzni a predstizné tak, jako v pfedchozich pravnich upravach. Ustanoveni
§ 80 trestniho fadu z roku 1956 umoziovalo vzit do vazby pouze osobu, proti niz bylo
vzneseno obvinéni. O vzeti do vazby rozhodoval v fizeni po podani obzaloby soud
a vfizeni pfipravném prokurator. Lhita pro rozhodovani o vazbé byla stanovena
na 48 hodin od dodani osoby zatené, vzaté do prozatimni vazby nebo zadrzené,

a to vzdy po jejich pfedchozim vyslechu. Nové méli byt o vzeti obvinéného do vazby
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vyrozuméni rodinni pfislusnici obvinéného nebo jeho zaméstnavatel, nebyli-li jiz

vyrozumeni o zatceni nebo prozatimni vazbé.

Zakon také zavedl maximalni lhlty trvani vazby. Vazba mohla v pfipravném
fizeni trvat dva mésice, pfi¢emz, pokud se nejednalo o divod vazby koluzni, mohla
byt generadlnim prokuratorem prodlouZena nejdéle o jeden mésic. Prokurator a soud
byli povinni zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani, zda diivody vazby jesté trvaji.
Pominul-li divod vazby, musel byt obvinény ihned propustén na svobodu (srov.
ust. § 82 trestniho fadu zroku 1956). Prezkoumani divodnosti vazby probihalo

z Ufedni povinnosti.

Za institut nahrazujici vazbu odpovidajici pisemnému slibu dle stavajici pravni
upravy je mozno oznacit prohldSeni ve smyslu ust. § 83 trestniho fadu z roku 1956.

Podminky citovaného ustanoveni bylo mozno uplatnit toliko v piipad¢ vazby ttékové.

1.4 Pravni zakotveni institutu vazby v trestnim iddu

C. 141/1961 Sb.

Trestni fad zroku 1961 setrval na systematice trestniho fadu z roku 1956.
K jeho pfijeti doslo vlivem politickych zmén, které byly provazeny piijetim nového

ustavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., jenz mél kodifikovat tehdejsi socialisticky rezim.

Vazba zlstala 1 nadale fakultativni, obligatorni vazbu tento trestni tad
neupravoval. Divody vazby se neodchylily od pfedchozi pravni Upravy a byly

ust. § 67 trestniho fadu definovany nasledovné:

Obvineény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu skutecnosti, které

odivodnuji obavu,

a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté nebo

zamestnani anebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) zZe bude piisobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani

skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

¢) ze bude pokracovat v trestné cinnosti, dokond trestny cin, o ktery se pokusil,

nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil.
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Shora citované ustanoveni bylo stézejni pro posouzeni soudu
nebo v pfipravném fizeni prokuratora, zda vzit obvinéného do vazby. Vzit do vazby
bylo mozno toliko osobu, proti které bylo vzneseno obvinéni ve smyslu ust. § 165
trestniho fadu v ptivodnim znéni. Vazba mohla trvat nejvyse dva mésice, nadiizeny
prokurdtor ji mohl prodlouzit o jeden mésic. Na delsi dobu mohla byt vazba
prodlouZena jen generdlnim prokuritorem, nicméné nejvyssi ptipustnd délka trvani

vazby nebyla stanovena.

Dikce ustanoveni vztahujicich se k upravé vazebniho prava byla v pribéhu
casu, a zejména v souvislosti se zménou politické situace v roce 1989, mnohokrat
obménovana. Pozornost zdkonodarce zaméstnavaly zejména ustanoveni upravujici
délku trvani vazby, rozhodovani o vazbé a opatieni, které mohou vazbu nahradit.

V dal$im vykladu se zaméfim na zmény tykajici se materialniho vazebniho préva.

Novelou ¢. 178/1990 Sb. doslo hned ke dvéma obméndm dikce ustanoveni
§ 67 trestniho tadu, a to jednak v navéti, kde pted slovo ,,skutecnosti bylo ptidano
slovo ,.konkrétni*, aby tak bylo zdlraznéno, ze se musi jednat o okolnosti, jez
se opiraji o ptisluSna zjisténi organd Cinnych v trestnim fizeni, ne pouze o jakési
domnénky & dohady.'® Déle bylo v pism. a) citovaného ustanoveni vypusténo slovo
wzamestnani®, takze predmétné ustanoveni znélo, Ze obvinény smi byt vzat do vazby

jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skute¢nosti, které odiivodiuji obavu,

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-

li mu vysoky trest, (...).

Novela ¢. 152/1995 Sb. zménila dikci ust. § 67 pism. b) a pism. c) trestniho
fadu. U vazby koluzni bylo doplnéno, Zze musela byt ddna obava, ze obvinény bude
pusobit na ,.soudem dosud nevyslechnuté” svédky nebo spoluobvinéné. U vazby
predstizné pak byla vyzadovdna obava, Ze obvinény bude pokracovat v trestné
¢innosti, ,,pro niz je stihan‘, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona

trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

" RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 187.
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Novela ¢. 166/1998 Sb. formulovala koluzni divod vazby tak, Ze nadale
se vyzadovala odiivodnéna obava, ze obvinény bude piisobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo spoluobvinéné. Touto novelou byl také vloZzen novy odstavec do
ustanoveni § 67 trestniho fadu, a to ze ,,soud mohl v pripravném rizeni rozhodnout o
vzeti obvinéného do vazby jen tehdy, jestlize byl dan néktery z ditvodii vazby a dosud
zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, Ze skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, byl
spachan, meél vsechny znaky trestného cinu, a byly zrejmé divody k podezreni, Ze tento

trestny cin spdachal obvinény. *

Cetné novelizace trestniho ¥adu ovlivnily také dobu trvani vazby. Novela
trestniho fadu provedena zakonem ¢. 159/1989 Sb. stanovila, ze vazba v pfipravném
fizeni mize trvat vzdy jen nezbytné nutnou dobu. Nadtizeny prokurator byl opravnén
prodluzovat tuto vazbu vzdy o jeden mésic, maximaln¢ vSak na jeden rok, pokud
hrozilo nebezpeci, Ze by propusténim na svobodu mohlo byt zmafeno nebo ztiZzeno
dosazeni ucelu trestniho fizeni. Po vyprSeni této doby musel byt obvinény z vazby
propustén na svobodu. Celkova vazba v trestnim fizeni nesméla presahnout horni
hranici trestni sazby odnéti svobody stanovené na ¢in, pro ktery byl obvinény

ve vazbé, jinak musel byt obvinény propustén na svobodu.

Dalsi upravu trvani vazby, pokud jde o fizeni pfed soudem, ucinila novela
¢. 303/1990 Sb., kdy vazba mohla trvat nejvyse jeden rok. V fizeni o taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inech vSak mohla vazba trvat v fizeni pfed soudem takovou
dobu, aby spolu s dobou trvani vazby v pfipravném fizeni nepiesahla dva roky. Byl-li
takovy obvinény vzat do vazby az v fizeni pied soudem, mohla trvat nejvyse dva roky.
Nebylo-li v téchto lhutach trestni fizeni skonceno, musel byt obvinény propustén

na svobodu.

Za vyznamnou lze povazovat novelizaci provedenou zakonem €. 558/1991

Sb., jejimz uc¢elem bylo uvedeni trestniho fadu do souladu s Listinou zakladnich prav

vvvvvv

vvvvvv

pokud ma z dilezitych divodii dojit v trestnim fizeni k jejich omezeni, a to i1 ve stadiu
ptipravného fizeni, do ptsobnosti soudu. Tato zména se dotkla zejména rozhodnuti o

omezeni osobni svobody a omezeni nedotknutelnosti obydli v souvislosti se

18



spachanim trestného &inu.'' Novela tedy prenesla rozhodovani o vzeti do vazby z
prokuratora na soudce a vazbu v pfipravném fizeni prodluzoval soudce na navrh
prokuratora. Trvani vazby v pfipravném fizeni nesmélo presdhnout dva mésice, tato
doba mohla byt prodlouzena nejvyse na Sest mésici. Vazba v pfipravném fizeni vSak
nesméla presdhnout jeden rok. Stejna lhlita byla stanovena pro trvani vazby v fizeni
pfed soudem. VSechny orgdny ¢inné v trestnim fizeni byly povinny zkoumat v kazdém

obdobi trestniho stihani, zda divody vazby jesté trvaji.

Zcela nove stanovila dobu trvani vazby novela €. 292/1993 Sb. Vazba v fizeni
pfed soudem spolu s vazbou v piipravném fizeni nesméla trvat déle nez dva roky.
Pokud nebylo moZzné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodi trestni
stihdni v této lhaté skonlit a propusténim obvinéného na svobodu hrozilo, ze bude
zmaieno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni, mohl o dal§im trvani
vazby na nezbytné¢ nutnou dobu rozhodnout nejvyssi soud. Maximalni délka trvani
vazby po prodlouzeni mohla ¢init nanejvys tfi roky, u zvlast' zdvaznych trestnych
&ing'? nejvyse Ctyfi roky. Novelizace znéni ustanoveni o trvani vazby byla pfinosem
zejména ztoho divodu, ze diivéjsi pravni uprava umoznovala v mimotadnych
ptipadech prodlouzeni vazby aZ na ,,nezbytné nutnou dobu®, coz bylo oznaceni krajné
neur¢ité a nekonkrétni, které jen stézi spliiovalo pozadavek ¢l. 8 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, aby obvinény byl ve vazbé& na dobu stanovenou zakonem. "
Jak k tomu J. Jelinek'* trefné poznamenal, zakonodarce spravné odmitl model pravni
upravy trvani vazby obsazeny ve vladnim navrhu novely, podle kterého vazba neméla
pfesahnout polovinu sazby trestu odnéti svobody nejptisnéji trestného €inu, pro ktery
byl obvinény stihan. Lze si jen téZko ptedstavit, jak by se maximalni doba trvani
vazby urcovala u dozivotniho trestu odnéti svobody. Jisté je, ze takovou formulaci by

nebylo mozno ani zdaleka povazovat za respektovani principu presumpce neviny.

Co se ty€e institutd nahrazujicich vazbu, pak plvodni znéni trestniho fadu
zroku 1961 umoznovalo nahrazeni vazby pouze dvéma opatfenimi — jednak zarukou

za dalsi chovani obvinéného, kterou musela nabidnout organizace uvedena v § 4 odst.

"' JELINEK, J. K novelizaci trestniho radu 1991. Ceskoslovenska kriminalistika, 1992, &. 2, s. 148.

Ve smyslu ust. § 41 odst. 2 trestniho zékona (zakon &. 140/1961 Sb.) jsou zvlast zavaznymi trestnymi

¢iny trestné ¢iny uvedené v § 62 a ty imyslné trestné ¢iny, na néz tento zakon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.

:j JELINEK, J. Novelizace trestniho iadu v roce 1993 (dokonceni). Bulletin advokacie, 1994, ¢. 3, s. 25.
Tamtéz.

19



1 pavodni upravy", a ktera byla zpisobila nahradit vazbu v piipadé existence
vazebniho diivodu podle § 67 pism. a) a c¢) trestniho fadu, a jednak v ptipad¢ existence
divodu dle § 67 pism. a) trestniho fadu mohl orgdn rozhodujici o vazb& piijmout

pisemny slib obvinéného.

Novela provedena zakonem ¢. 178/1990 Sb. rozsifila moznosti nahrazeni
vazby, kdyz jednak nahradila pojem ,,spolecenskd organizace* pojmem ,zdjmové
sdruzeni obcanii*, jednak umoznila nahradit vazbu pisemnym slibem i v piipadé
divodu vazby uvedené v § 67 pism. c) trestniho fadu. Zaroven tato novela obnovila
institut majetkové zaruky, tedy moznost v piipad¢ existence divodu vazby dle § 67
pism. a) trestniho fadu tuto nahradit slozenim majetkové zaruky ve formé penéz nebo
volné sménitelnych cennych papirtt v hodnoté 10.000 az 1,000.000 K¢&s a soud nebo
prokurator v pfipravném fizeni ji povazovali vzhledem k osobé& obvinéného a k povaze

projednavaného ptipadu za dostatecnou a pfijali ji.

Novelou trestniho fadu €. 558/1991 Sb. byl nahrazen pojem majetkova zaruka
pojmem ,penézita zaruka®™ a zaroven byla pfenesena pravomoc rozhodovani o jejim
pfijeti v pfipravném fizeni z prokurdtora na soudce. VySe penéZité zaruky zistala
shodna, tato doznala zmény az novelou €. 292/1993 Sb., kdy byl zruSen jeji horni limit
(dfive milion korun) tak, aby bylo mozno penézitou zaruku stanovit vzdy v souladu
s hledisky dualezitymi pro jeji vyméru. Dolni hranice (10.000 K¢&) zlstala nezménéna.
Zaroven byl duslednéji upraven postup pii pfijeti nabidky penézité zaruky tak, aby
nedochazelo k piipadiim, Ze obvinény nejprve ucini nabidku penézité zaruky, slozi
prislusnou penézitou zaruku a soud poté rozhodne, ze pfijima penézitou zaruku ve
zcela odliné vysi.'® Novelizované znéni ust. § 73a odst. 1 véta prvni trestniho fadu tak
dostalo nésledujici podobu: ,.Je-li dan ditvod vazby uvedeny v ust. § 67 pism. a) nebo
¢), muze soud a v pripravném rizeni soudce ponechat obvineného na svobodeé nebo ho
propustit na svobodu téz tehdy, jestlize prijme sloZenou penézitou zaruku, jejiz vysi

urcil. “

'3 Zakladni organizace Revoluéniho odborového hnuti a Ceskoslovenského svazu mladeZe puisobici na
pracovisti obvinéného a jednotné zemédélské druzstvo, jehoz byl obvinény ¢lenem.
' JELINEK, J. Novelizace trestniho idadu v roce 1993 (dokonceni). Bulletin advokacie, 1994, &. 3. s. 25.
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NejvétSich zmén ovSem institut vazby doznal prostfednictvim novely trestniho
fadu provedené zakonem &. 265/2001 Sb. (tzv. velka novela).!” Potiebu zmén vyvolal
nevyhovujici stav vazebni praxe, predevSim vysoky pocet vazebné stihanych osob
a neakceptovateln¢ dlouha primérna délka vazby. V této souvislosti je zajimavé
poukazat na prekvapivé zjisténi, které bylo prezentovano v odborné literatute'®, kdy
pfi zkoumani skladby obvinénych, ktefi byli vazebné stihani, vétSinu osob ve vazbé
byli stihani pro trestné Ciny, za néz bylo mozno ulozit nejmirnéjsi tresty odnéti
svobody (nejvétsi skupinu z nich tvofili zcela paradoxné obvinéni z trestnych ¢ind, za
které¢ bylo mozno uloZzit trest odnéti svobody nepievySujici dva roky). Ptestoze
soudobd pravni Uprava explicitné nevyjadiovala souvislost mezi zavaznosti trestného
¢inu, ktery byl pfedmétem fizeni, a pfipustnosti uvaleni vazby, bylo ziejmé, Ze k tak
vyraznému zasahu do osobni svobody ¢loveka, jaky vazba predstavuje, 1ze pfistoupit
jen ve vyjimec¢né v odivodnénych piipadech. Uvedend problematika tedy byla feSena
pravé zminénou novelou, zaroven s dalSimi atributy jako napf. ndhrada vazby a
zpusoby rozhodovani o vazbé. Hlavnim tcelem novely bylo v oblasti vazebniho prava
docilit v souladu s mezinarodnimi trendy omezeni poctu vazebné stihanych osob,
zejména pro mén¢ zavazné trestné Ciny, jakoZz i vyrazn€ sniZit pocet osob, které

setrvavaji ve vazbé po delsi dobu.

Novela predevsim zrychlila postup vSech organt ¢innych v trestnim fizeni
ve vazebnich vécech, s cilem zakotvit dobu trvani vazby jen na dobu nezbytné nutnou,
kdy trvaji diivody vazby dle § 67 trestniho fadu, ¢emuz odpovida uprava rozhodovani
o dal$im trvani vazby a maximalnich limiti vazby. Trvani koluzni vazby bylo
omezeno na maximalni dobu tifi mésict. Taktéz byly podstatné zkraceny maximalni
délky trvani vazby, pficemz doSlo k rozdéleni celkové délky vazby na jednu tfetinu
v pfipravném fizeni a dvé tfetiny v fizeni pfed soudem. Zménilo se rozhodovani
o prodluzovani vazby, které novela nahradila pravidelnym prezkouméavanim
a rozhodovanim o trvani vazby, kdy tato ptisobnost byla v pfipravném fizeni svéfena
staitnimu zastupci, jehoz role byla posilena i tim, ze mu byla nové déna pravomoc

rozhodovat o piijeti opatfeni nahrazujicich vazbu. Bylo zakotveno, Ze ve zkraceném

17 7akon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, trestni fad,
nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2002.
B KRAL, V. K nové pravni uprave vazebniho rizeni. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 69.
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pfipravném fizeni a v navazujicim zjednoduseném fizeni ma byt vazba vyjimecnym

opatienim.

Dale byla zasadnim zplisobem omezena moznost vzit do vazby obvinéného
u tzv. bagatelni kriminality, tedy u imyslnych trestnych ¢inl, na které zadkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevySuje dvé 1éta, nebo pro trestné Ciny
spachané¢ z nedbalosti, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepfevySuje tfi léta. Soucasné¢ byly formulovany ptekazky vzeti do vazby,

ale i zptisnéné divody vazby.

Novela vyznamné modifikovala diivody vazby, pro které 1ze obvinéného vzit
do vazby a ve vazbé jej drzet. Byly ovlivnény zasadou zdrzenlivosti a pfimétenosti,
kterd byla touto novelizaci poprvé upravena, za uc¢elem omezeni uziti institutu vazby
jen na nezbytné piipady'’. Stavajici podminka subsidiarniho pouziti vazby ve vztahu
k jinym opatienim, ktera se do t¢ doby uplatiiovala pouze v fizeni proti mladistvym,
tak byla rozsifena na viechny ptipady.”® V souvislosti s pozadavkem na subsidiarni
uziti vazby byly nové upraveny podminky nahrazeni vazby zarukou a slibem,
penézitou zarukou a nové byl vycet institutli nahrazujicich vazbu rozsiten téz o dohled
vykonavany probacnim tfednikem. V neposledni fad¢ novela zakotvila lhiitu péti dnt
od doruceni zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu statnimu zastupci

pro piedlozeni soudu a stejnou lhiitu stanovila pro rozhodnuti soudu.

Ptesto, ze tato novela pfispéla v nékterych ohledech k cilim proklamovanym
v diivodové zpravé k vladnimu nédvrhu této novely (doSlo napf. k posileni vyznamu
stadia fizeni pfed soudem na ukor piipravného fizeni nebo k posileni postaveni
statniho zastupce pii vykonu dozoru v pfipravném fizeni a pfi rozhodovani v tomto
stadiu fizeni), poznatky z praxe upozornily na nékteré aplikacni problémy tykajici se
mimo jiné 1 institutu vazby. Citovanou novelou byla s u¢innosti od 1. 1. 2002 délka
koluzni vazby omezena na maximalné tfi mésice; uvedené¢ ovSem neplati, bylo-li
zjiSténo, Ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil

e ot A, v x4 1o 21
objasnovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani (tzv. zpiisnéné divody vazby)”.

' Témto aspektiim vazby se rigorézni prace podrobn&ji vénuje v kapitole druhé — ,.Vazba jako institut
v procesu trestniho rizeni®.

2 KRAL, V. K nové pravni uprave vazebniho rizeni. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 70.

1 Srov. ust. § 71 odst. 2 trestniho ¥adu (véta druha) ve znéni novely & 265/2001 Sb.: ,,Vazba z divodu
uvedeného v § 67 pism. b) mize trvat nejdéle tii mésice; to neplati, bylo-li zjisténo, Ze obvinény jiz
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V praxi se vSak vyskytl problém spocivajici v tom, Ze pokud byly dany shora uvedené
divody zptisnéné vazby, nebylo ziejmé, zda méa o dalSim trvani vazby rozhodovat
v pfipravném fizeni soudce (na néavrh statniho zastupce), nebo statni zastupce.
Pfiklanim se k ndzoru M. Rizigky?, ktery konstatoval, Ze spravné feSeni tohoto
aplika¢niho problému lze spatfovat v tom, Ze bude-li zjiSténo, Ze obvinény jiz ptisobil
na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasfiovani skutecnosti zdvaznych
pro trestni stihani, limit trvani vazby jen z divodu vazby podle ust. § 67 pism. b)
trestniho tadu se neuplatni. O tom, ze obvinény jednal timto zplisobem, musi vzdy
rozhodnout soud, a to v pfipravném fizeni bud’ jiz na zédklad¢ névrhu statniho zastupce
na vzeti do vazby, nebo az v dal§im pribchu pfipravného fizeni na navrh statniho
zastupce, aby soud konstatoval, Ze obvinény je ve vazb€ z divodu podle ust. § 67
pism. b) trestniho fadu a soucasné je splnéna podminka uvedena v ust. § 71 odst. 2
casti veéty druhé trestniho fadu za stiednikem. V piipravném fizeni tak nemutze

rozhodnout statni zastupce.

Za vyznamné povazuji rovn€z zmeény trestniho fadu provedené zakonem ¢&.
45/2013 Sh., uc¢innym od 1. 8. 2013. Tato novela zakotvila do trestniho tadu institut
pfedbéznych opatteni. Podminky uloZeni pfedbéZzného opatfeni obvinénému stanovi
ust. § 88b trestniho fadu. Dle citovaného ustanoveni smi byt predbézné opatieni
uloZzeno jen tehdy, jestlize zjednani obvinéného nebo z dalSich konkrétnich
skuteCnosti vyplyva diivodnd obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je
stthan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykond trestny cin, ktery
pfipravoval nebo kterym hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze
skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan a mé vsSechny znaky
trestného ¢inu, jsou ziejmé divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény,
a s ohledem na osobu obvinéného a na povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je
stthan, nelze v dobé rozhodovani ucelu predbézného opatieni dosdhnout jinym
opatfenim, pficemz ulozeni pfedbézného opatieni si vyzaduje ochrana opravnénych
zajml poskozeného, ktery je fyzickou osobou, zejména jeho Zivota, zdravi, svobody
nebo lidské distojnosti, nebo zajmt osob mu blizkych, nebo ochrana zajmu

spole¢nosti.

pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasniovani skutecnosti zavaznych pro trestni
stthani .
22 RUZICKA, M. Aplikacni problémy. Novela trestniho radu. Pravni radce, 2003, €. 3, s. 60.
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Dtvodova zprava k navrhu zdkona odiivodiiuje zavedeni tohoto institutu tim,
ze predchozi pravni Uprava znala pouze moznost ukladat obvinénému v souvislosti
s nahradou vazby pisemnym slibem nebo dohledem probacniho ufednika omezeni
stanovend ve vyroku rozhodnuti o nahrad¢ vazby a zdkaz vycestovani do zahrani¢i.
Tyto formy se vSak u nékterych trestnych ¢inti (typicky u domaciho nasili nebo

nebezpecného pronédsledovani) ukazovaly jako nedostate¢né.

Ucel zavedeni predb&znych opatfeni shrnuje J. Jelinek® tak, Ze jim je ochrana
Zivota, svobody, lidské dustojnosti obéti trestnych €inli, ochrana osob jim blizkych a
kone¢né také ochrana spole¢nosti jako celku. V neposledni fadé¢ je zamérem
predbéznych opatieni také zabranéni obvinénému v pachani trestné cinnosti. Prakticky
je tato ochrana uskute¢iiovana tak, ze se jiz v pruabc&hu trestniho fizeni (pfedb&zna
opatfeni mohou byt obvinénému uloZena od zahdjeni trestniho stihani a trvat mohou
do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i) prozatimné
upravi poméry nebo vztahy obvinéného s poskozenym (napft. se omezi kontakt mezi

obvinénym a poskozenym).

Predbézné opatieni jsou v trestnim fadu stanovena taxativné a podle povahy a
zavaznosti trestné Cinnosti, osoby obvinéného a zajmul poskozeného je mozno ulozit i
vice druhti predbéznych opatfeni, resp. je mozno zmeénit piedbézné opatieni. Ve
vztahu k institutu vazby je nutno uvést, Ze oproti institutu vazby neni moznost ulozeni
pfedbéznych opatieni omezena pouze na imyslné trestné ¢iny s horni hranici vyssi nez

dvé léta a nedbalostni trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby vyssi nez tii 1éta.

Dle mého nazoru by mélo byt obligatorné ptistoupeno k ulozeni nékterého z
pfedbéznych opatfeni jako nahradé¢ za vazbu v pfipadech, kdy jsou naplnény
podminky (s vyjimkou podminky vySe horni hranice trestni sazby) pro nafizeni
predstizné vazby, ktera slouZi k zabranéni dokonani nebo opakovani trestné¢ho ¢inu ve
smyslu ust. § 67 pism. ¢) trestniho fadu, za predpokladu, ze ulozeni predbézného
opatieni poskytuje dostatecnou zaruku ochrany zajmua poskozeného a spolecnosti jako
celku. Prestoze divodova zprava k navrhu zdkona uvadi, Ze smyslem omezeni je
predevSim chranit poskozeného, je nasnadé, ze zdjmem obvinéného by v piipadé
uloZeni ptfedbéznych opatieni mélo byt jejich striktni dodrzovani. V opacném piipadé

si mize obvinény proti sobé pfivodit pouziti mnohem zavaznéjSich zajistovacich

2 JELINEK, J. Predbézna opatreni v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, 2013, €. 5, s. 27.
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prostfedkil, a to pravé uvaleni predstizné vazby za podminek stanovenych trestnim

fadem.

V kratkosti se zminim také o zméné provedené ziakonem ¢&. 141/2014 Sb.,
ucinnym od 1. 8. 2014. Novela byla pfijata z podnétu unijni legislativy, konkrétné
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2012 o pradvu na
informace v trestnim fizeni (2012/13/EU). Rozsifeni prava na informace se dotyka jak
obvin&nych, ktefi byli vzati do vazby, tak osob zadrZenych & zat&enych. J. Jelinek™
novelu shrnuje tak, Ze jde o roz$ifeni poucovaci povinnosti organil ¢innych v trestnim
fizeni vuc¢i obvinénému, zatCenému nebo zadrZzenému a o rozSifeni konkrétnich
procesnich prav, kterymi jsou osoby, jejichz osobni svoboda byla omezena, vybaveny
pro svoji obhajobu. Konkrétné¢ se ve vztahu k vazbé jedna o rozSifeni okruhu

vyrozumivanych osob o vzeti obvinéného do vazby o ,jinou fyzickou osobu, u niz

uvede obvinény udaje potiebné pro vyrozumeéni*“ dle ust. § 70 trestniho fadu.

Neopomenuty by mély zistat také zmény trestniho fadu, k nimz doslo novelou
& 150/2016 Sb., uginnou od 1. 7. 2016. Cilem této novely je dle diivodové zpravy™
zefektivnéni kontroly plnéni podminek a omezeni uloZenych obvinénému v ramci
nekterého opatfeni nahrazujiciho vazbu, a to za pomoci vyuziti elektronického
monitorovaciho systému, ktery umoznuje detekci pohybu obvinéného. Timto ma byt
dosazeno zvySeni Cetnosti ukladani alternativnich opatfeni k vazbé (at se jednd o
pfevzeti zaruky zajmovym sdruzenim obcant, anebo ze strany diveéryhodné osoby
schopné piiznivé ovliviiovat chovani obvinéného, nabidnuti pisemného slibu
obvinénym, dohled proba¢niho Ufednika, uloZeni né€kterého z predb&znych opatieni,
nebo slozeni penézité zaruky) a sniZzeni poctu vazebné stihanych osob. Jako pfic¢inu
potieby novelizace uvadi divodova zprava skuteCnost, Ze k aplikaci opatieni
nahrazujicich vazbu je v praxi pfistupovano jen velmi ziidka. Dlvodem preference

ree
1

,uvaleni vazby ze strany rozhodujicich organii jsou, pokud je dan néktery z diivodu
vazby a je treba pfistoupit k zajiStovacimu opatfeni, vysoka rizika spojena
s ponechdnim obvinéného na svobod¢, coz nuti soudy rozhodujici o vazbé pfistupovat
k rozhodnutim odliSnym od vzeti do vazby jen velmi zdrzenlivé. Tuto novelu, jako
advokatka piisobici v oboru trestniho prava, kvituji s povdékem, nebot’ ne vzdy je

nutnd s ohledem na osobu obvinéného jeho nepfetrzita fyzickd kontrola v nékteré

2 JELINEK, J. Novela trestnich predpisii 2014. Kriminalistika, 2015, &. 1, s. 7.
2Srov. Diivodova zprava k zakonu & 150/2016 Sb. Dostupné na: www.beck-online.cz [cit. 6. 1. 2017].
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z vazebnich véznic Ministerstva spravedlnosti. Soudci, a pfedevSim pak statni
zastupci, vSak nepovazuji souCasné alternativy k vazbé za dostateCnou zaruku pro
dosaZeni Ucelu vazby. Zakotveni tohoto druhu kontroly plnéni uloZenych povinnosti
v ramci opatfeni nahrazujicich vazbu soudim do budoucna nabizi $ir§i moznost
ponechani obvinénych na svobodé za soucasného zachovani jeho rodinnych a
socialnich vazeb, které byvaji pobytem obvinéného ve vazbé neziidka naruseny.
Takové teSeni také 1épe koresponduje s pozadavkem na respektovani presumpce
neviny, na niz by mél byt kladen vtéto fazi fizeni zvlaStni zfetel. Kdyz navic
vezmeme V potaz, ze jednim zucell vazby (nikoliv vSak jedinym) je zajiSténi
pfitomnosti obvinéného pii ukonech trestniho fizeni, jevi se elektronickd kontrola
skuteén¢ jako efektivni feSeni 1 pro vézeiisky systém, ktery dlouhodobé trpi
nedostatkem vézenskych kapacit, coZ ma dopad i1 na jeho financovani. Do budoucna
tedy pléduji pro cetnéjsi aplikaci alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu
v trestnim fizeni za soucasného uziti systému elektronického sledovani. Rovnéz se
domnivam, ze je na mist¢ uvazovat o uziti elektronického monitorovaciho systému
jakoZto samostatném opatieni nahrazujicim vazbu. Soucdasti tohoto feSeni by pak mélo
byt stanoveni povinnosti obvinénému zdrzovat se v ur¢enou dobu na stanoveném

misté, typicky na pracovisti nebo v domacim prostiedi.
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2. Vazba jako institut v procesu trestniho Fizeni

2.1 Pojem a definice institutu vazby

Vazba pfedstavuje specificky institut trestniho fizeni, jimZz se obvinény
na zékladé¢ rozhodnuti soudu vsouladu sc¢l. 8 odst. 5 Listiny zikladnich prav
a svobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale také jen ,,Umluva“) a &l. 9 Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych
pravech (dale také jen ,,MPOP*) a navazujici zdkonné upravy v zdkon¢ ¢. 141/1961

Sb., trestni tad, zaji§tuje pro trestni fizeni a vykon trestu.*®

Existuje samoziejmé celd fada definic vazby, které zdiraziuji jeji urcité
aspekty. Za nejobsahlejsi 1ze povazovat definici V. Mandaka®’, podle které je vazba
institut trestniho fizeni, jehoZ pouzitim je obvinény na zidkladé rozhodnuti
opravnéného organu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat
se trestnimu stihani anebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval, mafit nebo ztézovat
objasnéni véci nepfipustnym plsobenim na prameny dikazi, nebo konecné
pokracovat v trestné Cinnosti. Uvedené pojeti vymezuje vazbu nejen z hlediska
podstaty a funkce tohoto procesniho institutu, ale piihlizi v potfebné mite

1 k pozitivnépravni tpravé diivodl vazby.

Dalsi definici vazby nalezneme v Komentafi k trestnimu zakoniku a trestnimu
vz 2 ’ . . ;o , cey .
tadu®, ktery vymezuje vazbu jako procesni ukon, kterym se zajiituje osoba
obvinéného pro ucely trestniho fizeni a vykon trestu. Soucasné je dodavano, ze

atributem institutu vazby je doCasna ztrata osobni svobody obvinéného.

Obdobné pojeti nabizi i Pravnicky slovnik”, ve kterém je vazba definovana
jako zajiStovaci ukon v trestnim fizeni, jimZz se osoba obvinénd z trestného Cinu
zajist'uje pro ucely trestniho fizeni a vykonu trestu, pricemz vzeti do vazby zpravidla
navazuje na zadrZeni osoby nebo na zatceni osoby na zdkladé soudem vydaného

ptikazu k zatceni.

2 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1000.

" MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1.vyd. Praha: Orbis,
1975, s. 65.

2 JELINEK, I. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 613.

* HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1099.

27



Dle nazoru Ustavniho soudu CR™ pedstavuje vazba nezbytné omezeni osobni
svobody, u né¢hoz rovnéz plati princip presumpce neviny, omezeni, jez umoziuje
organim ¢innym v trestnim fizeni uskutecnéni a ukonceni tohoto fizeni. Obsahem
vazby je pak, jak vyplyvd z rozhodovani Ustavniho soudu®, vymezeni ustavng
akceptovatelnych diivodii omezeni osobni svobody obvinéného, resp. obzalovaného,

s cilem znemoznit zmareni nebo ztiZzeni dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Z laického pohledu muzeme vazbu pojmout jako jeden z nejpodstatnéjSich
zasaht do zivota cloveka, a to tim, Ze se zcela zdsadnim zplisobem dotyka z4sahu do
osobni svobody. Pro fadu lidi, pfedevsim téch, co nemaji Zddné zkuSenosti s pobytem
ve véznici, se jedna o okolnost navysost stresujici.32 Tuto skutec¢nost mohu potvrdit
z pohledu advokata, kdy se vramci obhajob v trestnim fizeni setkdvam s vazebné
stthanymi osobami pomérné ¢asto. Rozhodnuti o vzeti do vazby znamena pro drtivou
vétsinu trestné stihanych téZko popsatelny a neuchopitelny Sok, po némz nasleduje
mnohdy nelehky tkol obhdjct spocivajici ve snaze o osvétleni divodi vazby

obvinénym z pohledu soudu.

2.2 Podstatné rysy a principy institutu vazby

Na zaklad¢ toho, co bylo prozatim zmiflovano, je mozno uvést, ze se v piipadé
vazby jedna o krajni, vyjimeény a nejzazsi prostiedek (ultima ratio) ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni. Vazba ma vzdy jen zajiStovaci funkci, a nelze ji tedy
pokladat za néjakou podobu trestni sankce (nemd sank¢ni funkci) a neni ani
vychovnym prostfedkem (nemé vychovnou funkei). Nelze vychovavat a pokouset se
o resocializaci nékoho, u koho jeSté neni znamo, zda vibec ma byt takovému
vychovnému (resocializaénimu) procesu podroben.” Vzeti osoby do vazby rovnéz
neprejudikuje spachani trestného ¢inu ze strany obvinéného (princip presumpce
neviny)**, byt, jak jsem se zminila v avodu této prace, byvéa takto ze strany laické
vefejnosti veskrze vnimano. Béhem své advokatni praxe jsem se dokonce setkala
s tim, Ze zamé&stnavatel rozvazal s vazebné stithanou osobou (svym zaméstnancem)
pracovni pomér s argumentem, ze nebude zaméstnavat krimindln€¢ zadvadnou osobu.

Tento nepfiznivy aspekt nahliZzeni na vazbu stale pretrvava také v disledku cinnosti

3% Srov. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 271/96.

3! Srov. nalez Ustavniho soudu US 46/1993-94-n., US 24/1997-n., US 156/1999-n., US 12/2002-u.
32 VICHEREK, R. Diivody vazby. Trestni pravo, 2012, &. 9, s. 14.

33 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. I. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 735.

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 276.
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vetejnych sdélovacich prostiedki, které neziidka zkresluji dikazni situaci medidlné
sledovanych trestnich kauz, nasledkem cehoz je Siroké veiejnosti mnohdy podavan

zavadéjici obraz o stithanych osobach.

Na naésledujicich tadcich se budu soustfedit na vymezeni podstatnych rysii
vlastnich vazbé a definovani principt a zésad vedoucich ke garanci ochrany a posileni

zakladnich prav a svobod obvinéného.

2.2.1 Pojeti vazby v souladu se zasadou zdrZenlivosti a primérenosti

Novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. byly divody
vazby modifikoviny ve shod¢ s Sirokym uplatnénim zdsady zdrZenlivosti
a pfimétenosti. Tato zdsada spoCiva v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou
v mife co nejmensi zasahovat do zakladnich prav a svobod obcani, coZ je vyrazem

, . ’ vr ’ ’ . , Ja . 35
humannosti trestniho fizeni a ucty k lidskym praviim a svobodam.

Znéni zasady piiméienosti neboli zdrzenlivosti je zakotveno v ust. 2 odst. 4
trestniho tadu: ,,Trestni véci projednavaji (organy ¢inné v trestnim ftizeni) s plnym
Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod a
mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceska
republika vazana, pri provadeni vkoni trestniho Fizeni Ize do techto prav osob, jichz
se takoveé ukony dotykaji, zasahovat jen v oduvodnénych pripadech na zakladé zakona
a v nezbytné mire pro zajisteni ucelu trestniho rvizeni. “ Smyslem této zasady ve vztahu
k institutu vazby tedy je omezit jeji uzivani jen na nezbytné piipady, nebot’ existence
vazebnich divodl musi byt potvrzena konkrétnimi zjisténymi skute¢nostmi. Povinnost
zabyvat se konkrétnimi skutkovymi zjiSt€nimi, osobou obvinéného, povahou a
zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan, mé ulozenu soudce rozhodujici
o vazbé¢ a samotné vzeti obvinéného do vazby je podminéno tim, ze jejiho ucelu

v dobé€ rozhodovani nelze dosahnout jinym opatfenim.

Vazba by tedy méla byt zdsadné uzita jako opatieni, které¢ za daného
skutkového stavu nejlépe povede k dosazeni ucelu trestniho fizeni a bude vzato
v uvahu, Ze nema nepiiméfené zasahovat do zékladnich prav a svobod obvinéného

a bude Setfeno jeho osobnosti v mezich danych povahou vazby.’® Tento princip

3% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 127.
3% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 306.
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se promitd napf. do omezeni doby trvani koluzni vazby, do nepfipustnosti vazby
u typové méné zavaznych trestnych ¢ind, neni-li dan néktery ze zptisnénych diavodia
vazby, do nejvySe pripustné doby trvani vazby s rozdélenim na piipravné fizeni
a fizeni pfed soudem, zplsobu rozhodovani o zadostech o propusténi z vazby
na svobodu a vneposledni fadé¢ v rozSifeni institutd nahrazujicich vazbu, jakoz i

v ukladani predbéznych opatieni (ust. § 88b az § 880 trestniho fadu).

2.2.2 Vazba jako ,,ultima ratio“ a subsidiarita vazby

S uvedenou zasadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti uzce souvisi pojeti vazby jako
vyjimecného opatieni. Vazba obvinéného se tedy uplatni jako opatifeni procesné
nezbytné s cilem zabranit spachani dalSiho trestného ¢inu, jak naznacuje formulace

ust. § 67 a § 68 odst. 3 a 4 trestniho radu.

Pojeti vazby jako ultima ratio bylo po novele trestniho fadu provedené
zakonem €. 265/2001 Sb. vyslovené vyjadieno v navéti ust. § 67 trestniho fadu, tak

(13

ze ,,obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy....““, a dale i Upravou znéni ust. § 68
odst. 2 trestniho fadu, pokud jde naopak o nemoZnost vzeti obvinéného do vazby
v pfipadé typové méné zavaznych trestnych ¢ini umyslnych a trestnych Ccint
nedbalostnich (nebude-li ddn divod zpfisnéné vazby), stejné tak jako v dovétku
zminovan¢ho ust. § 67 trestniho fadu, ze kterého vyplyva, Ze vzeti obvinéného
do vazby je podminéno tim, Ze jejiho ucelu v dobé rozhodovani nelze dosdhnout jinym
opatfenim®’, zejména uloZenim n&kterého z pfedb&Znych opatfeni (tzv. subsidiarita
vazby). Vazba se tedy zdsadné uplatni jen v pfipad¢, Ze neni na misté jiné opatieni,
v dtsledku néhoz by bylo dosazeno stejného ucelu. Lze shrnout, Ze v tomto ohledu se
jednd o jistou realizaci principu ,ultima ratio“.*® Pro tplnost je tieba dodat, Ze

subsidiarni uziti vazby se do 1. 1. 2002 uplatnilo pouze v trestnim fizeni ve véci

mladistvych — pro ptipady rozhodovani o vazbé mladistvého.

2.2.3 Vazba jako zajiSt’ovaci institut
Vazba nema povahu trestu, nemd Zzadné vychovné poslani, je pouze
zajistovacim institutem. Vazba nesmi byt pifijiména jako pfedbézny vyrok o ving,

nebot’ takové jednani by bylo v rozporu se zasadou presumpce neviny. Soucasné

37 KRAL, V. K nové uprave vazebniho vizeni. Trestnépravni revue, 2001, €. 2, s. 39.

38 MANDAK, V. Divody vazby v és. trestnim Fizeni. Univerzita Karlova, Acta Universitatis Carolinae-
luridica, 1971, €. 3, s. 148.
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ji nelze zneuzivat k pisobeni na obvinéného, aby se pod psychickym tlakem
ke spachani trestného &inu doznal.” Je dillezité si uvédomit, e vazba se zcela zdsadné
odliSuje od trestu, i kdyz nesporné piedstavuje pro osobu obvinéného zcela citelnou
ujmu. Na zikladé¢ mych zkuSenosti z této oblasti si dokonce dovolim konstatovat,
ze uvaleni vazby ptedstavuje pro obvinéného Gjmu neziidka vetsi nez samotny trest.
Avsak u vazby zcela absentuje aspekt negativniho moralniho hodnoceni, jak jiz bylo
zminéno v souvislosti se zdsadou presumpce neviny. Naproti tomu trest piedstavuje
opatfeni statniho donuceni ukladané na zakladé¢ zdkona soudy za trestné ciny

a soucasn¢ vyslovuje negativni moralni hodnoceni ¢inu a toho, kdo tento ¢in spachal.

Vazba stejné jako trest plni ochrannou funkei, ale zcela v jiné roviné ¢i kvalité,
nez je tomu u trestu, coz je vyjadieno zejména v ust. § 67 pism. c) trestniho tadu,
kdy piedstiznd vazba ma pachateli branit v pachani dalsi trestné cinnosti, avSak

v roving procesni, tedy se nejedna o sankci podle norem hmotného prava.

2.2.4 Vazba jako forma procesni odpovédnosti

Z hlediska obsahu ust. § 67 trestniho fadu a ust. § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu
ve vztahu k obvinénému je mozno diivodné usuzovat, ze jsou zde zakotveny primarni
povinnosti, jejichz poruSeni nebo nesplnéni miize vést k uplatnéni trestnépravni
odpovédnosti v podobé vazby. Jedna se zejména o nckterd jedndni zakotvena
v ust. § 67 pism. a) a c) trestniho fadu nebo o tzv. zptisnéné diivody vazby popsané
v ust. § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu a § 72a odst. 3 véta tieti trestniho fadu. V pripadé
poruseni takovéto primarni povinnosti vznika obvinénému povinnost nova, a to

podrobit se procesni sankci ve formé vzeti do vazby, nebo ponechani ve vazbe.

2.2.5 Fakultativnost vazby

Ceské trestnépravni Gipravé neni v sou¢asné dobé znam pojem obligatorni
vazby. V prubéhu historického vyvoje pravni upravy institutu vazby, kdy vazba méla
charakter obligatorni, se od tohoto pojeti postupné upoustélo, coZ ma nyni za nésledek,
Ze soucasnd pravni uprava piipousti tento institut pouze jako opatieni fakultativni.
Tato skuteCnost vyplyva z navéti ustanoveni § 67 trestniho fadu, které je uvozeno
slovy: ,,Obvinény smi byt vzat do vazby...". Tedy, 1 pokud jsou splnény vSechny

podminky vazby a existuje i konkrétni vazebni diivod, pak vzeti do vazby je toliko

3 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 735-736.
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jedna z moznosti.” Soud tedy muze shledat n¢ktery z divoda vazby, ale pfesto nemusi

e . Lo 14l g . . o . .
obvinéného do vazby vzit. P. Sdmal™ v této souvislosti zastava nazor, ze vazba neni
na miste, jestlize by byla pfisnym procesnim zajist ovacim opatfenim s piihlédnutim k

povaze a zavaznosti trestného Cinu.

Jednoznacné lze tedy poukdzat na to, ze fakultativnost vazby znamend, ze
existenci skutecnosti odivodnujicich vazbu nelze nikdy pfedem presumovat, ale vzdy
dovozovat podle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu®, pficemz tato rozhodovaci

pravomoc je svétena prislusnym soudiim.

2.2.6 Uplatnéni proporcionality u vazby

Tento princip byl zakotven novelou trestniho fadu ¢&. 265/2001 Sb. a je
v souladu s principem zdrZenlivosti, pfiméfenosti a vyjimecnosti, coZ znamena,
ze 1 pokud bude shledan néktery z divodi vazby, nemusi nutné dojit ke vzeti
obvinéného do vazby. Vazby nemd byt pouzito zejména tehdy, pokud by byla
v nepomeéru k opatieni, které obvinéného podle ofekavani postihne, tedy pokud by

N _ , NI .43
byla nepomérné piisnym opatfenim s ohledem na vyznam véci a o€ekdvanou sankci.

2.2.7 Vazanost vazby jen na trestni Fizeni s vyjimkami

Vzeti do vazby by mélo zésadné pfichazet v uvahu jen v pfipravném fizeni
a vramci projednani trestni véci pred soudem. Po pravomocném ukonceni trestniho
fizeni Ize vzit osobu do vazby pouze v fizeni o dovolani, jak je upraveno v ust. § 2651
odst. 4 trestniho tadu, které tika, ze ,,Vykonava-li se na obvinéném trest odnéti
svobody ulozeny mu piivodnim rozsudkem a Nejvyssi soud k dovolani vyrok o tomto
trestu zrusi, rozhodne zaroven o vazbé. Ustanoveni o vazebnim zasedani (§ 73d az
73g) se v tomto pripadé neuziji.* a dale v fizeni o povoleni obnovy, o c¢emz pojednava
ust. § 282 odst. 2 druhd véta trestniho tadu: ,,Zgjistit osobu obvineéného vydanim
prikazu k zatceni a vzetim do vazby lze vsak pred povolenim obnovy jen tehdy,
navrhne-li to statni zastupce podavaje navrh na obnovu v neprospéch obvineného a

povazuje-li to soud za nezbytné vzhledem k povaze skutecnosti a diikazii, jez nove vysly

* VICHEREK, R. Diivody vazby. Trestni pravo, 2012, &. 9, s. 14.

“' SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad. Komentdr. 1. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 736.

2 Viz diivodova zprava k navrhu trestniho fadu z roku 1961.

¥ MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1.vyd. Praha: Orbis,
1975, s. 68.
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najevo, zavaznosti trestného ¢inu a naléhavosti vazebnich diivodu.” Institut vazby je

rovnéz pouzivan ve zvlastnich pfipadech v ramci pravniho styku s cizinou.

2.2.8 Diikazy provadéné pri rozhodovani o vazbé

Po zadrzeni obvinéného musi byt o vazbé rozhodovano v pomérné kratkych
lhatach. Nelze proto pozadovat, aby vSechny skutecnosti, ze kterych se pfi
rozhodovani o vazb& vychazi, byly zachyceny jako dikazy v procesni formé
pouzitelné pred soudem. Soudce rozhodujici o vazbé proto hodnoti i skutecnosti, které
nebyly zachyceny v procesni formé&.** Pokud je o vazbég, resp. jejim dalSim trvani,
rozhodovano jiz v fizeni ptfed soudem, opiraji se vazebni divody o vétsi penzum

informaci nez v pfipravném fizeni.

2.2.9 Zkoumani diivodnosti obvinéni pred vzetim obvinéného

do vazby

Obsahem tohoto principu aplikovaného v rdmci institutu vazby je povinnost
rozhodujiciho soudu zkoumat divodnost obvinéni. Jesté pred vzetim do vazby tedy
musi dosud zjisténé skute€nosti nasvédcovat tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spachan, méa vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zfejmé diavody
k podezieni, ze trestny €in spachal obvinény. Tato podminka se do G¢innosti novely ¢.
265/2001 Sb. vyslovné vztahovala toliko na piipravné fizeni. Dle ustalené judikatury®
pak zavér o tom, Ze dosud zjisténé skutecnosti svéd¢i o ditvodnosti trestniho stihani pii
rozhodovani o vazb¢ ve smyslu dovétku ust. § 67 trestniho fadu Ize Cinit 1 na podkladé
zjisténi, jez vyplyvaji z dikazi pfed soudem nepouzitelnych — tedy ze zdznami
opatfenych pfed zahdjenim trestniho stihdni — napft. z protokolli o vysvétleni, ktera

nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu.

2.2.10 Onemocnéni obvinéného

Onemocnéni obvinéného neni povazovano za takovou skuteCnost, kterd by
branila vzeti do vazby, resp. setrvani obvinéného ve vazb&.*® Trestni fad nema
ustanoveni, které¢ by vyluCovalo uvaleni vazby ze zdravotnich divodid ¢i které
by piredpokladalo, ze by ze zdravotnich divodi mohla ¢i dokonce musela byt

obvinéna osoba propusténa z vazby. Jak se ve svém rozhodnuti ze dne 19. 7. 2000,

* Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 10. 2000, sp. zn. 3 To 884/2000.
* Tamtéz.
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 1990, sp. zn. 3 To 45/90.
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sp. zn. 8 To 359/2000, vyjadfil Krajsky soud v Plzni, vazba nepfichazi z takovych
(zdravotnich) diivodi v uvahu jen tehdy, je-li stav obvinéného takovy, Zze odpadaji
obavy, Ze by mohl jednat tak, jak to prfedpoklada ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a), b),
c) trestniho fadu (napt. tehdy, kdy by byl trvale upoutdn na lizku a nemohl ani
komunikovat). Nevylu€uje-li zdravotni stav obvinéného, aby se choval tak, jak to
piredpoklada ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestni fad, a vazbu nelze nahradit
zakonem predpokladanym zplsobem (napf. penézitou zarukou, slibem, apod.), je
povinnosti statu zajistit ucel trestniho fizeni omezenim osobni svobody obvinéného
vazbou, a to 1 pfi zvySenych obtizich ¢i financnich nékladech, a povinnosti véznice

(Vézeniské sluzby Ceské republiky) zajistit naleZité 1ééeni obvinéného.
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3. Institut vazby zpohledu prava ustavniho
a mezinarodniho

Osobni svoboda clovéka patii mezi jeho zakladni prava, jejichz ochrana
je vymezena jak v mezindrodnich normach reprezentovanymi zejména Umluvou
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a
politickych pravech, tak v Gistavnépravnich normach CR, zejména ustavnim zakong &.

1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a Listiné zakladnich prav a svobod.

Skutecnost, ze trestni prdvo ma velmi blizky vztah k pravu ustavnimu,
vysvétluje odborna literatura®’ tak, Ze Gstavni pravo piedstavuje vychodisko viech
pravnich odvétvi systému prava Ceské republiky a v mnoha smérech determinuje
Gipravu v oblasti trestniho prava. Ustavni pravo formuluje zékladni principy jak

trestniho prava hmotného, tak procesniho.

Souvislost trestnitho pradva procesniho s mezindrodnim prdvem se projevuje
zejména vtom, 7e Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava (¢l. 1 odst. 2 Ustavy), coz ma pro oblast trestniho prava
mimofadny vyznam.* S tim je Gizce spojen &l. 10 Ustavy, o némz bude pojednano dale

v textu.

3.1 Vymezeni osobni svobody dle norem tistavniho prava CR

Zakladni upravu ochrany osobni svobody jednice nalezneme v zakoné
&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, zejména pak v &l. 8 a dale v Ustavé
Ceské republiky, jak jiz bylo vySe zminéno, pii¢emz uvedené normy patii

k tzv. normam nejvyssi pravni sily.

V Listin€ je pravo na osobni svobodu zatazeno do prvniho oddilu II. hlavy,
v Ustavé je tomuto vyznamnému pravu vénovan ¢l. 3 a ¢l. 112, ktery fadi Listinu
do ustavniho potadku. Pokud je na téchto mistech hovofeno o osobni svobodé¢, tak jak
je prezentovana v Listiné a Ustavé, které jsou zakladnim pramenem prava, pak

porusenim osobni svobody se rozumi pfedevsim jeji odnéti, anebo fyzické omezeni,

*" JELINEK, I. Trestni pravo hmoté. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 34.
* Tamtéz, s. 35.
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paklize takovy zdsah neni v souladu s podminkami vymezenymi ustavné-pravnimi
principy. Jinymi slovy feceno, toto zakladni pravo jedince miize byt omezeno pouze
zpusobem a v rozsahu, ktery pfimo vyplyva z pfisluSnych ustanoveni Listiny anebo

zakona, predpokladaného Listinou.

Dle ¢l. 8 odst. 2 véta prvni Listiny nesmi byt nikdo stihan ¢i zbaven svobody
jinak neZ zdiivodii a zpiisobem stanovenym zékonem. R. Vicherek” zaujima
v souvislosti s dikci ustavniho zakona nazor, Zze zbavenim svobody v tomto smyslu je
nutno chépat i omezeni osobni svobody. Vzeti do vazby tak je nutno pojimat nikoli
jako zbaveni osobni svobody, ale pravé jako omezeni osobni svobody, jehoz ucel je
zajiStovaci, nikoli sank¢ni. Zbavenim osobni svobody je tak mySlen nepodminény
trest odnéti svobody. Na zaklad¢ shora uvedeného tedy lze fici, Ze zésah statni moci
do osobni svobody lze provést jenom na zakladé zdkonného zmocnéni, tedy zplisoby
obsazenymi v zdkoné. Vzhledem k tomu, Ze v prvnim odstavci ¢l. 8 Listiny je
zakotvena zaruka osobni svobody, ma stat za povinnost vytvofit pro jeji ochranu
patficné prostfedky. V €l. 8 odst. 2 vété druhé Listiny je zakotven vyslovny zikaz
zbaveni osobni svobody v ptipad¢, kdy ¢lovék neni schopen dostat svym smluvnim
zavazkiim. V odstavci tfetim ¢l. 8 Listiny je pojedndvano o zadrzeni podezielého a
obvinéného, které lze zadrzet pouze v piipadech uvedenych v zakoné, postupem
organl ¢innych v trestnim fizeni, kterym pfislusny orgdn ¢inny v trestnim fizeni pro
zadrzeni osoby kuvaleni vazby disponuje, a to vpevné stanovenych Ilhutach.
Konkrétn¢ se jedna o dobu 48 hodin, kdy musi byt zadrzena osoba seznamena s
divody zadrzeni, vyslechnuta a bud'to propusténa na svobodu nebo odevzdéna soudu.
Nasledn¢ musi soudce zadrzenou osobu do 24 hodin od pievzeti vyslechnout a
rozhodnout o vazb¢, nebo ji propustit na svobodu. Odstavec ¢tvrty citovaného ¢lanku
zakotvuje, Ze zatknout obvinéného 1ze pouze na zaklad¢ pisemného a odivodnéného
ptikazu soudce, ktery je povinen jej vyslechnout a do 24 hodin od pfevzeti rozhodnout
o vazbé nebo o propusténi na svobodu. Ustavnépravni ramec institutu vazby je pak
v€lenén do ¢l. 8 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢
z diivodi a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu. Navazujici
pravni uprava v podobé trestniho fadu pak podrobné upravuje podminky, postupy a

lhiity ¢i diivody omezeni osobni svobody.

* VICHEREK, R. Diivody vazby. Trestni pravo, 2012, €. 9, s. 14.
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Ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb., kterym byla novelizovana Ustava CR,
se Gaste¢nd zménil i ¢lanek 10 Ustavy, ktery nyni zni: .,VyhldSené mezindrodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR vdzdna, jsou soucdsti
pravniho radu. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezindrodni smlouva.“ Tato formulace ¢l. 10 Ustavy inkorporuje mezinarodni
smlouvy do vnitrostatniho prava CR, kdy oba pravni systémy hierarchicky stoji
na stejné trovni, aviak v piipadé rozporu mezinarodni smlouvy se zakonem Ustava

aplika¢né stavi na prvni misto mezinarodni smlouvy.

3.2  Mezinarodnépravni ramec institutu vazby

Z pohledu mezindrodniho prava je osobni svoboda jedince ohrani¢ena jednak
Umluvou™ a jednak Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech. Jedna
se o zakladni prameny prava o ochrané¢ osobni svobody =z hlediska
mezinarodnépravniho. Ustanoveni citovanych smluvnich dokumenti jsou soucasti
pravniho fadu CR, &imZ se stavaji zavaznymi pro vSechny organy &inné v trestnim

fizeni.

V¢l 5 odst. 1 Umluvy je upraveno pravo na svobodu a osobni bezpeénost,
stejné tak jako v ¢lanku 9 MPOP, pfi¢emz oba tyto dokumenty jsou shodné v uprave
podminek, za nichz miize byt ¢lovek zbaven osobni svobody, jakoz i procesnich zaruk
osoby, kterd byla osobni svobody zbavena. Oba dokumenty shodné stanovi, Ze kazdy
ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost a zbaveni svobody muze nastat pouze
na zaklad¢ fizeni, které je v souladu se zdkonem, za podminky, Ze jde o zdkonné
zatCeni nebo jiné zbaveni osobni svobody za uc¢elem ptedvedeni pied ptislusny soudni
organ pro divodné podezieni ze spachdni trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné
divody k domnénce, Ze je nutno zabranit této osobé ve spachani trestného cinu
nebo v uteku po jeho spachani.’’ V této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
(dale také jen ,,ESLP*) dovodil nezdkonné zbaveni svobody spocivajici z hlediska
vnitrostatniho prava napf. v tom, Ze organy statu ignorovaly rozhodnuti soudu, které je

pro n& zéavazné.”> ESLP dale judikoval, Ze vazba je nezakonn4, neni-li dan divod, pro

% Ve vztahu k Ceské republice se u€innost Umluvy datuje k 1. 1. 1993.
*! Srov. €l 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, ¢l 9 odst. 1 MPOP.
32 Srov. rozsudek ESLP ve véci Bozano proti Francii.
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ktery muze byt vazba uvalena, tj. nejsou-li ddny zdkonné materidlni podminky

vazby.”

Cl. 5 odst. 1 Umluvy a &l. 9 MPOP tak taxativnim vy&tem stanovi ptipady, kdy
muize dojit ke zbaveni osobni svobody ¢lovéka. Clanek 5 Umluvy v odstavei 2 a 3 a
¢lanek 9 MPOP v odstavci 2 a 3 stanovi, ze kazdy, kdo je zat€en, musi byt neprodlené
seznamen s diivody svého zatCeni a musi byt ihned pfedveden pted soudce anebo jinou
ufedni osobu zmocnénou zdkonem k vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt souzen
v pfiméfené 1hité nebo propustén. Zde lze uplatnit tzv. poZzadavek pfimétenosti na
trvani vazby, kdy trvani vazby nesmi piekro€it pfimétenou lhitu. Ta by méla byt
stanovena se zietelem k okolnostem piipadu. Kazdd zadrZzenda osoba ma pravo byt
srozuména s diivody, pro¢ byla zbavena osobni svobody, a to jak z hlediska pravnich,

tak skutkovych divod.

Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l. 9 odst. 4 MPOP ma kazdy, kdo byl zbaven
svobody zatéenim ¢i jinym zplsobem pravo zadat, aby soud urychlené rozhodl
o zakonnosti zbaveni jeho svobody a nafidil zatéeni v piipadé, Ze byl zatlen
nezdkonné, pficemz ma zaroven pravo, aby mu vnitrostdtni organy poskytly
odskodnéni za nezakonné zatceni. Pfi rozhodovani o vazb¢ obvinéného by tento mél
byt v zasad¢ pritomen jednani pted piisluSnym soudem. Nutna pfitomnost obvinéného
je dana i v pfipadech rozhodovani o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby
na svobodu nebo rozhodovani o dal§im trvani vazby z ufedni povinnosti. Analogicky
Ize fici, ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je aplikovatelny i na piipady, kdy soudni organ
rozhoduje o prodlouzeni vazby. V uvedenych souvislostech rozhodoval a vyjadiil

se i Evropsky soud pro lidské prava v kauze Wesolowski vs. Polsko™.

S poukazem na ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je moZno zminit i tzv. zdsadu habeas
corpus, kdy se jednd o samostatné fizeni, v némZ ma byt uréeno, zda byl obvinény
zbaven svobody zdkonnym zpiisobem. Neni na misté, aby se soud zabyval vinou
¢i nevinou osoby omezené na svobodé¢ v souvislosti s jeho pfipadnym provinénim,
které se zaklada na jeho trestnépravni odpovédnosti a ur¢itém deliktnim jednani, nybrz

ma byt soudem zkoumano, zdali byla osoba omezena na svobod¢ na zaklad¢é fadného

>3 Srov. rozsudek ESLP ve véci Lukanov proti Bulharsku, z néhoz vyplyva, Ze vazba nebyla zakonna
proto, ze jednani, pro které byl stéZovatel ve vazbé, nebylo zcela ziejmé trestnym ¢inem podle
bulharského prava.

> Srov. rozsudek senatu ESLP Wesolowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004, stiznost ¢. 29687/96.
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procesu, za splnéni procesnich pozadavki predepsanych v pfislusné pravni normé
daného wvnitrostatniho prava, tzn. zejména zkoumat legitimnost sledovaného cile

zatCenim Ci uvalenim vazby.

Zde je na misté se alespont struéné zminit o ,pravu byt slySen*, nebot
pfedmétné téma je rozsdhle judikovano jak ze strany Evropského soudu pro lidska
prava, tak Ustavnim soudem CR. ESLP opakované judikoval (Nikolova vs.
Bulharsko’, Toth vs. Rakousko™® atd.), Ze nep¥itomnost obvinéného pii rozhodovani o
vazb& je vrozporu sél. 5 odst. 4 Umluvy. V pravnim systému CR zakonodérce
reaguje na problematiku préva slySeni obvinéného pii rozhodovani o vzeti do vazby
prijetim zékona ¢&. 459/2011 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 141/1961 Sb.”’ Zakonodarce
si klade za cil upravit nékteré problematické aspekty soucasného vazebniho fizeni,
jakoZ i reagovat na néalezy Ustavniho soudu CR a pozadavky Umluvy, jak byly
judikovany Evropskym soudem pro lidské prava, kdy jednim z nich je posileni prava
obvinéného na osobni vyslech pii rozhodovani o vazbé, nebot’ fyzickd pritomnost
obvinéného je vyznamnou zarukou urgujici pfipadné poruseni jeho prava, zejména
ptedlozit obhajobou dikazy ¢i argumenty a provést k nim ptipadné Setfeni ptislusSnym

soudem rozhodujicim o vazbé.

3.3 Zikonny ramec institutu vazby v prdvni tipravé CR

Soucasna platnéd pravni uprava institutu vazby vychazi z ¢l. 8 Listiny a dale je
rozvedena v trestnim tadu, hlavé IV. nazvané Zgjisteni osob a véci, kdy zvlastni

ptipady vazby upravuje hlava XXI. oddil paty, o vazbé vyhostovaci.

V piipad¢ mladistvych pachateld trestnych ¢ind institut vazby upravuje zakon
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZze. Vazba mladistvého a podminky jejiho pouziti upravuji ust. § 46 — § 50
citovan¢ho zdkona. S vazbou mladistvych v trestnim fizeni tzce souvisi zakon
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zejména ust. § 7 a ust. § 25 a § 26 upravujici vykon
vazby na mladistvém a vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby,

v ustanovenich § 72 az § 75.

> Rozsudek senatu ESLP Nikolova proti Bulharsku ze dne 25. 3. 1999, stiznost ¢. 31195/96.

°® Rozsudek senatu ESLP Toth proti Rakousku ze dne 12. 12. 1991, stiznost &. 11894/85.

*7 Srov. Divodova zprava k zakonu &. 459/2011 Sb. Dostupné na: www. beck-online.cz [cit. 25. 7.
2016].
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Vazba pii uskutechovani pravniho styku s cizinou je nové, s ucinnosti
od 1. ledna 2014, upravena zdkonem ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich. Pivodné byla tato uprava obsazena v hlavé XXV.
trestniho fadu, ale tato pravni Uprava piestala postacovat potieb¢ spoluprace justicnich
organii CR s p¥islusnymi cizozemskymi organy, coZ nejprve vyustilo v fadu novelizaci
trestniho fadu (zejména s ohledem na stale narGstajici pocet pravnich predpist
Evropské unie upravujicich mezinarodni justicni spolupraci mezi Clenskymi staty
Evropské unie), které ucinily tento pravni predpis jesté vice nepfehlednym, a nasledné

ve vytvoreni samostatného pravniho pfedpisu.
Samotny vykon vazby je upraven, jak je jiz uvedeno vySe, zdkonem

¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994
Sb., kterou se vydava tad vykonu vazby.
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4. Materialni vazebni pravo

Pod oznaCenim materidlni vazebni pravo lze rozumét souhrn materidlnich
podminek ¢i hmotnépravnich piedpokladii vazby. Jsou tak vymezeny zdkonné
podminky, za nichz mlze byt vazba uvalena. Ackoli materidlni vazebni pravo
obsahuje hmotnépravni upravu, neni soucasti hmotnépravnich ptedpist, nybrz nélezi

do oblasti prava procesniho.”®

4.1 Materialni piedpoklady institutu vazby

Materialni pfedpoklady vzeti do vazby jsou vymezeny zdkonem zakotvenymi
podminkami, které zahrnuji pozadavek, aby se v pifipadé osoby, na niz je uvalena
vazba, jednalo o osobu obvinénou, tedy osobu, proti které bylo zahijeno trestni
stithani, a dosud zjisténé skuteCnosti by nasvédcovaly tomu, ze skutek, pro ktery je
trestni stihani zahdjeno, byl spachdn, ma vSechny znaky trestného €inu, jsou ziejmé
divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé

rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatienim.

4.1.1 Podminka zahajeni trestniho stihani

Do vazby je tedy moZzno, vychdzeje zplatné pravni Gpravy zakotvené
vustanoveni § 68 trestniho fadu, vzit toliko osobu obvinéného. Obvinénym
se stava osoba podezreld ze spachani trestného Cinu, proti které bylo postupem organti
¢innych v trestnim fizeni ve smyslu ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu zah4ajeno trestni
stithani, nebot’ je dostatecné odivodnén zavér, Ze trestny Cin spachala urcita osoba,
proti které je takto trestni stihdni zahajovdno. Z procesniho hlediska musi vyrok
usneseni o zahajeni trestniho stihani obsahovat popis skutku, ze které¢ho je tato osoba
obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, a v odiivodnéni usneseni je tfeba piesné
oznacit skutecnosti, které podporuji zavér o ditvodnosti trestniho stihani. Zahajeni

trestniho stihani je zcela v rukou policejniho orgénu, potazmo statniho zastupce.

V otazce zahajovani trestniho stihani proti obvinénému piinesla zdsadni zménu
novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., kterd vymezila zahajeni trestniho stihani

vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani a jeho oznamenim obvinénému

** MANDAK, V. Diivody vazby v ¢s. trestnim Fizeni. Univerzita Karlova, Acta Universitatis Carolinae-
luridica, 1971, €. 3, s. 152.
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prostfednictvim vyhldSeni ¢i doruceni, tedy judikatura i praxe zaujala stanovisko,
ze trestni stihani obvinéného je zahdjeno az okamzikem oznameni této skutecnosti
obvinénému procesné relevantnim zptsobem, to znamena az okamzikem, kdy se o
existenci usneseni o zahdjeni trestniho fizeni prokazatelné¢ dozvi. Opacny vyklad —
tedy, Ze UCinky tohoto usneseni nastdvaji jiz samotnym vydadnim usneseni — nebyl
shledan ustavné konformnim. Do doby u¢innosti citované novely byl tento tkon viici
obvinénému ze strany orgdnt Cinnych v trestnim fizeni provadén formou opatteni,
proti némuz nebylo mozno podat fadny opravny prostiedek, a existovaly pochybnosti,

r v . v ’ vy s v I r 59
ve kterém okamziku je sdéleni obvinéni pro obvinéného G¢inné.

V této souvislosti je tieba zminit 1 fakt, Ze citovanou novelou byla do trestniho
fadu vtélena povinnost obligatorniho piekladu nékterych procesnich dokumentl
dilezitych pro obhajobu obvinéného,” mimo jiné i usneseni o zahajeni trestniho
stihani, pficemZ ucinky zah4jeni trestniho stihani vii¢i obvinénému nastavaji v tomto
piipad¢ az okamzikem doruceni pisemného piekladu usneseni, kdyz teprve timto
okamzikem obvinénému pocind bézet lhita k podani opravného prostiedku proti

usnesent.’!

Ke specifickym ucinkiim zahéjeni trestniho stihani u zadrzené¢ho podezielého,
na n¢hoz statni zastupce po provedeném zkradceném piipravném fizeni podal ndvrh
na potrestani, je mozno uvést, ze podle ust. § 314b odst. 1 véty druhé trestniho fadu
se zahajuje trestni stihdni tim, ze ndvrh statniho zastupce na potrestani byl dorucen
soudu. Vzit tedy obvinéného do vazby je mozno az ve zjednoduSeném fizeni pied
samosoudcem, nikoli jiz ve zkradceném ptipravném fizeni. Zkracené ptipravné fizeni
s ohledem na svoji povahu ptfedstavuje jakousi vyjimku z principu fadné¢ho zakonného

procesu. V této souvislosti je vhodné ptipomenout znéni ust. § 179f odst. 1 pism. a)

%% Srov. Vykladové stanovisko NSZ &. 4/1995.

0 K tomu srov. ust. § 28 odst. 1 TR: ,Je-li tFeba pretlumocit obsah pisemnosti, vypovédi nebo jiného
procesniho ukonu nebo vyuzije-li obvinény pravo uvedené v § 2 odst. 14, pribere se tlumocnik; totéz
plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika osobé, s niz se nelze dorozumet jinak nez nekterym z
komunikacnich systémit neslysicich a hluchoslepych osob. Tlumocnik miize byt zaroven zapisovatelem.
Neuvede-li obvinény jazyk, ktery oviadda, nebo uvede-li jazyk c¢i dialekt, ktery neni jazykem jeho
narodnosti nebo urednim jazykem stdatu, jehoz je obcanem, a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana
Zadnd osoba v seznamu tlumocnikii, ustanovi organ cinny v trestnim rizeni tlumocnika pro jazyk jeho
narodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoz je obcanem. Jde-li o osobu bez statniho obcanstvi, rozumi se
jim stat, kde ma trvaly pobyt, nebo stdt jeho pivodu. Vyuzije-li obvinény prdavo uvedené v § 2 odst. 14,
pribrany tlumocnik pretlumoci na jeho zadost i jeho poradu s obhajcem v pritbéhu procesnich ikonii.*
1A dale srov. § 28 odst. 3 TR: ,Jestlize s dorucenim rozhodnuti uvedeného v odstavci 2 je spojen
pocatek behu lhuty a je treba poridit pisemny preklad takového rozhodnuti, povazuje se rozhodnuti za
dorucené az dorucenim pisemného prekladu.”
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trestniho fadu, kde je uvedena piekdzka konani nebo dalSiho pokracovani zkraceného
pripravného fizeni za situace, kdy je dan diivod vazby a nejsou splnény podminky pro
pfedani zadrZzeného podezielého spolu s ndvrhem na potrestani soudu. Na toto
ustanoveni navazuje uprava ust. § 179e véty za stiednikem trestniho tadu, ktera
stanovi, ze v piipadé, kdy statni zastupce nepropusti podezielou osobu na svobodu ani
ji nepfedd do 48 hodin od zadrZeni soudu spolu s navrhem na potrestani nebo s
navrhem na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, rozhodne o zahéjeni trestniho stihani a

predlozi soudu navrh na rozhodnuti o vazbé obvinéného.

Po novele trestniho fadu provedené zakony &. 166/1998 Sb.®* a &. 265/2001 Sb.
je nesporné, ze soucasti materidlnich predpokladi vazby je i dostatecné odiivodnéné
podezieni z trestného ¢inu vic¢i obvinénému. Uvedeny problém je moZzno zkoumat ze
dvou hledisek. Jednak je tfeba zodpoveédét otazku, jaky stupeinn podezieni by mél byt
dan pro samo zahajeni trestniho stihani. Druhé hledisko spociva v tom, zda soudce,
ktery v piipravném fizeni rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby, ma zkoumat
divodnost obvinéni nebo se zabyvat jen otazkami tykajicimi se samotnych divodi
vazby, popi. adekvatnosti vzeti do vazby ve vztahu k obvinénému. Na tyto dvé
zakladni otdzky by mohla navazovat i tfeti, a to, jaké podklady mohou slouZit pro vzeti
do vazby obvinéného — zdali se musi jednat vzdy jen o dikazy procesné pouzitelné,
anebo postaci podklady, které nespliuji pozadavky kladené na dikaz pouzitelny

v fizeni pted soudem.

Jak jiz bylo feceno, vazba nemusi byt zaloZend jen na dikazech pouZitelnych
v trestnim ftizeni. Vychazime ztoho, ze o vazbé musi byt rozhodnuto zpravidla
ve velmi kratkych lhatach po zadrzeni obvinéného (resp. osoby podezielé ze spachani
trestného ¢inu, a to 1 v pfipadech, kdy je konano zkracené piipravné fizeni) a nelze
proto pozadovat, aby vSechny skutecnosti, ze kterych je pii rozhodovani o vazbé
vychdzeno, byly zachyceny jako dikazy v procesni formé pouzitelné v fizeni pred
soudem. Novela ¢. 265/2001 Sb. v pomérné Siroké mife umoznila opatfovani diikazi
1 v tzv. predprocesnim stddiu. Soudce zde tedy hodnoti i skuteCnosti, které nebyly
zachyceny vuvedené procesni formé, napf. skutecnosti vyplyvajici z Gfednich
zaznami o podanych vysvétlenich. Pozadavky na to, aby vazba byla podlozena

pfipadné 1 dikazy vyuZitelnymi v dalSich stadiich trestniho fizeni, se zvySuji pfimo

62 7akon &. 166/1998 Sb. vstoupil v u&innost dne 1. ledna 1999.
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umérné v ndvaznosti na to, v jakém procesnim stadiu se pfislusna trestni véc nachazi.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich® k tomu konstatoval, Ze zavér o tom, Ze dosud
zjisténé skuteCnosti nasveédCuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, byl
spachan ve smyslu § 67 odst. 2 trestniho tadu, lze pfi rozhodovani o vazbé Cinit i ze
zaznamu opatienych pfed zahdjenim trestniho stihani, napt. z protokolii o vysvétlent,
ktera nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného Ukonu, nebot’ zisada
vyjadiena v ustanoveni § 158 odst. 4 véte tieti trestniho fadu, podle niz takovy zdznam
nelze v fizeni pfed soudem pouzit jako dikaz, se nevztahuje na fizeni pfed soudem

konané podle § 26 trestniho fadu.

Pokud se nyni vratim k prvni ze shora naznacenych otazek tykajici se miry
podezieni potfebného pro zahéjeni trestniho stihani, pak se jednd o pomérné slozitou
problematiku, nebot’ je zapotiebi stanoveni urcité jisté hranice, kterd se nazyva ,,prdh
podezreni dostatecny k zahdjeni trestniho stihani*. NevyZzaduje se, aby v této fazi bylo
dosazeno jistoty, tedy zavéru, Ze je jednoznacné prokazano, ze osoba je pachatelem
trestného Cinu. PostaCuje zde urcity tzv. vyssi stupen pravdépodobnosti, Ze podeziela
osoba je pachatelem trestného Cinu, ktery je dovozovan z logickych pravidel usudku
a faktickych podkladd. Pfitom je zapotiebi hodnotit jak kvantitu, tak kvalitu podkladd,
které jsou dany jejich vérohodnosti a relevanci. Organ konajici vySetfovani musi
v kazdém jednotlivém piipadé¢ zkoumat vysledky svého poznani a konfrontovat je
se zobecnénymi zkuSenostmi obsazenymi napf. v judikatufe, v obvyklé kazdodenni
praxi organl ¢innych v trestnim fizeni apod. Nicméné, jakkoli se k zahdjeni trestniho
stihani vyzaduje vys$i stupent pravdépodobnosti ohledné zavéru, Zze se urcita osoba
dopustila trestného Cinu a tento zavér musi byt podlozen konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi, neni nutné, aby trestna ¢innost osoby byla spolehlivé prokdzana v mife,
jak je tomu u obzaloby nebo odsuzujiciho rozsudku. Zahajeni trestniho stihani ptichazi
vuvahu 1 na zdkladé¢ poznatkli obsaZzenych ve spise, jez nemaji povahu dikazi
pouzitelnych v fizeni pted soudem. Miize se tak stat i na podkladé ukont provedenych
pred zahajenim trestniho stihani postupy, jimiz organy k tomu podle zdkona povétené
zjistuji, zda nedoslo ke spachani protipravniho jednani. Tyto orgdny vSak nesmi
opatfovat diikazy v rozporu se zadkonem. K této problematice se vyjadtil i Ustavni

soud CR ve svém nalezu ze dne 9. 4. 1998, sp. zn. III. US 240/97, kdy nejprve odkazal

% Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 30. 10. 2000,

sp. zn. 3 To 884/2000.
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na jiz uc¢inéné rozhodnuti Ustavniho soudu CR, pod sp. zn. IL. US 347/96, s tim, Ze na
zaveérech z ného plynoucich nelze nic ménit a Ze skutecnosti z nich vyvozené dopadaji
1 na nyni projednavana rozhodnuti a tedy 1 na postup poruSujici ustavnost, uzity jiz v
dob¢, kdy stézovatel byl vzat do vazby. Samotné trestni stihani obvinéného —
stézovatele se v daném ptipad¢ opiralo o nezdkonné opatfeni dikazii (domovni
prohlidka, kterou byly opatfeny diikazy proti stézovateli, byla vykonana protiustavnim
postupem — jak bylo zji§téno a konstatovano jinym rozhodnutim Ustavniho soudu CR
- sp. zn. III. US 287/96). Takovyto protiustavni (a tedy i procesné neuéinny) postup
mél vést soud prvniho stupné k tomu, aby stéZovatele do vazby nebral a nédsledné soud

odvolaci k tomu, aby stéZovatele z vazby propustil.

K druh¢ z naznacenych otazek, tedy ke zkoumani ditvodnosti zah4jeni trestniho
stihani® v souvislosti s fe§enim otazky divodnosti vazby je tieba uvést, Ze novelou
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. doslo k omezeni povinnosti soudt
zkoumat otazky, zdali skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma
vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zfejmé divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in
spachal obvinény, jen na pfipady rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby, nikoli
tedy pfi rozhodovani o dalSim trvani vazby ¢i o zadostech o propusténi z vazby
na svobodu apod. Lze vSak predpokladat, s ohledem na snahu dale snizovat pocCty osob
ve vazb& a zkracovat dobu vazby, Ze tato Uprava bude pouZivana analogicky i pfi
rozhodovani soudi podle ust. § 71 a 72 trestniho fadu.”® Na strang druhé je vsak soud
povinen k témto okolnostem pftihliZet pti rozhodovani o vazbé jak v pfipravném fizeni,
tak vfizeni pied soudem, protoze pokud by podezieni ze spachani skutku
a naplnéni znakd skutkové podstaty trestného Cinu ajeho materidlnich znakt
a z pachatelstvi obvinéného v pribéhu dokazovani odpadlo, musel by byt neprodlené

ox 66
propustén z vazby na svobodu.

V zavislosti na tom, o jaké stadium trestniho fizeni se jednda, je tieba
diferencovat vSechny skuteCnosti, ze kterych se vychdzi pti rozhodovani o vazbé.
Pokud se napf. jednd o pfipravné fizeni, zejména na zacatku vySetfovani, nelze

pozadovat, aby soud v této fazi ucinil naprosto jednoznacny zavér, Zze zde uvedené

%% Ditvodnost zahajeni trestniho stihani pro trestny &in, pro ktery je obvin&ny stihan, je pfi rozhodovani
0 vazbé¢ soudem posuzovana jako otazka predbézna ve smyslu ust. § 9 odst. 1 trestniho fadu.

6 SAMAL, P. K rozhodovdni o vazbé po novele trestniho Fadu provedené zikonem ¢ 265/2001 Sb.
Soudni rozhledy, 2003, ¢. 4, s. 1009.

% SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentdr. I. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.733.
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okolnosti jsou naplnény. Pozadavek jistoty bez rozumnych pochybnosti je nezbytny
pii meritornim rozhodnuti ve véci, ale neni mozno na ném setrvat ptfi rozhodovani
o vazbé. Lze ho vSak posuzovat v zavislosti na tom, ze nemuze jit o mlhavé,
konkrétnimi skutecnostmi nepodlozené, nejasné, neodiivodnéné podezieni, protoze
tato situace by vedla k nedivodnym zésahlim do osobni svobody obvinéného. Nelze
nez souhlasit s ndzorem J. Baxy®’, ktery uvadi, e divodnost vazby opfenou o
existenci n¢kterého z vazebnich divodl nelze prezkoumavat bez soucasného pohledu
na povahu stihaného skutku, pribeh vysetfovani a postoj obvinéného k obojimu, nebot’
vazba nemilize existovat samoucelné, nybrz vzdy pouze akcesoricky k obvinéni

z konkrétniho trestného ¢inu.

, ) L, %, 168
Takovéto stanovisko zastava 1 P. Samal

, ktery zdaraziuje, ze soud pfii
rozhodovani o vazbé musi brat v ivahu nejenom jednotlivé vazebni ditvody, ale musi
zasadné hodnotit, zda dosud zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery
bylo zahdjeno trestni stihdni, byl spachan, ze ma vSechny znaky trestného ¢inu, Ze jsou
ziejmé diivody, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény a s ohledem na osobu

obvinéného, povahu a zdvaznost trestného ¢inu nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby

dosahnout jinym opatfenim.

4.1.2 Existence divodi vazby

Podle ust. § 67 trestniho fadu miize byt obvinény vzat do vazby pouze tehdy,
jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava,

VA

a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihdani nebo
trestu, zejména nelze-li jeho totozZnost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté
nebo mu hrozi vysoky trest,

b) bude piisobit na svédky doposud nevyslechnuté, nebo spoluobvinéné, nebo
Jinak marit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani,nebo

¢) bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokond trestny cin,
o ktery se pokusil, nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym

hrozil.

ST BAXA, 1. K nékterym problémiim pri rozhodovani o vazbé v pripravném Fizeni ocima soudce. Trestni
pravo, 1996, €. 12, s. 8.
* Tamtéz, s. 735.
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Tyto diivody jsou ve shora citovaném paragrafu vymezeny taxativne.

Podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodu
a na dobu stanovenou zdkonem a na ziklad¢ rozhodnuti soudu. Dlvody vazby
obsazené v ustanoveni § 67 trestniho fadu a dale zpfisnéné divody vazby obsazené
vust. § 68 trestniho fadu tvoii vlastni hmotnépravni skutkovou podstatu zakladajici
procesni odpovédnost obvinéného za urcité jednani, které je popséno v jednotlivych

divodech vazby uvedenych v citovanych ustanovenich.

4.1.3 Vazba jako adekvatni zajiSt’ovaci opatieni

V tomto materidlnim ptedpokladu je vyjadien princip zdrzenlivosti,

piimétenosti, fakultativnosti a subsidiarity ¢i princip proporcionality.

Jedna se o jednu ze zmén provedenych novelou ¢. 265/2001 Sb., kterd
usilovala o snizeni po¢tu vazebné stithanych osob. Tato povinnost se tykd nejenom
postupu soudi, ale i postupu statniho zastupce, ktery v pfipravném fizeni navrhuje
vzeti obvinéného do vazby, stejné tak jako policejniho organu, ktery ¢ini vici statnimu
zastupci podani podnétu k navrhu na vzeti obvinéného do vazby. Uvedené se uplatiiuje
stejné tak pii dal$im rozhodovani o setrvani obvinéného ve vazbé, ve vazebnich

zasedanich o zadostech obvinéného o propusténi z vazby ¢i rozhodovani o stiznostech.

4.2 Divody vazby podle ust. § 67 TR

4.2.1 Diivod vazby podle § 67 pism. a) TR — vazba titékova

Podle ust. § 67 pism. a) trestniho fddu miiZze byt obvinény vzat do vazby jen
tehdy, jestlize zjeho jedndni nebo dalSich skutecnosti vyplyvd divodnd obava,
ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihani nebo trestu,
zejména nelze-li jeho totoznost ihned zjistit, nema-li stale bydlist¢ anebo hrozi-li mu
vysoky trest. Jedné se o diivod vazby, ktery nejvyraznéji smétuje k ucelu zabezpeceni
piitomnosti obvinéného na tkonech trestniho fizeni.”” Organ rozhodujici o vzeti
obvinéného do vazby musi (mél by) vzdy vychéazet z konkrétnich okolnosti, resp. z

obav z vyhybani se obvinéného trestnimu stihani nebo trestu.

% MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1.vyd. Praha: Orbis,
1975, s.75.
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Pii rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby podle tohoto zdkonného
ustanoveni je nutné, aby zde bylo podezieni na kteroukoli z okolnosti uvedenou
v citovaném paragrafovém ustanoveni. Musi tedy zde byt na misté redlnd obava,
ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat pod hrozbou vysokého trestu, ¢i se musi
jednat o osobu bez stalého bydlisté nebo o osobu bez moznosti prokazat jeji totoznost.
Nemélo by se tedy pfi uvalovani vazby rozhodovat pausalné dle demonstrativniho
vyétu typovych okolnosti, nybrz o zkoumani kazdého jednotlivého piipadu. Ceské
trestnépravni uprava vychazi ztoho, Ze postaci existence kterékoli z okolnosti
za splnéni podminky, ze tato skutecnost je diivodnou obavou, Ze obvinény uprchne
nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stithdni nebo trestu.
Pod pojmem ,bude se skryvat“ soudni praxe rozumi ukryvani se v tuzemsku,

. . 70
pod pojmem ,,uprchne se rozumi Gtek do ciziny.’

Jak jiz bylo shora naznaceno, Ceska trestnépravni procesni uprava definuje
vazbu jako fakultativni, pokud by ale nebylo rozhodovano o kazdém jednotlivém
podezieni z hrozici obavy, jak demonstrativné uvadi § 67 pism. a) trestniho fadu,
hrozilo by, Ze by se vazba zménila na vazbu obligatorni a bylo by tak mozno ji

aplikovat v kterékoli trestni véci.”'

Podminky kut€kové vazbé jsou tedy dany pouze tehdy, jestlize se zde
divodné, s uritym rozumnym stupném pravdépodobnosti, 1ze domnivat, Zze obvinény
ucini pokus vyhnout se trestnim ndsledkiim svého jednani, a to zpiisobem, ktery by jej
ucinil fyzicky nedosazitelnym, at’ uz docasn¢ nebo trvale. I pfi tomto hodnoceni
okolnosti a vlastnosti obvinéného jde vSak o hodnoceni ve vztahu k budoucim
moznym déjim. Nelze proto klast pozadavek, aby rozhodujici organ si byl pii svém
rozhodovani pfimo jist, Ze nebude-li vazba natizena, obvinény uprchne nebo se bude
skryvat. Je samoziejmé velmi obtizné ovéfit pravdépodobnost zdméru obvinéného,
ze uprchne nebo se bude skryvat. Mohlo by tak byt dovozovano za ptedpokladu,
ze si obvinény bude naptiklad opatfovat falesné doklady pro cestu do ciziny, nebo
v ptipadé€, Ze byl zadrZen v blizkosti hranic a ze zajiSténych véci, které ma u sebe, lze

usoudit, Ze se jedné o podstatné ¢asti jeho majetku (vétsi obnos penéz apod.).

" MANDAK, V. Diivody vazby v ¢s. trestnim Fizeni. Univerzita Karlova, Acta Universitatis Carolinae-
luridica, 1971, €. 3, 5. 156-157.

" MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1.vyd. Praha: Orbis,
1975, 5. 77.
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Za konkrétni pokus ve smyslu naznac¢eném v citovaném ustanoveni nelze
povazovat rovnéz kazdé vycestovani nebo docasné vzdaleni se z mista bydlisté. Ani
samotna skutecnost, Ze se obvinény nedostavil k procesnimu ukonu, jesté¢ sama o sob¢
nedovozuje takovouto obavu. Jina situace nastava, pokud obvinény sam znemoznuje
organiim ¢innym v trestnim fizeni jakykoli tkon, kterym by byl zajiStén pro ucely
trestniho stihani, napf. pfedvedeni, tim, Ze se nechd zapirat, tedy stdva se pro organy
¢inné v trestnim fizeni nedosazitelnym. V tomto piipadé pak lze usuzovat na

opodstatnénost aplikace utékového diivodu vazby.

Je tedy nutno rozliSovat ptipady, kdy sice obvinény splituje v urcité mife
pojmovy znak vazebniho divodu, ale neda se ztéchto okolnosti hned usuzovat
na divodnost vazby. Piikladem miize byt situace, kdy se obvinény nedostavi
na predvolani nebo se docasn¢ vzdali ze svého bydlisté, kdy tyto skute¢nosti nemaji
samy o sob& znamenat, Ze se obvinény skryva nebo hodld uprchnout. K divodim
utekové vazby se vyslovil ve svém usneseni’” napt. Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich. V daném ptipadé se obvinény opakovanym predstiranim zavaznych
divodi omlouval na tkonech trestniho fizeni, pficemz na téchto trval svoji osobni
pfitomnosti a Zadal tak opakované o jejich odroCovani. Tim dochazelo k neimérnému
prodluzovani trestniho fizeni za uUcelem vyhybani se trestnimu stihani, coz bylo
kvalifikovano jako zvlastni zpiisob skryvani se pied trestnim stithanim. Krajsky soud
konkrétn€ uvedl, Ze chovani obvinéného zalezejici v tom, Ze se opakované na zakladé
pfedstiranych zdvaznych divodl omlouvad z ucasti na Ukonech trestniho fizeni,
pficemz vSak trva na své pfitomnosti pfi nich a 74d4 jejich odroceni, mize byt podle
okolnosti posouzeno i1 jako uCelové vyhybani se trestnimu stihani, jez je zvlastni
formou skryvani se pred trestnim stihanim, tedy jednanim, které je divodem vazby

podle § 67 pism. a) trestniho fadu.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 9To 852/97, se naopak podava,
Ze odmitani spoluprace obvinéného se znalcem nezaklada diivod uté€kové vazby, nebot’
takovyto pfistup obvinéné¢ho lze feSit jinymi prostfedky trestniho fizeni, napf.
pofadkovou pokutou dle ust. § 66 odst. 1 trestniho fadu, kterd miize dosahovat vyse
50 000 K¢ v ptipad€, ze obvinény bez dostatecné omluvy neuposlechne piikazu nebo

nevyhovi vyzvé; ¢i pfedvedenim dle ust. § 90 trestniho fadu, které stanovi, Ze pokud

72 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 3 To 961/2003.
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se obvinény, ktery byl fadné pfedvolan, nedostavi k vyslechu bez dostate¢né omluvy,
muze byt ptedveden, na coz musi byt v piedvolani upozornén, pfiCemz za situace, kdy
se obvinény skryva nebo nema stalé bydlisté, mize byt predveden i1 bez piedchoziho
pfedvolani. V praxi jsem se vSak setkala se zcela opacnym pristupem soudu
rozhodujiciho o vazbé, kdy odmitani spoluprace obvinéného se znalcem bylo
vyhodnoceno tak, Ze pro potieby znaleckého zkoumdani a pro ndsledné vyhotoveni
znaleckého posudku byl obvinény umistén do vazby. Po vyhotoveni posudku znalcem

byl obvinény z vazby propustén.

Pfi posuzovani diivodnosti vazby dle ust. § 67 pism. a) trestniho fadu je tifeba
vedle okolnosti objektivni povahy posuzovat i okolnosti tykajici se osoby obvinéného,
jako jeho rodinné ¢i majetkové pomeéry, zaméstnani atd. Je podstatné mit na paméti, ze
se jednotlivé zminéné diivody vzdy vazi na to, Ze ptislusnd okolnost vzbuzuje obavu,
7e obvinény uprchne nebo se bude skryvat. K tomu se vyjadfil Ustavni soud CR ve
svém usneseni, sp. zn. II. US 2332/11, tak, Ze diivodnost aplikace Gtékové vazby je
mimo jin€ podpofenad 1 tim, Ze obZalovana nema zasadné;si osobni, pracovni ani jiné
vazby k mistu bydlisté, coz je jest€¢ umocnovano tim, ze doslo k vystéhovani
obzalované z nemovitosti, kterou obyvala. Ustavni soud nadto uvedl, Ze divod
utékové vazby nelze spatfovat v samotné skuteCnosti, ze sté¢Zovatel muze kdykoli
opustit uzemi Ceské republiky, nebot’ svoboda pohybu je Gstavné zarudena &l. 14
Listiny, a zdGvodu realizace tohoto zakladniho pradva nelze dovozovat existenci
uvedené¢ho vazebniho diivodu. Stejné tak okolnost, Ze obzalovany je cizim statnim
prislusnikem, sama o sob¢ vytvaii pouze abstraktni mozné nebezpeci, nikoli konkrétné

skutkové podlozenou hrozbu.

Dale je potieba uvést, Ze rozhodujici organ pii rozhodovani o uvaleni vazby
na obvinéného musi zvazit nejenom piredpokladanou vysi trestu, ale i to, zda takto
stanovena vyse trestu redln¢ odivodiuje obavu, Ze konkrétni obvinény uprchne nebo
se bude skryvat. Hrozba vysokého trestu musi teprve vést, na zékladé¢ konkrétnich
skuteCnosti, k divodné obaveé, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat,
aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu. Otazkou, co miizeme povazovat za vysoky
trest, se zabyval Ustavni soud CR napf. v nalezu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. III. US
566/03, kdy pod pojmem vysoky trest dovodil spojeni s nejzavaznéjSimi trestnymi
¢iny, které jsou zatazeny do kategorie zvlast zavaznych zlo€int podle ust. § 14 odst. 3

trestniho zakoniku. Uvedené ustanoveni pfitom zvlast zdvazné zlo€iny definuje coby
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umyslné trestné Ciny, za néz trestni zédkonik stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné 10 let. Podle Ustavniho soudu Ize pak hrozbou vysokého
trestu odiivodnit uloZeni Ut€¢kové vazby toliko v téch ptipadech, kdy na zdklade
zjisténych skutecnosti opodstatiiujicich divodnost podezieni ze spachani zvlast
zavazného trestného Cinu lze predpoklddat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi

nejméne osmi let.

V navaznosti na zmiflovany nalez je pak v dalsi judikatufe, konkrétn¢ v nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. IV. US 389/05, osvétleno, 7e nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. III. US 566/03, z n&jz soudy obecné
dovozuji divodnost vazby stézovatele s odkazem na vysi hroziciho trestu, se vztahuje
ke konkrétnimu, tehdy posuzovanému piipadu, kdy soudy poukazaly konkrétné na
okolnosti, které odiivodiiovaly obavu, Ze stézovatel uprchne nebo se bude skryvat, aby
se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, kdyZz danou hrozbu uloZeni vysokého
trestu nalezitd individualizovaly. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US
226/05, bylo konstatovano, ze nalez sp. zn. III. US 566/03 v zadném piipadé (a plyne
to zcela jasné z jeho odlivodnéni) nelze interpretovat tak, ze by samotny fakt trestniho
stihani pro trestny ¢in ohroZujici obvinéného trestem odnéti svobody kolem osmi let
dovoloval rozhodnout o uvaleni vazby ¢i o ponechdni ve vazbé bez piihlédnuti k
dalsim konkrétnim okolnostem doprovazejicim kazdy posuzovany piipad.
V citovaném nélezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 389/05, je rovnéZ kladen diiraz

na respektovani zasady presumpce neviny ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 Listiny.

K tomuto druhy senat Ustavniho soudu v usneseni ze dne 19. 7. 2011, sp. zn.
II. US 2035/11-1, doplnil, Ze nalez sp. zn. III. US 566/03 nelze chapat a vykladat
mechanicky, tj. Ze sama hrozba trestu ve vysi nejméné kolem osmi let postaci k
opodstatnéni vazby nebo naopak tak, ze pii neexistenci hrozby trestu ve vysi kolem
osmi let nemiize byt divod utékové vazby zpravidla dan. Naopak, dle slov druhého
senatu Ustavni soud mnohokrat judikoval, Ze hrozba vysokého trestu sama o sobé bez
dalsiho pro naplnéni citovaného vazebniho divodu neni dostacujici a samotny fakt
trestniho stihani pro trestny ¢in ohroZujici stéZovatele cca osmi aZz dvanactiletym
trestem odnéti svobody nedovoluje rozhodnout o uvaleni vazby ¢i o ponechani ve
vazbé, bez pifihlédnuti k dalSim konkrétnim okolnostem posuzované véci. V kazdém

posuzovaném piipadé je nutno zkoumat i ostatni okolnosti — osobni a rodinné poméry
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stézovatele, trvaly pobyt na izemi Ceské republiky ¢i ditkazy o vyhybani se trestnimu

stihani v minulosti.

Ke stejnym zavérim dospély v mnoha svych rozhodnutich vSechny senaty
Ustavniho soudu CR”. Pokud v tolika piipadech dosp&l Ustavni soud k tomu, Ze
pouhd vyse hroziciho trestu neni postacujici pro dalsi drzeni ve vazbé dle ust. § 67
pism. a) trestniho tadu, je zcela zfejmé, ze by to mélo byt pii posuzovani kazdého
konkrétniho piipadu zohlednéno. Shodny nazor dale vyjadiil prvni senat Ustavniho
soudu ve svém nalezu sp. zn. I. US 603/07, kde zdiiraziiuje, Zze divody a podminky
umoznujici drzeni obvinéného ve vazbé je nutno vykladat a aplikovat restriktivné (€l
4 odst. 4 Listiny a ¢l. 40 odst. 2 Listiny). S ohledem na respekt k zakladnim pravim a
svobodam jednotlivcl je zcela nepiipustné, aby pravni piedpis umoznujici omezit
svobodu jednotlivce byl vykladdn extenzivné¢ do takové miry, ze skrze jeho
interpretaci budou nepfedvidatelné¢ omezena zdkladni prava a svobody jednotlivci.

Takovyto extenzivni vyklad je v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

Ve vztahu k vazebnim divodiim povazuji za dilezity také nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. IIL. US 612/06, ktery vyzdvihuje nutnost zabyvat se
vSemi namitkami stéZovatele. Zejména u rozhodnuti, jeZ maji zasadni dopad na
zakladni prava obvinéného, se z hlediska souladu s normami Ustavniho prava nelze
spokojit s tim, ze soud v odivodnéni rozhodnuti pouze zopakuje namitky uvedené v
podani obvinéného, aniZ by je nasledné logickym zpiisobem a na zdklad€ prokazanych
skuteCnosti vyvratil, popt. nalezité¢ vysvétlil, v ¢em spociva jejich irelevantnost.
Z citovaného nalezu se dale podava povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni
postupovat pii rozhodovani o dal$im setrvani obvinéného ve vazbé s nejvétsi moznou
peclivosti. Tato povinnost se vztahuje i na rozhodovani o Zadosti obvinéné¢ho o
propusténi z vazby na svobodu a na prezkoumavani tohoto rozhodnuti v druhé

instanci.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 17/05, pak byla
odmitnuta ustavni stiznost sté¢Zovatele pouze z diivodu, Ze u n¢j byl shledan davod

vazby koluzni. Ve vztahu k Gtékové vazbé Ustavni soud konstatuje, Ze odtivodnéni

3 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. IV. US 389/05, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 7. 2011, sp. zn. II. US 2035/11-1, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 226/05 a sp. zn. I. US
603/07, ¢i déle sp. zn. 111 US 612/06, sp. zn. IV. US 17/05, sp. zn. III. US 103/99, sp. zn. 1. US 371/02,
sp. zn. IV. US 3294/09, sp. zn. L. US 470/05, sp. zn. IV. US 689/05, sp. zn. 1. US 1115/09, sp. zn. 1. US
161/04.
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utekové vazby v podani okresniho soudu je v dané podobé nepiezkoumatelné a tato
vada nebyla zcela zhojena ani rozhodnutim krajského soudu, coz je z ustavniho
hlediska nepiipustné a pokud by omezeni osobni svobody stilo jen na takto
odivodnéné utékové vazbé, muselo by byt zruSeno. Ke stejnym zavérim dospél
Ustavni soud rovnéz v nalezech sp. zn. III. US 103/99, sp. zn. I. US 371/02, sp. zn. IV.
US 3294/09, sp. zn. I. US 470/05, sp. zn. IV. US 689/05, sp. zn. I. US 1115/09, sp. zn.
1. US 161/04, a dal3i.

Rovnéz Umluva, jez musi byt ve vztahu k trestnimu fadu piednostné
aplikovatelnd (na zakladé &l. 10 Ustavy), takové aplikaéni praxi brani. V rozhodnuti
ze dne 7. 4. 2005 ve véci Tamara Pavlovna Rokhlina proti Rusku’* Evropsky soud
pro lidska prava konstatoval, ze ackoli zadvaznost hrozici sankce u velmi zavaznych
trestnych ¢inli zvySuje pravdépodobnost, ze se pachatel na svobodé bude snazit
vyhnout stihani, pfesto zdvaznost stihaného jednani sama o sobé nemuze ospravedlnit
dlouhé drzeni ve vazbé. Podle ESLP nesmi byt osoba drzena ve vazbé nucena
prokazovat, ze nemize byt povazovdna za osobu podezielou ze spachani zdvazného
trestného Cinu. Takové piendSeni dikazniho bifemene je nepfipustné a neslucitelné
s ¢l. 5 Umluvy, ktery drzeni ve vazb& umoziiuje jen v taxativné a striktnd vymezenych
ptipadech, nebot’ se jedna o vyjimku ze zdkladniho prava na osobni svobodu. K tomu
je nutno, v souladu se zavéry ESLP, dodat, Ze pokud byla takovato praxe organi
¢innych v trestnim fizeni pfipustna, znamenalo by to, Ze omezeni osobni svobody,
vymezené Umluvou jako vyjimeéna odchylka od zakladniho prava, je né&im, co lze
pouzit i mimo okruh taxativné vymezenych a striktné definovanych podminek (viz
napft. rozsudek Ilijkov v. Bulharsko). Je obtizné ptedstavit si, Ze by obvinény mohl mit
skutecn€ ve srovnani s vySetfovateli a prokuratory rovnou Sanci dokazat, ze je
vylouceno nebezpeci, ze se bude vyhybat trestnimu stihani, ze bude ovlivnovat

svédky, ¢i ze bude pokracovat v trestné ¢innosti.

Ve svétle dalii judikatury ESLP (napf. rozsudek Labita v. Italie”, rozsudek
Olstowski v. Polsko’®, rozsudek Ilijkov v. Bulharsko’’) je nezbytné vyzdvihnout

zavéry ESLP, kdy tento uvadi, ze s pokracujici délkou vazby je tfeba peclivé zkoumat

™ Rozsudek senatu ESLP Rokhlina proti Rusku ze dne 7. 4. 2005, stiznost &. 54071/00.

> Rozsudek senatu ESLP Labita proti Itlii ze dne 6. 4. 2000, stiznost &. 26772/95.

76 Rozsudek senatu ESLP Olstowski proti Polsku ze dne 15. 11. 2001, stiznost &. 34052/96.
77 Rozsudek senatu ESLP Ilijkov proti Bulharsku ze dne 28. 4. 2005, stiznost ¢. 50326/99.

53



1 dalsi divody ospravedliujici zbaveni osobni svobody podezielého pachatele. Musi jit
o divody, které jsou dostateCné a relevantni, a je tfeba, aby organy Cinné v trestnim
fizeni vénovaly zvlaStni pé¢i zkoumdani toho, zda tyto specidlni davody jiz
nepominuly. Nelze popfit skutecnost, Ze s obvinénim ze spachdni zvlaste¢ zavazného
trestného €inu je spojeno i riziko vysoké sankce v pfipad¢ usvédceni pachatele. Je tedy
znacn¢ pravdépodobné, ze takto podeziely pachatel by se na svobodé¢ mohl snazit
vyhnout se trestnimu stihani. Ani tato uvaha vSak sama o sobé nemiize ospravedlnit
dlouhou vazbu. Zde povazuji za nutné zdiraznit, ze i tyto pravni nazory Evropského
soudu pro lidska prava musi (¢l. 1 odst. 2 Ustavy) organy vefejné moci zohlediovat
pti zdiivodiiovani utékové vazby hrozbou vysokym trestem, ac¢ se tak v praxi téméf

ned¢je.

Z jazykového a logického vykladu je nutno interpretaci zdkonné¢ podminky
hrozby vysokym trestem piebrat ve smyslu konkretizace a individualizace trestné
pravni kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému, a to na zdklad¢ zjisténych
konkrétnich skute¢nosti opodstatitujicich divodnost trestniho stihani. Pod hrozbou
ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné osmi let mé pravo obvinény namitat
existenci silnych divodu, jez diivodnou obavu z nasledkli uvedenych v § 67 pism. a)
trestniho fadu eliminuji a vylucuji tak aplikaci tohoto vazebniho diivodu. Muze
se jednat predevs§im o silné rodinné vazby, péc¢i o nezletilé dité, jiné osoby odkazané

na péci ¢i pomoc obvinéného, vazby pracovni atd.

Pokud se jedna o diivod, ktery se zakladd na nemoZnosti zjiSténi totoznosti
obvinéného, lze fici, Ze se jedna zejména o pripady, kdy obvinény nema u sebe anebo
na dosazitelném mist¢ doklady, jeho totoznost nelze ovéfit jinou vérohodnou osobou,
obvinény odmita na zjiSténi své totoznosti spolupracovat, ¢i uvadi o sob& nepravdivé
udaje. R. Vicherek® k tomu v ndvaznosti na svou soudni praxi dodava, Ze v praxi se
Casto stava, ze zadrzeny pachatel, ktery uvede policii nespravné udaje, uvadi udaje
svych rodinnych ptislusnikii (dle pohlavi bratrti a sester, bratranct ¢i sestfenic), jejichz
udaje vcetné rodného Cisla zna a dokaze je policejnimu organu sdélit, pti¢emz nékdy
byva s ohledem na spolecné rodi¢e 1 shodna podoba. V dnes$ni dobé& vSak za pouziti
vSech dostupnych evidenci osob ¢i kriminalistickych evidenci, které obsahuji taktéz

o 4 *rV Vv 4 v M /4 ~ r r 79 r
fotografie osob, neplisobi zjisténi totoznosti tak zavazné problémy’”. Doba omezené

"® VICHEREK, R. Diivody vazby. Trestni pravo, 2012, &. 9, s. 16.
7 Srov. ust. § 63 odst. 4 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR.
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osobni svobody by méla byt adekvatni a odpovidat tak moznostem zjisténi totoznosti

obvinéného.

Posledni demonstrativné¢ uvedenou skutecnosti je, ze obvinény nema stalé
bydlisté. Zde vSak diivodem pro vzeti do vazby nemtize byt stfidavy pobyt na riznych
mistech z divodu zaméstnani, pobyty 1écebné, delsi dovolend ¢i brigady, byt nebyla
takovato zména ozndmena orgdnlim Cinnym v trestnim fizeni. Pfi posuzovani této
skutecnosti neni ani rozhodujici pfihlaseni k trvalému pobytu nebo jeho vyznaceni
v osobnich dokladech, jestliZze se tam obvinény nezdrzuje. Jedna se spiSe o piipady, ze
obvinény casto bezdivodné méni své misto pobytu, na téchto se nezdrzuje, nema
vibec kde bydlet a nema zajem takové zmény ohlasit organim ¢innym v trestnim
fizeni. V nasi praxi je mozné vysledovat, ze skutenost, kdy ,,obvinény nema stalé
bydlisté* je vykladana ponékud $iteji, a to tim, ze ,,obvinény neni vazan k mistu svého
faktického pobytu®. Soudy poukazuji na skutecnost, Ze obvinény tfeba ma misto
faktického bydlist€é, nicméné neexistuje k nému zaddny pravni titul (zije u svého
kamarada, zije bez fadné smlouvy) nebo se jedna o ubytovnu, kde se hradi najemné
denné¢ ¢i tydn€. Jednd se o osoby nezaméstnané, ptipadné ani nevedené na uradu prace,

U 1
osoby nepobirajici zddné socidlni davky.

4.2.2 Ditvody vazby podle § 67 pism. b) TR — vazba koluzni

Ceska procesné pravni Giprava nikterak neuvadi formy koluzniho jednani tak,
aby tyto taxativné vyjmenovavala v ustanoveni § 67 pism. b) trestniho fadu. Koluzni
vazba je podle citovaného ustanoveni vymezend tim, zdali jsou v posuzovaném
ptipad€ ,.zjistény konkrétni skutecnosti, které oduvodnuji obavu, zZe obvinény bude
marit zjisténi skutkovych okolnosti, jez jsou diilezité pro objasnéni véci**' Zpusoby,
kterymi takto obvinény miiZe jednat a usilovat o mateni takovych skutkovych zjisténi,

jsou v trestnim fadu uvedeny demonstrativng.

Ze samotného ustanoveni § 67 pism. b) trestniho fadu tedy plyne, Ze obvinény
muze byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skutecnosti vyplyva diivodnd obava, Zze bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky
nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani skutecnosti zdvaznych pro trestni

stihani (fizeni). Zptsoby takového mozného koluzniho jednani musi byt spjaty

* VICHEREK, R. Diivody vazby. Trestni prévo, 2012, ¢. 9, s. 16.
¥ MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1.vyd. Praha: Orbis,
1975, s. 97.
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s aktivni ¢innosti obvinéného sméfujici k matfeni skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni, pfi¢emz objasiiovanim skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani se zde rozumi
dokazovéani podle trestniho fadu. Musi jit tedy o skute¢nosti zavazné z hlediska
konkrétni posuzované véci a odpovidajici skutkové podstaté trestného cCinu. Tyto

skutecnosti musi byt nalezité odiivodnény.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze divodem vazby koluzni nemtze byt jednani
obvinéného, ptfipadné¢ jinych osob pusobicich takto ve prospéch obvinéného s jeho
souhlasem nebo védomim, védomé zaméfené na mateni skutecnosti zdvaznych pro
trestni stihani, jestlize 1 pfes zdmér téchto osob neni takové jednani zpusobilé ohrozit
ucel trestniho fizeni.* K piipadnému koluznimu jednani jinych osob ve prosp&ch
obvinéného — plisobenim napf. na jiné osoby — svédky, je tieba uvést, ze takové
jednéni by se mélo pro naplnéni skutkové podstaty ve smyslu ust. § 67 pism. b)
trestniho fadu odehravat alespont s védomim obvinéného, kdy z hlediska vykladu

jazykového vyznamu se jevi vystizn€j$im pojem ,,ve srozumeéni s obvinénym®.

Koluznim diivodem vazby nemize byt jen urcita dikazni situace, kdy existuji
napf. rozpory ve vypovédich, nebo je vySetfovani v pocatcich, coz méa za ndsledek
nedostatek dilkazi, ¢i slozitost dokazovani ve véci, ale musi se jednat o konkrétni
skutecnosti svéd¢ici o koluznich zdmérech obvinéné osoby. To mtze byt v dusledku
pokus ¢i odhodldni obvinéného znicit diikazy, nabizeni uplatku znalci, ktery byl ve
véci pribran orgdny cinnymi v trestnim fizeni k podani znaleckého posudku, ¢i
nabadani svédki, aby vypovidali kifivé. Takové dikazy musi byt opatfovany a
zjiStovany piipustnym postupem organem cinnym vV trestnim fizeni v souladu
s trestnim fadem, zejména pak pii zadrzeni €i zahdjeni trestniho stihani. Nemusi se

vsak vzdy jednat o dikazy pouzitelné v fizeni pied soudem.

Diivody vazby dle ust. 67 pism. b) trestniho fddu nelze spatfovat ani
v okolnosti, ze obvinény ucinil trestni ozndmeni na spoluobvinéného ¢i svédka bez
ohledu na to, zdali je toto trestni oznameni pravdivé ¢i nikoli. Pisobenim na svédky ¢i
spoluobvinéné je mysleno ze strany obvinéného ¢i jinych osob pifimé a nepiipustné
jednani ve snaze mafit trestni fizeni. Mlze se tak jednat o rizné formy natlaku, dohod,

presvédcovani o tom, jak by mély tyto osoby vypovidat, respektive, aby vypovidaly

%2 MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1.vyd. Praha: Orbis,
1975, s. 103.
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v rozporu s objektivné zjisténou realitou a podobné formy jednani. Za svédka je zde
povazovana nejenom osoba, ktera byla jiz orgdny ¢innymi v trestnim fizeni pfedvolana
k podani svédecké vypovédi, ale také osoba, u které k takovémuto tkonu ma teprve

dojit.

Vzhledem ktomu, Ze je poZadovdno, aby takovéto jednani ze strany
obvinéného bylo zakonem zakazano, tedy oznaceno jako neptipustné, nelze za takové
jednani povazovat napt. pripomenuti svédkovi, aby zachoval svoji povinnost
mlcenlivosti ve smyslu ust. § 99 odst. 2 trestniho tadu, kdy by svédek mohl svou
vypovédi porusit statem uloZenou nebo uznanou povinnost mléenlivosti, coz neplati za
predpokladu, Ze byl této povinnosti ptisluSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto
povinnost ma, zprostén; nebo prava vypovéd odmitnout ve smyslu ust. § 100 odst. 1,
odst. 2 trestniho fadu, tedy v pfipad¢, ze by se jednalo o piibuzného obvinéného v
pokoleni pifimém, jeho sourozence, osvojitele, osvojence, manzela, partnera a druha,
piipadné pokud by svédek svou vypoveédi zplsobil nebezpeci trestniho stihani sobé,
svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni; nebot’ se zde jedna
pouze o zdiraznéni zdkazu vyslechu ¢i prava, které je zakonem stanoveno ve prospéch
obvinéného. V téchto souvislostech nelze obvinénému pficitat koluzni jednani pro

ptipad, kdyZ plsobi na takovouto osobu, aby mluvila pravdu, kdyz ta to odmita.

Pisobenim na svédky nebo spoluobvinéné se ma za to, ze se jednd o svédky
doposud nevyslechnuté, jak jiz bylo vySe feCeno, z ¢ehoz lze dovozovat, ze po jejich
vyslechu jiZ je koluzni vazba nedivodna a nepfichazi v avahu. V. Mandak® viak ve
svém pfispévku upozornil na mozné vykladové problémy souvisejici s aplikaci
formulace divodu koluzni vazby, které se objevily jak v teorii, tak v praxi. Zakonem
¢. 152/1995 Sb. zménéné znéni ust. § 67 pism. b) trestniho fadu totiz vede ¢ast orgdnt
¢innych v trestnim fizeni k vykladu, Ze je-li obvinény v koluzni vazbé (velmi €asto to
byva jiz od zah4jeni trestniho stihani) a je-li diivodem vazby obava, ze bude ptsobit na
svédky nebo spoluobvinéné, nelze jej z vazby propustit diive, nez véc bude pfedana
soudu a nez soud vyslechne vsechny svédky, popft. spoluobvinéné, tj. prevazné vzdy

az po skonceni fizeni pred soudem prvého stupné, nikoliv tedy jiz v prubéhu

¥ MANDAK, V. Divody koluzni vazby po novele trestniho Fadu z roku 1995. Trestni pravo, 1996,
¢.7-8,s.13.
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vySetiovani nebo vsoudni fazi fizeni diive, nez zde byli vSichni svédci
(spoluobvinéni) vyslechnuti. Takovy postup by vSak byl disledkem izolovaného
vykladu, zaloZeného na nespravné vylozeném smyslu novelizovaného znéni ust. § 67
pism. b) trestniho fadu. Vzhledem k tomu, ze vazba je v kazdém trestnim fizeni
vyjime¢nym a nejzazSim opatienim (ultima ratio) a pokud je jiz uvalena, nesmi trvat
déle, nez se to s ohledem na konkrétni procesni situaci s piihlédnutim k zdkonnym
divodim vazby jevi jako nezbytné, by takovéto prodluzovani vazby znamenalo
neodliivodnéné pretrvavani procesniho zasahu do ustavné chranéného prava na osobni
svobodu osoby, jejiz vina dosud nebyla pravomocné deklarovana. V. Mandak tak
uzavira, ze znéni ust. § 67 pism. b) trestniho fadu nelze mechanicky chapat jako pokyn
pro obligatorni trvani koluzni vazby, do niz byl obvinény vzat v pfipravném fizeni, az
do doby, nez budou soudem vyslechnuti vSichni svédci (spoluobvinéni) — samoziejme
ovSem za predpokladu, Zze zde nejsou jesté dalsi divody koluzni vazby, tedy, Ze

obvinény bude ,jinak marit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani*.

Diivodem koluzni vazby bude dale analogicky i1 obava, Ze obvinény bude
pusobit na osobu dosud neztotoznénou, po které je vyhlaSeno patrani a kterd tim
padem dosud nemohla byt vyslechnuta jako svédek anebo proti ni nemohlo byt
zahajeno trestni stihani. Podle usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 1200/11,
vSak nemuze byt vazebnim divodem fakt, Ze nebyl svédek dosud vyslechnut, aniz by
zde byla diivodna obava, ze dojde ze strany obvinéného k jeho ovliviiovani. Naopak
podle judikatury, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2000, sp. zn. 8
Tz 163/2000, se za ovlivnitelné svédky a spoluobvinéné povazuji i ti, ktefi sice
vyslechnuti byli, ale jejich vyslech byl proveden tak, ze tento neni pouzitelny jako
dikaz pred soudem anebo jejich vyslech byl proveden netipln€ nebo nebyl zaméten na

vSechny okolnosti diilezité pro rozhodnuti.

Jinym mafenim objasiiovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani je
minéno nepiipustné plisobeni na znalce, padé€lani, pozménovani nebo niceni ¢i
ukryvani listin nebo v&cnych dikazi, ¢i plsobeni na osobu dosud nepiedvolanou
organem ¢innym v trestnim fizeni, kterd byla svédkem skutkového déje, tedy svymi
smysly vnimala okolnosti diilezité pro trestni fizeni a je u ni predpoklad, ze bude
organem ¢innym v trestnim fizeni k vyslechu ptfedvolana. Pro jednani obvinéného by
zde nem¢élo byt rozhodujici, zda uz jistd osoba byla k vyslechu pfedvoldna ¢i nikoli.

Navic novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. vyrazné omezila
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provadéni vyslechli svédkl v pfipravném fizeni, vyjma rozSifeného vysSetfovani.
V tad¢ piipadi tak hrozba koluze vyvstala ne proti osobé predvolané jako svédku, ale

proti osobé¢, kterd je predvolana k podani vysvétleni.

Za marteni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho fizeni, jez miZze odiivodiiovat
rozhodnuti o vazbé, nelze nikdy povazovat uplatnéni zdkonnych prav obvinéného
na obhajobu. Mezi tyto patii zejména popirani viny ¢i uvadéni nepravdivych okolnosti
¢i odmitnuti vypovidat, jinak by se jednalo o zneuziti prava obvinéného na obhajobu
a zneuZiti institutu vazby k pfinucovani jeho doznani. Z nalezu Ustavniho soudu CR,
sp. zn. III. US 148/1997, vyplyva, Ze ani uéelem ani soucasti rozhodovani o vazbé
nemuze byt piezkoumavani pravdivosti vypovédi obvinéného. Obvinény zde neplisobi
na konkrétni osoby ¢i véci, z cehoz vyplyva, Ze zde nevyvstdva obava z takového
pusobeni, coz je podminkou koluzni vazby. Za mafeni objasiiovani se ze strany
obvinéného zpravidla nepovazuje ani nesplnéni povinnosti vydat véc podle § 78 odst.
1 trestniho fadu, podrobit se prohlidce téla podle § 114 odst. 2 trestniho fadu apod.,
které 1ze vynutit potfadkovou pokutou ve smyslu ustanoveni § 66 trestniho fadu. Dale
je tfeba pripomenout, Ze za koluzni jednani obvinéného nelze povazovat jednotliva
opravnéni, kterd je mozno podiadit pod realizaci prava na obhajobu, jak maji na mysli
piislu$na ustanoveni vyjmenovana trestnim fadem, napt. § 2 odst. 13 TR: ,.Ten, proti
nemuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi rizeni vhodnym zpiisobem a
srozumitelné poucen o pravech umoznujicich mu piné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze
si tez muze zvolit obhdjce; vSechny organy cinné v trestnim Fizeni jsou povinny
umoznit mu uplatnéni jeho prav., ptipadné § 33 TR: ,,0bvinény md pravo vyjadrit se
ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, neni vsak
povinen vypovidat. Miize uvadet okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé, cinit
navrhy a podavat zadosti a opravné prostredky. Ma pravo zvolit si obhdjce a s nim se
radit i béhem ukonu provadeénych organem cinnym v trestnim Fizeni. S obhdjcem se
vSak v prubéhu svého vyslechu nemiize radit o tom, jak odpovedet na jiz polozenou
otazku. Miize Zadat, aby byl vyslychan za ucasti svého obhdjce a aby se obhdjce
ucastnil i jinych ukonu pripravného rizeni (§ 165). Je-li ve vazbe nebo ve vykonu
trestu odneti svobody, miize s obhdjcem mluvit bez pritomnosti tieti osoby. Uvedend
prava prisluseji obvinenému i tehdy, je-li zbaven zpiisobilosti k pravnim ukonum nebo
Je-li jeho zpiisobilost k pravnim itikoniim omezena.“, nebo ust. § 35 odst. 1 TR:

»Obhdjcem v trestnim Fizeni miize byt jen advokat. Pro jednotlivé ukony trestniho
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Fizeni, s vyjimkou 7izeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pred
vrchnim soudem a Nejvyssim soudem, se miize obhdjce dat zastoupit koncipientem.* a
ust. § 41 TR: ,,Obhdjce je povinen poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc,
ucelné vyuzivat k hdjeni jeho zajmii prostredkii a zpusobii obhajoby uvedenych v
zakoné, zejména pecovat o to, aby byly v Fizeni naleZite a véas objasnény skutecnosti,
které obvineného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji, a tim prispivat ke spravnému
objasnéni a rozhodnuti véci. Obhdjce je opravnén jiz za pripravného rizeni cCinit za
obvineného navrhy, podavat za ného zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spisii
(§ 65) a zucastnit se podle ustanoveni tohoto zakona vySetrovacich ukonii.
S obvinénym, ktery je ve vazbe, je opravnén mluvit v rozsahu stanoveném v § 33 odst.
1. Obhdjce je v Fizeni pred soudem oprdavnén zucastnit se vsech ukonii, kterych
se miize zucastnit obvinény. Je-li obvineny zbaven zpiisobilosti k prdavnim ukonum
nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim ukonum omezena, miize obhdjce opravneni
uvedena v odstavcich 2 a 3 vykondvat téz proti vuli obvinéného. Nebylo-li zmocnéni
obhdjce pri jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak, zanika pri skonceni
trestniho stihani. 1 kdyZz zmocnéni takto zaniklo, je obhdjce oprdavnén podat
za obzalovaného jeste dovolani a zucastnit se rizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu,
dale podat Zadost o milost a o odklad vykonu trestu. Obhdjce md pravo ve vsech
stadiich trestniho 7izeni vyzdadat si predem kopii nebo priupis protokolu (§ 55)
0 kazdém ukonu trestniho Fizeni. Organy cinné v trestnim rizeni (§ 12 odst. 1) jsou
povinny mu vyhovet; odmitnout mohou jen tehdy, kdyz to neni z technickych divodii

mozné. Naklady s tim spojené je povinen vici statu uhradit.*

Stejné tak koluzni vazbu nemtze odivodnovat jen urcita dikazni ¢i procesni
situace, kdy se jedna o slozitou kauzu, existuji zde protichidné vypovedi, mohlo by
dojit k domluvé svédki jak shodné vypovidat, je podezieni ze spachani jiné trestné
¢innosti obvinénym, jsou zde ptibuzenské nebo zaméstnanecké vztahy apod. Musi zde
nutn¢ pfistoupit dalsi ve véci zjisténé okolnosti, z nichz bude mozno opravnéné
dovozovat obavu ze zdméru obvinén¢ho mafit trestni stihani. Nelze zde vychazet
z domnének organli ¢innych v trestnim fizeni, ale pouze zredlné obavy konkrétné
podlozené, nestaci pouze obecné nebezpeci, ze by obvinény mohl jednat v rozporu
sust. § 67 pism. b) trestniho fadu, tedy Ze se obvinény bude chovat zplisobem
uvedenym v pfislusné hmotnépravni skutkové podstaté¢ citovaného ustanoveni. Za

koluzni situaci, kterd mize odiivodiiovat vazbu, je tieba povazovat jen stav vyvolany
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skutecnostmi tak ¢i onak spojeny s osobou obvinéného a s jeho predpokladanou

. rowe ros N ¥ ’ v s r 84
aktivni ¢innosti, jejimz cilem by bylo mateni vysetiovani.

Za koluzni jednani nelze povazovat ani jednani obvinéného, ktery patra
po moznych pramenech dilkazii. Novela trestniho faddu provedend zdkonem
¢. 265/2001 Sb. v ust. § 89 odst. 2 trestniho fadu totiz upravila druhou a posledni vétu
tohoto ustanoveni tak, ze stanovila, Ze ,,kazda ze stran miize ditkaz vyhledat, predlozit
nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nebyl vyhleddin nebo vyzadan
orgdanem cinnym v trestnim rizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového ditkazu.* Tato
uprava posilila postaveni stran v procesu dokazovani. Umoziiuje procesnim stranam
z vlastni iniciativy vyhledavat a pfedkladat diikkazy a navrhovat jejich provedeni. Jina
situace by nastala, pokud by obvinény vyhledaval zdroje diikkazi v umyslu je znicit,
ucinit neupotiebitelnymi pro trestni fizeni, kdy takové jednani by piimo zakladalo

koluzni jednani obvinéného.

Jiz zminovana novela trestniho tfadu ¢. 265/2001 Sb. zavedla ¢asovy limit
pro trvani koluzni vazby, ¢imz doslo k vyraznému zizeni divoda vazby podle ust. §
67 pism. b) trestniho fadu. Pokud se tedy obvinény nedopusti v této dobé, kterd je
zakladné stanovena v rozmezi maximalné tii mésicu, jednani, které Ize podradit pod
tzv. zptisnény divod vazby podle ust. § 68 odst. 3 trestniho fadu, nebo pokud nebyl
obvinény vzat do vazby pro tento zptisnény divod vazby, musi byt z vazby pro tento
koluzni divod neprodlené propustén na svobodu bez ohledu na to, zda obava

z koluzniho jednani pominula ¢i nikoli.

Ohledné vazby koluzni je nutno dale uvést, ze Slo tradicné o diivod, ohledné
n¢hoz byly vznaseny Cetné namitky. Diskuze se vztahovaly nejen na rozsah zasahu do
osobni svobody obvinéného, ale také se velice cCasto zpochybnovala vibec
opravnénost a ucinnost koluzni vazby jako takové. Historicky proti koluzni vazbé
vystoupil napf. W. Hetzel® stim, Ze je-li koluzni vazba zaloZeni na uvaze,
Ze obvinény je povinen zdrzet se vSeho, co mlze ztizit anebo zmafit realizaci trestniho
prava, je mozno koluzni vazbu povazovat za piipustnou, je-li nezbytna k zabranéni

koluznimu jednéni a soucasné by méla koluze za nasledek zmateni trestniho fizeni.

¥ MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestim Fizeni. 1.vyd. Praha: Orbis,
1975, s. 106.

HETZEL, W. Die Untersuchungschaft und deutschem, ésterreichischem, franzésischem und
englischem Rechte. Breslau, 1899, s. 123.
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J. Fojnickij*® poukazoval na to, Ze koluzni vazba je diisledek nézori, které byly
jiz ptekonany, pricemz hrozi-li nebezpeci koluze, je véci statu, aby ucinil potfebna
opatfeni, z ni¢eho vSak nelze dovodit pravo v této spojitosti omezovat obvinéného
na osobni svobod¢. Navic, ,,prevaha sil je 1 tak na stran¢ organu ¢inného v trestnim

fizeni, nebot’ obvinény ,.je sledovan spolecnosti i policii.*

Nejzavazné€jsi ndmitky proti koluzni vazbé vznesl A. Zucker®’. Lze je shrnout
tak, ze koluzni vazba vznikla pod vlivem teorie, podle niz pravu statu na zjisténi
pravdy odpovidd povinnost stihaného zdrZet se vSeho, ¢im by mafil ¢i ztéZoval
vySetfovani. Koluzni vazba je podle néj neudrzitelnd, neduslednd, nadbyte¢na
a vpraxi svadi ke zneuziti. Byla-li by vyuzivana disledn¢, musela by byt pouzita
1 proti kazdé jiné osobé nezli proti obvinénému, ktera by se chovala obdobnym
zpuisobem. Stat ma pfitom k dispozici prostiedky prava hmotného sméfujici
k zamezeni nebezpe¢i koluze, a to vpodobé trestniho stihani v pifipadech
nepravdivého svédectvi nebo nespravného znaleckého posudku. Hrozi-li nebezpeci
koluze, je véci statu, aby s nejvétsim urychlenim provedl dikazni a zajisStovaci ukony
a predeSel tak nezadouci ¢innosti obvinéného. Pokud piislusSnym orgdniim neni zcela
zndma konkrétni moZnost koluzniho jednani obvinéného, nemiize zde byt na misté ani
zakonny divod vazby. Pokud by o takové moznosti védély, je jejich povinnosti
postarat se o v€asné zajisténi a provedeni dikazii a nikoli zbavit obvinéného svobody.
Potvrzuje, ze koluzni vazba ma smysl, je-li obvinény izolovan bezprosttedné
po spachdni trestného ¢inu nebo na pocatku vysetfovani. Koluzni vazba tak v tomto
fizeni slouzi jako jakéasi nahrada tzv. tortury, a proto je tfeba ji zcela odmitnout

a to 1 proto, ze ji nelze Zadnymi opatienimi reformovat.

Naproti tomu F. Storch®™ namitky proti koluzni vazb& odmital. Vychazel
ztoho, Ze vazby jako zajiStovaciho instrumentu je tfeba, pficemz kazda vazba je
zavaznym zasahem do prava na obhajobu. Koluzni vazbu z toho nelze dle jeho nazoru

vydélovat.

V moderni dob¢ se vyhrady proti koluzni vazbé zamérovaly spise na to, zda je
takto odlivodnéna vazba vibec v souladu s mezindrodnimi umluvami, zejména ¢l. 5

odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Jako piiklad 1ze uvést nalez pléna Ustavniho soudu CR ze

8 FOINICKIJ, J. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva. Petrohrad, 1907.
87 ZUCKER, A. Die Untersuchungschaft. Praha, 1879.
8 STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil 11. Praha: J. Otto, 1897, s. 11.
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dne 26. 4. 1994, sp. zn. PL US 1/94, v némZ soud judikoval, ze Umluva o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod v Cl. 5 odst. 1 pism. c¢) dava prostor pro blizsi
vymezeni skutkové podstaty vazebnich diivoda, pficemz podminkou je, Ze se tak musi
stat na zdklad¢ zdsady divodného podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jinych
jednani obsahujicich hrozbu koluzniho chovéani. Koluzni vazba podle § 67 pism. b)
trestniho fadu pak rovnéz dostatenym zpusobem chrani zédkladni pravo na svobodu
obvinéného, protoze jejim diivodem je nejenom divodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu, ale také diivodné podezieni z jiné Cinnosti, ktera mati trestni stihani
(tzv. koluzni jednani) tak, jako je tomu u skryvani nebo vyhybani se trestnimu fizeni
(podle § 67 pism. a) trestniho fadu). Navic je tato dvoji podminénost vazby jesté
zesilena pravidly obsaZenymi v § 72 trestniho fadu®, které stanovi, Ze obvindny musi
byt ithned propustén na svobodu, pomine-li divod vazby a Ze trvani vazebnich diivodl

musi byt ex officio pribézné pfezkoumavano organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Koluzni vazba byla fadou nalezii Ustavniho soudu CR shledana zcela
v souladu s Gistavnim poradkem. Jedna se napiiklad o nilezy Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 138/93 ze dne 15. 9. 1994, sp. zn. 1. US 62/96 ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. I1I. US
18/96 ze dne 26. 9. 1996, &i sp. zn. IV. US 226/96 ze dne 19. 11. 1996. Pokud budeme
zkoumat otazku, zdali existuje n&jaky rozpor s Umluvou o ochrané lidskych prav
a svobod, je mozno konstatovat, ze z judikatury Evropského soud pro lidska prava

neplyne jakékoli zpochybnéni koluzniho divodu vazby.

Radikalni zménu, jak jiz bylo vySe feSeno, pfinesla novela trestniho fadu
¢. 265/2001 Sb., ktera pftistoupila ke zkraceni maximalni délky koluzni vazby,
nedopusti-li se obvinény jednani, které ma za nasledek aplikaci nékterého
ze zptisnénych divodii vazby na jeho osobu. Na tuto skutecnost reagovalo mimo jiné
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To
59/2002, v némz je uvedeno, Ze lhity stanovené v § 71 odst. 3, 4, 5, 6 trestniho tadu”
nejsou pouze lhiitami pofadkovymi. Jde o lhity, na které se vztahuje clanek 8 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod, z n¢hoz také vyplyva, Ze nikdo nemize byt drzen
ve vazbé le¢ z diivodli a na dobu stanovenou zdkonem a na zéklad€ rozhodnuti soudu.

Povaha a smysl téchto lhiit neptipousti stav, ze by jejich nedodrzeni nemélo zadny vliv

na dal$i trvani vazby. Neni-li z n¢jakého diivodu rozhodnuto ve stanovenych lhitach,

% Srov. ust. § 71 odst. 2 pism. a) trestniho fadu v pl. zn&ni.
% Srov. ust. § 72a trestniho Fadu v pl. znéni.
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Ze se obvinény i1 nadale ponechava ve vazbé, je nutno ucinit opatieni k jeho propusténi

na svobodu (ptikaz k propusténi z vazby).

4.2.3 Ditvody vazby podle ust. § 67 pism. ¢) TR — vazba piedstizna

Z ustanoveni § 67 pism. c) trestniho fadu plyne, Ze aby mohla byt uvalena
vazba pro predstizny divod, musi byt dana obava, Ze bude obvinény opakovat trestnou
cinnost, pro niz je stihan, nebo Ze obvinény dokond trestny cin, o ktery se pokusil
anebo ze vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil. Predstizna vazba
ma mezi ostatnimi druhy vazby zvlastni postaveni. Dlvody vazby pfedstizné jsou na
rozdil od jinych druhli vazby stanoveny alternativné a jedna se o jejich taxativni vycet
v citovaném ustanoveni. Pokud ma byt obvinény vzat do vazby z davodia

predstiznych, musi byt dana obava z naplnéni nékterého ze jmenovanych jednani.

R. Vicherek’' sodkazem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu CR®
shrnuje aplikaci tohoto diivodu vazby v praxi tak, ze diivod vazby ptedstizné se dotyka
predevsim recidivistl, pii¢emz se musi jednat o recidivu specidlni nebo alespon
druhovou. Pfedmétny vazebni divod se dovozuje predev§im z trestni minulosti
obvinéného a dale osobnosti obvinéného. Existence divodu predstizné vazby ma byt
dale zavisld mj. na osobnim postoji obvinéného, na jeho sklonech, navycich, na jeho
aktudlnim zdravotnim stavu, rodinném zdzemi a na prostfedi, v némz se obvinény
pohybuje. Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné pfimétené zhodnoceni téchto
aspektdi, které mohou nesporné¢ podléhat v ¢ase zménam a které musi soud pfii
rozhodovéani zkoumat. Pomérné Castym argumentem v piipadé piedevsim opakovani
majetkové trestné Cinnosti je skutecnost, ze obvinény neni zaméstnan ani veden na
ufadu prace (nepobiré socialni davky), coz v praxi Casto znamena, Ze si prostiedky pro

Zivobyti zajiSt'uje pachanim trestné Cinnosti.

V nésledujicim textu se budu vénovat vyvoji dikce pfedmétného vazebniho
divodu a nazorovym rozporim souvisejicim s aplikaci predstizného divodu vazby.
Novela trestniho fadu provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb. zptesnila znéni tohoto
divodu vazby vtom smyslu, Ze nahradila v textaci slovo ,pokracovani slovem
»opakovani“. Pojem “opakovat” nachéazejici se v dikci ustanoveni § 67 pism. c)

trestniho fadu nalezneme i v ust. § 68 odst. 3 pism. e) trestniho fadu upravujiciho tzv.

! VICHEREK, R. Diivody vazby. Trestni pravo, 2012, &. 9, s. 19.
%2 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. IIL. US 612/06.
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zpiisnéné divody vazby. Citované zdkonné ustanoveni obsahuje kromé toho také
pojem ,.pokracovat®, ktery je tieba vykladat tak, Ze tento termin uvedeny v ust. § 68
odst. 3 pism. e) trestniho fadu je S$irSi, nebot’ zahrnuje opakovani trestného Cinu i
pokracovani v ném dalSimi toky. Nelze se tedy pfesné drzet terminologie trestniho
prava hmotného. Je tieba velice peclivé rozliSovat tento divod vazby a zpfisnény

o . , , A s 1. 94
divod vazby podle citovaného ustanoveni trestniho fadu.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze jiz novelou trestniho fadu
provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sb. byla zptfesnéna uprava piedstizného divodu
vazby zalezejiciho v obavé, Ze obvinény bude pokracovat v trestné ¢innosti, kdyz
divodem vazby nemélo byt jen obecné nebezpeci z pokraCovani v blize neurCené
trestné Cinnosti, jeZ by se napi. dovozovalo z faktu, ze obvinény je osobou, ktera
se dlouhodobé a opakované dopousti trestné Cinnosti, ale konkrétni skutecnosti,
ze kterych plyne, ze hrozi nebezpeci, ze obvinény bude pokracovat v trestné ¢innosti,
pro kterou je stihan, tedy takové, o jejiz existenci je dano divodné podezieni.
S ohledem na takto vymezené divody vazby a jejich povahu piichdzi uvaleni

ptredstizné vazby na obvinéného v ivahu pouze u imyslnych trestnych ¢ind.

Z publikace V. Mandéka®’ k novele trestniho ¥adu &. 152/1995 Sb. se podava,
ze z hlediska hmotnépravniho posouzeni po zmifiované novele ptichazi v uvahu pouze
nebezpeci opakovani téhoz trestného Cinu. S ohledem na znéni této novely, kterd
vyslovené hovoti o trestné ¢innosti, pro niz je obvinény stihan, je z této alternativy
podle jeho minéni tfeba vyloucit pfipady obav z trestné Cinnosti podléhajici odlisné
pravni kvalifikaci, 1 kdyby §lo o trestnou ¢innost stejného druhu. Proto se neztotoznil
s ndzorem obsaZenym v tehdy aktudlnim komentéfi k trestnimu fadu’®, Ze zde stadi i

opakovani trestného ¢inu téze povahy.

Proti vySe uvedenému nazoru V. Manddka autofi citovaného komentate
ohledné ust. § 67 pism. c) trestniho tadu, vprvni alternativé zde uvedené,
zdlraznovali, Ze se zde hovoii o opakovani trestné¢ Cinnosti, nikoli o opakovani

trestného Cinu, pficemz zdkon zde evidentné nemuize mit na mysli hmotnépravni

%3 Srov. ust. § 68 odst. 3 pism. e) trestniho fadu: ,, ...(obvinény) jiz opakoval trestnou cinnost, pro niz je
stihan, nebo v takové trestné cinnosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou cinnost v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestdn.*

% Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 To 149/2002.
MANDAK, V. Predstiznd vazba s prihlédnutim k novele trestniho Fddu z roku 1995. Bulletin
advokacie, 1996, ¢. 4.

% SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. KomentdF. Dil 1. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 265.
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pojem ,.pokracovani v trestném cinu‘ s ohledem na ust. § 12 odst. 11 trestniho fadu,
jak je na to poukazovano v témZe komentafi.”’ Podle praxe se opakovanim rozumi
nejen opakovani té¢hoz trestného Cinu, ale 1 spachani trestného Cinu téZe povahy.
Dodatek ,,pro niz je stihan*, doplnény do ust. § 67 pism. c) trestniho fadu rovnéz
novelou ¢. 152/1995 Sb., zptesnil tehdejsi zdkonnou upravu tak, Ze alternativa
»opakovani trestné ¢innosti® se mize vztahovat pouze na trestnou ¢innost, pro kterou
je obvinény stihan, tedy opakovani téhoz trestného Cinu i1 spachani trestného ¢inu
stejné povahy, nebot’ i to je zahrnuto pod pojmem ,,trestnd cinnost urciteho druhu.*
S ohledem na pravé uvedené tedy nemtize byt divodem vazby ani obecné pojaté
nebezpeci z opakovani blize neurCené trestné Cinnosti, jez by se napf. dovozovalo
z faktu, ze obvinény je osobou, ktera se dlouhodobé a opakovan¢é dopousti trestné
&innosti.” Tento nazorovy stfet k interpretaci predstizného vazebniho divodu je
mozno eliminovat piiklonénim se ke komentafi trestniho fadu, tedy, Zze mize jit nejen
o obavu z pokracovani (nyni opakovani) trestného ¢inu stejné pravni kvalifikace, ale 1

trestného ¢inu téhoz druhu.

Pro uplnost uvadim, Ze k této problematice se vyjadfil téz Vrchni soud v Praze
ve svém usneseni ze dne 26. 1. 1995, sp. zn. 7 To 2/95, kdyz judikoval, ze existenci
divodu vazby podle § 67 pism. c) trestniho fadu zalezejiciho v obave, ze obvinény
bude pokracovat v trestné ¢innosti, Ize posuzovat jen z hlediska pokracovani ve stejné
trestné ¢innosti, jako je ta, pro kterou je stihan, tedy nebezpeci, ze opakuje tyz trestny
¢in nebo spacha trestny ¢in téze povahy. PokraCovani ve stihaném trestném cinu nebo
udrzovani protipravniho stavu vyvolaného stthanym trestnym ¢inem je vylouceno s

ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu.

Pokud je diivod vazby podle ust. § 67 pism. c) trestniho fadu dovozovan
z obavy z dokonani trestného C€inu, o ktery se obvinény pokusil, musi jit o pokus
totozného trestného ¢inu. Stejné je tomu tak 1 u vykonani (dokonani) trestného Cinu,
ktery obvinény piipravoval.” Vzhledem k tomu, 7e predstizna vazba sméfuje proti
obvinénému, u né¢hoz vyvstala divodna obava z opakovani, dokonani, resp. vykonani
trestného €inu v konkrétnich ptipadech, je rovnéZ nazyvana ,,vazbou mimoprocesni*, a

proto 1 vazbou tzv. preventivni.

*7 Tamtéz, s. 363.

* RUZEK, A. a kol. Trestni #id - Komentdr. 1. dil. Praha, Panorama, 1981, s. 196.

% Obecna trestnost pripravy byla zrusena novelou trestniho zakona &. 175/1990 Sb., iprava zminéného
vazebniho divodu zlstala presto stejna.

66



Ve vztahu ke vSem alternativim uvedeného vazebniho dvodu plati,
ze nebezpeci dalsi trestné ¢innosti musi hrozit aktudlné, tedy obvinény musi byt viibec
zpusobily takovou trestnou ¢innost pachat, coz by mohla vylu¢ovat jeho momentalni
nebo trvala indispozice ¢i jiné okolnosti. Dale takové nebezpe¢i musi hrozit akutné,
tedy bezprostfedné. Piedstiznou vazbu tak nelze pouzit jako obavu z trestné ¢innosti,
k niz by mélo dojit az za delsi casovy usek, nikoli v dobé ¢asové ptiléhavé k dobé,
kdy pachatel, resp. obvinény muze jesté plynule navazovat nebo dokonat ¢i vykonat
své hrozby ¢i jednani. Nelze tak uvalit na obvinéného pfedstiznou vazbu pro obavu
z trestné Cinnosti, ke které by mélo dojit napt. az po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. V souvislosti s rozhodovanim o uvaleni vazby na obvinéného podle téchto
divodu je zcela vylou€eno uvalit pfedstiznou vazbu na obvinéného, u které¢ho je témet
vylouceno, ze bude odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Takto
judikoval i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve svém usneseni ze dne 13. 3.
2002, sp. zn. 3 To 190/2002, kdy uzaviel, ze ustanoveni § 67 a 68 trestniho tadu
o diavodech vazby a podminkach pro vzeti do vazby je nutno vykladat i s ohledem
na povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni propustit obvinéného z vazby
na svobodu v pfipade, kdy je zfejmé, ze vzhledem k jeho osobé a k okolnostem
pfipadu trestni stihdni nemuize vést k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody

[§ 72 odst. 2 pism. b) trestniho tadu]'”

. To znamen4, Ze obvinény nemuze byt vzat do
vazby ve véci, ve které je takovy zdvér nutno ucinit s pfihlédnutim k ziskanym

informacim jiz v tomto stadiu rozhodovani o vazb¢.

4.3 Zpiisnéné duvody vazby

Velkd novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. vyrazné
omezila moznost vzeti obvinéného do vazby. Do rozhodovani o uvaleni vazby na
obvinéného se vyznamnym zplsobem promitla zdsada proporcionality, zdrZenlivosti,
subsidiarity a nezbytnosti pfezkoumat vzdy odivodnénost zahdjeného trestniho
stihdni. Obecn¢ byl upraven dovétek ust. § 67 trestniho tadu, ktery z(zil okruh
trestnych ¢int, pro které lze vzit obvinéného do vazby a bagatelnich trestnych cint,
konkrétni upravou ust. § 68 odst. 2 trestniho tadu, tedy, Ze do vazby nelze vzit
obvinéného, ktery je stihan pro umyslny trestny ¢in, na ktery zadkon stanovi trest odnéti

svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje dvé Iéta, nebo trestny c¢in spachany

199 Srov. ust. § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu v pl. znéni.
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znedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice

nepfevysuje tii 1éta.

Omezeni, pro které je vylouceno vzit obvinéného do vazby, jak je uvedeno

v ust. § 68 odst. 2 trestniho fadu, se nepouZije pro piipad, kdy se obvinény:

a) skryval nebo uprchl,

b) opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej predvést ani
jinak zajistit jeho u€ast pfi ukonu trestniho fizeni,

c) je neznamé totoznosti a dostupnymi prosttedky se ji nepodafilo zjistit,

d) jiz plsobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maftil objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou ¢innost, pro kterou je stihan nebo v takové trestné
¢innosti pokraCoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich

ttech letech odsouzen nebo potrestan.

Ve shora uvedenych situacich tedy hovofime o tzv. zpfisnénych divodech
vazby, pficemz tento vycet je dale rozSifen v odstavci Ctvrtém ust. § 68 trestniho fadu
o piipad, kdy je dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. c) trestniho fadu a
s ptihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu vyzaduje vzeti do vazby ucinna
ochrana poskozeného, jeho Zzivota, zdravi anebo obdobného zajmu. Zakonodarce zde
uvedl novy ditvod vazby, ackoli se jedné o trestny ¢in niz$i zavaznosti, pfi¢emz tento
divod lze pouZit jen, pokud existuje predpoklad pro vzeti do vazby podle ust. § 67
pism. ¢) trestniho fddu. Smyslem je zajisténi ochrany poSkozeného. Toto ustanoveni
dale demonstrativné uvadi zajmy poskozeného, které je tieba chranit (napt. zivot,

zdravi, svobodu, osoby blizké apod.).

V této souvislosti je nutno dodat, Zze zakon nepredkladé taxativni vycet vSech
skutkovych podstat méné zdvaznych trestnych ¢inli, pro které by se uplatnila tato
vyjimka (napf. trestny ¢in omezovani osobni svobody, utisku, nasili proti skupiné
obyvatel a jednotlivei apod.). Podle diivodové zpravy by vSak toto mohlo vést
k nerovnosti v postaveni obvinénych stihanych pro méné¢ zavazné trestné Ciny, a

mohlo by to vést 1 k tomu, Zze by nebyly dostate¢né zjiStény praveé ty okolnosti, pro
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1'°' k tomu

které je tieba zvazovat rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby. P. Sdma
dodava, Ze uprava v § 68 odst. 2 trestniho fadu se nepouzije ani pro ptipad, kdy je
obvinény stihan vedle nékterého z trestnych ¢intt uvedenych v tomto odstavci jesté pro
dalsi umyslny trestny ¢in se sazbou, jehoz horni hranice prevysuje dve 1éta anebo pro

dalsi trestny ¢in spachany z nedbalosti, jehoZ horni hranice prevysuje tii 1éta.

Formulace zptisnénych divodl vazby vychazi z myslenky, Ze je-li obvinény
v dob¢, kdy se o vzeti do vazby rozhoduje, resp. kdykoli pozd¢ji, stihan pro méné
zavazny trestny ¢in, je v souladu svySe uvedenymi principy, aby se v takovych
pfipadech vazba jako zajiStovaci institut neuplatnila anebo uplatnila pouze ve velmi
omezenych piipadech. Trestni fad v téchto souvislostech netesi situaci, kdy je
obvinény zpocatku stihan pro zavaznéjsi trestny Cin, ale nasledné v pribehu trestniho
fizeni dojde k prekvalifikaci jednani na néktery z trestnych ¢int uvedenych v ust. § 68
odst. 2 trestniho fadu. Analogicky vSak, pokud k takové situaci dojde a neni na misté
postup podle odstavce 3 nebo 4 tohoto ustanoveni, musi byt obvinény z vazby

propustén.

V ust. § 68 odst. 2 trestniho fadu zdkon uvadi pojem ,,0bvineny je stihdan®.
Z tohoto slovniho spojeni lze dovodit, ze v ptipadé¢ rozhodovani o vzeti do vazby
obvinéného se vychazi predev§im ztoho, jakd pravni kvalifikace je uvedena
vusneseni o zahdjeni trestniho stihani anebo v navrhu na potrestani ve zkradceném
fizeni. Tuto zdsadu vSak nelze aplikovat zcela mechanicky vzhledem ke znéni
ustanoveni § 67 trestniho fadu, podle néhoz smi byt obvinény vzat do vazby pro
nektery z divodd uvedeny v pism. a), b), ¢), jestlize z jeho jednani nebo dalSich
konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, ze naplni néktery z téchto vazebnich
divodli a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahéjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestné¢ho ¢inu a jsou ziejmé
divody k podezieni, Ze tento trestny &in spachal obvinény. Ukolem soudu, ktery
rozhoduje o vazbé&, je proto mimo jiné zkoumat, zda dosud zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze jsou naplnény vSechny znaky trestného Cinu, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani, a zda tento skutek nema byt posuzovan jako trestny Cin

mirnéjsi, na ktery by se uplatnila aprava § 68 odst. 2 trestniho tadu, popt. mél-li by

"""SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. I. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 766.
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obvinény byt pro takovy trestny €in vzat do vazby, zdali jsou zde dany pfedpoklady

uvedené v ust. § 68 odst. 3 nebo 4 trestniho radu.

Vzhledem k upravé obsazené v dovétku ust. § 67 trestniho fadu musi soud
postupovat zcela shodné ve vSech stadiich rozhodovani o vazbé, tedy pii samotném
rozhodovani o vazbé, prodluzovani vazby ¢i rozhodovani o stiznostech ¢i zaddostech
o propusténi zvazby na svobodu, resp. zmeénach divodid vazby. Jedna se
o analogickou aplikaci této upravy, kdyz se predpoklada, ze situace obvinéného by
mela byt viceméné shodnd v ptipadé, kdy se rozhoduje o jeho vzeti do vazby, stejné
jako pokud se rozhoduje o vazb¢ v jinych ptipadech. Zptisnény ditvod vazby miize tak
byt dan jiz v dobé rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby anebo az v pribéhu

trestniho fizeni.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, ze zpiisnény divod vazby se
uplatiiuje nejen ve vztahu k samotnym ustanovenim § 67 trestniho fadu, ale i ve
vztahu k nejvyssi piipustné dobé trvani koluzni vazby podle ust. § 72a odst. 3 trestniho
fadu. Za ptedpokladu, ze bylo zjisténo, Ze obvinény jiz plsobil na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak maril objasiiovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani,
lze piistoupit k prolomeni striktni tfimési¢ni vazebni lhiity u koluzni vazby, jak je
uvedeno v ust. § 72a odst. 3 véta tieti trestniho fadu. Tato skutecnost vSak musi byt
konstatovana piimo v rozhodnuti soudu. Déle se zpifisnény diivod uplatni i ve vztahu
k trvani jakékoli jiné vazby nez vazby koluzni, a to v situaci upravené v ust. § 71 odst.
2 pism. b) trestniho tadu, tedy jestliZze je zfejmé, Ze vzhledem k osob& obvinéného a
okolnostem ptipadu trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, avsak pokud se obvinény nedopusti jednani uvedené¢ho v § 68 odst. 3 a 4

trestniho fadu.'®

Z vySe uvedeného plyne, Ze zptisnéné divody vazby se fakticky uplatni
ve tfech skupinach ptipadi. Za prvé u trestnych ¢int uvedenych v ust. § 68 odst. 2
trestniho fadu, tedy umyslnych trestnych ¢inli, na které zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neptevysuje dvé 1éta, nebo pro trestné ¢in spachané
z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice
nepfevySuje tii léta, a to kdykoli v pribéhu trestniho stihani, kdy je obvinény

upozornén na zménu pravni kvalifikace na takovy trestny ¢in. Za druhé lze tyto

192 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.3.2002, sp. zn. 3 To 190/2002.
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diavody vazby aplikovat u koluzniho diivodu vazby dle § 67 pism. b) trestniho fadu,
ktery je zakonem casové omezen na dobu tfi mésicli. A konecn¢ za tfeti u jinych
trestnych ¢inll nez uvedenych v ust. § 68 odst. 2 trestniho tadu, jestlize bude mozno
ucinit zaveér, ze je ziejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a okolnostem ptipadu

trestni stthani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

K jednotlivym zptisnénym divodim vazby zakotvenym v ust. § 68 odst. 3

trestniho fadu je pak tieba uvést nasledujici:

U dtvodu dle ust. § 68 odst. 3 pism. a) trestniho faddu je zapotiebi poukazat
na pojem ,uprchl, skryval se“. NepostaCuje zde pii posuzovani tohoto zpiisnéného
divodu pouhé obava, ze obvinény se takového jednani mtze dopustit, tedy mize takto
do budoucna jednat. Je vyzadovéano, aby byl zjiStén alespon jeden takovy piipad, kdy

se obvinény takového jednani jiz dopustil a takto jednal.

U divodu dle ust. § 68 odst. 3 pism. b) trestniho faddu je vyzadovano

kumulativni splnéni dvou podminek, jednak Ze se obvinény opakované nedostavil
na predvolani, a to minimalné¢ ve dvou piipadech, a obvinéného nebylo mozno
(nepodaftilo se) k tkonu trestniho fizeni ptfedvést Ci jinak zajistit jeho pfitomnost
u takového ukonu. U tohoto diivodu je vyzadovano zavaznéjsi jednani obvinéného.
Predpokladem aplikace tohoto divodu vyluCujictho omezeni vzeti obvinéného
do vazby je skutecnost, Ze piedvolani k tikonu trestniho fizeni bylo obvinénému
doruceno fadné a v€as. Nepostacuje tak tzv. ndhradni doruceni. Jedndni obvinéného se
tak z obsahového hlediska blizi k uprchnuti ¢i skryvani se, kdy takové jednani
obvinéného mize vést az k vydani piikazu k zat€eni nebo zatykaciho rozkazu.
Zaroven se u tohoto zpfisnéné¢ho divodu vyzaduje, aby se obvinény alesponi dvakrat
nedostavil bez nalezit¢é omluvy. Pfesto striktni uplatiiovani této Upravy za situace,
ze se obvinény omluvil ze zdravotnich divodi, které by se dodate¢né ukazaly jako
vérohodné, by bylo v rozporu s principy zdrzenlivosti a ptfiméfenosti. Opacna situace
by nastala, pokud by se takto prezentované zdravotni diivody obvinénym prokazaly
jako nepravdivé a byla by splnéna i druhd z kumulativnich podminek naznacena

v dikci citovaného ustanoveni. Pak by se nepochybné jednalo o vazebni divod.

Pro uplatnéni vazebniho divodu dle ust. § 68 odst. 3 pism. c) trestniho fadu

musi dojit ke kumulativnimu splnéni dvou podminek, a to té, ze obvinény je neznamé

totoznosti a zarovenn se dostupnymi prostiedky nepodafilo jeho totoznost zjistit.
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Obvinénému je vSak tfeba poskytnout moznost, aby svou totoznost prokazal
1 za situace, kdy pfislusny doklad totoznosti nema u sebe, ale uvadi, ze jej ma napf.
v misté svého bydlisteé, které je pro organy ¢inné v trestnim fizeni (zejména policejni
organ) mistem dosazitelnym, anebo se dovolava svédectvi divéryhodné osoby. Pokud
policejni organ, ktery totoZnost prvotné zjistuje, vycerpa veskeré dostupné prostiedky,
které ma k dispozici podle ust. § 63 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii CR (déle
jen ,,zakon o Policii‘), je na misté pouziti tohoto zptisnéného vazebniho ditvodu, pro
pripad, ze se ani touto cestou nepodafi zjistit totoznost obvinéného. Policejni organ
muze podle citovaného ustanoveni zakona o Policii, neni-li schopen na zaklad¢
sdélenych osobnich tdaji obvinénym ani z evidenci, které ma k dispozici, predevsim
z evidence obyvatel, zjistit totoznost obvinéného, resp. v té dobé piedvedené osoby,
tuto osobu vyzvat, aby strpéla tkony vedouci ke zjiSténi jeji totoznosti, kdy se tak
muze napiiklad jednat o daktyloskopii, pofizovani obrazovych, zvukovych a jinych
zaznaml, méfeni t€la, zjiStovani télesnych znakl, ¢i odbér biologickych vzorkh
umoziujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni. Pokud piedvedena osoba
klade odpor, je ptislusny policista opravnén tento odpor, vyjimaje odpor pii ukonech
odbéru krve nebo jiném podobném tkonu spojeném se zasahem do télesné integrity,
pfiméfenym zpisobem piekonat. Uvedeny divod se vztahuje i na piipady, kdy
obvinény uvadi nepravdivé udaje ke své totoznosti, resp. pouziva padélané Cci

pozménéné doklady totoznosti.

Dtivod dle ust. § 68 odst. 3 pism. d) trestniho fddu vyzaduje splnéni podminky,

ze obvinény jiZ plsobil na svédky ¢i spoluobvinéné anebo jinak matil objasiiovani
skutecnosti zavaznych pro trestni fizeni. Zde se jedna o koluzni jednani obvinéného,
pricemz nepostaci jen pouha obava organu ¢inného v trestnim fizeni, Ze obvinény
takto mize nebo bude jednat, ale musi jit o dostatecné prokdzané jednani obvinéného,
ze jiz takto koluzné jednal. O jaké moZnosti koluzniho jednani se miZe konkrétné
jednat, anebo co do koluzniho jednani naopak nespadd, je podrobné rozebrano
v kapitole pojednavajici o koluzni vazbé vyjadiené v ust. § 67 pism. b) trestniho
tadu'®. Obecn lze fici, Ze musi byt dostatedné odiivodnéno, zejména predlozenim
relevantnich podkladt pro rozhodovani soudu, Ze obvinény jiz napft. vyvijel natlak na
sveédky Ci spoluobvinéné v timyslu piimét je ke zméné vypovedi €i se snazil nabidnout

znalci uplatek k podani nepravdivého znaleckého posudku anebo napft. nicil, padélal ¢i

193 Srov. kapitolu 4.2.2 Divody vazby podle § 67 pism. b) TR — vazba koluzni.
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zatajoval dikazy. Bude-li zjisténo, Ze obvinény jiz takto koluzné jednal, jde
o zptisnény davod vazby a Casovy limit trvani vazby jen z davodu § 67 pism. b)
trestniho fadu se tak neuplatni. O tom, Ze obvinény takto jiz jednal, musi ovSem vzdy
rozhodnout pfislusSny soud konajici ve véci vazebni fizeni anebo rozhodujici
ve véci samé. Soud by tak mél ve svém rozhodnuti tykajici se samotné vazby
konstatovat, ze obvinény jednal zpiisobem uvedenym ve vété tieti ust. § 72a odst. 3
trestniho fadu, a tim naplnil divody zpfisnéné vazby, ¢imz doslo k prolomeni nejvyssi
ptipustné doby trvani koluzni vazby ve smyslu ust. § 72a odst. 3 véta prvni trestniho

fadu.

Skutec¢nosti uvadéné v ust. § 68 odst. 3 pism. d) trestniho fadu a vust. § 72a
odst. 3 vty tieti trestniho fadu maji zcela shodnou povahu — vzdy se jedna o zptisnéné
divody vazby. Jde tedy o samostatnou ,,hmotnépravni“ skutkovou podstatu vazby a
tyto okolnosti se netykaji rozhodovani o dal§im trvani vazby, nybrz se jedna
o nové konstatovani stavu, Ze obvinény je ve vazb¢ z divodu ust. § 67 pism. b)
trestniho fadu a soucasné je splnéna podminka uvedena v ust. § 72a odst. 3 vete treti
trestniho tadu. Je tedy zcela zjevné, Ze otazka setrvani ve vazbé po uplynuti zdkonné
tiimésicni vazebni lhiity je otazkou vztahujici se nikoli k otdzce trvani vazby, ale k

samotnému vzeti obvinéného do vazby.

K divodu dle ust. § 68 odst. 3 pism. e) trestniho fddu je nutno v prvé fade

uvést, ze novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 459/2011 Sb. bylo nové
upraveno piivodni znéni vazebniho divodu zakotveného v ust. § 68 odst. 3 v pismenu
e) trestniho fadu tak, Ze puavodni znéni ,pokracovani v trestné cinnosti, pro niz je
stthan‘* bylo rozsifeno a upraveno do aktualniho znéni ,,jiz opakoval trestnou cinnost,
pro niz je stihan, nebo v takové trestné cinnosti pokracoval, nebo byl za takovou
trestnou cinnost v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan*. Pojem ,,opakoval
trestnou cinnost, pro niz je stihdan, nebo v takové trestné cinnosti pokracoval* je
vyznamove Sirs$i, neZ je uvedeno vust. § 67 pism. c) trestniho fadu. Toto slovni
spojeni je tfeba vykladat restriktivné vzhledem k ust. § 12 odst. 11 trestniho fadu, kdy
pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se
takovéto jednani od tohoto tkonu jako novy skutek, pfesto jde v ptipadech uvedenych
vust. § 68 odst. 3 pism. e) trestniho fddu o opakovani trestné ¢innosti po zahajeni

trestniho stihani a nikoli pted jeho zahdjenim.
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Vykladové stanovisko do provedeni citované novely nebylo zcela jednoznacné.
Organy cinné v trestnim ftizeni tak vychazely ze zavéru, Ze uplatnéni podminky
wpokracoval v trestné cinnosti, pro niz je stihan‘ je mozné v ptipad¢, kdy obvinény
po zahajeni trestniho stihdni trestnou ¢innost opakoval nebo v ni pokra¢oval. Sporné
bylo, zdali pod toto pojmové hledisko I1ze zahrnout i ptipad recidivy, kdy obvinény jiz
v minulosti se dopustil totozné trestné ¢innosti. Pfevazoval vyklad, podle néhoz tento
divod je mozno uplatnit jen v probihajicim trestnim fizeni a nelze ho vztahovat
na pripady, kdy sice obvinény byl jiz diive odsouzen pro podobny trestny ¢in, nicméné
vramci probihajictho nového trestniho fizeni se nedopustil dal§itho jednani
pfedpokladaného v tomto ustanoveni. Po citované novele vSak zdkonodarce jasné
stanovil konkrétni posuzovani tim, Ze tento divod se vztahuje i na opakovani trestné

¢innosti spachané obvinénym v minulosti, pro kterou je obvinény trestn¢ stihan.

Zminovana problematika se odrazila taktéZz v judikatufe, napf. v usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 To 149/2002,
ktery uvedl, ze diivod, pti jehoz splnéni neplati omezeni pro vzeti do vazby, uvedeny v
ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e) trestniho fadu (obvinény pokracoval v trestné ¢innosti,
pro niz je stihdn), je naplnén nejen tehdy, kdyz obvinény pred sdé€lenim obvinéni, resp.
pied rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani ve smyslu ust. § 160 trestniho tadu
pokracoval v trestné Cinnosti spachdnim nékolika dil¢ich utokl téhoz trestného ¢inu
(§ 89 odst. 3 trestniho zédkona'®"), ale i tehdy, kdyz trestné &iny téze povahy opakoval,
napf. prvni spachal pfed rozhodnutim a druhy po rozhodnuti o zahdjeni trestniho

stihani podle § 160 trestniho tadu.

104 74kon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon.
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5. Instituty nahrazujici vazbu

Z platné pravni Gpravy je mozno dovozovat, ze jiz pied vzetim obvinéného
do vazby musi byt zvazovany skutecnosti vztahujici se k tomu, zda se jednd o osobu
obvinéného, zda je obvinéni vzhledem ke stadiu trestniho fizeni dostate¢né podlozeno,
zdali jsou dany diivody vazby anebo diivody vazby zptisnéné a zdali je opatfeni
vazbou proti obvinénému opatienim adekvatnim. Témito skute¢nostmi je vytvoien
nezbytny piedpoklad pro zhodnoceni otazky, zdali pfichazi v tvahu nahrada vazby

jinym odpovidajicim opatienim.

Opatieni nahrazujici vazbu, tzv. surrogaty vazby, tvoifi jakysi ,,negativni
predpoklad* vazby sui generis.'”’ Nejedna se zde o ptekazku, kterd by bréanila vzit
obvinéného do vazby. Negativni piedpoklad vazby v uvedeném pojeti spociva v tom,
ze z hlediska naplnéni obecnych principli zajistovacich opatfeni i vazby samotné je
povinnosti organu, ktery o vazbé rozhoduje, zvazovat moznost nahrazeni vazby jinym
opatfenim. Zejména pak po novele trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.
jde o kategoricky pozadavek. Pokud by nebyla tvaha o mozZnosti nahrazeni vazby
jinym institutem vedend principy zdrzenlivosti a pfiméfenosti, subsidiarity,
fakultativnosti, proporcionality apod., bylo by moZno povazovat ji za jakousi fikei.
Lze diivodné usuzovat, ze u kazdého obvinéného, u kterého je rozhodovano o uvaleni
vazby na jeho osobu, musi byt tivaha o pouziti n€kterého z moznych institut

nahrazujicich vazbu uvedena.

Jednotlivé druhy opatifeni nahrazujici vazbu, upravené v trestnim fadu, tvoii
slozku hmotnépravni skutkové podstaty procesni odpovédnosti obvinéného za jednani,
za né¢Z muze byt proti nému vyvozena procesni sankce v podobé¢ jeho vzeti do vazby,
a to slozku takové povahy, Ze budou-li splnény podminky pro aplikaci toho kterého
opatfeni, obvinéného nelze do vazby vzit, resp. nachazi-li se ve vazbg, je tteba ho z ni
propustit z vazby na svobodu. Tyto instituty nahrazujici vazbu lze z Casového hlediska
pouzit ve dvou rovinach, a to jednak pti samotném rozhodovani o vzeti obvinéného do

vazby a jednak po takovém rozhodnuti, kterym je obvinény vzat do vazby.

195 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 522.
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Trestni fad upravuje ve svém vyctu v piisluSnych paragrafovych ustanovenich
procesni opatifeni, kterymi lze za splnéni podminek vymezenych v trestnim fadu

nahradit institut vazby:

a) zaruka zajmového sdruzeni obcani,

b) zaruka diivéryhodné osoby,

¢) pisemny slib obvinéného,

d) dohled probaéniho ufednika,

e) penézita zaruka,

f) umisténi do péce divéryhodné osoby106 v ptipad¢ mladistvych obvinénych.

Vsechny tyto vysSe jmenované instituty, které jsou upraveny v ust. § 73 odst. 1
pism. a) az c) trestniho fadu, ust. § 73a trestniho fadu a vust. § 50 zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale také jen ,,ZSVM™ nebo ,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze®),
umoziuji jak v pfipravném fizeni, tak ve stadiu fizeni pfed soudem, nahradit vazbu
bud’ jednim z téchto institutil, tedy lze kazdy jednotlivy institut aplikovat samostatné,
anebo vedle sebe. Podminkou je, ze pfislusSny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery
rozhoduje o vazb¢, povazuje ptislusné opatieni vzhledem k osobé obvinéného a k
povaze projednavaného ptipadu za dostatecné. Jak soucasné vyplyva z ust. § 73 odst. 1
pism. d) trestniho fadu, je pii nahrazeni vazby nckterym nebo nékterymi z téchto
institut mozno zaroven ulozit nékteré z predbéznych opatteni specifikovanych v ust.

§ 88c trestniho fadu.

O nahrazeni vazby jinym institutem rozhoduje v fizeni pied soudem soud a v
pripravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. O nahrazeni vazby v pfipravném
fizeni mlze rozhodovat i statni zastupce, a to i bez navrhu. Tento postup se vSak tyka
vyluéné ptipadl, kdy byl jiz obvinény vzat do vazby, a to na zdkladé¢ rozhodnuti
soudu. Nevyhovi-li vSak statni zastupce zadosti o propusténi obvinéné¢ho na svobodu,
resp. ndvrhu na nahrazeni vazby, je povinen do péti pracovnich dnii ode dne doruceni
predlozit véc k rozhodnuti soudci. Novela trestniho fadu provedend zakonem C¢.
265/2001 Sb. vypustila z ust. § 73b odst. 2 trestniho fadu tu cast, kde se uvadélo, ze

statni zastupce mlze v piipravném fizeni rozhodovat o propusténi obvinéného z vazby

196 Srov. ust. § 50 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
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za soucasn¢ho nahrazeni vazby jinymi opatfenimi. Z povahy véci vSak plyne, Ze
zamérem zakonodarce bylo toto pravo statnimu zastupci ponechat. Statni zastupce
vSak nemtiZze rozhodovat o ponechani obvinéného na svobod¢ za soucasného ulozeni
nékterého z opatieni nahrazujicich vazbu. Takové rozhodnuti mize ucinit pouze soud.
Formou rozhodnuti ve vazebnich vécech je usneseni. Proti rozhodnuti o pfijeti ¢i
nepfijeti institutl nahrazujicich vazbu, které maji povahu rozhodnuti o vazbég, je
pfipustnd stiznost. Nesplni-li obvinény povinnosti ulozené mu v souvislosti s
nahrazenim vazby nékterym z opatfeni dle ust. § 73 odst. 1 trestniho tadu a trvaji-li

dale diivody vazby, bude organ ¢inny v trestnim fizeni opét rozhodovat o vazbe.

Jakkoli znéni platné pravni Upravy mize nasvédCovat tomu, Ze obvinén¢ho
»muze* organ ¢inny v trestnim fizeni ponechat na svobodé nebo ho na svobodu
propustit, plati, Ze splni-li obvinény pfedepsané podminky a pfislusné opatfeni
nahrazujici vazbu bude shleddno dostatecnym vzhledem k povaze a zévaZnosti
stihané¢ho jednéani a osoby obvinéného, musi soud, resp. statni zastupce, v ptipravném
fizeni odpovidajici institut aplikovat. K vzeti obvinéného do vazby, resp. jeho
ponechani ve vazbé, je nutno pfistoupit az podplirné, v ptipadé, ze vazbu nelze
nahradit Zddnym z opatfeni uvedenych vust. § 73 a § 73a trestniho fadu. Pokud
rozhodujici organ neshledd urcité opatfeni nahrazujici vazbu pouzitelnym ¢i
dostateCnym, musi peclivé odtvodnit ve svém rozhodnuti, pro¢ takto postupoval a
jaké okolnosti ho k takovym tvaham vedly. Dle mych zkuSenosti je v praxi
pfistupovano spiSe k vazebnimu stihdni, nebot’ toto do zna¢né miry usnadiiuje
organiim &nnym v trestnim fizeni trestni stihani obvindného. P. Vantuch'®’ tuto
tendenci k povrchnéjSimu zkoumani a hodnoceni vazebnich divodd v neprospéch
obvinéného ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni vysvétluje snahou ,,zajistit si*
mén¢ komplikovany pribéh zejména diikazniho fizeni, a jist¢ negativni pisobeni
vazby na obvinéného vyuzit ,,v zdjmu dosazeni ucelu trestniho rizeni*. Jak dale P.
Vantuch'® uvadi, organy &inné v piipravném Fizeni maji jistotu, Ze se vazebné stihany
obvinény v konkrétni den a hodinu dostavi k vyslechu, nebot” jej v tomto terminu
predvedou organy vézenské sluzby do vyslechové mistnosti, at’ jiz ve vazebni véznici,

¢1 na pracovisté Policie CR, event. jinam, kde se kona procesni ukon. Stejnou jistotu o

97 Srov. VANTUCH, P. Nahrazeni vazby penézitou zarukou. Pravni radce, 2003, €. 9, s. 55 — 56.
% VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 335 — 336.
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ucasti obzalovaného v hlavnim liceni a jeho dodéani eskortou vézeiiské sluzby ma také

piedseda senatu (samosoudce), ktery jej z vazby piedvolava.

Vazbu vSak neni mozno nahradit vzdy. Nahrazeni vazby zarukou zajmového
sdruZzeni obcanli, zdrukou divéryhodné osoby, pisemnym slibem ¢i dohledem
probacniho ufednika tak, jak jsou tyto vyjmenovany v ust. § 73 odst. 1 trestniho fadu,
prichazi v tavahu, pokud je vazba obvinéného odiivodnéna z hlediska ust. § 67 pism. a)
anebo pism. ¢) trestniho fadu, resp. obéma témito divody. Naopak nahrazeni vazby
vySe zminénymi instituty nepfichdzi v tivahu, pokud je dan koluzni divod vazby podle
ust. § 67 pism. b) trestniho faddu. Pouziti kteréhokoli opatfeni je déale vylouceno v
ptipadech, kdy nejsou viibec dany divody vazby, véetné divoda zptisnénych, tedy
neni dostatecné odiivodnéno podezieni z trestné ¢innosti vii¢i obvinénému, obvinény
je stihan pro néktery z trestnych ¢inl uvedenych v § 68 odst. 2 trestniho fadu a nejsou
dany diivody podle § 68 odst. 3 nebo 4 trestniho fadu. Zadné z uvedenych opatieni
nelze také ulozit, je-li zfeymé, ze obvinénému za trestny ¢in, pro ktery je stihdn a
vzhledem k okolnostem ptipadu nelze ulozit nepodminény trest odnéti svobody, nebo
vykonal-li jiz obvinény v jednotlivé trestni véci ptislusnou Cast vazby ptipadajici na
nejvyssi piipustnou dobu vazby v pifipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem.
Instituty nahrazujici vazbu je vylouceno aplikovat rovnéz v piipadé, vykonal-li jiz
obvinény vazbu v rozsahu maximalni pfipustné doby, jak mé na mysli ust. § 72a odst.
1 trestniho tadu, a neni-li dan diivod dle ust. § 72a odst. 3 véty treti trestniho tadu.
Ptijeti penézité zaruky je nadto vylou€eno, je-li obvinény stihan za néktery z trestnych
¢ind taxativné vyjmenovanych v ust. § 73a odst. 1 trestniho fadu a je-li soucasné dan

divod vazby uvedeny v ust. § 67 pism. c) trestniho fadu.

I v ptipad¢ nahrazeni vazby né¢kterym z uvedenych opatfeni se jednd o vétsi ¢i
mensi zdsah do osobni svobody obvinéného, proto ani tyto alternativni instituty by
nem¢ly slouzit jako pouha kontrola nad obvinénym, ktery by jinak nespliioval
podminky pro vzeti do vazby. Pii uklddani téchto opatieni je zapottebi, aby
rozhodujici organ bral pii svych Givahach zietel na osobni, majetkové a jiné poméry
obvinéného a téZ schopnost ¢i moznost dané¢ podminky viibec splnit. MlZe se tak stat,
zejména pii aplikaci nahradniho institutu kauce — penézité zaruky, Ze piedstava
rozhodujiciho orgdnu bude diametralné odliSna a v rozporu srealitou, tedy
nepfiméfend moznostem obvinéného, v jehoz silach nebude vibec takovy pozadavek

splnit a vazba na jeho osobu bude stejn¢ uvalena ¢i nadéale prodluzovana. V odborné
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literatute'® Ize dohledat &lanky vénujici se témto problémim vznikajicim pii aplikaci
nahradnich instituti vazby. Mlze hrozit nebezpeci diskriminace pii ukladani penézité
zaruky. Zde je nutno poukdzat na skuteCnost, ze v ptipadé uklddani penézité zaruky
jako nahradniho institutu vazby jsou znevyhodnéni nemajetni obvinéni. Je proto
potieba, aby se jeji vysSe stanovovala podle majetkovych poméri obvinéného, nikoli
podle zavaznosti dané¢ho trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan, jak se Casto
v praxi déje, nebot’ osoby obvinéné ze zavaznéjsiho trestného Cinu nejsou realné
schopny takovou podminku splnit. Takova situace nésledné zpochybituje smysl

rozhodovani o moznosti nahrazeni vazby penézitou zarukou.

Dalsim uskalim pfi nahrazeni vazby jinym institutem miiZze byt nevhodné
formulované omezeni. Pii ukladani opatieni nahrazujicich vazbu se muze jednat i o
riznd omezeni a povinnosti, které maji Celit urCitym hrozbam, jez obvinény na
svobod¢ predstavuje. V této souvislosti je nutno pfipomenout ust. § 88c trestniho fadu
taxativné stanovujici druhy predbéznych opatteni, které mohou byt obvinénému spolu
s n€kterym z opatfeni nahrazujicich vazbu (srov. vyraz ,,zdroven* v ust. § 73 odst. 1
pism. d) trestniho fadu) uloZena. Piikladmo uved’'me napi. zdkaz vycestovani do
zahranici, jenZ mlze v pfipad€ nutnosti absolvovat pracovni cesty v rdmci zaméstnani
¢i povolani obvinéného tomuto zplisobovat nemalé potize. Ustanoveni § 77a odst. 6
trestniho fadu, které se analogicky pouzije, sice stanovi moznost povoleni vycestovani
do zahranici z dilezitych divoda a na konkrétné vymezenou dobu, zejména za celem
pracovni cesty, nicmén¢ rozhodnuti zdvisi na predsedovi senatu, popi. v pfipravném
fizeni na statnim zastupci, tudiz neni radno pocitat s tim, ze k tomuto povoleni vzdy
dojde. Nevhodné formulovanou podminkou ¢i opatienim tak miize dojit k zamezeni

vykonu legitimnich ¢innosti.

Jinym neméné podstatnym Uskalim pfi aplikaci institutl nahrazujicich vazbu,
byt’ se na prvni pohled tento problém netykd samotného obvinéného, mize byt tzv.
nedostate¢na informovanost vetfejnosti. Vetejnost ¢asto vnimé ukladani alternativnich
opatfeni negativné, pficemz se objevuji nazory, Ze pachatel je na svobodé bez
jakéhokoli postihu, coZ mize negativné ovliviiovat predstavu o vymahatelnosti prava a

vytvaret skepsi v diivéru justice jako takové, ¢i dokonce tendenci brat spravedlnost do

1% Srov. napt. VANTUCH, P. Nahrazeni vazby penéZitou zdrukou. Pravni radce, 2003, & 9, s. 52 a
nasl.; VANTUCH, P. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, ¢. 8, s. 57 a
nasl.; VANTUCH, P. Nahrazeni vazby dohledem probacniho urednika. Pravni radce, 2003, ¢. 11, s. 53
a nasl.
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svych rukou. Z tohoto divodu je zapotiebi informovat §ir§i vetfejnost o principech

nahrazovani vazby jinymi opatienimi.

V castém vyuzivani surrogati vazby vidim jednoznaény pfinos, nebot’ vazba
jakozto zajiStovaci institut vyraznym zplUsobem zasahuje do osobni svobody
obvinéného, a tedy i do sféry socidlni, ekonomické ¢i rodinné a uzitim institutl
nahrazujicich vazbu mimo jiné dochédzi k zachovani téchto vazeb obvinéného s
rodinou, se svym okolim ¢i zaméstnavatelem. Vyhodou takto stthaného obvinéného je
1 skuteCnost, ze je zde vyznamnym zplisobem cténa jeho presumpce neviny a jeho
osoba neni stigmatizovana bez rozhodnuti o jeho ving. DileZitou se tato skute¢nost
jevi zejména u prvotrestanych osob a zejména pak pii rozhodovani o trestu v
odsuzujicim rozsudku, kdy vyrok soudu o vysi trestu mize byt v tomto sméru pii
dodrZeni uloZenych podminek obvinénym pro néj piiznivéjsi na zdkladé¢ moznych
uvah soudu, ze obvinény ma snahu se napravit, dodrzuje uloZené¢ podminky a
zachovava si tak sebereflexi. V neposledni fadé je pak vyhodou téchto institutd i
skutec¢nost, ze soud rozhodujici ve véci samé neni nijak negativné ¢asové omezovan ve
svém rozhodovani, jak by tomu bylo u vazebni véci, a nemusi se zdrzovat

posuzovanim a rozhodovanim o prodluzovani vazby.

Pokud bychom pak méli hodnotit efektivnost a ptinosnost jednotlivych
institutll nahrazujicich vazbu, je zapotiebi uvést, ze v praxi se jevi jako jednoznacné
nejefektivnj$i penézitd zaruka a ndsledné dohled proba¢niho ufednika. SpiSe
pozitivné 1ze hodnotit pisemny slib obvinéného a méné jiz zaruku divéryhodné osoby
a zajmoveého sdruzeni, nebot’ tyto dva instituty v sob€ nesou urcité vyhrady. Co se tyce
penézité zaruky obvinéného, lze poznamenat, ze a¢ je tento institut bezpochyby
nejefektivnj$im institutem nahrazujicim vazbu, fada obvinénych ¢i jejich rodinnych
ptislusnikli v mnoha pfipadech nedosahuje moznosti jejiho slozeni podle Ccasto
nerealnych piedstav soudu o jeji vysi a dochdzi tak k diskriminaci méné majetnych ¢i
nemajetnych obvinénych, jak jiz bylo vySe feceno. Kvalitni vykon dohledu proba¢niho
ufednika zase mize byt dost Casto znesnadiiovan nedostatkem materialniho vybaveni,
pfetizenosti ¢i nedostatkem pracovnikli. Tyto aspekty mohou mit za nésledek
nedostatek prostoru vénovat se kvalitn€ji jednotlivym pfipadim, napf. i osobni
navstévou v misté trvalého bydlisté odsouzeného. Pisemny slib se vyznacuje zna¢nou
oblibenosti u obvinénych, ktefi jsou pod hrozbou uvaleni vazby na jejich osobu

ochotni slozit slib jakéhokoli obsahu. Nicméné se v mnoha ptipadech mlze z jejich
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strany jednat o pouhou formalitu bez dalSiho, nemajici do budoucna na jednani
obvinénych vétsi dopad. Podobna situace muze nastat i pii nabidnuti zaruky
daveéryhodné osoby, kde se v fad¢ piipadii jednd o formalni prohlaSeni a o ucelovy
prosttedek poskytovany ve prospéch obvinéného. Divodem je skutecnost, ze zaruku

neziidka nabizi osoby, u nichz chybi dostate¢ny vychovny vliv na obvinéného.

I pokud vSak bude na tyto instituty jakkoli kriticky pohled, potad lze
o nich hovofit jako o pozitivu v problematice vazebniho stihdni. Pfiméfené
formulované pozadavky organli ¢innych v trestnim fizeni pfi stanovovani vazbu
nahrazujicich instituti mohou byt vyznamnym kladem pfi snaze o pozitivni
ovliviiovani chovani obvinéného. Opacna situace ovSem miize nastat pii jejich
nevhodné formulaci ¢i pfemrSténych pozadavcich na osobu obvinéného, vedenych
potencialni snahou takto na néj vyvijet tlak ¢i ziskat nad nim nezdkonnou kontrolu. Je
tedy na Givahach a na bedrech rozhodujiciho organu, aby nepodléhal tendenénimu ¢i
pausalnimu rozhodovani zejména v pfipadech zdjmovych a medialné¢ prezentovanych
kauz, nybrz aby podfidil své rozhodovani sttizlivému pohledu na osobu obvinéného a

jeho redlnym moznostem.

5.1 Nahrazeni vazby zarukou

Nahrazeni vazby zarukou zajmového sdruzeni obcanii anebo davéryhodné
osoby dle ust. § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu je typickym ptikladem, kdy se do
trestniho fizeni prakticky promitd jedna zjeho hlavnich zasad stanovena v ust. § 2
odst. 7 trestniho fadu. Ust. § 3 trestniho fadu taxativné vymezuje, Ze se v pfipadé
zajmového sdruzeni obcani jedna o odborové organizace nebo organizace
zameéstnavatelll a ostatni obcanskd sdruzeni, cirkve, nabozenské spolecnosti a
pravnické osoby sledujici v pfedmétu své ¢innosti charitativni tcely. Vyslovné jsou
naproti tomu z tohoto vyctu vylouceny politické strany a hnuti. Tento institut tak
poskytuje vefejnosti moznost aktivné se UcCastnit na boji s kriminalitou, jakoz i
upeviiovani zakonnosti ¢i piiznivé vychovné pulsobit na obvinéného v ptipade

poskytnuti zaruky za jeho dalsi chovani.

Co se tyce diaveéryhodné osoby, trestni fad vymezuje tuto osobu tak, Zze se ma
jednat o osobu, ktera je schopna ptiznivé ovlivitovat chovani obvinéného. Toto

ovliviiovani je mozné predevsim za predpokladu, ze mezi obvinénym a osobou, ktera
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takovouto zaruku nabizi, existuje urCity bliz8i vztah, aby bylo kontrolovani chovani

obvinéného, popft. jeho pozitivni ovlivnéni, realné.

Zakonodarce tedy dava do rukou zdjmového sdruzeni obcant ¢i divéryhodné
osoby moznost poskytnout za obvinéného zaruku a orgédnu ¢innému v trestnim fizeni
moznost takovou zaruku pfijmout. Povinnosti zdjmového sdruzeni obcantll, resp.
daveéryhodné osoby, ktefi poskytnou zaruku, je ptisobit na obvinéného tak, aby zil
faddnym Zivotem a pfiznivé ovlivilovat jeho chovani. Zaruka za dal$i chovani
obvinéného musi byt koncipovadna tak, Ze jejim obsahem je jak nabidka prevzeti
dohledu nad dal§im chovanim obvinéného, kterym se ma pisobit vici obavé z
pokraCovani v trestné ¢innosti, z dokonani trestného ¢inu, z pokusu anebo opakovani
trestného Cinu, ktery obvinény piipravoval nebo kterym hrozil, tak i zaruka, ze se bude
dostavovat k organlim ¢innym v trestnim fizeni, a napf. oznami vzdy vzdaleni se z
mista trvalého pobytu (pracovni cesty, dovolené apod.), ¢imZ se ma celit obavé z
utéku, vyhybani se trestnimu fizeni nebo skryvani se. Musi se zde jednat o vycet
konkrétnich opatieni, ktera diitvéryhodna osoba nebo zajmové sdruzeni ob¢anti hodla;ji
uplatiiovat viici obvinénému. Naznaceny obsah zaruky musi byt obvinénym dodrzen v
pfipadé, kdy ma byt zarukou nahrazen jak divod vazby utékové, tak i1 vazby
predstizné, piipadné oba divody souCasné. Zajmové sdruzeni obcant takovouto
zaruku mize poskytnout jednak z vlastni iniciativy nebo 1 na podnét organu ¢inného
v trestnim fizeni. Pokud organ Cinny v trestnim fizeni povazuje takovou zaruku za

dostacujici, pfijme ji.

Ve shodé€ s ust. § 73 odst. 2 trestniho fadu soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce seznami toho, kdo nabizi ptevzeti zaruky podle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu a splituje podminky pro jeji pfijeti, s podstatou obvinéni a se skutecnostmi,
v nichzZ je shledavan divod vazby. Piijeti nabizené zaruky je fakultativni. Soud musi
peclivé vazit, zda zdjmové sdruzeni obCanti anebo divéryhodna osoba jsou schopni
priznivé ovliviiovat chovani obvinéného. Pro obvinéného musi byt sdruzeni ¢i osoby
nabizejici zaruku pfedevsim urcitou autoritou, resp. musi byt s obvinénym v urcitém
bliz§im vztahu, aby mohli jednani obvinéného kontrolovat a ovliviilovat a méli k tomu
potiebnych prostiedki. Takové podminky nebudou splnény napf. u rodici
mladistvého, ktefi maji s obvinénym jiz z minulosti problémy, které tak vyustily ve
spachani trestného ¢inu. Touto osobou nemize byt s ohledem na procesni postaveni

ani obhdjce, nebot’ zde hrozi nebezpeci vzniku stietu z4jma; mize ji vSak byt jiny
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advokat, ktery neni v postaveni obhajce obvinéného. Jak vyplyva z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. I. US 263/05, co se tye osoby nabizejici prevzeti
zaruky dle ust. § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu v postaveni obhajce obvinéného v
trestnim fizeni, je na misté poukdzat na specificky vztah k obvinénému dany
poskytovanim pravni pomoci. Povinnosti obhédjce je kromé jiného poskytnout
obvinénému potitebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmu prostredkii
a zpusobl obhajoby uvedenych v zdkoné. Z tohoto vztahu vyplyva jista nesvoboda a
zavislost obhajce na postaveni a pokynech svého klienta — obvinéného, ktera by mohla
v konkrétnich situacich branit obhdjci v tom, aby pfiznivé ovliviioval chovani
obvinéného. Dlivéryhodnéa osoba schopna ptizniveé ovlivitiovat chovani obvinéného ve
smyslu § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu musi byt nadéna jistou nezavislosti,
autoritou a zaroven téZ urCitym blizSim vztahem k obvinénému, aby mohla jeho
chovani kontrolovat a v pfipad¢ potieby pozitivn¢ ovliviiovat, pticemz by k tomu méla
mit potfebné prostiedky a vliv. Obhajce obvinéného v konkrétni véci by se potom
mohl vystavit nebezpeci stfetu zajml vyplyvajicim z pozadavkl nalezitého vykonu
obhajoby, jestlize by m¢l zaroven plnit podminku poskytnuté zaruky za dalsi chovani

obvinéného.

V piipad¢ poskytnuti zaruky ve smyslu ust. § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
advokatem obecné, nikoliv toliko obhdjcem obvinéného, jde vSak o situaci odliSnou.
Proto nelze bez dalSiho ucinit pausalni zavér, ze pokud nabidku zaruky poskytne
advokat, nemtlize se apriori jednat o osobu, kterd by nesplilovala podminky ust. § 73
odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Mezi advokatem nikoli v postaveni obhéjce obvinéné¢ho
a obvinénym totiZz neexistuje specificky vztah dany poskytovanim pravni pomoci a
neni zde ddna zdvislost na postaveni a pokynech klienta — obvinéného, kterd by v
urcitych situacich mohla branit obhajci v tom, aby pfiznivé ovliviioval chovani
obvinéného. Neni divod se proto domnivat, ze advokat, ktery neni v postaveni
obhdjce obvinéného, nemlze byt naddn nezavislosti, autoritou ve vztahu k

obvinénému a soucasn¢ téz ur¢itym bliz§im vztahem k nému.

5.2 Nahrazeni vazby pisemnym slibem obvinéného

Institut pisemného slibu obvinéného upraveny v ust. § 73 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu umoziiuje nahrazeni vazby, kterd obvinénému hrozi, anebo kterd jiz

na néj byla uvalena pii rozhodovani o vzeti do vazby predstizné ¢i utékové, naopak je
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tento institut vyloucen pfi nahrazeni vazby koluzni. Slib obvinéného mtize mit podobu
samostatného podani anebo miize byt soucasti zadosti o propusténi z vazby ¢i stiznosti
proti usneseni o vzeti obvinéného do vazby. Slib musi byt vzdy podepsan obvinénym,
neni mozné, aby slib za obvinéného podepsala jind osoba, tedy ani obhajce. Tento
vSak mlze sepsat text slibu, ktery posléze predlozi k podpisu obvinénému — takovyto
postup také byva v praxi velmi Casty. Pisemny slib, Ze povede fadny Zivot, vS§ak mlze

dat obvinény sam.

Podstata tohoto institutu spociva vtom, Ze obvinény se vlastnorucné
podepsanym slibem mulze zavéazat, ze povede fadny Zivot, nedopusti se Zadné trestné
¢innosti, bude se dostavovat na vyzvy organa Cinnych v trestnim fizeni, vzdy predem
ohlasi vzdaleni se z mista svého pobytu, jakoZz 1 bude dodrzovat i omezeni, ktera se mu
ulozi. Omezeni, kterd jsou obvinénému ukladédna, musi byt pfiméfend a sméfujici
k naplnéni Gcelu, ktery by byl jinak dosaZen vazbou. Mohou to byt omezeni formou
zakazu — zékaz uzivani alkoholickych napoji, omamnych latek, zakaz navstévovat
urCitd zatizeni €1 osoby. Dale to mohou byt pfikazy — kromé& obecného ptikazu
dostavovat se na vyzvy organti ¢innych v trestnim fizeni k ukoniim trestniho fizeni ¢i
k soudu — naptiklad navstévovat rtizné socidlni ¢i terapeutické programy c¢i vzdy
predem oznamit zménu bydlisté nebo pobytu. Stejné jako ostatni instituty nahrazujici

vazbu ma 1 ptijeti slibu fakultativni povahu.

Porusi-li obvinény svlij pisemny slib, nevede-li fadny zivot, porusi-li
povinnosti a nedodrzi-li stanovena omezeni, bude organ rozhodujici o vazbé zvazovat,
zda neni na misté rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby. Poruseni slibu obvinénym

vsak nemusi mit vzdy za nésledek jeho vzeti do vazby.

V praxi byva tento zpusob nahrazeni vazby obvinénymi velmi casto
navrhovan, soudy vSak pisemny slib pfijimaji velmi ziidka. Z¢asti to je zplisobeno
nediivérou rozhodujicich orgdnii ve schopnost a ochotu obvinénych dany slib
dodrzovat. Soud musi, pted pfijetim slibu obvinéného o tom, ze povede fadny zivot,
nedopusti se trestné ¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, kterd se mu ulozi,
peclivé zvazit vSechny okolnosti tykajici se piipadu a osoby obvinéné¢ho dilezité
z hlediska, lze-li povaZovat slib za dostate¢ny. Na tvahy soudu mtze mit vliv mnoho

faktort — judikatura“o v této souvislosti dovodila, Ze skutecnosti, ze Skoda, jiz mél

"9 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 To 14/92.
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obvinény zpusobit trestnym cCinem, je velkého rozsahu, obvinény neni vydélecné
¢inny, je bez prostiedkli a trestné Cinnosti se mél dopustit na rtiznych mistech
republiky, vyrazné takovy slib zpochybnuji. Na rozhodnuti soudu o pfijeti slibu miva
vliv 1 postoj statniho zéstupce, ktery soucasné s ndvrhem na vzeti obvinéného do
vazby soudu navrhne odmitnuti slibu a soudce rozhodujici o vazb¢é vzhledem k jeho
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stanovisku, s nimz se ztotozni, slib obvinéného nepiijme.

5.3 Nahrazeni vazby dohledem probacniho uiednika

Novelou trestniho fadu provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb. byl do trestniho
fadu vloZen institut nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika nad obvinénym,
ktery je upraven, krome¢ ust. § 73 odst. 1 pism. c) trestniho tadu, také v ust. § 27b odst.
1 pism. a) trestniho ¥adu. Uprava obsazena v trestnim fadu navazuje na zikon &.
257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé. Dohled probac¢niho ufednika upravuje
také zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, a to v ust. § 16 ZSVM. Dohled vykonavaji
ufednici a asistenti Probac¢ni a mediacni sluzby. Stejné jako u ptfedchozich institutii
nahrazujicich vazbu je pouziti dohledu probacniho Gfednika vylouceno za situace, kdy
je dan koluzni ditvod vazby a je ptipustny pouze za existence divodu vazby utékové a

predstizné.

Soud, resp. statni zastupce, pti rozhodovani o tom, zda bude vazba nahrazena
timto institutem, bere v uvahu osobu obvinéného a povahu projednavaného ptipadu,
tedy zdali viibec takovéto pisobeni na obvinéného ma vyznam a piipada tak v avahu
jeho ponechdni na svobodé nebo propusténi na svobodu. Podklady k osobé
obvinéné¢ho mitize zjiStovat i Probacni a mediacni sluzba, ovSem je tfeba dodrzet
zasadu, ze zjiStovani podkladi by nemeélo zasahovat do otdzek mimo ramec
pusobnosti Probacni a mediacni sluzby a neméla by byt takto nahrazovana cinnost
organti ¢innych v trestnim fizeni. Vysloveni dohledu proba¢niho tufednika nad
obvinénym musi byt uvedeno pfimo ve vyroku usneseni, jimz se vazba nahrazuje

timto opatfenim.

V ptipadé, ze byl vysloven dohled, musi obvinény plnit povinnosti vyplyvajici
zust. § 73 odst. 3 trestniho tadu, tedy dostavovat se ve stanovenych Ilhiitach

k probacnimu ufednikovi, zménit misto svého pobytu pouze s jeho souhlasem

"'VANTUCH, P. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, ¢. 8, s. 60.
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a podrobit se dalSim omezenim sméfujicim k tomu, aby nemafil pribéh trestniho
fizeni €1 se nedopustil dalsi trestné ¢innosti. Tato omezeni musi byt uvedena ve vyroku
ptislusného usneseni. Omezeni mohou trvat maximaln€ po dobu trvani divodu vazby,
coz je tieba v odiivodnéni rozhodnuti, jimz jsou ukladéna, vyslovné vyjadfit, a musi
byt pfiméfend trestnému Cinu, pro ktery je obvinény stihan. Za nepfimétené by
vtomto smyslu bylo moZno povaZovat takové omezeni, které by nemélo nic
spolecného s trestnym cinem, v souvislosti s nimz se ukldda, nebo by bylo svou
zavaznosti neumérné stupni nebezpecnosti (Skodlivosti) trestného ¢inu. Omezenim,
kterd vyslovi soud, nebo v pfipravném fizeni statni zastupce, miize byt povinnost
podrobit se programim rehabilitacni povahy, socidlniho vycviku a vychovy, 1écebnym
programtm, psychologickému poradenstvi, nebo programim k ziskéni urcité pracovni

112

kvalifikace. © V souladu sust. § 73 odst. 4 trestntho fadu mize byt takovym

omezenim i zakaz vycestovani do zahranici.

Ukolem probaéniho tfednika v trestnim fizeni je tedy, jak je vySe uvedeno,
dohled nad obvinénym spocivajici v pozitivnim vedeni a pomoci obvinénému a také v
kontrole jeho chovani. Obvinény musi byt vzdy fadné poucen o svych pravech a
seznamen s povinnostmi, které musi dodrZovat. V ptfipadé nesplnéni stanovenych
podminek a povinnosti informuje bezodkladné probacni ufednik soud, ptipadné
statniho zastupce o takovém poruseni. V souladu s ust. 73 odst. 7 trestniho fadu pak
muze soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, trvaji-li divody

vazby, rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby.

Zavérem vykladu k tomuto institutu je tfeba fici, Ze formulace zdkonodarce
umoziujici nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika pti zhodnoceni osoby
obvinéného a povahy projedndvaného piipadu se zcela minula s pozadavky praxe.
Formulace uvedena vust. § 73 odst. 1 pism. c) trestniho fadu je tak obecna, ze
soudctim ani statnim zastupcim neni jasné€, kdy lze s ohledem na osobu obvinéného a
povahu projedndvaného piipadu dosdhnout tucelu vazby dohledem probacniho
ufednika a kdy nikoliv. Pro stranu obhajoby, jakoZ i pro samotného obvinéného, vSak
takto Siroce vymezeny piedpoklad nahrazeni vazby dohledem probacniho tfednika
nad obvinénym nabizi moznost navrhovat tento zplisob nahrazeni vazby témét ve

vSech piipadech, aniz by bylo potfeba néjaké specidlni odivodnéni. Nicméng,

12 VANTUCH, P. Nahrazeni vazby dohledem probacniho urednika. Pravni radce, 2003, €. 11, s. 54.
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s ohledem na vagnost této podminky pro vysloveni dohledu probacniho ufednika

nebyva témto navrhiim zpravidla vyhovovano.

5.4 Nahrazeni vazby penéZitou zarukou

Penézitd zaruka je institutem nahrazujicim vazbu, ktery byl zatazen jiz
v rakouském trestnim fadu z roku 1873, uherském trestnim fadu z roku 1896 a stejné
tak 1 v trestnim fadu soudnim vojenském. S G¢innosti zdkona ¢. 319/1948 Sb. byl tento
institut zrusen a opétovné upraven az v trestnim fadu po provedeni novely zdkonem ¢.

178/1990 Sb. a zakonem ¢. 558/1991 Sb.

Utelem tohoto institutu je nahrazeni vazby obvinéného slozenim pevné
finan¢ni Castky ur¢ené v pfipravném fizeni soudcem anebo statnim zistupcem a v
fizeni pfed soudem samotnym soudem. PenéZzitou zarukou je tak plisobeno na wviili
obvinéného, aby se vyhnul jedndni uvedenému v ust. § 67 pism. a) nebo c) trestniho
fadu, ptipadné¢ obéma najednou, pokud se nejedna o zadnou z vyjimek v piipadé

predstizné vazby, kdy uplatnéni penézité zaruky neptichazi v tvahu.

V ptipad€ zptisnénych divodii vazby zdkon tento uvedeny problém piimo
nefesi, ale vzhledem ke konstrukci zakladnich a kvalifikovanych divoda vazby v ust.
§ 67 a § 68 odst. 3 a odst. 4 trestniho fadu a dale v ust. § 72a odst. 3 véta tieti trestniho
fadu je mozno opravnéné dovozovat, Ze zcela nevylucuje moznost aplikace opatieni
nahrazujicich vazbu ani u zpfisnénych divodl vazby. Jistou piekazkou pro jejich
uplatnéni zde nebude piimo odkaz na vazebni divody, ale spiSe uprava dovétku ust. §
67 trestniho fadu ohledné okolnosti, jez organ rozhodujici o nahrazeni vazby zvazuje,
a tedy bude-li zjistén néktery ze zpifisnénych divodd vazby, podminky pro pfijeti

penézité zaruky zpravidla nebudou dany.

Podle upravy uvedené v ust. § 73a odst. 1 trestniho tadu, je-li dan dtiivod vazby
utekové a/nebo predstizné, mize organ rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného
na svobod¢ nebo ho propustit na svobodu téz tehdy, jestlize pfijme sloZzenou penéZzitou
zaruku, jejiz vysi urCil. V ust. § 73a odst. 1 trestniho fadu je navic dan vycet trestnych
¢ind, u kterych je pfijeti penézité zaruky neptipustné, jedna-li se soucasné o vazbu
predstiznou. Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 41/2009 Sb. v souvislosti
s pfijetim nového trestniho zdkoniku tento taxativni vycet trestnych ¢ind vyrazné

rozsitila. Ndhrada koluzni vazby v§ak neni mozna ani penéZzitou zarukou.
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Penézitd zaruka muze byt pfijata samostatné anebo vedle jinych instituti
nahrazujicich vazbu. SloZeni penézité zaruky miize byt nabidnuto i jinou osobou nez
osobou obvinéného, avSak jen se souhlasem obvinéného. Souhlas obvinéného je
podminkou slozeni a pfijeti nabidky penézité zaruky, kterd je nabizena jinou osobou
nez osobou obvinéného, a mize byt dan pisemné anebo Ustné do protokolu. Souhlas
obvinéného nemiiZze byt nahrazen souhlasem obhéjce, a to jak samotného obvinéného,
tak u obvinéné¢ho mladistvého anebo u osoby, ktera je zbavena zptsobilosti k pravnim
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ukoniim nebo je jeji zptisobilost omezena .

Okruh osob, kter¢é mohou nabidku penézit¢ ziruky ucinit ve prospéch
obvinéného, neni zdkonem nijak taxativné vymezen a zdkon ani nijak tuto moznost
neomezuje. Takova osoba vSak v souladu s dikci zdkona musi byt pied piijetim
penézité zaruky, kterou poskytuje za osobu obvinéného, seznamena rozhodujicim
organem s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichZ je shleddvan diivod vazby,
stejné jako s moznosti pouziti této penézité¢ zaruky na nahradu naklada trestniho fizeni,
penézitého trestu, ktery nebyl obvinénym uhrazen, na ndhradu Skody, pozada-li o to
osoba poskozeného, s moznosti propadnuti této penézité zaruky ve prospech statu pro
pfipad, Ze ze strany obvinéného dojde k poruseni podminek, které se k pfijeti penézité
zaruky vazou. Utelem poskytnuti tdchto informaci tfeti osobé& je, aby se tato osoba
mohla svobodné rozhodnout, zdali takovou zaruku za obvinéného poskytne ¢i nikoliv.
Ve stejném smyslu v souladu sust. § 73a trestntho fadu musi byt o téchto

skute¢nostech poucena i osoba obvinéného.

Ve smyslu ust § 73a odst. 2 trestniho f4du na ndvrh obvinéného nebo jiné
osoby, kterd nabizi slozeni pené¢zité zaruky za osobu obvinéného, organ uvedeny
vust. § 73a odst. 1 trestniho fadu rozhodne bud’ o tom, ze piijeti penézité zaruky je
piipustné a zaroven s prihlédnutim k osobé a k majetkovym pomérim obvinéného,
anebo toho, kdo za n€ho sloZeni penéZité zaruky nabizi, k povaze a zdvazZnosti
trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan, a zavaznosti diivodii vazby ur¢i vysi
penézité zaruky odpovidajici hodnoté od 10 tisic K& vySe a zplsob jejiho sloZeni,
anebo rozhodne o tom, Ze vzhledem k okolnostem piipadu nebo zavaznosti skutecnosti

odiivodnujicich vazbu, nabidku penézité zaruky nepfijima.

'3 Ve smyslu nové soukromopravni tpravy pijde o omezeni svépravnosti — srov. ust. § 55 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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V piipravném fizeni rozhoduje o pfijeti slozené penézité zaruky a o ponechéani
obvinéného na svobod¢ anebo o jeho propusténi na svobodu soudce a jen jednd-li
se o propusténi z vazby na svobodu statni zastupce. V fizeni pied soudem po podani
obzaloby rozhoduje soud. V ptipad¢€, ze dojde ke zruseni penézité zaruky, je slozena
¢astka vracena obvinénému anebo osobé¢, kterd ji slozila, pficemz ¢éastka takto vracena
se vraci vcetn¢ urokl, pokud je vynesla. Analogicky je mozno na tento piipad
aplikovat usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 2 Tzn 44/95, ktery
judikoval, Ze jestlize je podle ust. § 80 odst. 1 trestniho fadu vracena penézni Castka,
ktera byla podle ust. § 78 trestniho fadu vydéna nebo podle ust. § 79 trestniho fadu
odnata jako véc dulezitd pro trestni fizeni a potom sloZena na bankovni Gcet, vrati se

véetné Uroki, pokud je vynesla.

W

Novela €. 265/2001 Sb. zasadné¢ zménila zplisob uréovani vySe penézité
zaruky. Zavedla novy kau¢ni systém spocivajici v tom, ze uz v ramci rozhodovani
o zadrzené osob¢ prichazi v tvahu, aby obvinény anebo jeho obhijce podal navrh
na propusténi obvinéného z vazby na svobodu po pfijeti penézité zaruky. Muze tak
ucinit 1 jind osoba se souhlasem obvinéného. Vyse penézité¢ zaruky by jiz v dobé
takového rozhodovani méla byt stanovena. Soucasti rozhodovani, tedy rozhodovaciho
procesu o vzeti obvinéného do vazby by pak bylo i to, ze v ivahu piichazi pfijeti
penézité zaruky a predbézné stanoveni jeji vySe. Je mozné i vydani rozhodnuti
obsahujici udaje uvedené v ust. § 73a odst. 2 pism. a) trestniho fadu jiz v dobé
nasledujici bezprostiedné po té, co bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby.
Teprve poté, jakmile by obvinény anebo jina osoba sloZil penézitou zaruku zpiisobem,
ktery byl stanoven, bylo by postupovano ve smyslu ust. § 73a odst. 1 trestniho fadu.
Citovanou novelou ma byt tak zamezeno tomu, aby i pfesto, Ze obvinény ¢i jina osoba
slozili penézitou zaruku plivodné stanovenou, bylo rozhodnuto, Ze tato nabidka se

nepfijima, aniz by doslo k podstatné zméné okolnosti v dané trestni véci.

Orgén, ktery rozhoduje o pfijeti penézité zaruky a o jeji vysi, rozhoduje
zasadné usnesenim, které ma povahu rozhodnuti o vazbé. Byla-li penézitd zaruka
sloZzena zptusobem, ktery byl stanoven usnesenim (bylo stanoveno ¢islo U¢tu banky,
na které ma byt penézitd zaruka v urCité vysi sloZena, pficemz neni vylouceno ani
hotovostni sloZzeni na pokladné pfisluSného statniho zastupitelstvi €1 ptislusného
soudu), dojde k propusténi obvinéného na svobodu. Pfitom organ, ktery o propusténi

z vazby rozhoduje, bere v ivahu pfipadné zménéné okolnosti véci, osoby obvinéného,
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majetkové poméry jeho i jiné osoby, zdvaznost diivodli vazby, jakoZ i okolnosti, které
ovliviiuji vysi penézité zaruky, zejména pokud se stalo, Ze mezi rozhodnutim
o pripustnosti a pfijetim penézité zaruky a rozhodnutim o propusténi z vazby doslo
k podstatné zméné okolnosti projedndvané véci ve vztahu k penézité zaruce a vazbé
obvinéné¢ho. Soud nebo statni zdstupce mize zménit své rozhodnuti o piipustnosti
pfijeti penczité zaruky a jeji vysi a zptisobu sloZeni jen v ptipad¢, Ze doslo k podstatné
zméné okolnosti ptipadu rozhodnych pro takové rozhodnuti. Mlize se tak napft. jednat
o zjisténi dalsi trestné cinnosti, ale i skute¢nosti odivodnujici koluzni vazbu ¢i
zpiisnény divod vazby. Nevyhovi-li statni zéstupce v piipravném fizeni ndvrhu
obvinéného na pfipustnost pfijeti penézité zaruky jako institutu nahrazujiciho vazbu,
pfedlozi do péti pracovnich dnd tuto nabidku k rozhodnuti soudu. Stejné tak je

postupovano 1 u jiné osoby nabizejici slozeni penézité zaruky za obvinéného.

Rozhodovani o pfijeti penézité zaruky se jevi jako rozhodovéani dvoufazové,
¢imz se v zasad¢ odliSuje od rozhodovani o jinych institutech nahrazujicich vazbu.
Podstata tohoto rozdilu spociva vtom, ze zatimco rozhodovani o ostatnich jiz
zminénych institutech nahrazujicich vazbu i propusténi z vazby na svobodu spada
v jedno fizeni, v piipadé pfijeti penézité zaruky se jednd v prvni fazi o rozhodnuti
o pripustnosti pfijeti penézité zaruky s uréenim jeji vysSe a pokud je tento druh zaruky
pripustén, rozhoduje se o propusténi obvinéného na svobodu za soucasného pfijeti
slozené penézité zaruky. Proti rozhodnuti o piijeti nabidky penézité zaruky i proti

usneseni o propusténi obvinéného z vazby na svobodu je piipustna stiznost.

Pokud se obvinény dopusti jednani taxativné vyjmenované¢ho v ust. § 73a
odst. 4 trestniho tadu, tedy uprchne, skryva se nebo neozndmi zménu svého pobytu,
a znemozni tak dorueni pfedvolani nebo jiné pisemnosti soudu, stdtniho zastupce
nebo policejniho orgénu; zavinéné se nedostavi na predvolani k tikonu trestniho fizeni,
jehoz provedeni je bez jeho piitomnosti vylouceno; opakuje trestnou c¢innost nebo
se pokusi dokonat trestny Cin, ktery dfive nedokonal nebo ktery piipravoval nebo
kterym hrozil, nebo se vyhybd vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo
penéZzitého trestu nebo vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody za penézity trest,
rozhodne soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, ze sloZzena
penézitd zaruka piipadne stdtu. Pod pojmem uprchne tak muizeme rozumét unik
obvinéného do ciziny a pod pojmem skryva se pak ukryvani v tuzemsku. Soucasné s

uprchnutim, skryvanim se ¢i neozndmenim zmény pobytu musi byt obvinénym
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znemoznéno dorucovani pisemnosti ¢i predvolani soudu, statniho zéastupce Cci
policejniho organu. Praxe tak posuzuje zavinéné jednani nedostaveni se na predvolani
k tukontim trestniho fizeni, jejichZ provedeni je bez pfitomnosti obvinéného vylouceno,
za jednani umyslné. Ohledné pojmu ,,opakuje trestnou cinnost”, ,pokusi dokonat
trestny cin, ktery drive nedokonal nebo ktery pripravoval nebo kterym hrozil* odkazuji
na pojednani uvedené u piedstizného divodu vazby v pfedchozich kapitolach.
Umyslné vyhybani se uloZzenému trestu odnéti svobody nebo penéZitého trestu nebo
vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest vyzaduje imysIné jednani a
nepostacuje zde samotny fakt, ze obvinény (resp. zde jiz odsouzeny) se nedostavil
k ndstupu vykonu trestu odnéti svobody nebo Ze nezaplatil penézity trest. Musi se

jednat o umysIné mareni vykonu téchto trestu.

Penézitou zaruku muiize zrusit nebo zménit jeji vysi na navrh obvinéného nebo
jiné osoby, kterd takovou zaruku sloZila, anebo bez ndvrhu, soud, resp. statni zastupce,
pokud se vté dobé jednd o ptipravné fizeni. Piedpokladem rozhodnuti o zruseni,
anebo zméné vyse penézité zaruky muze byt skute¢nost, Zze pominuly divody, které
k jejimu pfijeti vedly, anebo se zménily okolnosti rozhodné pro jeji vysi. K prvné
zminénym ptedpokladim lze pficist napt. koluzni diivod vazby, ktery vyvstal, nebo
skutecnost, ze proti obvinénému bylo zahéjeno trestni stihani pro néktery z trestnych
¢inl uvedenych v § 73a odst. 1 trestniho fddu nebo Ze trestni stihani naopak bylo
zastaveno, doslo ke zméné pravni kvalifikace tak, ze penczita zaruka jiz neni na misté
apod. Pod zménu rozhodnych skute¢nosti 1ze podradit napt. zmeénu pravni kvalifikace,
zastaveni trestniho stihani pro nékteré trestné Ciny, ¢i naopak zahdjeni trestniho stihani
pro jiné trestné Ciny, kdy tyto okolnosti vedou ke zvySeni ¢i sniZzeni penézité zaruky.
Rozhodnuti o zruSeni nebo o zméné vyse penézité zaruky je rozhodnutim o vazbé,
které se vydava formou usneseni, proti némuZz je piipustnd stiznost, ktera nema
odkladny tcinek. Po zruSeni penézité zaruky se tato vraci obvinénému nebo osobé,

ktera ji ve prospéch obvinéného slozila.

Slozitel penézité zaruky, ktery byl sezndmen s podstatou obvinéni a se
skutecnostmi, v nichZ je shledavan divod vazby, jakoZ i byl upozornén na moZznost
propadnuti penézité zaruky statu a jeji piipadné pouziti na zaplaceni penézitého trestu,
nakladu trestniho fizeni ¢i zptisobené skody, pokud o ni poskozeny pozada, nemize od
ni po jejim sloZeni jiz odstoupit jenom proto, ze zménil nazor ¢i penize potfebuje

upotiebit jinak. Takovy pojem zikon nezni. Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych

91



Budé¢jovicich ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 4 To 561/2002, uvadi, ze byl-li slozitel
penézité zaruky seznamen s podstatou obvinéni a se skuteCnostmi, v nichz je
shledavan divod vazby (§ 73a odst. 1 posledni véta trestniho tadu), jakoz
1 upozornén na moznost propadnuti zaruky statu a jeji ptipadné pouziti na zaplaceni
penézitého trestu a nakladi trestniho fizeni (§ 73a odst. 6 trestniho tadu''*), nelze na
jeho navrh podle § 73a odst. 4 trestniho tadu'" pendZitou zaruku zrusit nebo zménit
jeji vysi jen proto, ze slozitel zménil nazor na otazku nahrazeni vazby obvinéného,

napf. proto, ze potiebuje pouzit penize ke své podnikatelské ¢innosti.

Z Gpravy obsazené v ust. § 73a odst. 6 trestniho tadu plyne, Ze v ptipade, Ze
soud nerozhodne jinak, trvd penéZitd zaruka u obvinéného, ktery byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu, do dne,
kdy obvinény nastoupi vykon trestu odnéti svobody, zaplati penézity trest a naklady
trestniho fizeni. Pokud obvinény penézity trest nebo naklady trestniho fizeni ve

stanoven¢ lhtté¢ neuhradi, pouZzije se na jejich zaplaceni penézita zaruka.

Z odstavce 7 ust. § 73a trestniho fadu déle vyplyva, Zze pokud poskozeny fadné
a vcas, tedy v zdkonem stanovené lhiité, pozadal o tthradu majetkové Skody nebo
nemajetkové Ujmy, kterou mu obvinény trestnym cinem zptsobil, a pokud byly
uhrazeny naklady trestniho fizeni a penézity trest, ktery soud ve svém odsuzujicim
rozsudku obvinénému ulozil, mize byt ztéto penczité zaruky provedena uhrada

takové zplisobené skody.

V ust. § 73a odst. 8 trestniho fadu je pamatovdno na vraceni penéZité zaruky
zpét obvinénému ¢i osob¢, ktera zaruku slozila, za ptredpokladu, Ze poSkozena osoba
nepozéddala o provedeni thrady Skody z této penézité zaruky a obvinény fadné splnil
dalsi podminky, napt. ze nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, jak mu bylo

soudem ulozeno.

Upozornéni obvinéného a ptipadné jiné osoby, kterd penézitou zaruku slozila,
na divody, pro které muze byt penézitd zaruka propadnuta stitu, nebo pouzita na
uhradu finan¢nich povinnosti obvinéného, jak vySe uvedeno, bude zpravidla soucasti
usneseni podle ust. § 73a odst. 2 pism. a) trestniho fadu, pokud rozhodujici orgén

nepouci tyto soby samostatnym poucenim.

"4 Srov. ust. § 73a odst. 9 trestniho ¥adu v pl. znéni.
' Srov. ust. § 73a odst. 5 trestniho fadu v pl. znéni.
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6. Vazba ve zvlastnich pripadech

6.1 Vazba v Fizeni proti mladistvym

v

Problematika vazby mladistvych je upravena v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zdkoni, ktery nabyl Gc€innosti dne 1. 1. 2004. Tento samostatny pravni
pfedpis komplexné upravuje odpoveédnost mladistvych, tedy osob mladSich osmnécti
let, za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoniku, pro Upravu vazebniho prava ve
vé&cech mladistvych pachateli se viak subsidiarn& uplatni obecné pravni predpisy.''® Z
ust. § 291 trestniho fadu vyplyva, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je
zakonem specialnim ve vztahu k trestnimu fadu, tedy v pfipad¢, Ze zakon o soudnictvi

ve vécech mladeZe nestanovi jinak, pouziji se ustanoveni trestniho tadu.

Jak piiléhavé uvadi V. Paroulkova'’, s osobnosti ¢lovéka mladsiho osmnécti
let je tieba zachazet jinak neZ s dospélym. Vazba mé na mladistvého velice negativni
vliv a faktickd izolace od jeho zndmého socidlniho a rodinného prostfedi mize mit
zavazné disledky psychologické i socialni. Pouziti institutu vazby zpravidla ptisobi na
mladistvého vetsi mérou nez u dospélych a zanechava tedy i hlubsi a trvalejsi
nasledky. Logicky tak musi byt u vazby mladistvych jesté vice dbano na dodrzovani
zasady vyjimecnosti a zdrzenlivosti, nez je tomu u vazby dospélych. U mladistvych
také Castéji plati, ze vazba muze slouzit jako prostiedek natlaku na mladistvého
obvinéného, aby se dosdhlo jeho doznéni. Platna pravni uprava proto obsahuje néktera

specidlni ustanoveni, ktera zakotvuji postupy vhodné pro mladistvé.

Ugel vazby u mladistvych shrnuje P. Samal'"® nasledovng: ,,Ucelem vazby
mladistvého je zajisteéni osoby mladistvého pro rizeni v trestnich vécech mladistvych z
ditvodii, aby bylo nalezité zjisténo a projednano jim spachané provinéni a aby se vuci
nemu uzilo opatieni, které ucinné prispeje k tomu, aby se naddle pachani provinéni
zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému

vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k odc¢inent vujmy vzniklé jeho provinenim.*

16 Srov. ust. § 1 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

"7 PAROULKOVA, V. Vazba mladistvych podle zikona ¢. 218/2003 Sb. a k moznosti zjednoduseni
trestniho radu ve vécech vazby. Trestni pravo, 2004, ¢. 6, s. 13.

"8 SAMAL, P. K rozhodovini o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zikona o soudnictvi ve
vecech mladeze. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 2, s. 33-39.
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ptipousti pouziti vazby jako
zajistovaciho prostfedku pouze u mladistvého, nikoli vSak u ditéte, které¢ je mladsi
patnacti let. Pokud jde o mladistvé, jejich vzeti do vazby by mélo byt zcela
vyjime¢nym zajiStovacim opatfenim a mélo by byt uplatnéno na zaklad¢ zakonem
striktné vymezenych podminek. Dalsi zasada, kterd je u mladistvych zdiraznéna, je
subsidiarita vazby. Mladistvy obvinény tedy muize byt vzat do vazby pouze tehdy,
pokud by nebylo mozné ucelu vazby dosahnout jinym a mirn€j$§im zptisobem. V ramci
odivodnéni rozhodnuti o vzeti mladistvého do vazby musi byt soucasné fadné
zdiivodnéno, z jakého diivodu nebylo mozno v té které konkrétni véci pouzit zadné
zndhradnich zajiStovacich procesnich opatfeni. Vazba mladistvého nemé atribut
vychovy a jeji pouziti tak musi byt nanejvy§ omezeno jen na nezbytné nutné

pripady.’ 1

Rozdily mezi pravni Upravou vazby mladistvych a pravni Gpravou obecnou
spoc¢ivaji zejména v maximalni mozné délce trvani vazby a v subjektech, které je
nutno o zadrzeni mladistvého, jeho zatCeni nebo vzeti do vazby bez zbyte¢ného
odkladu vyrozumét. Jedna se o zakonného zastupce mladistvého, jeho zaméstnavatele,
pfislusné stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby a pfislusny organ socidlné-pravni
ochrany déti, pfipadné vychovné zatizeni, pokud je v ném mladistvy na zdklad¢
rozhodnuti o ulozeni ochranné vychovy umistén. Tyto subjekty musi byt podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze o vzeti mladistvého do vazby vyrozumény i v ptipade¢,
pokud si to mladistvy obvinény nepieje. Jiné jsou téz trestni organy, které jsou
opravnény rozhodovat o prodlouzeni lhlty vazby v piipravném fizeni i v fizeni pied
soudem. Odlisné je také oSetfeno prezkoumavani diivoda vazby a opatfeni nahrazujici

vazbu.

Ust. § 47 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi, Ze vazba
mladistvych nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o zvlast zavazné provinéni,
nesmi trvat déle nez Sest mésicl. Po uplynuti této doby muiZe byt vazba vyjimecné

y y wr o v . . w
prodlouzena az o dal$i dva mésice a v fizeni o zvlast’ zdvazném provinéni az o dalsich
Sest mé&sicli, za podminky, Ze nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych
zavaznych divodil trestni stihani v této lhaté skoncit a propusténim mladistvého na

svobodu hrozi, Ze bude zmafeno nebo podstatné ztizeno dosaZzeni ucelu trestniho

"9 JELINEK, J. Soudnictvi ve vécech mlideze a zmény v trestnim Fizeni (pozndmky k orientacnimu
studiu). Bulletin advokacie, 2003, ¢. 11-12, s. 34-50.
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stihani, pficemz k tomu mize dojit pouze jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni
pied soudem pro mladez. Trvani vazby je tedy u mladistvych zdkonem vyrazné
omezeno, a to sohledem na mozny negativni psychologicky a socidlni vyvoj
mladistvého, pfiCemz, pokud vazba trva déle nez po dobu nezbytné nutnou, stava se
opatfenim nepfiméfenym, nepiipustné zasahujicim do zakladniho prava na osobni
svobodu jednotlivce garantovaného €l. 8 odst. 1 Listiny, ktery je pravé u mladistvych

tieba dasledng respektovat.'*’

Samotné rozhodnuti o vzeti mladistvého do vazby ¢ini soud pro mladez podle
obecného ustanoveni § 68 odst. 1 trestniho fadu, a to z divodi uvedenych v ust. § 67
trestniho tadu, stejn¢ jako u vazby dospélych. V trestnich vécech mladistvych
pachatelil se také s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze uplatni omezeni ve smyslu § 68 odst. 2 trestniho fadu, dle kterého nelze vzit
do vazby mladistvého obvinéného, ktery je stihan pro imyslné provinéni, na které
zakon stanové trestni opatieni odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje dvé
1éta, nebo pro provinéni spachané z nedbalosti, na které zdkon stanovi trestni opatieni
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tfi léta s tim, Ze tato omezeni se
neuZzije v ptipadég, Ze se mladistvy obvinény dopustil jednani vymezenych v § 68 odst.
3 trestniho fadu, popi. to vyzaduje u¢inna ochrana poSkozené¢ho dle § 68 odst. 4

trestniho radu.

Rozhodovani o dal$im trvani vazby mladistvych vykazuje vSak oproti pravni
upraveé obecné zakotvené v trestnim fadu urcité rozdily. Z ust. § 47 odst. 2 zédkona o
soudnictvi ve vécech mladeze vyplyva, ze o prodlouZeni vazby v pfipravném fizeni
rozhoduje soudce okresniho soudu pro mladdez na navrh statniho zastupce, pficemz
navrh na prodlouzeni lhiity vazby je povinen statni zastupce dorucit soudu nejpozdéji
15 dnii pfed skonéenim lhity; obdobné postupuje, jestlize v dob€ kratsi nez 15 dnil
pied skoncenim vazebni lhiity poda obzalobu. Nadfizenym soudem, jehoz soudce je ve
smyslu § 47 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze opravnén rozhodnout o
prodlouzeni vazby mladistvého, je ten soud pro mladez, vi¢i némuz je podiizenym
soud, ktery véc mladistvého projednava v prvnim stupni. Kona-li fizeni v prvnim
stupni okresni soud pro mladez (srov. ust. § 16 trestniho tadu), pak je timto

nadfizenym soudem piisluSny krajsky soud pro mléadez; je-li k projednani véci v

120 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 436.
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prvnim stupni vécné piislusny krajsky soud pro mladez (srov. ust. § 17 trestniho fadu),
pak je timto nadfizenym soudem piislusny vrchni soud pro mladez. Jestlize doba
trvani vazby u mladistvého skon¢i v pribéhu fizeni o opravném prostiedku pred
nadfizenym soudem pro mladez (napf. v fizeni pfed odvolacim soudem), pak - s
ohledem na nedostatek specidlni pravni upravy funkcni pfislusnosti soudu pro
rozhodovani o prodlouzeni vazby v tomto stadiu fizeni podle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeZe - se uplatni obecné ustanoveni § 71 odst. 7 trestniho fadu'*'. ProtoZe
podle tohoto ustanoveni neni rozhodnuti o prodlouzeni vazby podminéno zadnym
navrhem ani lhitou, ve které by jej bylo tfeba ucinit, mize tento nadfizeny soud (ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 3 shora citované¢ho zédkona napt. odvolaci soud) takové

;e , 122
rozhodnuti uéinit bez navrhu.

Ustanoveni § 48 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi, Ze vSechny
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdé fazi trestniho stihani zkoumat, zda
divody vazby u mladistvého i nadéle trvaji ¢i zda se nezménily, pficemz v piipadé, ze
divod vazby pomine, musi byt mladistvy ihned propustén na svobodu. Zaroven je
tteba vzdy zkoumat, pokud je u mladistvého shledan néktery vazebni diivod, zda nelze
dalsi vykon vazby mladistvého nahradit jinym opatfenim, pfi¢emz, jakmile bude
takové nahradni opatieni zajiSténo, musi byt mladistvy bez zbyte¢ného odkladu
propustén z vazby na svobodu. Organy ¢inné podle zédkona o soudnictvi ve vécech
mladeze pfitom postupuji v soucinnosti s Probacni a mediacni sluzbou a s ptislusnym

organem socialné-pravni ochrany déti.

Vazbu mladistvého lze obdobné jako vazbu dospélych a za obdobnych
podminek nahradit podle obecné pravni upravy uvedené v trestnim fadu. Jak jsem jiz
uvedla v pfedchozi kapitole, jedna se zejména o zaruku za dalsi chovani mladistvého,
pisemny slib mladistvého, dohled probac¢niho tufednika nad mladistvym, nebo
penézitou zaruku, kterou mize slozit mladistvy nebo jind osoba. Témito opatfenimi
lze vazbu nahradit jen u divodi dle § 67 pism. a) a c) trestniho fadu,
s vyjimkou dle § 73a odst. 1 véta druha trestniho fadu, a to jak jednotlivé, tak i ve

vzajemné kombinaci.

21 Srov. ust. § 72 odst. 4 trestniho #adu v pl. znéni.
122 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 8 Tvo 42/2004.
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U mladistvych, kromé& shora zminénych institutli, pfipadd v uvahu jesté dalsi
opatfeni, a to umisténi v péci duvéryhodné osoby dle ust. § 50 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze, pficemz jim Ize oproti Gpravé vazby dospélych osob
nahradit vazbu mladistvého, u kterého jsou dany vSechny divody vazby dle ust. § 67
pism. a) az c) trestniho fadu. Tato divéryhodnd osoba, u které by mél byt mladistvy
umistén, musi byt ochotné a schopna ujmout se péce o mladistvého a dohledu nad nim
a zaroven se musi pisemné zavazat, ze bude o mladistvého peCovat a pievezme
odpovédnost za to, ze se mladistvy na piedvolani dostavi k organu ¢innému podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a splni i dalsi podminky, které urci soud.
TaktéZz mladistvy musi souhlasit se svéfenim do péce takovéto osoby a pisemné se
zavazat, ze se bude chovat podle dohodnutych podminek a splni i dalsi podminky

. c 1123
stanovené soudem pro mladez.

Ust. § 50 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze poté dale upravuje
situaci, kdy davéryhodnéd osoba nebo mladistvy neplni své zavazky, pfiCemz
v takovémto pfipad¢ rozhodne organ rozhodujici o vazbé na navrh mladistvého,
davéryhodné osoby, v jejiz péc¢i se mladistvy naléza, nebo i bez navrhu, Ze tuto osobu i
mladistvého zprosti zavazku, které pfijali, a soucasné urci jinou divéryhodnou osobu
nebo piijme jiné opatfeni nahrazujici vazbu, anebo neni-li to mozné, rozhodne o vazbé
nebo vyda ptikaz k zat€eni mladistvého. Ur€eni nové divéryhodné osoby je novym

rozhodnutim o nahradé vazby.

Mezi dal$i podminky, které mohou byt mladistvému soudem pro mladez ¢i
statnim zastupcem ukladany a které je nutno ze strany mladistvého splnit, aby nebyl
vzat do vazby, patii zejména ulozeni povinnosti ¢i omezeni, pficemz tyto podminky
musi byt pfiméfené a musi sméfovat k tomu, aby mladistvy vedl fadny Zivot, t.
nedopustil se dalS§iho provinéni a nemafil prabéh trestniho fizeni. Obecné maji
povinnosti podobu ptikazl k ur¢itému konani, napt. ozndmit piedem zménu bydlisté ¢i
pobytu, dostavit se pied organ v predem stanovenych terminech, nav§tévovat socialni
¢i terapeutické programy, absolvovat vhodné programy psychologického poradenstvi
aj. Naopak omezeni maji podobu zdkazli ur€it¢ho konani ¢i jednéani, a to od zdkazu

zdrzet se nadmérné konzumace alkoholickych napojii, pies zékaz navstévovat no¢ni

'3 podminky nahrazeni vazby zarukou za dal§i chovani obvinéného nebudou zpravidla splnény u
nabidky rodi¢t mladistvého, ktefi méli s jeho vychovou zavazné problémy, jez mimo jiné vyustily i ve
spachani posuzované trestné &innosti. Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9.
1994, sp. zn. 5 To 441/94.
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podniky po zékaz navstévovat sportovni zapasy nebo hrat hazardni hry, pficemz se
jedna vesmés o zakazy takového konani, které bylo divodem c¢i predpokladem

r o vy r . w7 ;124
spachani provinéni, o kterém je vedeno fizeni.

Soud pro mladez musi pfi rozhodovani o vzeti mladistvého do vazby brat
v uvahu povahu trestné ¢innosti, pro niz je mladistvy stihdn, osobu mladistvého i1
konkrétni obsah nabizené zaruky, slibu, dohledu proba¢niho tfednika, penézité zaruky
a umistnéni mladistvého v péci divéryhodné osoby, stejné tak jako moznosti dosazeni
ucelu vazby neékterym z téchto opatieni, pficemz po posouzeni vSech téchto okolnosti
rozhodne, zda vazbu mladistvého nahradi nékterym nebo nékterymi z opatieni.
Rozhodne-li soud pro mladez o pouziti nékter¢ho z téchto nahrazujicich opatfeni,

poneché mladistvého na svobodé, jinak rozhodne o jeho vzeti do vazby.

6.2 Vazba p¥Fi uskuteciiovani pravniho styku s cizinou

Do 31. prosince 2013 byla pravni uprava mezinarodni justi¢ni spoluprace
zakotvena v hlavé XXV. trestniho fadu. Tato uprava se vSak stala postupem casu,
zejména s ohledem na dynamicky rozvoj mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech
trestnich, nedostateCnou a pro praxi témét nepouzitelnou, nebot nespliiovala
pozadavek na rychlou, jednoduchou, a hlavné efektivni, spolupraci justicnich organt
Ceské republiky s piislusnymi cizozemskymi organy. Hlavnimi impulsy, které
pfedjimaly potfebu nového pravniho uspofadani v této oblasti, byl ndhly narast
pohybu osob, zbozi a kapitalu zzemi a na izemi na$i republiky po roce 1989,
vazanost Ceské republiky mezindrodnimi smlouvami'*® vztahujicimi se k této oblasti a
také nutnost implementace fady pravnich akti Evropské unie'”® tak, aby Ceska

republika byla schopna plnit zdvazky vyplyvajici z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii.

124 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 436.

125 Vztah zakoni a mezinarodnich smluv je fesen &L 10 Ustavy, podle n&hoz vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti
pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiné¢ho nez zékon, pouzije se mezinarodni smlouva.
Mezinarodni smlouvy ve smyslu ust. § 2 pism. d) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci se tak
uzplatni prednostné pied citovanym zdkonem.

'%67Zde lze jmenovat napf. Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Gervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, Ramcové
rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o spole¢ném vySetfovacim tymu, Ramcové
rozhodnuti Rady 2009/829/SVV ze dne 23. fijna 2009 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani na
rozhodnuti o opattenich dohledu jakoZzto alternativy zajistovaci vazby mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie.
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Ze vsech shora uvedenych divoda bylo pfistoupeno k vyclenéni problematiky
mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich z trestniho fadu a byl navrzen
novy zakon €. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
(dale jen ,zdkon o mezindarodni justicni spoluprdaci®), ktery vstoupil v ucinnost
poc¢inaje 1. lednem 2014. Cilem zdkona je podle divodové zpravy k zdkonu o
mezinarodni justicni spolupréci'®’ upravit otazky mezinarodni justicni spoluprace v
trestnich vécech tak, aby uprava byla na jedné strané¢ komplexni a dostatecné
podrobna, a na stran¢ druhé pak piehledna a snadno pochopitelnd svym uzivateliim, tj.
justicnim organtim (soudiim, stdtnim zastupitelstvim), Ustfednim organtim justi¢ni
spoluprace (Ministerstvo spravedlnosti, Nejvyssi statni zastupitelstvi), jakoz 1 dalSim
organtim CR, které se v souladu se svymi zikonnymi pravomocemi podileji na justiéni
spolupraci a trestnim fizeni vedeném v Ceské republice. Soucasné je nutno
podotknout, Ze z divodu plnéni zavazki Ceské republiky souvisejicich s Elenstvim
Ceské republiky v Evropské unii je tfeba predpokladat, Ze jiz tak velmi obsahl4
materie zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci se bude v navaznosti na ocekavané

novelizace dale rozrustat.

Jak bylo uvedeno v kapitole druhé této prace, pfi realizaci vazebniho zptisobu
zajisténi osoby obvinéné lze aplikovat obecné principy vazby, a to princip
zdrzenlivosti a pfimétfenosti, princip vyjimecnosti, princip subsidiarity, princip vazby
jako vyjimec¢ného zajistovaciho opatfeni. Tyto zasady se uplatni i v ramci vazby, ktera
je uskutecniovana pfi pravnim styku s cizinou. Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci
upravuje vazbu predbéznou, a to v rdmci vyzadani osoby z ciziho statu, vydani osoby
do ciziho statu, pfedani osob mezindrodnimu soudu, vazbu vydavaci, a to v pripadé
vydani osoby do ciziho statu a piredani osob mezindrodnimu soudu, vazbu predavaci,
kterou lze uvalit v pfipadé nutnosti zajisténi piedani osoby do jiného Elenského statu
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu a vazbu wuzndvaci pro ptipad uznani a
vykonu rozhodnuti ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné

opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody.

6.2.1 PredbéZna vazba

PiedbéZna vazba je zvlastnim druhem vazby, a z tohoto diivodu se neuplatni

zadny z vazebnich divoda a podminek stanovenych trestnim fadem pro béZznou vazbu

'2’Srov. divodovou zpravu k zakonu o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich. Dostupné
na: www.beck-online.cz [cit. 7. 9. 2016].
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ve vnitrostatnim trestnim fizeni (srov. ust. § 67 a 68 trestniho fadu). Jejim ucelem je
zajistit dosazitelnost osoby, o jejiz vydani jde, v prubéhu extradi¢niho fizeni, nebot’ se
typicky jedna o cizince bez jakéhokoliv vztahu k Ceské republice, a v piipadé jeho
opusténi tizemi Ceské republiky by nebylo mozné extradiéni Fizeni viibec vést. Zakon
o mezinarodni justi¢ni spolupraci upravuje podminky, za nichz mize byt navrzeno

uvaleni predbézné vazby v ustanovenich § 81 a nasl., § 94 a nasl. a § 204 a nasl.

Predbéznou vazbou podle ust. § 81 se rozumi tusek vazby (v cizim staté) pro
ucely extradi¢niho fizeni od zadrZeni osoby do doruceni Zadosti o vydani osoby a
dalSich potfebnych dokladii podle § 79 odst. 5 az 8 zdkona o mezindrodni justi¢ni
spolupraci (jedné se napi. o prohlaSeni o totoznosti osoby, o jejiz vyzadani jde, opis
z evidence Rejstiiku trestl, pfikaz k zadrZeni, ptfikaz k zatCeni, pifikaz k dodani do
vykonu trestu apod.) ptislusnému cizozemskému organu. Nedoruceni zddosti o vydani
v pfedepsané lhiité¢ ma v cizim staté za nasledek propusténi osoby na svobodu. Podani
zadosti o pfedbéznou vazbu podle ust. § 81 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
navrhuje Ministerstvu spravedlnosti soud v ptipadech, kdy osoba byla jiz lokalizovana
v cizim stat€, jsou konkrétni poznatky o tom, ze by jej mohla opustit (napt. utékem do
statu, jehoz je obCanem a tento stat své obCany k trestnimu stihani nebo vykonu trestu
nevydava), avSak ztechnickych divodi nejsou dosud k dispozici vSechny ptilohy
k Zadosti o vyzadani osoby z ciziho statu, pfiCemz lze soucasné¢ ocekavat, Ze tyto
ptilohy bude mozno dodat Ministerstvu spravedlnosti v dodatecné desetidenni lhité
ode dne doruceni zadosti. Pokud Ministerstvo spravedlnosti nevyhovi ndvrhu soudu,
kterym zada o uvaleni pfedbézné vazby, sdéli soudu divody takového postupu.
Odtvodnéni nepodani zadosti o pfedbéznou vazbu je pouze informativni a nema pro
soud zavazny charakter. Pozadat cizi stat o pfedbéznou vazbu v§ak mize Ministerstvo

spravedlnosti 1 bez navrhu soudu.

Naproti tomu, piedbéznou vazbou ve smyslu ust. § 94 zakona o mezinarodni
justi¢ni spolupraci se rozumi vazba (v Ceské republice) pro uéely extradi¢niho fizeni
od zadrZeni osoby aZz do rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni (¢i nepovoleni)
jejitho vydani, po kterém je osoba pfevadéna do vydavaci vazby, resp. v ptipadé
zjednoduseného vydani od zadrzeni osoby do vysloveni jejiho souhlasu s vydanim, po
kterém je pfevadéna do vydavaci vazby. Piestoze, jak je uvedeno vySe, se na vazbu
v rdmci pravniho styku s cizinou neuplatni vazebni diivody ve smyslu trestniho fadu,

stanovi vnitrostatni pravni Gprava pro uvaleni predbézné vazby podle ust. § 94 zékona
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o mezindrodni justicni spolupraci ditvod Utékovy. Obava z Gt€ku osoby, o jejiz vydani
jde, vSak musi byt doloZena konkrétnimi zjisténymi skute¢nostmi. Nutno dodat, ze ani
judikatura ESLP'*® nevyzaduje, aby vazba osoby, ohledné které jsou &inéna opatfeni
za ucelem vydani, byla odiivodnéna napft. tim, ze ji zabrani v pachani trestné ¢innosti

nebo v utéku.

Kromé diivodt predbézné vazby upravuje citované ustanoveni rozhodovani o
vazb¢ a informacéni povinnost soudu vici Ministerstvu spravedlnosti o vzeti osoby do
pfedbézné vazby nebo o jejim propusténi (v piipadé, Ze je osoba brana do piredbézné
vazby jesté pfed doruCenim extradi¢ni Zadosti). O vzeti do predbéZné vazby rozhoduje
ve vazebnim zasedani pfedseda senatu, a to usnesenim s moznosti stiznosti, které je
nutno dorucit osobé, o jejiz vydani jde (nerozumi-li tato osoba Cesting, je nutno ji toto
usneseni dorucit s piekladem do jazyka, jemuz rozumi), a stdtnimu zastupci.
Ustanoveni soucasné zakotvuje fikci doruceni extradiéni zadosti v zdkonné
Ctyficetidenni lhuté¢ Ministerstvu spravedlnosti jako organu pfisluSnému k pfijeti
74dosti o vydani. U¢inky dorudeni v tomto piipadé ma i doru¢eni zadosti Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi, zastupitelskému tfadu Ceské republiky v cizim (dozadujicim)

statu nebo Ministerstvu zahrani¢nich véci.

Uprava zadrzeni a piedbézné vazby dle ust. § 204 zédkona o mezinarodni
justi¢ni spolupraci se vztahuje k ptedani osoby do jiného ¢lenského statu Evropské
unie na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu. Soudem pfislusnym k rozhodnuti o
pfedani je krajsky soud, v jehoZ obvodu byla osoba, o jejiz pieddni jde, zadrZena.
Nedoslo-li k jejimu zadrzeni, pak je ptislusSnym krajsky soud, v jehoz obvodu m4 tato
osoba pobyt. Zadrzeni osoby, o jejiz pfedani jde, je jednou z forem zahdjeni
pfedbézného Setfeni ve smyslu ust. § 203 zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci a
opravnén provést toto zadrzeni je jednak statni zastupce, jednak policejni organ, ktery
tak muze ucinit bud s pfedchozim souhlasem statniho zéastupce, nebo 1 bez
predchoziho souhlasu statniho zastupce, pokud véc nesnese odkladu a souhlas statniho
zastupce nelze piedem opatfit. V ramci piredbézného Setfeni musi statni zéstupce
zjistit, zda nejsou dany skutecnosti, které by branily pfeddni osoby do jiného
Clenského statu Evropské unie. Predbézné Setieni lze zahajit jak v ptipad¢€, kdy jiny

Clensky stat Evropské unie vydal evropsky zatykaci rozkaz, tak 1 v ptipad¢, kdy jej

128 Srov. rozsudek ESLP ve véci Nasrulloyev proti Rusku ze dne 11. 10. 2007.
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dosud nevydal. Nebyl-li dosud evropsky zatykaci rozkaz vydan, lze predbézné Setieni
zahajit pouze, jsou-li zndmy informace o osobé, o jejiz predani jde, existenci
odsuzujiciho rozsudku, zatykaciho rozkazu nebo jiného rozhodnuti se stejnym
ucinkem vydaného ve vyzadujicim statu na osobu, o jejiz predani jde, které mtize byt
podkladem pro vydani evropského zatykaciho rozkazu (namisto této informace postaci
ptislib pfislusného organu jiného ¢lenského statu, Zze evropsky zatykaci rozkaz bude
neprodlen¢ vydan) a o skutku, pro ktery by jiny Clensky stdt mohl vydat evropsky
zatykaci rozkaz, véetné horni hranice trestu, ktery za tento ¢in mtze byt v tomto statu
ulozen, nebo vyse trestu, ktery za tento ¢in byl v tomto statu ulozen (srov. ust. § 203
odst. 3 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci). Pokud byl evropsky zatykaci rozkaz
vydan, ma se za to, ze tyto informace jsou znamy pro ucely zahajeni predbézného
Setfeni, vCetné zadrzeni osoby, o jejiz pfedani jde; uvedené vSak neplati pro ucely
podani ndvrhu na vzeti do predbézné vazby. V pfipadé, ze by evropsky zatykaci
rozkaz neobsahoval pozadované informace, musely by tyto byt okamzité¢ vyzadany
jesté v prubéhu zadrzeni, nebot’ jinak by nebylo mozné tento navrh podat. Ohledné
predbézné vazby je odkazovano na ust. § 94 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci,
ktery upravuje predbéznou vazbu ve vydavacim fizeni. Odchyln€ je vSak upravena
maximalni délka pfedb&zné vazby pied doru¢enim evropského zatykaciho rozkazu (20
dntl) oproti maximalni délce predbézné vazby pied dorucenim zadosti o vydani v § 94
odst. 3 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, kde zlstdva zachovano 40 dnt.
Dusledkem nedoruceni evropského zatykaciho rozkazu ve 1hité 20 dni je propusténi
osoby, o jejiz ptedani jde, z piedbézné vazby. Je zde vSak soucasné pfipusténa
moznost opétovného vzeti osoby, o jejiz ptedani jde, do predbézné vazby v tomtéz
fizeni o pfedani na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, je-li tento dorucen po

stanovené lhute.

6.2.2 Vydavaci vazba

Dle diivodové zpravy je ucelem vydavaci vazby zajistit provedeni vydani, které
bylo povoleno, anebo zjednoduSené¢ho vydani, ledaze dojde k jejich odloZeni
(navrhnout odlozeni vydani Ize 1 poté, co osoba byla vzata do vydavaci vazby, a to az
do jeho realizace). Jeji pocatek je proto stanoven az po povoleni vydani dotéené osoby
(o povoleni vydani rozhoduje ministr spravedlnosti), resp. vysloveni souhlasu se

zjednoduSenym vydanim. Jednd se o vazbu obligatorni, pro kterou neni stanoven
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zadny specificky vazebni divod kromé skuteCnosti, ze osoba ma byt vydana .

Ustavni soud CR" viak opakovang judikuje, ,.fe zdkonné divody, pro néz miize byt
kdokoli postupem organii statu omezen na osobni svobode, je vzdy nutné vykladat
restriktivne. Listina (¢l. 8 odst. 5) mezi vazbou v ramci vnitrostatne vedeného trestniho
stthani a vazbou v extradicnim vizeni nerozlisuje. PrestoZze se u vydadvaci vazby
neuplatni vazebni ditvody dle § 67 trestniho rFdadu, museji obecné soudy priibézné
peclive zkoumat, zda je setrvani osoby ve vydavaci vazbé nezbytné pro naplnéni ucelu
extradicniho Fizeni, a to s ohledem na Ustavé imanentni pozadavek proporcionality
omezeni zakladnich prav a ddle i s ohledem na prednost zavazki z mezindarodnich
smluv o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.“ O vzeti osoby do vydavaci
vazby nebo o preméné piredbézné vazby na vazbu vydavaci rozhoduje predseda senatu.
Upravena je rovnéZ situace, kdy mé soud rozhodovat o vazb¢, aniz by mél osobu, o niz
rozhoduje, k dispozici. Je tedy tieba zajistit pfitomnost osoby pii rozhodovani o jejim
vzeti do vazby, tj. soud musi mit moZnost osobu piedvolat, dat predvést a v krajnim
pripad¢ 1 vydat ptikaz k zatCeni osoby. Dojde-li k vydani ptikazu k zatceni podle § 69
trestniho fadu, je vylouceno patrani po osob¢ v ciziné za ucelem jejiho vydani nebo
piedani do Ceské republiky. Takovy postup by byl v dané situaci nevhodny, nebot’ je-
li v jakékoliv fazi vydavaciho fizeni zji§téno, Ze osoba se nachazi mimo uzemi Ceské
republiky, vede takové zjiSténi k ukonceni vydavaciho fizeni (srov. ust. § 101 odst. 7
zdkona o mezinarodni justiéni spolupraci). Ceska republika nevede proti osobg, o jejiz
vydani jde, trestni fizeni o skutku, jenz je predmétem vydani, a proto nemuze ani zadat
v takové situaci tieti stdit o vydani této osoby. K vyzddani této formy justi¢ni
spoluprace je ptisluSny pouze cizi stat, jehoz orgdny vedou proti osob¢ pro predmétny

skutek trestni fizeni.

Ustavni soud CR"' judikoval, 7¢ vydavaci vazba miZe slouZit pouze k
zajisténi samotné technické realizace vyddni a zdsadné nelze vydavaci vazbou
nahrazovat vazbu pro uéely trestniho fizeni vedeného v Ceské republice, nebot’ tim by
byly obchazeny zdkonné limity ,,vySetfovaci® vazby podle trestniho fadu. Z tohoto
divodu byla zakotvena vyslovnd povinnost dozorového statniho zastupce nebo
pfedsedy senatu soudu, ktery vede trestni fizeni, propustit takovou osobu z vazby,

nebylo-li rozhodnuto o odlozeni vydani. Obdobné je stanovena tato povinnost pro

29 Srov. €. 5 odst. 1 pism. f) Um}uvy. )
130 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. IIL. US 534/06.
1 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 63/06.
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pfedsedu senatu, pokud jde o propusSténi osoby z vykonu pravomocné ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se

zbavenim osobni svobody.

Maximalni délka vydavaci vazby je stanovena tak, aby tohoto institutu nebylo
zneuzivano. Vydavaci vazba tak mlZe trvat nejdéle 3 mésice. Osoba, o jejiz vydani
jde, musi byt z vydavaci vazby propusténa na svobodu nejpozdéji posledni den této
lhity. Pokud vydani nemohlo byt provedeno vzhledem k nepiedvidatelnym
okolnostem, miZze pfedseda senatu pfed uplynutim této lhity rozhodnut na navrh
ministerstva o jejim prodlouZeni az o 3 mésice'*>. Celkova délka vydavaci vazby
nesmi prekro¢it 6 mésicl; to nevylucuje vzeti osoby do vydavaci vazby na zakladé
nové zadosti ciziho statu o jeji vydani pro stejny trestny €in (srov. ust. § 101 odst. 5

zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci).

Vyslovné jsou uvedeny diuvody stavéni behu lhity vydavaci vazby, do béhu
této lhity se nezapocitava napt. doba, po kterou se na osobu, o jejiz vydani jde, hledi
jako na zadatele o udé&leni mezinarodni ochrany, nebo po kterou byla Ustavnim

soudem odloZena vykonatelnost rozhodnuti o povoleni vydani.

Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit, Ze po povoleni vydani nebo vysloveni
souhlasu se zjednoduSenym vydanim v pribéhu vydavaci vazby dojde ke zpétvzeti
zadosti o vydani ¢i nastane jiny diivod, pro ktery nelze vydani realizovat, je stanoveno,
ze v takovych ptipadech pfedseda senatu osobu z vydavaci vazby neprodlené propusti

a opatfenim ukonci fizeni o vydani.

r v

6.2.3 Predbézna a vydavaci vazba pri vyrizovani Zadosti a prikazi
mezinarodniho soudu

Vzeti hledané osoby do ptfedbézné vazby, pokud o to mezinarodni soud
uvedeny v ust. § 145 odst. 1 zadkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci pozada, anebo
pokud dorucil zadost nebo ptikaz k predani takové osoby, je obligatorni. StiZznost proti
takovému rozhodnuti neni piipustna, Ize vSak zadat o propusténi z ni. Neuplatni se zde

vsak vazebni divod podle ust. § 94 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, nemusi

132 K tomuto srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. 14 To 100/2012: ,(...)

rozhodnuti o prodlouzeni lhiity trvani vydavaci vazby prichazi v uvahu za situace, kdy cast [hity
uvedené vust. § 101 odst. 5 zdkona o mezindrodni justicni spolupraci (diive ust. § 400b odst. 4
trestniho tadu) je vycerpana a Ize se ditvodné domnivat, Ze k realizaci vydani nebude postacovat jeji
zbytek.
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byt tedy dana obava z ut€ku osoby, o jejiz vydani jde. Naproti tomu, v ptipad¢ absence
zadosti nebo piikazu mezinarodniho soudu je vzeti osoby hledané mezinarodnim
trestnim soudem do pfedbézné vazby mozné jen za splnéni podminky, Ze je zde déna

divodna obava z utéku osoby, pricemz stiznost proti tomuto rozhodnuti je pripustna.

Délka predbézné vazby pted doru¢enim zadosti nebo piikazu k ptedani osoby,
pokud jde o pfedani osoby mezinarodnimu trestnimu soudu nebo tribunalu podle ust. §
145 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci je stanovena
odlisné oproti délce ptfedbézné vazby v ramci extradi¢niho fizeni (srov. ust. § 94 odst.
3 zdkona o mezindrodni justiéni spoluprdci). Tuto odliSnost vysvétluje divodova
zprava tak, Ze zejména nékteré ad hoc tribundly sidli v mistech ¢i pobliZ mist
ozbrojenych konfliktl, v jejichz rdmci byly pachany Ciny, jejichz stihani a trestani je v
jejich jurisdikei (naptf. Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu sidli v tanzanské
Arushe). Z tohoto divodu je zapotfebi vzit v Givahu s tim souvisejici obtize pfi
doruCovani — tedy Ihita pro doruceni zédosti o piedani osoby takovému
mezinarodnimu trestnimu soudu nebo tribunélu byla o 20 dni prodlouzena oproti lhité
stanovené pro doruceni zadosti o vydani osoby cizimu statu podle ust. § 94 odst. 3
zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci. Pokud vSak ptedpisy upravujici fizeni pred
takovym mezindrodnim trestnim soudem nebo tribunalem stanovi lhiitu jinou, uplatni

se takto stanovena lhuta.

6.2.4 Predavaci vazba

Utelem predavaci vazby je zajistit provedeni predani osoby, o jejiZ piedani jde,
do jiného c¢lenského statu Evropské unie. Pfedani probiha na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu (srov. ust. § 190 a nasl. zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci).
Jedna se o vazbu obligatorni, pro niz neni stanoven zadny specificky vazebni divod
kromé skute¢nosti, Ze osoba ma byt predana'>. Vzeti osoby, o jejiz predani jde, do
predavaci vazby (nachazi-li se tato osoba na svobod¢) nebo preméné piredbézné vazby
na vazbu preddvaci predchazi rozhodnuti, ze se osoba preda. Vyjimku predstavuje
pouze piipad, kdy je s rozhodnutim, Ze se osoba pfedd, soucasné¢ rozhodnuto o
odlozeni ptedani (srov. ust. § 210 odst. 2 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci).
Neni-li rozhodnuto o odloZeni piedéni, uplatni se pfedavaci vazba a provedeni pfedani

prednostné 1 v piipad¢€, Ze osoba, o jejiz piedani jde, se nachazi v Ceské republice ve

33 Srov. &l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
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vazbe, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného se
zbavenim osobni svobody. U zjednoduSeného ptredani podle ust. § 208 zdkona o
mezindrodni justiéni spolupraci je pak rozhodnuti o vzeti osoby do piedavaci vazby
¢inéno v navaznosti na souhlas osoby, o jejiz predani jde, s pfedanim na navrh statniho

zastupce po skonceni pfedbézného Setieni.

Nezbytnym piedpokladem pro rozhodnuti o vzeti osoby, o jejiz ptedani jde, do
predavaci vazby nebo o pfeméné predbézné vazby na vazbu piedavaci je, ze osoba, o
jejiz predani jde, je k dispozici, tedy musi byt spolehlive zjiSténo, ze vyzadana osoba

3 Proti

se nachazi na uzemi Ceské republiky a misto jejiho pobytu je zndmo'
rozhodnuti o vzeti do pfedavaci vazby nebo o pfeméné predbézné vazby na vazbu
predavaci se pfipousti stiznost, byt pteddvaci vazba je vazbou obligatorni. Zde
povazuji za nutné upozornit na rozdil oproti pravni Gpravé vazby vydavaci, kde zdkon
nepfipousti stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vyddvaci vazby nebo o pfeméné
predbézné vazby na vazbu vydavaci. Divodem je, ze o vazbé vydavaci je
rozhodovano az poté, co bylo vydani jiz povoleno (pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti
nelze podat zadny fadny opravny prostfedek ani zalobu ve spravnim soudnictvi). O
pfedavaci vazbé vSak soud rozhoduje soucasné¢ s rozhodnutim o piedani podle
evropského zatykaciho rozkazu, proti kterému stiznost ptipustna je. Odkladny a¢inek
vSak zdkon stiZnosti proti usneseni o vzeti do predavaci vazby nebo o preméné
predbézné vazby na vazbu predavaci nepifizndva, nebot’ by tim byl popten ucel této
vazby. Odborna vefejnost'> s ohledem na shora uvedené zastava nazor, Ze Upravu

vydavaci vazby a piedavaci vazby nelze diky tomuto zasadnimu rozdilu srovnavat.

6.2.5 Uznavaci vazba

Uznavaci vazba je ve smyslu ust. § 122 a § 303 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci vazbou ut€¢kovou, coz znamend, ze konkrétni zjist€né okolnosti musi
oduvodiovat obavu, Ze dot¢end osoba uprchne nebo se bude skryvat a mafit tak uznani
a vykon rozhodnuti. Jeji uplatnéni je dale podminéno tim, Ze se vede fizeni o uznani a
vykonu rozhodnuti, tj. rozhodnuti cizozemského nebo rozhodnuti jiného clenského

statu Evropské unie o nepodminéném trestu odnéti svobody nebo ochranném opatieni

3 K tomuto srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 To 32/2007.

135 Srov. KUBICEK, M., POLAK, P. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 384.
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spojeném se zbavenim osobni svobody (k okamziku zah4jeni tohoto fizeni), a dotéena

osoba se nachazi na uzemi CR.

O uznavaci vazbé ve smyslu ust. § 122 zdkona o mezindrodni justi¢ni
spolupraci rozhoduje piedseda senatu po podani ndvrhu Ministerstva spravedlnosti na
uzndni a vykon cizozemského rozhodnuti bez zvlastniho navrhu, anebo piipadné na
podnét Ministerstva spravedlnosti ¢i statniho zdstupce. Rozhodnuti o uznavaci vazbé
ve smyslu ust. § 303 zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ¢ini piredseda senatu
krajského soudu, v jehoz obvodu se zdrzuje osoba, vii¢i niz rozhodnuti jiného
Clenského statu sméfuje, a nelze-1i takové misto zjistit, je piisluSnym krajsky soud,
v jehoZ obvodu tato osoba ma nebo méla posledni trvaly pobyt; jinak je pfislusSny

Krajsky soud v Praze.

Zakon pamatuje v ust. § 122 odst. 2 1 na situaci, kdy obdrzi ministerstvo pied
samotnym dorucenim Zzadosti o uznani a vykon cizozemského rozhodnuti zadost
ciziho statu o vzeti osoby, vi¢i niZ toto rozhodnuti smétuje, do vazby. V tomto
ptipadé€ ji postoupi soudu. Soud nésledné vyrozumi ministerstvo, zda a jaka opatieni
na zaklad¢ takové zadosti uCinil. Neshleda-li pfedseda sendtu dostate¢né divody pro
uvaleni uzndvaci vazby, nevyddvd o tom formalni rozhodnuti, pouze o tom
Ministerstvo spravedlnosti vyrozumi. Je-1i jiz pfi doruceni zadosti zjevné, Ze tato
neobsahuje nezbytné udaje, Ministerstvo spravedlnosti vyzve cizi stit k jejimu
doplnéni. Nezaslal-li cizi stdt pozadované doplnéni ve stanovené lhiité, aniz by uvedl

podstatné diivody, ministerstvo zadost odmitne.

Obdobné¢ je tato situace upravena i pro piipady zadosti jin¢ho ¢lenského statu
Evropské unie o vzeti osoby do uznavaci vazby jestd pied tim, neZ je do Ceské
republiky zasldno rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie k uznéani a vykonu.
V takovém ptipad€ musi byt jednak splnény podminky pro vzeti osoby do uznavaci
vazby (je vedeno fizeni o uznani a vykonu zahdjené podle ust. § 302 odst. 1 zdkona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci, dotéend osoba se nachazi na uzemi Ceské republiky a
je dan divod uznavaci vazby — utékovy) a jednak je tieba, aby ze zjisténych
skutecnosti vyplyval divodny piedpoklad, Ze jsou splnény i podminky pro pievzeti
rozhodnuti jiného ¢lenského staitu EU o nepodminéném trestu odnéti svobody nebo
ochranném opatieni spojeném se zbavenim osobni svobody k rozhodovani o uznéani a

vykonu. Nejsou-li tyto podminky splnény, neni divod zbavovat dotcenou osobu
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svobody, pfi¢emz nesplnéni téchto podminek je divodem pro ukonceni fizeni o uznani
a vykonu rozhodnuti. V piipad¢, ze predseda senatu nepovazuje informace uvedené v
zadosti ptislusného organu clenského statu o vzeti osoby do uznavaci vazby za
dostatecné nebo neni-li zadost preloZzena do ceského jazyka, miize predseda senatu
pozadat piislusny clensky stdt Evropské unie o doplnéni informaci nebo o jejich

pteklad do ¢eského jazyka (srov. ust. § 303 zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci).

Délka uznéavaci vazby dle ust. § 122 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
neni vyslovné Casov€é omezena. I uzndvaci vazba vSak musi byt svou délkou
pfiméfend. VZdy je nutno vzit v Givahu mj. osobni situaci osoby, vii¢i niz cizozemské
rozhodnuti sméfuje, napt. jeji vazby v CR, zavaznost &inu, pro ktery bylo cizozemské
rozhodnuti, o jehoZ uznéani a vykon jde, vydano, dosavadni priibéh a ptipadné pratahy
v fizeni o uznadni a vykonu cizozemského rozhodnuti atd"*®. Zakon vsak stanovi, Ze
osoba, jez byla vzata do uznavaci vazby na zaklad¢ zadosti ciziho statu pred
dorucenim zédosti o uznani a vykon cizozemského rozhodnuti, musi byt z této vazby
thned propusténa, nebyla-li zadost ciziho statu o uznani a vykon cizozemského
rozhodnuti doruc¢ena ministerstvu do 40 dnli ode dne vzeti této osoby do uznavaci
vazby. Jde o lhitu propadnou, s jejimZz uplynutim zidkon spojuje jednak nutnost
propusténi osoby z vazby, jednak skonceni celého fizeni. Zakon rovnéz pamatuje na
situaci, kdy sice cizi stat ve stanovené lhité zadost o uzndni a vykon rozhodnuti
Ministerstvu spravedlnosti nedorucil, ucinil tak ovsem kdykoli po uplynuti této lhtty.
V takovém piipad€ je ndvrhem Ministerstva spravedInosti ve smyslu ust. § 121 odst. 1
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci zah4jeno fizeni nové a v tomto novém fizeni

je mozno za splnéni shora uvedenych podminek tuto osobu vzit opét do vazby.

Maximalni délka trvani uznavaci vazby dle ust. § 303 zdkona o mezindrodni
justiéni spolupréci je 20 dnti. Neni-li do té¢ doby doru¢eno rozhodnuti jiného ¢lenského
statu Evropské unie s osvédCenim, osoba se propusti neprodlené¢ na svobodu a
okamzikem jejiho propusténi fizeni konci; to vSak nevyluCuje zahajeni nového fizeni

na zakladé zaslani rozhodnuti a osvédéeni.

3¢ Srov. KUBICEK, M., POLAK, P. Zikon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 445.
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6.2.6 Vyhostovaci vazba

Ustanoveni § 350c trestniho fadu upravuje institut vyhoStovaci vazby, ktera
slouzi k zabezpeceni vykonu trestu vyhoSténi v pfipad¢ obavy, Ze se odsouzeny bude
skryvat nebo jinak mafit vykon uloZeného trestu. Trest vyhoSténi pachatele, ktery neni
ob&anem Ceské republiky, byl zaveden novelou trestniho zikona &. 253/1997 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 1998 a lze ho ud¢lit na dobu od jednoho roku do deseti let nebo

v 1
na dobu neur&itou.'®’

K u€inéni rozhodnuti o vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby je ptislusny
pfedseda senatu prvostupnového soudu, avSak je taktéz mozné, aby takovéto
rozhodnuti ucinil odvolaci soud, pokud nastane situace, Zze diitvody vyhosténi nastanou

PR . 138
az v fizeni pred odvolacim soudem.

V piipad¢ vyhoStovaci vazby jde o zvlastni druh vazby, ktera se od vazby
upravené ve Ctvrté hlaveé prvniho oddilu 1isi pfedevsim tim, ze je do vazby umist'ovana
osoba az po skoncCeni trestniho stihdni. Stejné jako u ,klasické* vazby se zde jedna o
opatfeni fakultativni, kdyz i v tomto pifipad¢ je ddna moznost ndhrady vazby jinym
opatfenim, a to zdrukou, slibem a penézitou zarukou. Absence moZznosti stanoveni
dohledu probacniho uiednika je dle mého logickym vyusténim sledovani ucelu
takovéhoto opatteni, kdy dohled probaéniho tfednika by nemél patficny efekt za
situace, kdy cilem vazby vyhostovaci neni vychovné piisobeni na odsouzeného a jeho

vedeni k fadnému Zivotu, jak se u dohledu proba¢niho tfednika pfedpoklada.

Taktéz divody vazby vyhoStovaci jsou mirné odlisné od vazebnich duvodi
upravenych v § 68 trestniho fadu, kdyz u vyhostovaci vazby se primarn¢ jedna
o diivodnou obavu, Ze se obvinény bude skryvat pied vykonem trestu vyhoS§téni, popft.
jinak vykon trestu vyhosténi mafit, a to zejména tim zplsobem, kdy je odsouzeny
zamerné zcela neCinny pii opatiovani dokladi nutnych k vycestovani nebo pokud

odmita poskytnout potfebnou soucinnost zastupitelskym uradim. 139

Jak jiz bylo uvedeno, vyhostovaci vazbu lze aplikovat pouze po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku. Stejné¢ tak délka trvani vyhoStovaci vazby bude jina nez

v pfipad¢ vazby standardni, protoze divody této vazby pominou v okamziku, kdy

37 Srov. ust. § 80 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

U8 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, I, PURY, F. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. 5. doplnéné
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 2440.

% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 10. 2003, sp. zn. IL. US 142/03.
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bude proveden vykon trestu vyhosténi, ktery byl odsouzenému ulozen, a to zejména po
administrativni strance, pii¢emz dale jiz nic nebrani vycestovani odsouzeného.
V ptipad¢, Ze odsouzeny nebude propustén jiz v prubéhu obstaravani dokladii nutnych
pro jeho vycestovani, kon¢i vyhostovaci vazba bez rozhodnuti soudu o propusténi
dnem, kdy podle sdéleni piislusného atvaru Policie Ceské republiky bylo vyhosténi

realizovano.

Na fizeni o vyhostovaci vazbg, a to véetné rozhodovani o vazbé, o dob¢ jejiho
trvani, jejiho prodluZzovani a moznosti odsouzeného podat si stiznost proti jednotlivym
rozhodnutim o vazbé, plati stejné podminky jako u rozhodovani o vazb¢ v ptipravném
fizeni. Ze stanoviska NejvysSiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp.zn. Tpjn 308/2001,
vyplyva, ze vzeti odsouzené¢ho do vyhostovaci vazby (§ 350c odst. 1 trestniho fadu)
nezakldda samo o sobé diivod nutné obhajoby podle § 36a odst. 1 pism. c) trestniho

fadu.

Z dikce zakona neni jednoznacné patrné, zda je nezbytné, aby byl odsouzeny
pfed rozhodnutim o vzeti do vyhostovaci vazby vyslechnut. Stejné tak ani obecné
soudy se nebyly schopny v této otdzce shodnout, k této otdzce se tedy vyjadrtil
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém stanovisku ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. Tpjn
303/2003, v némz konstatoval, ze odsouzeného je pted vzetim do vyhostovaci vazby
nutno vyslechnout vzdy, i kdyz ustanoveni § 350c trestniho tadu sice vyslovny
procesni postup pii rozhodovani o vzeti do vazby neobsahuje, ale je tfeba aplikovat
hlavu ¢tvrtou oddil prvni trestniho fadu, kde je vyslovné stanovena povinnost vyslechu
osoby zatcené, pricemz zaroven zdaraznil znéni ¢l. 8 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, které obsahuje povinnost vyslechu osoby zadrzené a zatcené, stejné tak
znéni jinych ¢lankh Listiny zékladnich prav a svobod zajist'ujici pravo na spravedlivy
proces. Piedpoklady pro rozhodnuti o vzeti do vyhostovaci vazby, tedy skryvani se ¢i
jiné mateni vykonu trestu, musi byt zjiStény bez divodnych pochybnosti, pficemz

jednim ze zésadnich dikazi bude praveé vypovéd odsouzeného.

Shodné se k této otazce vyjadiil i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne
2. 10. 2003, sp.zn. II. US 142/2003, v némz judikoval, Ze odsouzenému nelze odepfit
jeho préva ani v ptipadé, Ze soudu jsou skute¢nosti odiivodiiujici vzeti do vyhost'ovaci
vazby znamy, kdy i v takovémto pfipadé je nutno odsouzeného vyslechnout, kdy

zadné takové omezeni ustanoveni § 350c trestniho fddu nepfipousti a ani z ngj
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nevyplyva. Kazdé takové fizeni musi byt kontradiktorni a musi zaruovat rovnost
zbrani jednotlivych stran trestniho fizeni. Pokud by bylo pfipusténo, ze odsouzeny
nemusi byt vyslechnut, dostalo by se soudni ¥izeni do kolize s ¢l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, které sice znd nékolik druhd zbaveni svobody, ale ne€ini mezi
nimi dale Zadnych rozdila. Dale Ustavni soud uvedl, Ze: ,,I pokud by Ustavni soud
pripustil, ze by ustanoveni § 350c tr. V. bylo snad mozno vylozit i tak, Ze vyslech
odsouzeného neni nezbytny, konkurovala by tato interpretace i interpretaci jine, kterou
se opird o ustanoveni ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktery sice
rozeznava nekolik ruznych typii zbaveni svobody [¢l. 5 odst. 1 pism. a) - f)], dale vsak
mezi nimi necini zadné rozdily. Prava, vyplhvajici z ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 az 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jsou tak zarucena viem osobdm, zbavenym
svobody bez jakéhokoli nepriznivého rozdilu. Opacny postup, ktery zvolil i obecny
soud v projednavané veéci, pak neni mozno povazovat za "rozumny"” v duchu judikatury
ESLP. Osoba, jejiz osobni svoboda byla omezena, nemiize plné a efektivné vyuZzit
svych prav, garantovanych ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, neni-li
seznamena s duvody, pro néz k uvedenému omezeni doslo. Dodrzeni uvedeného
ustanoventi je proto z tohoto pohledu klicové. Povinnosti soudu vyplyvajici z ¢l. 5 odst.
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod bylo zajistit, aby stéZovatel byl (jakkoli)
informovan o duvodech vazby neprodlené. K tiZi stezovatele nemiize jit ani fakt, Ze
platny trestni rad vyslovné neumoZnuje informovat o danych skutecnostech dilcim
zpiisobem. Je povinnosti statu, a potazmo tedy jeho soudu, zajistit, aby zakladni lidska

prava a svobody byly zachovany. *

Pokud se jednd o maximalni dobu trvani vyhostovaci vazby, rovnéz zde se
uplatni ustanoveni § 72a trestniho fadu, které specifikuje vazebni lhity v ptipravném
fizeni, pficemz tyto lhiity se uplatni bez ohledu na to, zda byla osoba ve vazbé¢ jiz v
pripravném fizeni ¢i v fizeni pfed soudem. Doba stravend ve vazbé od zahajeni
trestniho stihani do vydani pravomocného rozhodnuti se s dobou, po niz byl

, y y . wroz 140
odsouzeny ve vazb¢ vyhost'ovaci, nescita.

Zakon v ustanoveni § 350c odst. 3 trestniho fadu pak dale upravuje postup za

situace, kdy je odsouzeny vzat do vyhost'ovaci vazby a nemiize si sim opatfit cestovni

"OSAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 2440.
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doklady potiebné k vykonu trestu vyhoSténi, pficemz v takovéto piipadé¢ ma piedseda
senatu pravomoc pozadat o zajisténi takovychto dokladd Policii Ceské republiky,
pfiem tato zajisti i vycestovani odsouzeného zizemi Ceské republiky, kdyz po
dohod¢ s predsedou senatu odsouzeného ve véznici pirevezme. Stejné tak naklady
spojené s vykonem vyhosténi, pokud je neuhradi odsouzeny, s vyjimkou nakladl

vykonu vazby, hradi Policie Ceské republiky.'*!

1 Srov. ust. § 350f odst. 1, 2 trestniho Fadu.
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Zavér

Predklddand rigorézni prace se snazila nabidnout souhrnny obraz vSech
aspektdl vazby jakozto zajistovaciho opatfeni, definovat institut vazby v souladu
s uéinnou legislativou a odbornou literaturou a postihnout zdkonné piedpoklady
rozhodnuti o vazbé soudem. V uvodu prace je proveden exkurs do historie institutu
vazby, jak se ménil v dasledku pfijimani novych trestnich fadt a jejich novelizaci,
zejména po roce 1989. Stézejni pasaz prace tvoii rozbor samotnych divodu vazby, jez
se odrazi v bohaté judikatufe jak soudt obecnych, tak soudu Ustavniho. Prace se
kromé jiného vénuje také ustavnépravnim souvislostem vazby vcéetné zhodnoceni
omezeni osobni svobody jednotlivce, které vazba obnési, a to vidéno rovnéz optikou
Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a svobod a rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava véetné¢ mezinarodnépravniho dokumentu — Mezindrodniho paktu o
obCanskych a politickych pravech. Nedilnou soucésti vazebniho prava je rovnéz
problematika institutli vazbu nahrazujicich, jiz se ve své praci také vénuji. Zvlastni
upravy vazby ve vztahu k mladistvym ¢i mezinarodnimu prvku poté jiz dokresluji

celkovy pohled na vazebni problematiku z SirSiho pohledu.

Cilem prace bylo komplexné pojmout materidlni vazebni pravo spocivajici ve
vymezeni pojmu vazby, podstatnych ryst vazby, zdkladnich podminek pouziti tohoto
institutu, konkrétnich vazebnich divodl a v neposledni fad¢ i ve vymezeni institutii
nahrazujicich vazbu, a to jak z hlediska pravnich piedpist, tak z pohledu judikatury a
odborn¢ literatury. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze institut vazby je vymezen jak
materidlnim vazebnim pravem, tak zejména vazebnim pravem formalnim, které tvofi
jak souhrn procesnich postupt rozhodujicich organti ¢innych v trestnim fizeni, tak i
procesnich ukonii obvinéného, resp. jinych opravnénych osob, kdy prostfednictvim
téchto postupl se uskuteciiuje vazebni pravo materidlni, vénovala jsem v radmci své
prace pozornost také upraveé vazebniho prava formalniho, nebot’ nebylo mozno zcela
opomenout procesni stranku vazby jako zajiStovaciho opatieni. Prace je prokladéana

také praktickymi poznatky spojenymi s uzitim institutu vazby.

Byt je mozno pfi takto podrobném rozboru institutu vazby mozno konstatovat,
ze Ceska uprava vazebniho prava je jako celek ustavné konformni a nevybocuje ze
standardd uprav vétSiny evropskych statli, soucasné je nutno poznamenat, ze se jedna

o problematiku pomérné rozsédhlou a slozitou. Diivod spatiuji v tom, Ze se jednd o
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jeden z nejdiskutovanéjSich institutd trestniho procesu, o ¢emz svéd¢i jednak to, Ze
nazory na uziti vazby se v praxi znacné lisi, a jednak skuteCnost, ze problematika
vazby byla predmétem vétSiny novel zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim.

Stavajici pravni Gprava vazby byla vyznamné ovlivnéna politickymi zmé&nami
po roce 1989. Vyzna¢nych zmén pak doznala uprava vazebniho prava piedevsim diky
tzv. velké novele z roku 2001, o niz se zmifluji v kapitole prvni této prace a povazuji ji
za nejvyznamnéjsi co se tyce posileni prav vazebné stihanych osob. Do té doby byl
pro vazebni fizeni charakteristicky relativné vysoky pocet vazebné stihanych a
nepiijatelna primérnad délka trvani vazby. Tato skute¢nost vSak nebyla pfisuzovana
zvlastnostem upravy vazebniho fizeni, nybrz obecné stavajici koncepci trestniho fizeni
jako celku, které se vyznacovalo pfili§ slozitymi a duplicitnimi postupy. Do tpravy
divodl vazby tak byly vtéleny zdsady zdrZenlivosti a pfiméfenosti a vazba mohla byt
nov¢ aplikovéna ve vSech ptipadech (tedy nikoli toliko u mladistvych) pouze tehdy,
nebylo-1i mozno dosahnout ucelu vazby jinym opatifenim. Tato novela tak znamenala
pro oblast vazebniho prava zpfisnéni podminek pro vzeti a drzeni obvinéného ve

vazbe, coz hodnotim velmi pozitivné.

Za ptinosné rovnéz povazuji zavedeni predbéznych opatfeni do trestniho fadu
novelou €. 45/2013 Sb. Tento institut mé pro oblast vazebniho fizeni velky vyznam,
nebot’ umoziuje, aby soud nebyl odkazan v ptipadé nutnosti kontroly obvinéného na
tak intenzivni zdsah do jeho svobody, jakym je uvaleni vazby. Stavajici zédkonné

zakotveni vSak postrada upravu vykonu piedbéznych opatieni.

V neposledni tadé vitdm pomérné cerstvé zmény zakotvené do trestniho
procesu novelou ¢. 150/2016 Sb., a to zavedeni elektronického monitorovaciho
systému, ktery umoznuje prostfednictvim detekce pohybu obvinéného kontrolu plnéni
podminek a omezeni ulozenych obvinénému v ramei nékterého opatieni nahrazujiciho
vazbu. Vidéno optikou obhdjce, tento systém, pokud bude v praxi vyuZzivan, snadze
prispéje k zachovani rodinnych i socialnich vztahii obvinéného a soucasn¢ nedojde
k jeho vytazeni z pracovniho procesu a s tim souvisejici potencialni neschopnosti plnit
své financni zavazky, coz je neblahy a dosti opomijeny vedlejsi efekt uvaleni vazby.
Povazuji za ucelné, aby bylo do budoucna zvazovano uzédkonéni uziti elektronického

monitorovaciho systému jakoZto samostatného opatieni nahrazujiciho vazbu. Soucasti
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tohoto feSeni by pak mélo byt stanoveni povinnosti obvinénému zdrzovat se v ur¢enou

dobu na stanoveném misté.

Vzhledem ke svému povolani advokatky, kdy jsem velmi Casto ¢innd jako
obhajce v trestnim fizeni, jsem zvykla nahlizet na povahu vazby z pohledu
obvinéného, ktery povétSinou chape vazbu jako nezdkonny zésah do jeho prav.
Poznatky z praxe jsou vSak takového razu, ze organy rozhodujici o vazbé ne vzdy
respektuji zakonna hlediska vazby a konstantni judikaturu, natoz pak odborné nazory
¢i akademické vyklady tykajici se pfedev§sim vazebnich divodi. V tomto odvétvi vice
neZ kde jinde zélezi na rozhodujicim orgdnu, jak se dokdze s odivodnénim vazby
vypotadat, kdyz je vzdy nutno postupovat dle zakona, ovSem zasadné vzdy s
individualnim posouzenim kazdého jednotlivého pfipadu a spravedlivé. Tedy neni
mozno z rozhodovani o vazbé ulinit rutinni a automatickou ¢innost, oprosténou od
konkrétnich skutkovych okolnosti, a nebrat vpotaz osobu obvinéného. Pfi
rozhodovani o vazb¢ je tfeba mit vZzdy na zfeteli, Ze se jedna o vyjimecny institut,
ktery lze aplikovat az jako ultima ratio, tedy tehdy, kdy se uziti vSech ostatnich
opatfeni jevi jako nedostatetné. Organy c¢inné v trestnim fizeni musi (nejen) pfi
rozhodovani o vazb& ctit zasadu presumpce neviny a na obvinéného az do
pravomocného rozhodnuti o viné pohlizet tak, jako by Zadny trestny ¢in nespachal.
SouCasné je nutno mit na paméti, ze uvaleni vazby nezasdhne pouze osobu
obvinéného, ale ma vliv také na jeho rodinu a blizké okoli. Neztfidka se stava, ze vzeti
do vazby ma na obvinéného a jeho rodinu tizivy ekonomicky dopad, kdy obvinény
neni schopen po dobu vykonu vazby dochazet do zaméstnani a miize dokonce dojit k
tomu, ze s nim zameéstnavatel pracovni pomér ukonci. Veskeré tyto aspekty nasledné
maji dopad na budouci zivot obvinéného. Pokud k témto hledisklim pfiddme povinnost
platit ndklady za vazbu, které odsouzeny v kone¢ném diisledku nemé z ¢eho hradit,
ocitne se jeho zivot v bludném kruhu. Situace se navic miize zdat o to absurdné&jsi
v ptipad€¢, ze obvinény byl odsouzen k podminénému trestu nebo k nékterému
z alternativnich trestl nespojenych s odnétim svobody. Zde je vSak na misté
poznamenat, ze pokud je vazebn¢ stihany obvinény nasledné pravomocnym
rozsudkem soudu uznan nevinnym, muze zadat odSkodnéni dle zadkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Nicméné ani pifiznané odskodnéni neni s to odcCinit

ujmu vzniklou pobytem ve vazbé.
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Abstrakt

Rigorézni prace se zabyva institutem vazby, ktery je jednim ze zajistovacich
prostiedkll trestniho prava. Hlavnim tématem je materidlni vazebni pravo spocivajici
ve vymezeni pojmu vazby, podstatnych ryst vazby, zékladnich podminek pouziti
tohoto institutu, konkrétnich vazebnich divodi a v neposledni fad¢ i ve vymezeni
institutll nahrazujicich vazbu, a to jak z hlediska pravnich piedpisii, tak z pohledu
judikatury a odborné literatury. Prace nabizi exkurs do historie institutu vazby, jak se
ménil v disledku pfijimani novych trestnich fadi a jejich novelizaci, a vénuje se také
ustavnépravnim a mezinarodnim souvislostem vazby. Zahrnuta je také zvlastni iprava

vazby ve vztahu k mladistvym ¢i vazba pii uskute¢novani pravniho styku s cizinou.

Abstract

The rigorous thesis deals with custody, a juridical institute, which is
considered as one of the custodial instruments in criminal law. The main theme is
material custodial law consisting in defining of concept of custody, substantial
attributes of custody, basic conditions necessary for taking accused into custody, the
reasons for custody and last, but not least, in defining instruments which are capable to
substitute custody and these abovementioned considering legislation, jurisprudence
and specialist literature. The thesis offers discursion into history of custody, how the
legislation changed owing to adoption of new Rules of Criminal Procedures and their
novelizations, and it follows also constitutional and international contexts of custody.
The thesis contains the specificity of enactments relating to adolescents and custody in

relation to the legal acts with foreign countries.
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Resumé

The main theme of the thesis is material custodial law consisting in defining of
concept of custody, substantial attributes of custody, basic conditions necessary for taking
accused into custody, the reasons for custody and last, but not least, in defining instruments
which are capable to substitute custody and these abovementioned considering legislation,
jurisprudence and specialist literature. The custody is a juridical institute which is considered
as one of the custodial instruments in criminal law. The enactment of custody in the legal
order of the Czech Republic is to be found in in § 67 et seq. of Act. No. 141/1961 Coll., Code
of Criminal Procedure, as amended (hereinafter referred to as “CPP” or “Criminal Procedure

Code™).

The thesis is divided into six thematic chapters. The first chapter elaborates the
historical and legal development of enactment of custody and coherent questions pursuant
CPP from 1873, 1950, 1956 and pursuant effective CPP from 1961 and its novels. The focus

is put on the evolution of enactment related to custody in CPP from 1961.

The second chapter deals with the characteristics and essential features of custody.
Custody is one of the penal provisory instruments. The nature of the custody is a restriction of
personal freedom based on a need to ensure people for acts of prosecution. The emphasis is

set on the main principles which drive this juridical institute.

The third chapter follows constitutional and international contexts of custody. The
basis for the protection of the personal freedom is stated in the Constitution of the Czech
Republic and in the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. The international
framework for the protection of personal freedom is to be found in the European Convention

on Human Rights and in the International Covenant on Civil and Political Rights.

The fourth chapter is dedicated to the reasons for custody. An accused can be put in
custody if there are reasonable grounds for believing that he will attempt escape, affect
witnesses, expert witnesses or codefendants or that he will continue committing a crime or
perpetrate a further crime. Per these three situations we distinguish three types of custody -
runaway custody, collusive custody and preventive custody. Basic conditions necessary for
taking an accused into custody and stricter reasons for custody are also contained in this

chapter.
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The fifth chapter is focused on the instruments substituting custody. There instruments
involve a written promise, a bail, supervising by probation officers and a guarantee of citizens'

Interest association.

The sixth chapter contains the specificity of enactments relating to adolescents and

custody in relation to the legal acts with foreign countries.

Klic¢ova slova

Vazba, vazebni diivody, materialni vazebni pravo.

Key words

Custody, the reasons for custody, material custodial law.

126



