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Autor predlozil praci, jejiz téma naznaCuje komparativni zaméfeni s ambiciozné velkym
historickym rozsahem, zjevné inspirovanym Plutarchovymi srovnavacimi Zivotopisy. Tato
ocekavani vsak ztistala bohuzel nenaplnéna.

Autor nezdivodiiuje, podle jakého kli¢e si vybral osobnosti z historie starého Rima a
Recka, jejichz reformaénim Gsilim se zabyva. Paklize sviij vybér blize nespecifikoval, da se
logicky z toho dovodit, Ze se chce vénovat vSem takovym osobnostem, coz v§ak neodpovida
obsahu ptedlozené prace. Pro¢ se napiiklad autor nevénuje pusobeni napi. Servia Tullia, jenz
je oznacovan za reformatora fimské Gstavy (zavedeni tribui a centurii), Marca Furia Camilla,
jenz byl oznadovan za druhého zakladatele Rima, Lucia Cornelia Cinny a dalsim
republikovym osobnostem? Pokud autor pojednava o Augustovi, pro¢ nezohlednil dalsi
reformatory cisaiské éry, napt. Hadriana, Marca Aurelia, Constantina ¢i Diocletiana? Vybér
zvolenych osobnosti se tedy zdd byt cist¢ ndhodny, coz se negativné projevuje na
vérohodnosti vykladu.

Za velmi problematicky 1ze vnimat hruby nepomér mezi rozsahem, ktery autor vénoval
fimské a fecké Casti. Zatimco fimskym reformatorum je vénovano celkem 32 stran (str. 6-38),
feckym pouhé 3 (str. 39-42, z toho vétsina stran 39 a 42 jsou prazdné). Periklovi autor vénuje
dokonce jen tii kratké odstavce. Celkové tak prace ptisobi velmi nevyvazenym dojmem.

Pojednani o zvolenych osobnostech se autor vénuje spise v obecné ¢i politické roving€, nez
z hlediska pravni historie, jak by se na pravnické fakulté dalo legitimné oc¢ekavat. Jde spise o
biografie ur¢itych osobnosti fimskych a feckych dé&jin s diirazem na jejich vojenské zasluhy.
Svéd¢i o tom jiz samotné nazvy vétSiny kapitol, napt. Prvni valka s Mithridatem, Prvni
Sullova obc¢anska valkaDruha Sullova obcanska valka, Valka s Antoniem, Vojsko a expanze
atd.

Dalsi zavazny problém ptedlozené prace je, ze text neni zakonden zavérem (resp.
zavérecnou kapitolou), jenz je nezbytnou soucasti struktury diplomové prace, kde se ocekava,
ze autor vysvétli, k jakym konkrétnim zavéram vzhledem k vyty¢enému tématu dospél.

To, co se naopak da na praci ocenit je prace s puvodnimi prameny a cizojazy¢nou
literaturou. Bohuzel se jich autor drzel az pfilis. Jelikoz jde o nepravni prameny, doslo
k problému, ktery byl zminén vySe, kdyZz se autor vénuje primarné politickym a vojenskym
otazkam (tak jako ¢ini Plutarchos, ten vSak neaspiroval na absolutorium na pravnické fakulte).
Autor tedy nedokazal zvolené prameny dostatecn€, resp. vhodné vyuzit. Bylo tfeba vice
analytického pfistupu, vétsitho soustfedéni na Ustavni pravo fimské. Zejména pak je tieba
diivéryhodné odlivodnit vybér zvolenych osobnosti a dodrzet vyvazenost pojednani ve vSech
kapitolach. S ohledem na ptedlozeny text by se dalo doporucit, aby se autor vénoval vylucné
fimskym reformatortm.

Jelikoz predlozend diplomovd prace vykazuje vySe uvedené vazné nedostatky,
nedoporucuji ji k ustni obhajobé.

V Praze 27. dubna 2016

doc. JUDr. Petr Bélovsky, Dr.



