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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva obecnou pravni upravou prohlubovani kvalifikace
a zvySovani kvalifikace, tedy institutd pracovniho prava, které fadime do oblasti odbor-

ného rozvoje zaméstnanc, Sifeji feCeno do oblasti péCe o zaméstnance.

Téma diplomové préce, tj. prohlubovani a zvySovani kvalifikace, bylo zvoleno z n¢ko-
lika divodt. Prvym divodem by mohl byt pfetrvavajici zajem pracovnépravni teorie
0 vyklad nékterych ustanoveni vzbuzujicich v praxi problémy pfi jejich aplikaci a sou-
visejici otazku, v jakych ptipadech je mozné, nebo naopak neni mozné, odchylit se od
znéni zakona. Dukazem jistych vykladovych problému je pak kromé védeckého vykla-
du i judikatura Nejvyssiho soudu, na kterou je také nékolikrat v diplomové praci odka-

Zano.

S prvné jmenovanym diivodem téz uzce souvisi dals$i motiv, a to ohlasy praxe volajici
po legislativnich zménach vedoucich k formula¢nimu zpiesnéni vybranych ustanoveni
a tvorb€ novych ustanoveni nahrazujicich dnes$ni pouzivani analogie jako v ptipadé uZzi-
vani dohody o rozdé€leni ndkladi mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v ptipadé€ zvy-

Sovani kvalifikace.

A kone¢né bych si dovolil jako divod uvést sviij osobni dlouhodoby odborny zajem
0 problematiku odborného rozvoje zaméstnanct, ktery mize dolozit studentska védecka
odborna prace z roku 2010, jejimz pfedmétem byla problematika zvlastni Gpravy pro-
hlubovani a zvySovani kvalifikace u pedagogickych pracovnikt. Diplomova prace tak
ptedstavuje pfirozené vyusténi mych snah o komplexnégjsi uchopeni instituti prohlubo-
vani a zvySovani kvalifikace zaméstnancti, a to v jejich obecném pracovnépravnim po-
jeti. Nicméné je soucasné nutné doplnit, ze ackoliv by se tak mohlo zdat, tak ptedchozi
studentska védeck4 odborna prace neslouzila jako zaklad (v plném slova smyslu) pro
tuto diplomovou praci, jak je mozné vidét i ze struktury této prace, byt z ni mySlenkovée
vychézi a Cerpéa z n€kterych poznatkil ucinénych pii piiprave studentské védecké odbor-

né prace.



Jaké cile si klade tato prace? Predné bych si dovolil vyzdvihnout snahu podrobné cha-
rakterizovat pravni upravu ,,de lege lata“ upravujici prohlubovani kvalifikace a zvyso-
vani kvalifikace, dale i1 kvalifika¢ni dohodu, a to i s ohledem na praxi a vykladové
problémy, se kterymi se potyka. Pravé z ohlast praxe vychazi dalsi cil prace, kterym je
pokus o nastin zddouciho vyvoje pravni Gpravy, vcetné nékterych vyslovnych doporu-
ceni legislativnich zmén vedoucich k odstranéni interpretacnich nejasnosti nebo po-
chybnosti. Jednim z cili prace je téZ zamér nahlédnout na uvedené pracovnépravni
instituty komplexné&ji, a to jak v rdmci nastinéni problematiky péce o lidské zdroje, tak

I Z pohledu danovych aspektii odborného rozvoje zaméstnanct.

A nyni ke ¢lenéni diplomové prace. Prace je rozvrzena tak, aby nejprve Ctenafe sezné-
mila s instituty prohlubovani a zvySovani kvalifikace zamé&stnancti v komplexnim poje-
ti, tedy zafazuje je do kontextu péce o zaméstnance. Prvni kapitola prace tak zachycuje
samotny pojem ,,péce o zamestnance®, a to v jeho Sir§ich i uzsich souvislostech. Rovnéz
ptedklada obsahovou dimenzi tohoto pojmu, kterou miizeme vnimat nejen v perspektiveé
pracovniho prava, ale taktéz prava tstavniho a v neposledni fad€ také personalistiky,
tedy nepravni védy. V této kapitole nejsou opomenuty ani vyvojové tendence péce
0 zaméstnance, které lze povazovat za velmi Zadouci pro dokresleni vyznamu péce

0 lidske zdroje ze strany zaméstnavatele v moderni spolecnosti.

Druha kapitola jiz zuzuje ,,optiku*, kterou nahliZi na péci o zamé&stnance, kdyZ se zame-
fuje pouze na oblast péce o odborny rozvoj zaméstnanct. Podstatou této kapitoly je cha-
rakterizovat a navzdjem od sebe odliSit jednotlivé formy odborného rozvoje, tedy
zaskoleni a zaudeni, odbornou praxi absolventd kol a rekvalifikaci®, pfi¢emz prohlubo-
vani kvalifikace a zvySovani kvalifikace jsou zde pouze zminény, nebot je témto for-
madm odborného rozvoje jako predmétu diplomové prace veénovan prostor

V navazujicich kapitolach.

! Rekvalifikace neni celou pracovnépravni teorii zafazovana k formam odborného rozvoje, protoze neni
pfedmétem upravy v zdkoniku prace, nybrz vychazi ze zakona o zaméstnanosti. Nicméné svou povahou
dle mého nézoru napliiuje vyznamovou podstatu formy odborného rozvoje, a proto ji v této souvislosti
uvadim.



Ve treti kapitole této prace se jiz pozornost zamétuje na predmét diplomové prace, kon-
krétn€¢ na prohlubovani kvalifikace. Z diivodu snahy o logicky vyklad se kapitola ¢leni
na subkapitoly tak, aby nejprve byla popsana zakladni charakteristika prohlubovani kva-
lifikace, dale prava a povinnosti zaméstnance, prava a povinnosti zameéstnavatele
a konecné také nekolik poznamek vztahujicich se k moznosti uzavtit dohodu o rozd¢le-

ni nakladi na prohlubovani kvalifikace mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Nasledujici, ¢tvrta, kapitola se v podobném duchu zabyva zvySovanim kvalifikace, kdyz
tento pracovnépravni institut ilustruje ve strukture, kterd byla uzita také u prohlubovani
kvalifikace. Shodné strukturovani kapitol, resp. ¢lenéni na subkapitoly, bylo ovlivnéno
usilim o zajiSténi prehlednosti a tim i moznosti snazsi komparace obou institutii pracov-

niho prava.

Kvalifikaéni dohoda se stala pfedmétem paté kapitoly této prace, kde jsou zndzornény
jak zakladni atributy tohoto smluvniho instrumentu, tak i odliSnosti v pouZziti této doho-
dy pii zvySovani a pii prohlubovani kvalifikace, kde je v soucasné dobé jeji aplikace

omezena zékonnymi podminkami.

Sesta kapitola popisuje prohlubovani a zvySovani kvalifikace z jiného svétla, konkrétné
Z pohledu danového prava, resp. danového dopadu na zaméstnavatele a daiiového dopa-
du na zaméstnance, ke kterému dochazi pfi prohlubovéani a zvySovani kvalifikace za-

méstnancu.

Posledni vykladova, sedma, kapitola se uz nevztahuje k pravni upravé ,,de lege lata®,
nybrz se vénuje pravni Gpraveé prohlubovani a zvySovani kvalifikace ,,de lege ferenda®,
tj. jedna se o kapitolu majici ambice poukazat na zaklad¢ predchoziho vyzkumu na pro-
blematické body stavajici pravni upravy a doporudit legislativni zmény, piipadné nékte-

ré i vyslovné navrhnout.

V rdmci uvodu bych si dovolil u€init posledni nezbytnou pozndmku. Pravni stav diplo-

mové prace je ke dni 1. 4. 2011.



1. PéCe 0 zaméstnance

Dftive, nez-li pristoupime konkrétné k samotnému tématu prace, méli bychom nejprve
uvést oba instituty pracovniho prava, tj. prohlubovani kvalifikace a zvySovani kvalifika-

ce, do kontextu v ramci celé pracovnépravni upravy.

Pokud jsme si tedy vytkli za cil systematicky zafadit prohlubovani kvalifikace a zvyso-
vani kvalifikace, mé¢li bychom nepochybné odkazat na zakonnou upravu, kterou jsou
oba vySe uvedené instituty regulovany. Konkrétné se jedna o zékon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakonik prace®). Pravé ¢lenéni
tohoto pravniho predpisu ndm usnadiuje, pfimo bychom mohli fici, Ze i uréuje, zatazeni

prohlubovani a zvySovani kvalifikace v pracovnépravnim rezimu.

Tedy, prohlubovani a zvySovani kvalifikace Ize z §irSiho hlediska podfadit pod pojem
péce o zaméstnance, coz vyplyva ze skuteCnosti, Ze jsou oba instituty upraveny
V ustanovenich § 230 az 235 zadkoniku prace, ktera spadaji do ¢asti desaté zdkoniku pra-

ce nazvané Péce o zaméstnance.

1.1. Pojem ,péce o zaméstnance* z SirSiho hlediska

Nyni ndm ovSem vyvstadva otazka, jak si definovat pojem ,,péCe o zaméstnance*. Bez
vahani lze totiz tici, Ze vyznamové pole tohoto pojmu bude velmi Siroké, a tak by mohlo
dochazet k jistym tézkostem pfi jeho vymezeni. Z tohoto diivodu bychom méli vyuzit
definice, kterd vychazi z Sir§iho pohledu na tento pojem a ktera tedy klasifikuje péci
0 zaméstnance jako ,,soubor prav apovinnosti sméfujicich k vytvofeni optimalnich

podminek pro vykon prace*?,

Pokud jsme si jiz definovali pojem péce o zaméstnance, méli bychom rovnéz nastinit,

které aktivity ze strany zaméstnavatele je mozno pod tento pojem podradit.

2 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 362



Jedna se napriklad o:

vypracovani a realizaci vnitinich postupii zaméstnavatele aplikovanych pfi pii-
jimani novych zaméstnancu (avodni Skoleni v oblasti naplni prace zaméstnance,
informacnich technologii, zachazeni s dokumentaci zaméstnavatele, seznamova-
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ni s kolegy, moznost kratkodobého ,,stinovani vedoucich zaméstnanct,...),
vhodné sestavenou metodiku prace v ramci persondlniho Gtvaru zaméstnavatele
(efektivn¢ zvladnuta evidence personalnich tidaji zaméstnanct, dodrzovani za-
sad ochrany personalnich udaji a prace s témito udaji v souladu s pravnimi
predpisy),

zajisténi oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a to v souladu s pravnimi
ptedpisy, zejména se zdkonikem prace a zdkonem o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a zdravi pii praci,

vytvareni stabilniho pracovniho prostfedi umoznujiciho kvalitni vykon prace
spole¢n¢ s podporou rozvoje interpersonalnich vazeb na pracovisti,

finan¢ni podporu stravovani zaméstnanct (at’ uz ve formé provozu vlastniho
stravovaciho zafizeni nebo provozu pronajatého stravovaciho zafizeni C¢i
V podobé¢ zajisténi stravenek pro zaméstnance),

podporu rozvoje socidlniho Zivota zaméstnanct po skonceni pracovni doby (na-
piiklad ptispévky na rekreaci zaméstnanct nebo poskytnuti vstupenek na kultur-
ni pfedstaveni ¢i sportovni utkani),

individuélni odborny rozvoj zaméstnanci®,

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze péce o zaméstnance zahrnuje skute¢né Sirokou ,,paletu’

aktivit, a je tedy na samotném zameéstnavateli, nakolik se mu tyto ¢innosti podaii reali-

zovat v praxi a zda se mu je podati efektivné propojit tak, aby ve své komplexité vytvo-

fily fungujici systém. Nutno podotknout, ze je 1 v zdmu zaméstnavatele, aby jeho

zaméstnanci byli spokojeni, a to nejen piimo pii vykonu své prace, ke které pottebuji

nalezité podminky, ale také v dob& po vykonu své prace, kdy velmi vitaji snahy zamést-

navatele o rozvoj jejich socidlniho Zivota, coz se v koneéném disledku miize odrazit

v rychlej$i a kvalitnéjsi regeneraci zaméstnance, ktery je pak schopen podéavat v ramci

¥ Individualni odborny rozvoj zaméstnanci je blize specifikovan v nasledujici ¢asti prace.



pracovniho procesu vyssi vykon a dosahovat kvalitativng€ i kvantitativné vyssich vy-

sledkt v odvedené praci.

Nadto je vhodné doplnit, Ze v piipadé fady zaméstnancii se ndzor o trvani jejich pracov-
niho poméru k jednomu zaméstnavateli vyviji tak, ze jsou-li spokojeni, jsou ochotni
setrvat v daném pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli dlouhou dobu, nékdy Ize fici,

ze 1 pfevaznou cast svého ekonomicky aktivniho Zivota.

Soucasn¢é bychom mohli uvést, Ze vyse uvedené ¢innosti zaméstnavatele 1ze charakteri-
zovat taktéz podle toho, zda se jedna o

- povinnosti ulozené zaméstnavateli zdkonem nebo kolektivni smlouvou vyssiho
stupné (napft. zajiSténi oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci),

- povinnosti, jez jsou zakotvené v podnikové kolektivni smlouvé (napt. zajisténi
stravovani pro zaméstnance, prispévky na rekreaci zaméstnancii nebo benefitni
programy urc¢ené na kulturni akce nebo sportovni vyziti zaméstnancii),

- povinnosti pfevzaté zaméstnavatelem dobrovolné na zaklad¢ jeho svobodného
jednostranného uvézeni (napf. podpora individualniho odborného rozvoje za-

v o .4
méstnanctl);

1.2. Pojem ,,péce o zaméstnance* z uzsiho hlediska

Zatimco vySe jsme se zabyvali pojmem péce o zaméstnance z SirSiho pohledu, nyni zvo-
lime uZ8i optiku a zaméfili bychom se konkrétné na ¢ast desatou zédkoniku prace, tj. na

ustanoveni § 224 az 247 zékoniku prace.

Piedné¢ bychom meéli podotknout, Ze v rdmci této pravni Gpravy nejsou zpracovany
vSechny cCinnosti, které zaméstnavatel provadi za G¢elem rozvoje lidskych zdroji. Na-
ptiklad uprava oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je feSena na jiném misté

v zakoniku preice5 a dale v jinych pravnich piedpisech.

* Srov. Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 363
> Oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci je upravena v &asti paté zakoniku prace.



V podstaté tak mlizeme hovofit o ¢tyfech institutech péce o zaméstnance, které jsou
upraveny v ¢asti desaté zakoniku prace. Jsou to nasledujici instituty:

- péce o pracovni podminky zaméstnanci,

- péce o odborny rozvoj zaméstnanc,

- stravovani zaméstnancd,

- zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnanci;

Zarovenn bychom v ramci rozboru pojmu péce o zaméstnance nemeli opomenout ani
ustavnépravni rovinu. Konkrétné ustanoveni ¢lanku 28 Listiny zakladnich prav a svo-
bod stanovi, ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokoji-
vé pracovni podminky a dale ma toto ustanoveni zmocfiovaci charakter, kdyz stanovi,
ze podrobnosti upravi zakon. Z ptisluSného ustanoveni tak vyplyva, ze maji-li zamést-
nanci pravo na uspokojivé pracovni podminky, vztahuje se toto opravnéni i na pravo na

péi o zaméstnance.®

vvvvv

4

na pouze v minimalnich limitech a pfindsi tedy moznost zaméstnavatelim poskytovat
zaméstnanciim péci ve vEetSim rozsahu. Zaméstnavatelé tak mohou nejen zakonem ulo-
Zené povinnosti podrobnéji rozvést, resp. upravit, ale mohou se téZ se zaméstnanci do-
hodnout i na dalSich benefitech nad ramec stanoveny zakonem. Nabizi se tedy otazka,
Vv jakych formach tak mohou zaméstnavatelé €init. Naptiklad mohou byt dohodnuta pl-
néni obsazena V kolektivnich smlouvach, vnitinich pfedpisech vydanych zaméstnavate-
lem nebo pfipadné ve vztahu k individualnim zaméstnancim 1 v rdmci pracovnich
smluv, formou dodatkti k pracovnim smlouvam nebo i v podobé¢ jiné nepojmenované

smlouvy.

1.3. Pojem ,,péce o zaméstnance* z historického hlediska

Ackoli jsme si jiz vymezili pojem ,,pée o zaméstnance™ z $ir§iho a uzsiho pohledu

a mohlo by se tak zdat, ze jsme vyuzili veskerych moznosti pro definovani a zafazeni

® Srov. Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentat. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008. s. 318



tohoto pojmu v oblasti pracovnépravni teorie, bylo by vhodné rovnéz zminit i historicky
nahled, respektive vyvoj péce o zaméstnance, a to s ohledem na skute¢nost, ze se nejed-
na o statickou oblast, ale naopak o dynamickou, ktera ackoli se vyviji az od 19. stoleti,
tak se v moderni dobé dostala do popiedi zajmu nejen teorie, ale i samotnych zaméstna-
vatelti uvédomujicich si vyznam a dosah péce o zaméstnance v ramci rozvoje lidskych

zdroj.

wrwe

nance? Za jednu z hlavnich pfi¢in bychom mohli povazovat primyslovou revoluci v 19.
stoleti, jez odstartovala technologicky rozvoj a s nim souvisejici nutnost pfijimat pre-
ventivni opatieni ptedchazejici vzniku Grazu pii praci se stroji a dalSimi pracovnimi
prosttedky. Vzhledem k tomu, Ze bylo nutné pfijimat tato opatieni v komplexné&jsi po-
dobé, aby byla zarucena jejich ucinnost, musela byt vytvafena systémoveé, coz nas pii-
vedlo ke vzniku péfe o zaméstnance, byt zatim jen v roviné bezpecnosti a ochrany

zdravi pfi praci.

Ovsem jednou nastaveny trend mél najit odezvu i v dalSich oblastech vztahu mezi za-
méstnavatelem a zaméstnanci, a to v socialni politice, kterd se u zaméstnavatelii zacala
koncem 19. stoleti programové vytvaret. Zaméstnavatelé si totiz zacali uvédomovat, ze
je nutné podpofit rekuperaci zaméstnancli po pracovnim vykonu a ze pokud chtéji, aby
se pracovni sila zamé&stnancl nejen obnovovala, ale 1 zvySovala, musi se snazit o vytvo-
feni funk¢éniho socialniho klimatu na pracovisti a také o podporu zaméstnancti v dobé
mimo vykonu prace. Napfiiklad tak zaméstnavatelé mohli pro své zamé&stnance zajistit
bydleni, poskytovat jim rizné Gcelové ptispévky nebo spolufinancovat jejich volnoca-
sové aktivity. Samoziejmé, ze vySe uvedené cinnosti vykonavali zaméstnavatelé

s ptihlédnutim k dobé, ke své uvédomeélosti a také svym ekonomickym moznostem.

Jako jeden z ptikladt propracované péce o zameéstnance v historickém pohledu lze uvést
podnik Bata, kde jeho zakladatel Tomas Bat’a realizoval komplexn¢ zpracovanou pod-
nikovou socialni politiku. Jednalo se o velmi ambiciézni program, a to tim vic, Ze se
tento koncept nejvice prosazoval ve 30. letech 20. stoleti, tj. v dob¢, kdy se musela své-

tova ekonomika potykat s hlubokou hospodatskou krizi.



Z historického hlediska bychom jest€¢ mohli doplnit, Ze od 30. let 20. stoleti se zacina
vyuzivat v ramci socidlni politiky zaméstnavateli dal$iho instrumentu, a to kolektivni
smlouvy. V souvislosti s kolektivni smlouvou bychom mohli zminit narast jejiho vy-
znamu spjaty s postupnym posilovanim tlohy odbort (nastupujicim zejména v 50. le-

tech 20. stoleti) pfi tvorbé a realizaci podnikové socialni politiky.’

V souvislosti s dne$ni dobou bychom mohli doplnit, Ze podnikova socialni politika na-
lezla svlij odraz pravé v péci o zameéstnance (tedy v institutu, ktery je nyni upraven za-
konem, coz zajiStuje zaméstnancim piistup alespont k minimdlnim standardim péce
0 zamé&stnance ze strany zameéstnavatele). Nicméné cile ziistdvaji zachovany, tedy i na-
dale se programové zaméstnavatelé¢ snazi zajistit regeneraci zaméstnancii po vykonu

prace a tim zvySeni jejich efektivity pro budouci pracovni vykon.

" Srov. Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 362



2. Odborny rozvoj zaméstnancu

Jak jsme si uvedli v ptedchozi kapitole, za jeden z instituti péfe o zaméstnance lze
oznacit odborny rozvoj zaméstnancl. Predtim, nez pfistoupime k pravnimu rozboru
tohoto institutu, ovSem povazuji za vhodné charakterizovat odborny rozvoj zaméstnan-
ct obecné. Nicméné¢ pti takovém ukolu ndm vyvstava otazka pomérné¢ obtizné definova-
telnosti tohoto pojmu, a to s ohledem na stale Siroké pole ¢innosti, které 1ze pod pojem

,,odborny rozvoj zaméstnancu‘ subsumovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obdobné jako v pripadé pojmu ,,péCe o zaméstnance*
budeme nuceni definovat obecné&jSim zpiisobem, piicemz se zamétime na rozsah. Péci
0 odborny rozvoj zaméstnancu si lze vymezit tak, Ze ,,zahrnuje nejenom prévni Gipravu
provedenou zakonikem prace nebo jinymi pravnimi pifedpisy, ale cely soubor ¢innosti
zameéstnavatele, ktery je zaméfen obecné na vzdélavani zaméstnanci, prohlubovani je-
jich kvalifikace, zvySovani kvalifikace nebo na jinak zamétenou odbornost zaméstnan-

Cﬁ 468

2.1. Pravni dprava odborného rozvoje zaméstnancii

Nyni se uz budeme zabyvat pravni Upravou institutu odborného rozvoje zaméstnanct,
kterou mtizeme nalézt v ustanovenich § 227 az 235 zakoniku prace. Pro uplnost je rov-
néz nezbytné doplnit, Ze problematika odborného rozvoje zaméstnancii je rovnéz pied-
métem upravy obsazené v ustanoveni § 110 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®) a dale rozvedené vy-
hlaSkou ¢. 519/2004 Sb., o rekvalifikaci uchazecl o zaméstnani a zdjemct o zaméstnani

a o rekvalifikaci zamé&stnancu.

Nicméné kromé obecné pracovnépravni upravy rozliSujeme i zvlaStni pravni upravu,
ktera zavadi pro urcité skupiny zaméstnancti specidlni rezim, tj. rezim, ve kterém mo-
hou byt stanoveny odchylky od upravy uvedené v zakoniku prace. Specidlni pravni

uprava je obsazena zejména v nasledujicich pravnich predpisech:

8 Bélina, M. a kol., Zakonik préce, s. 583, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008
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- zékon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmén¢ a doplnéni dalsich zdkonl
(zakon o vysokych skolach), ve znéni pozd¢jsich piedpist,

- zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkti a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi,

- zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zptisobilosti
a specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho
Iékate a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich piedpist,

- zakon €. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskdvani a uznavani zpiisobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu c¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (za-
kon o nelékatskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich ptedpisi,

- zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zako-

nt, ve znéni pozd¢jsich predpist;

Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika od 1. kvétna 2004 ¢lenem Evropské unie, méli
bychom se také vyporadat s otazkou harmonizace nasi legislativy s unijnim pravem
(dfive nazyvanym jako pravo komunitarni). Ve vztahu k tématu této prace se tak zejmé-
na jedna o to, zda bylo jiz v dobé piijeti Ceské republiky do Evropské unie dosazeno
souladu ¢eské pravni upravy S primarnim pravem Evropskych spolecenstvi (zejména ¢l.
43 a 49 SES) a dale sekundarnim pravem, tj. zejména smérnicemi ES upravujicich pro-
blematiku uznavani odbornych kvalifikaci (jako stéZejni 1ze uvést smérnice 89/48/EHS,
92/51/EHS, 1999/42/ES). Na zakladé vyse uvedené evropské upravy jsme byli nuceni
reagovat prijetim zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobi-
losti statnich pfislusnikl ¢lenskych stati Evropské unie a nékterych ptislusnikl jinych

statli a 0 zméne nekterych zakoni (zdkon o uznavani odborné kvalifikace).

Zakon o uznavani odborné kvalifikace tak nastavil systém pro uznavani odbornych kva-
lifikaci zaloZeny na principech obecného mechanismu vzdjemného uznavani odbornych
kvalifikaci nastaveného predpisy evropského prava. Za zakladni princip lze povaZovat
proklamovanou duvéru ¢lenskych stati Evropské unie v rovnocennost formalnich kvali-
fikaci a zajiSténi odbornosti vykonu pfislusné ¢innosti. Zasadniho vyznamu pak nabyva

opravnéni udélené osobam, které jsou v jednom ¢lenském staté dostatecné kvalifikova-
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né k vykonu urcitého povolani. Témto osobam na zaklad€ tohoto opravnéni vznika (za-
sadn¢) narok na piistup ke stejnému povolani v jiném ¢lenském staté, a to i tehdy, jestli-
7e se doty¢né pozadované vzd¢lani a ptiprava lisi do urcité miry v trvani nebo obsahu.
Omezeni se piipousti jen z divoda naléhavého verejného zdjmu, a pouze v mife ne-

r cevov vr v s r r v s 7 /e 9
zbytné k zajiSténi ochrany ptisluSného naléhavého vetejného zajmu.

V souvislosti s vyvojem evropského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
bychom neméli opomenout skute¢nost, ze problematika uznavani odbornych kvalifikaci
je jiz dnes upravena novou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne
6. ¢ervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci, kterd nahradila piedchozi Gpravu
v dané véci a stanovila povinnost ¢lenskym statim implementovat tuto smérnici do
svych pravnich fadi (uvést v U€innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni

souladu s touto smérnici) do 20. fijna 2007.

Pokud se tyka nas$i vnitrostatni pravni Gpravy, tak lze konstatovat, ze zakon o uznavani
odborné kvalifikace, ve znéni pozdé&jsich ptredpist, vV souladu s novou smérnici o uzna-
vani odbornych kvalifikaci zaved| pét urovni kvalifikace, rozved| pravni Gpravu spolec-
ného fizeni, fizeni o pfedbézné otdzce, uznavani odborné kvalifikace ve vefejné sprave

a dale novée téz upravu prestupkd.

2.2. Kvalifikace

V piedchazejici podkapitole jsme se mj. zabyvali zakonem o uznavani odborné kvalifi-
kace, kde jsme se jiz stietli s uzitim pojmu ,,kvalifikace*. Vzhledem ke skutecnosti, ze
tento pojem muze byt povazovan za jeden z ustfednich pojmu této prace, domnivam se,
Ze by bylo nanejvys vhodné si jej nyni z pracovnépravniho pohledu vymezit. Zdaraznil
jsem, Ze se bude jednat o pracovnépravni charakteristiku z toho divodu, Ze i jiné védy,
napt. pedagogickd védni disciplina, se tomuto pojmu veénuji, ale zaméfuji se na jiné

aspekty.

® Srov. MSMT, Zakon &. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace
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Ovsem pii vymezeni pojmu ,.kvalifikace™ jsme nuceni pfipustit, ze zdkonodarcem nebyl
pojem kvalifikace legaln¢ definovan, a tak se pro nase tcely i v tomto piipad¢ obracime
k vykladu pracovnépravni teorie, ktera chape kvalifikaci jako ,,souhrn teoretickych vé-
domosti, praktickych dovednosti a osobnich vlastnosti, které vytvareji predpoklady pro

vykonavani urgitych praci“'®,

Uvedenou definici bychom si mohli jesté doplnit o dal$i nahled na tento pojem, dle kte-
rého ,kvalifikace znamena zptsobilost vykonavat za danych technickych a organizac-
nich podminek prace urcitého stupné slozitosti, pfesnosti a naméhavosti, které patii ke
konkrétni profesi nebo specializaci zaméstnance, a to s obvyklou intenzitou prace a ve

y . oyl
vyzadované kvalite.*

Z uvedenych definic nam tedy vyplyva, ze kvalifikaci netvofi jen teoretické védomosti,
ale 1 dalsi nedilné slozky jako praktické dovednosti, které bychom mohli chépat jako
zkusenosti, které zameéstnanec ziskava nejen béhem svého vzdélavani, ale taktéz v ramci

svého zauceni, zaskoleni nebo rekvalifikace.

Pokud jsme zvolili jinou optiku, prostfednictvim které vnimame i zkuSenosti jako zdroj
pro kvalifikaci, pak bychom si méli uvédomit i nepravni dosah - nestalost dosazené kva-
lifikace. Ac¢koliv ziskdme, napf. vysokoSkolskym studiem, kvalifikaci k vykonu nékteré
z ¢innosti, neznamena to automaticky, ze bychom méli po celou dobu naseho dalsiho
profesniho Zivota redlné stejnou kvalifikaci k této ¢innosti. Pokud bychom se rozhodli
vykonavat jiné povolani, vedlo by to k procesu zapominani naSich diive dosazenych
vlastnosti a navyki, coz by nasi kvalifikaci ve svém disledku sniZilo. Naopak pokud
bychom vykonavali povolani, ke kterému jsme nabyli kvalifikaci pozadovanou pravni-
mi predpisy, zcela jisté bychom opakovanim urcitych ¢innosti a nasi dalsi specializaci

svou kvalifikaci k vykonu téchto ¢innosti zvysili.

Pravé skutecny dosah vyznamu kvalifikace, moderni spole¢nost nutici nas se neustale

adaptovat na nové prostiedi a nové podminky postupné vedly ke vzniku konceptu celo-

10 B¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 367
1 Jouza, L. Skoleni a vzd&lavani je nékdy povinnosti zam&stnavatele. Prdvni zpravodaj. 2007. ro&. 8,
¢.2,5.12
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zivotniho vzdélavani. V CR se tento koncept stal soucasti narodniho programu rozvoje
vzdélavani a nasel svlj odraz i v pracovnépravni uprave, konkrétné v pravni uprave
prohlubovani a zvySovani kvalifikace, tedy uprave, které se budeme v navazujicich ka-

pitolach této prace podrobnéji vénovat.

2.3. Formy odborného rozvoje zaméstnancui

Po seznameni se s obecnou pravni upravou odborného rozvoje zaméstnancti a po nasti-
nu konotace pojmu ,,kvalifikace* bychom tak jiz mohli pfistoupit ke kategorizaci od-
borného rozvoje zaméstnancti. Muizeme rozlisit nasledujici formy:

- zaSkoleni a zauCeni,

- odborna praxe absolvent skol,

- prohlubovani kvalifikace,

- zvySovani kvalifikace,

. y . ik s < 12
- rekvalifikace zam¢&stnanci provadéna zaméstnavatelem;

Ve vztahu Kk vyse uvedenym kategoriim bychom si nyni mohli dovolit uvést stru¢nou
charakteristiku, pticemz institutim prohlubovani kvalifikace a zvySovani kvalifikace se

budeme podrobnégji vénovat v navazujicich kapitolach diplomové prace.

2.4. ZaSkoleni a zauceni zaméstnancu

Hovotime-li o zaSkoleni a zauceni zaméstnancii, jedna se podle ustanoveni § 228 odst. 1
zakoniku prace 0 povinnost zaméstnavatele zaSkolit nebo zaucit zaméstnance, ktery
vstupuje do zaméstnani bez kvalifikace. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze, ac-
koliv to neni vyslovné uvedeno, z povahy ustanoveni vyplyva, Ze se tato povinnost
vztahuje pouze na zamé&stnance, ktefi nemaji kvalifikaci pro druh préce sjednany v pra-

p VR v v P ’ . r v 13
covni smlouvé, ptipadné v dohodé o pracich konanych mimo pracovni pomér.

12 Viechny formy odborného rozvoje vychazi z ustanoveni § 227 zékoniku prace kromg paté uvedené
formy - rekvalifikace, ktera se opira o ustanoveni § 110 zakona o zam&stnanosti.

13\ souladu s § 77 odst. 1 zdkoniku prace se pravni Gprava zaskoleni a zau¢eni zam&stnanct vztahuje i
na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
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Dale je pak zamé&stnavatel povinen zaskolit nebo zaucit zaméstnance i v piipadé, Ze za-
meéstnanec prechdzi z divodu na strané zaméstnavatele na novy druh prace nebo na no-
vé pracovisté, piipadné¢ méni-li se zpusob prace v ramci zmén organizace prace nebo

jinych racionalizacnich opatfeni ptijatych zaméstnavatelem.'*

Ugelem zaskoleni nebo zaudeni je, aby se kazdy zaméstnanec mohl seznamit s vykonem
své prace, nabyt dostate¢nou sumu védomosti a koneéné také ziskat praktické doved-
nosti pro vykon této prace. Nicméné i pfi naplnéni tohoto ucelu v praxi, nemuze byt
zaskoleni nebo zaudeni posuzovano jako nabyti kvalifikace.™ Pokud je tedy u prislus-
ného druhu prace vyzadovana zvlastni kvalifikace, pak neni zaskolenim nebo zaucenim

zaméstnance nahraditelna.

Z pohledu rozsahu a obsahu zaskoleni nebo zauceni zaméstnance ponechdvéa pravni
uprava zameéstnavatelim volny prostor pro uvazeni, jakym zpisobem bude provedeno,
neni-li konkrétni Giprava obsazena ve zvlastnim pravnim predpisu. Nadto pokud jiz zmi-
flujeme volnost zaméstnavatelll pfi piijimani metodickych postupt pro zaSkolovéani
a zaucovani zaméstnanci, mohli bychom rovnéz poukazat na skute¢nost, ze bez pravni-
ho vyznamu je i samotné rozliSovani pojmu ,,zaskoleni* a ,,zauéeni* zamé&stnancd, jeli-
koZ ani zakonik prace (¢i jiny zvlaStni pravni pfedpis) tak necini. Na zaklad¢ tohoto
zjisténi lze dovodit, Ze zaméstnavatelé mohou pii tvorbé piislusSnych metodik vychéazet
z libovolného pojmu, byt v souvislosti s opravnénymi pozadavky recipientil - zamést-
nanct by bylo vhodné zvoleny pojem (at’ jiz zaSkoleni, nebo zauceni) pouzivat vyhrad-

W

ne.

Jakou podobu by tedy mohlo takové zaskoleni nebo zauc¢eni mit? Pfi hledani odpovédi
bychom nevychazeli, jak jsme jiz uvedli, zZ ustanoveni pravnich norem, ale z praxe per-
sondlni politiky a fizeni lidskych zdroji. Nejprve bychom mohli zaméstnance seznamit
S pracoviStém, ostatnimi zaméstnanci, zejména blizkymi spolupracovniky, a dale
s interni politikou zaméstnavatele — naptiklad standardy zaméstnavatele, organizaci pra-

ce, vnitinimi piedpisy a smérnicemi upravujicimi bezpecnost prace a ochranu zdravi pii

1 Srov. Jouza, L. Skoleni a vzd&lavani je nékdy povinnosti zaméstnavatele. Prdavni zpravodaj. 2007.
ro¢. 8,¢.2,s.13
1> Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 610
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préaci. Zavérecnou fazi zasSkoleni nebo zauceni by mélo byt podrobné informovani za-
meéstnance o pracovnich ukolech a ¢innostech, které bude vykonavat a podle charakteru
téchto ukoli a Cinnosti téz zajisténi pripadného odborného nacviku. Soucasti zavérecné
faze zaSkoleni nebo zauceni muze rovnéz byt kvalifikacni zkouska ¢i jind forma ovéfeni
znalosti a dovednosti zaskolovan¢ho zaméstnance, jejiz Gspésné slozeni znamena pro

zaméstnance ukonceni tohoto vzdélavaciho procesu a zatfazeni do ,,bézného provozu®.

Nicméné fada zaméstnavateli diive fesila otazku, jak z pracovnépravniho hlediska po-
jimat dobu, kdy zaméstnanec nevykonava praci podle pracovni smlouvy a béhem své
pracovni doby je zaskolovan nebo zaucovan. Nastésti, nyni v dobé ucinnosti nového
zakoniku préce, si jiz tuto otazku pokladdat nemusime, a to proto, Ze vyklad teorie byl
nahrazen vyslovnou legislativni upravou obsaZenou v ustanoveni § 228 odst. 1 zakoniku

prace, dle které se zaskolovani nebo zaucovani povazuje za vykon prace.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vykon prace, je timto vyfeSena i otdzka odménovani
zaméstnance po dobu jeho zaskolovani nebo zaucovani. Zaméstnanci totiz v souladu
S ustanovenim § 228 odst. 1 zakoniku prace nalezi po tuto dobu mzda nebo plat. Na
druhou stranu je ov§em nutné v této souvislosti doplnit, ze v ptfipad¢ poruseni povinnos-
ti zaméstnance ve vztahu k jeho zaSkolovani nebo zau€ovani Ize toto chovani zamést-
nance kvalifikovat jako poruSeni pravnich povinnosti, které se vztahuji k jim

vykonavané praci®®, a to v souladu s ustanovenim § 52 pism. g) zakoniku prace.

2.5. Odborna praxe absolventii $kol

Dalsi z forem odborného rozvoje se vztahuje na absolventy $kol. Jiz z pojmu ,,absolvent
Skoly* vyplyvé, Ze se bude jednat o osobu odliSnou ve srovnani s osobou, kterd musi byt
zaSkolovana (nebo zaucovéna) a kterd tedy dosud nedosahla kvalifikace nutné pro vy-
kon prace. Nicméné ani v piipad¢ absolventi Skol nelze opomijet zvlastni pozornost,

ktera jim musi byt vénovana, a to v dusledku chybéjici praxe.

18 Jouza, L. Skoleni a vzd&lavani je nékdy povinnosti zam&stnavatele. Prdvni zpravodaj. 2007. ro. 8,
¢.2,s.13
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Koho tedy v pracovnépravnim smyslu povazujeme za ,,absolventa™“? Dle dikce ustano-
veni § 229 odst. 2 zédkoniku prace se jim rozumi zaméstnanec vstupujici do zaméstnani
na praci odpovidajici jeho kvalifikaci, jestlize celkova doba jeho odborné praxe nedo-
séhla po fadném (GspéSném) ukonceni studia (piipravy) 2 let, pfiCemz se do této doby
nezapocitava doba matetské nebo rodi¢ovské dovolené. Z této definice tak vyplyva, ze
se nejednd pouze o zaméstnance nastupujiciho do prvniho zaméstnani, jak si
v n¢kterych piipadech zaméstnavatelé myln¢ vykladaji, ale o kteréhokoliv zaméstnance,
jehoz odborna praxe nedosahla 2 let. V souvislosti s trvanim a délkou odborné praxe
bych podotkl, ze neni rozhodujici, zda zaméstnanec vstupuje do pracovniho poméru
nebo zda je s nim uzavirana néktera z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Dokonce za vykon odborné praxe uznavame i ¢innost osoby samostatné vydéle¢né ¢in-

17
nec.

Nyni bychom si mohli polozit otdzku, jak by mohla odborna praxe absolventti skol vy-
padat? Obdobn¢ jako v ptipad¢ zaskoleni nebo zauceni zaméstnanct ani v tomto piipa-
dé¢ zdkonik prace nebo jiny pravni piedpis nestanovi konkrétni podobu odborné praxe,
resp. povinnosti zaméstnavatele pii zajistovani této odborné praxe. Pouze se v souladu
S ustanovenim § 228 odst. 1 zdkoniku prace stanovi povinnost zaméstnavatelt zabezpe-
¢it zaméstnancim — absolventim stfednich $kol, konzervatoti, vysSich odbornych skol
a vysokych $kol pfimétenou odbornou praxi k ziskani praktickych zkuSenosti a doved-

nosti potiebnych pro vykon prace.

Vzhledem k vySe uvedenému se tak pii konkretizaci prav a povinnosti zaméstnavatele
a zaméstnance — absolventa v souvislosti s odbornou praxi, zejména z hlediska délky
a formy této odborné praxe, vychazi bud’ z dohody uzaviené mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem (ve formée Ustni, nebo pisemné), nebo 1 na zéklad¢ jednostranného roz-

hodnuti u¢inéného zaméstnavatelem.

I u tohoto typu odborného rozvoje zaméstnancii se jedna podle ustanoveni § 229 odst. 1
zékoniku prace o vykon prace, za ktery piislusi mzda nebo plat. Protoze se jednéa o vy-

kon prace, tak se v ptipadé€ porusSeni povinnosti ze strany zamé&stnance béhem odborné

7 Srov. Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 611
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praxe vystavuje tento zameéstnanec riziku pracovnépravniho postihu podle ustanoveni
§ 52 pism. g) zakoniku prace, a to pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich pro zamést-

nance z pravnich ptredpisii vztahujicich se k jim vykonavané praci.

2.6. Rekvalifikace

S ohledem na skutecnost, Ze se v pracovnépravni teorii setkdvame se zafazovanim re-
kvalifikace jako formy odborného rozvoje'®, tak si dovolim uvést tuto formu i ve své
préaci, a to s poukazem na fakt, ze rekvalifikace neni pfedmétem upravy obsazenym
v zékoniku prace, nybrZ ze se jedna o institut upraveny v zadkoné ¢. 435/2004 Sb., o za-

méstnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

Co se tedy rozumi pojmem ,,rekvalifikace*? Podle dikce ustanoveni § 108 odst. 1 zako-
na o zaméstnanosti se rekvalifikaci rozumi ziskani nové kvalifikace a zvySeni, rozsifeni
nebo prohloubeni dosavadni kvalifikace, v€etné jejiho udrzovéani nebo obnovovani. Za
rekvalifikaci se povazuje 1 ziskani kvalifikace pro pracovni uplatnéni fyzické osoby,

ktera dosud zadnou kvalifikaci neziskala.

Z vyse uvedeného nam vyplyva, ze zakonodarce se pii definovani pojmu ,,rekvalifika-
ce* pridrzel terminologie uzivané v zakoniku prace, coZ usnadni vyklad tohoto pojmu,
protoze jednozna¢né miizeme fici, Zze pod pojem ,rekvalifikace™ lze subsumovat jak

prohlubovani kvalifikace, tak 1 zvySovani kvalifikace ve smyslu zdkoniku préce.

Muze vzniknout otazka, kde se ,,rekvalifikace™ v praxi uplatiiuje. V souladu s ustanove-
nimi § 109 a 110 zakona o zaméstnanosti se s pravnimi vztahy souvisejicimi s rekvalifi-
kaci mliZeme stietnout jak ve vztazich mezi uchaze¢i nebo zajemci o praci na strané
jedné a ifady prace na stran¢ druhé, tak i ve vztazich mezi zaméstnanci a zaméstnavate-

li z divodu zajmu zaméstnavatele o dal$i pracovni uplatnéni jeho zaméstnancu.

Pokud se jedna o obsah a rozsah kvalifikace, tak pfi jejich ur€ovani vychdzime podle

ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti z dosavadni kvalifikace, zdravotniho

18 Srov. Subrt, B. Pé&e o odborny rozvoj zaméstnancii. Prdce a mzda. 2007. roé. 55, &. 12, s. 2
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stavu, schopnosti a zkuSenosti fyzické osoby, kterd ma byt rekvalifikovana formou zis-
kani novych teoretickych znalosti a praktickych dovednosti v ramci dal§iho profesniho

vzdélavani.

Navazujici ustanoveni zakoniku prace déle upravuji rekvalifikaci uchazecti o zaméstna-
ni a zdjemcil o zaméstndni, ke které dochazi na zdkladé dohody uzavirané mezi uchaze-
¢em nebo zijemcem o zaméstnani a ufadem prace, a dale rekvalifikaci zaméstnanct
zamé&stnavatele v zajmu dal$iho uplatnéni téchto zaméstnanci, a to na zakladé dohody
uzaviené mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pravni upravé je podrobena zejména
forma a obsah dohody o rekvalifikaci, pficemz v souvislosti s dohodou o rekvalifikaci
zaméstnanct je nutné doplnit, Ze se v takové situaci uzavira dalsi dohoda o rekvalifikaci
mezi zaméstnavatelem, piip. rekvalifikaénim zafizenim, a Ufadem prace. Dale se
Vv piislusnych ustanovenich upravuje thrada nakladu rekvalifikace ucastnikovi rekvali-
fikace a poskytovani prispévku této osobé na uhradu prokazanych nutnych nakladt spo-
jenych s rekvalifikaci. Pokud se jednd o rekvalifikaci zaméstnancti, mohou byt naklady

T . C X x . 19
vynalozené na jejich rekvalifikaci plné nebo ¢aste¢né uhrazeny zaméstnavateli.

19 Ag&koli je institut ,,rekvalifikace obsahové mnohem §irsi, tak jsem si dovolil vzhledem k charakteru
této prace zvolit pouze stru¢ny nastin této formy odborného rozvoje.
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3. Prohlubovani kvalifikace

Nyni, po obecném tivodu do problematiky péce o zaméstnance z pracovnépravniho hle-
diska, systematickém zatazeni institutl prohlubovani kvalifikace a zvySovani kvalifika-
ce do konceptu forem odborného rozvoje zaméstnancti a po stru¢ném nastinu ostatnich
forem odborného rozvoje zaméstnanci, bychom jiz mohli pfistoupit k samotnému hlav-

nimu pfedmétu diplomové prace.

3.1. Zakladni charakteristika

Dle dikce ustanoveni § 230 odst. 1 zakoniku prace se prohlubovanim kvalifikace rozumi
pribézné dopliiovani kvalifikace, kterym se neméni jeji podstata a které umoziiuje za-
meéstnanci vykon sjednané prace. Za prohlubovani kvalifikace se povazuje téz jeji udr-

zovani a obnovovani.

Shora uvedené ustanoveni tak predstavuje legalni definici pojmu ,,prohlubovani kvalifi-
kace* zaméstnance. NeZ si vymezime pojmové znaky, které nam z definice vyplyvaji,
bylo by vhodné uvést, Ze pokazdé, kdyz piistupujeme k uvaze, zda se v konkrétnim pfi-
padé jednd, nebo nejednd, o prohlubovani kvalifikace, musime brat na zfetel prave a jen
préci, jejiz vykon byl se zaméstnancem sjednan v pracovni smlouvé, pfipadné v nékteré
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Kromé sjednané¢ho druhu prace je
pak rovnéz nezbytné vychazet z kvalifikacnich ptedpokladi, které jsou pro danou praci
stanoveny, a to at’ uz ve formé¢ pravnich piedpist ¢i v podobé€ internich aktli zaméstna-

vatele (resp. vnitinich predpisti zam&stnavatele).?

Pokud se jedna o pojmové znaky prohlubovani kvalifikace, rozliSujeme dva znaky, a to
nasledujici:

- absence kvalitativni zmény kvalifikace,

- vztah ucasti na $koleni, jinych forem pfipravy nebo studia s vykonem sjednané

prace.

20 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 613
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Prohlubovani kvalifikace, jak jsme si dfive uvedli, nepfedstavuje kvalitativni zménu
kvalifikace, tj. jedna se pouze o pribézné dopliovani, kterym se neméni podstata kvali-
fikace. Tento princip neni naruSen ani skute¢nosti, ze za prohlubovani kvalifikace pova-
zujeme 1 jeji udrzovani a obnovovani, protoze ani tehdy se nejedna o kvalitativni zménu
kvalifikace. Udrzovani a obnovovani kvalifikace l1ze vnimat jako aktualizaci dosavad-
nich poznatkd, a to s ohledem na vyvoj oboru, kterého se kvalifikace zaméstnance tyka,
dale na vyvoj technologii (kdy si mnoho zaméstnancti napfi¢ celym spektrem obort
a cinnosti, jez vykonavaji, musi aktualizovat svoje znalosti a dovednosti pifi praci

s informaénimi technologiemi) a koneéné také na zménu pravnich predpist.”*

Abychom mohli oznacdit G¢ast na skoleni nebo jinych formach ptipravy anebo studiu za
prohloubeni kvalifikace, musi byt toto vzd€lavani, jak jsme zminili vySe, ve vztahu
k vykonavané sjednané praci. V disledku této skuteCnosti se pak také prohlubovani
kvalifikace povazuje v souladu s ustanovenim § 230 odst. 3 zakoniku prace za vykon
prace. Nicméné€ je soucasn¢ nutné doplnit, Ze tento druhy pojmovy znak je prolomen
dvéma vyjimkami, kdy se pres existenci vztahu k vykonavané sjednané praci jedna
0 zvySovani kvalifikace a to v ptipad¢, ze zaméstnanec studuje za ucelem dosazeni vys-
Siho stupné vzdélani anebo pokud je novy zaméstnanec piijat do pracovniho pomeéru
s podminkou, Ze musi splnit pfedpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjed-
nané prace nebo Ze musi splnit poZadavky stanovené zaméstnavatelem pro fadny vykon

této prace.

Z vymezen¢ definice ,,prohlubovani kvalifikace* a obecné feceno z celého ustanoveni
§ 230 zakoniku prace nam ovSem krom¢ uvedenych pojmovych znakl plyne i dalsi
velmi dulezita skutecnost tykajici se prohlubovani kvalifikace, a to ze dotené ustano-
veni pouze zakotvuje obecny rezim prohlubovani kvalifikace, ale jiz nepfedstavuje bliz-
§i upravu formy prohlubovani kvalifikace, ¢imz se tak ponechava otevieny prostor
praxi, aby sama vhodné formy prohlubovani kvalifikace zvolila. Soucasné lze po-
dotknout, Ze za mozné formy prohlubovani kvalifikace zminéné ustanoveni zakoniku
prace uvadi ptikladmo tcast na Skoleni nebo studium za tcelem prohloubeni kvalifika-

ce.

L Srov. Subrt, B. Pée o odborny rozvoj zaméstnancl. Prdce a mzda. 2007. roc. 55, ¢. 12, s. 4
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Ve vztahu k formam prohlubovani kvalifikace bych jesté poznamenal, Ze neni rozhodu-
jici nazev zvolené formy, ale jeji redlny obsah. Pro zaméstnavatele to znamena, Ze musi
pométovat, zda vzdélavani, které absolvuje jeho zaméstnanec, napliuje vySe uvedené
pojmové znaky prohlubovani kvalifikace, zda se skute¢né neméni podstata kvalifikace
zameéstnance a zda se pouze aktualizuji jeho poznatky a dovednosti souvisejici s vyko-

nem sjednané prace.

3.2. Prava a povinnosti zaméstnance

Prava a povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem
a zamé&stnancem v souvislosti s prohlubovanim kvalifikace jsou pfedmétem Upravy ob-

sazené v ustanoveni § 230 odst. 2 zakoniku prace.

Dle tohoto ustanoveni je zaméstnanec povinen prohlubovat si svoji kvalifikaci k vykonu
sjednané prace. Tuto povinnost je nutno vnimat jako ,,soucast pracovniho zavazku za-
méstnance. Tim ovSem neni minéna povinnost obecnd, tedy i v dobé odpocinku, ale jen

v pracovni dobé (jde o vykon prace).«?

Skutecnost, Ze prohlubovani kvalifikace zaméstnance povazujeme za vykon prace, pak
neni pouhou teoretickou interpretaci, nybrz nachdzi svou oporu v zakoné, kdyz zakono-
darce v ustanoveni § 230 odst. 3 zadkoniku prace vyslovné oznacil ticast na Skoleni nebo
jinych formach ptipravy anebo studiu za ucelem prohloubeni kvalifikace za vykon pra-

ce, za ktery pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat.

Vzhledem k tomu, Ze se prohlubovani kvalifikace klasifikuje jako vykon prace, vznika
tak nejen pravo zaméstnance na odménu (at’ jiz v podobé mzdy nebo platu), ale také
povinnost zaméstnance zUcastnit se Skoleni nebo studia za ucelem prohloubeni kvalifi-
kace, pokud byla zaméstnanci ucast na téchto vzdelavacich aktivitaich zaméstnavatelem
nafizena. Pokud by se zaméstnanec nafizené formy prohlubovani kvalifikace nezucast-
nil, mohlo by to vyvolat zdvazné pracovnépravni diisledky v neprospéch dotéeného za-

méstnance. Takové jednani ze strany zaméstnance by totiz mohlo byt kvalifikovano

22 Subrt, B. Péce o odborny rozvoj zaméstnanci. Prdce a mzda. 2007. roc. 55, ¢. 12,8. 5
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jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisut vztahujicich se
k zamé&stnancem vykonavané praci.? | Jestlize se zaméstnanec 8koleni netcastni a jinou
praci nekond, miize se jednat 1 o nepfitomnost v praci. Nepfitomnost na Skoleni ¢i stu-
diu, protoze je vykonem prace, mize byt posouzena také jako neomluvena. O tom, zda
jde o neomluvené zameskani prace, rozhoduje zaméstnavatel v dohodé s piislusSnym
odborovym organem, ptuisobi-li u né¢j odborova organizace. Jestlize u né¢j odborova or-
ganizace nepusobi, rozhoduje o neomluvené nepiitomnosti sam.“** Zaméstnanec by se
tak vystavil v piipadé minimalné troji absence na $kolenich nebo studiu za uc¢elem pro-
hloubeni kvalifikace riziku skonceni pracovniho poméru z diivodu soustavného méné
zavazného porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se

k vykonavané praci, a to v souladu s ustanovenim § 52 pism. g) zakoniku prace.

S ohledem na skute¢nost, Ze prohlubovani kvalifikace povazujeme za vykon prace, by
bylo rovnéz zddouci doplnit, ze tato forma odborného rozvoje zaméstnance nemusi pro-
bihat pouze v pracovni dobé&, ale mize byt realizovéna téz ve formé prace pfeséasZS,
ptiGemz praci pres¢as se podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i) zdkoniku prace rozumi
prace konana zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad sta-
novenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrZeni pracovni

doby a konana mimo rdmec rozvrhu pracovnich smén.

Pokud by tedy prohlubovani kvalifikace mélo probihat v rdmci prace piescas, musi byt
I v takovém piipadé splnény obecné piedpoklady pro praci prescas upravené ustanove-
nim § 93 zakoniku prace. Zejména by tedy prace presCas méla byt konana jen vyjimec-
né a nafizovana zaméstnavatelem jen z vaznych provoznich divodi. Kromé dodrZeni
zasad aplikace prace piesCas je zamé&stnavatel také povinen splnit zakonné limity pro
nafizenou praci pres€as upravené v ustanoveni § 93 odst. 2 zakoniku prace, kdy se jako
maximum stanovi 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendainim roce. A¢-
koli se dle zminéného ustanoveni § 93 odst. 2 zakoniku prace pfipousti, Ze mize byt
préce piesCas nafizena zaméstnanci i na dobu jeho nepfetrzitého odpocinku mezi dvéma

sménami, tak je soucasné nutné upozornit, ze na dny pracovniho klidu se jiz tato moz-

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1873/2000
2 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 613
% Srov. TamtéZ, s. 613
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nost nevztahuje, protoze prohlubovani kvalifikace nespliiuje podminky vyjmenované
Vv ustanoveni § 91 odst. 2 az 4 zakoniku prace, na které pfislusné ustanoveni § 93 odst. 2

zakoniku prace odkazuje.

Dale bychom m¢li ve vztahu k praci pfesas zminit, ze zakaz nafidit praci pfescas za-
méstnanci z titulu prohlubovéni jeho kvalifikace v den pracovniho klidu, je mozné fesit
V praxi tim, zZe se zaméstnavatel se zaméstnancem na praci pies¢as dohodne, ale 1 v ta-
kové situaci je nutno stale dodrzovat zdkonné limity prace prescas ve smyslu ustanoveni
§ 93 odst. 4 zakoniku prace, tj. celkovy rozsah prace nesmi ¢init v priméru vice nez 8

. ’ v e ’ ;2
hodin tydné& ve vyrovnavacim obdobi.?®

Ve vztahu k odménovani zaméstnanct lze uvést, ze prohlubovani kvalifikace realizova-
né mimo rozvrh pracovni doby nebo-li v ramci prace prescas, at’ se jiz jedna o praci
piescas nafizenou nebo dohodnutou, zakladd zaméstnanci narok na ptiplatek za praci
pfescas, resp. u zaméstnavatelli uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 zdkoniku préce,
zaméstnavateld tzv. rozpoctové sféry, piislusi zaméstnanci podle ustanoveni § 127 odst.
1 zadkoniku prace ¢ast platového tarifu, osobniho a zvlastniho piiplatku a piiplatku za
préaci ve ztizeném pracovnim prostiedi pfipadajici na 1 hodinu prace bez prace prescas
v kalendainim mésici, ve kterém praci prescas kona, a ptiplatek ve vysi 25 % pramér-
ného hodinového vydélku, a jde-li o dny nepfetrzitého odpocinku v tydnu, piiplatek ve
vysi 50 % prumérného hodinového vydélku, pokud se zaméstnavatel se zamestnancem
nedohodli na poskytnuti ndhradniho volna misto platu za praci pfescas. U ostatnich za-
méstnavateltl pak nalezi zaméstnanci v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 zakoniku
prace mzda, na kterou zaméstnanci vzniklo za dobu prace ptesCas pravo, a ptiplatek
nejméne ve vysi 25 % prumérného V}'/délku27, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem
nedohodli na poskytnuti nahradniho volna Vrozsahu prace konané presCas misto

piiplatku.

% Délka vyrovnavaciho obdobi miize &init nejvyse 26 tydnd, piipadng 52 tydnti pokud tak stanovi kolek-
tivni smlouva.

2" pramérnym vydélkem zam&stnance se rozumi primérny hruby vydélek zam&stnance, ktery se zjistuje
za ptredchozi kalendarni Ctvrtleti. Upraveno v ustanoveni § 351 a n. zdkoniku préce.
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Dalsi povinnosti zaméstnance, plynouci z ustanoveni § 230 odst. 2 zédkoniku prace, je
povinnost odpovidajici opravnéni zaméstnavatele pozadovat, aby prohlubovani kvalifi-
kace absolvoval i u jiné pravnické nebo fyzické osoby. Lze tak konstatovat, ze se nam
vytvaii prostor pro dvoji formu prohlubovani kvalifikace. Jednak miize zaméstnavatel
sam zajiStovat Skoleni, studium nebo jiné formy piipravy k prohloubeni kvalifikace
svych zaméstnanct, jednak mtize vyuzit sluzeb tretich stran, tedy subjekti poskytujicich

odpovidajici vzdelavaci produkty.

V souvislosti s vyse uvedenym by bylo vhodné rovnéz doplnit, ze zakonem stanovena
povinnost zaméstnance absolvovat prohlubovani kvalifikace u zaméstnavatele nebo
ujiné osoby dle pokynu zaméstnavatele se jiz nevztahuje na povinnost zaméstnance
podstupovat prohlubovani kvalifikace v misté jiném, nez je misto vykonu sjednané pra-
ce. Coz samo o sob¢ neznamena, ze to neni mozné. Naopak je Castou praktikou, ze jsou
zameéstnanci za ucelem svého dal§iho odborného rozvoje vysilani do jiného mista, nez je
misto sjednané jako misto vykonu prace. Nicméné v takovém piipad¢ se uz jedna o pra-
covni cestu ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 zdkoniku prace, resp. o ¢asové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace. Je-li tedy zaméstnanec vyslan za ticelem prohlubovani kvalifikace do jiného mis-
ta, vznikne mu z titulu cestovnich vydajt, které mu v souvislosti s jeho pracovni cestou
vzniknou, narok na cestovni nahrady od zaméstnavatele, a to dle ustanoveni § 152 pism.

b) zékoniku prace.

Ovsem soucasné¢ bychom méli podotknout, Ze zaméstnanec mize byt zaméstnavatelem
v souladu s vyse uvedenym ustanovenim § 42 odst. 1 zékoniku prace vyslan na pracovni
cestu na dobu nezbytné potieby jen na zdkladé¢ dohody mezi zaméstnavatelem a za-
meéstnancem. Neni-li tedy tato dohoda sjednana jiz v rdmci pracovni smlouvy, mize byt
uzaviena 1 jako samostatny pravni ukon mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pokud
by dohoda o pracovni cesté¢ nebyla mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjednana,
nemohl by zamé&stnavatel nafidit zaméstnanci absolvovat Skoleni, jiné formy ptipravy
nebo studium za ucelem prohloubeni kvalifikace v jiném misté nez misté sjednaném

jako misto vykonu prace.
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3.3. Prava a povinnosti zaméstnavatele

Jak uz jsme si uvedli vyse, zaméstnavatel je opravnén ulozit zaméstnanci ucast na Sko-
leni a studiu, nebo jinych formach ptipravy k prohloubeni jeho kvalifikace, poptipadé
na zamestnanci pozadovat, aby prohlubovani kvalifikace absolvoval i u jiné pravnické
nebo fyzické osoby. Toto opravnéni vznika zameéstnavateli z nasledujiciho praktického
divodu, kterym jsou pozadavky trhu préace, kdy je pro fadu ukoli a Cinnosti vykonava-
nych zaméstnanci nezbytné pro zajisténi jejich fadného vykonu vést zaméstnance k do-
pliiovani a aktualizaci jiz diive nabytych znalosti a dovednosti. Opravnény zdjem
zaméstnavatele na prohlubovéni kvalifikace jeho zaméstnancl tak naSel sviij odraz
Vv konstrukei vySe uvedeného prava zaméstnavatele obsazeného, jak jsme uz dfive zmi-

nili, v ustanoveni § 230 odst. 2 zakoniku prace.

Toto zakonné opravnéni zaméstnavatele je dale rozvedeno judikaturou, dle které ,je
zaméstnavatel opravnén ve smyslu § 141a zakoniku préce28 [nyni ustanoveni § 230
odst. 2 zakoniku prace] uloZit zaméstnanci t¢ast na $koleni k prohloubeni kvalifikace,
jehoz soucasti mize byt zavéreéné ovéieni ziskanych znalosti; z tohoto ustanoveni vSak
nelze dovodit opravnéni zaméstnavatele uloZit zaméstnanci povinnost podrobit se pou-

hému piezkouseni urovné kvalifikace k vykonu prace sjednané v pracovni smlouve.«?

Z judikatury tak vyplyva zasadni rozdil v charakteru obou nastinénych situaci, ktery
muze mit v pfipad€ pracovnépravniho sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
zasadni vyznam. Zatimco v prvém piipad€ se jedna o prohlubovani kvalifikace zamést-
nance, které mize vyustit v ,,jakési vyvrcholeni®, kdy se ovéfi, zda zaméstnanec svou
ucasti na Skoleni nebo studiu skutecné nabyl pozadované znalosti, dovednosti a jiné
pozadované vlastnosti pro vykon sjednané prace, tak ve druhém piipadé se jedna pouze
o ovéfeni, pfip. provéfeni urovné kvalifikace zaméstnance, tj. pfedmétem zkoumani

jsou zaméstnancovy dovednosti, znalosti a zkuSenosti. Byt' zkouseni muze mit podob-

nou formu, vychazime pii pravnim hodnoceni z nasledujici skute¢nosti. V prvé nazna-

%8 Jedna se o odkaz na ustanoveni § 141a zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, u¢inného do 31. 12. 2006.
V soucasné dobé¢ tuto problematiku upravuje ustanoveni § 230 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jSich predpist.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1791/2001
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¢ené situaci se jedna o prohlubovani kvalifikace, a tedy o vykon prace, kdy je zamést-
nanec povinen ulozené Skoleni nebo jinou formu pfipravy za ucelem prohloubeni kvali-
fikace absolvovat, v¢etné pfipadného zkouSeni, a to pod hrozbou eventualni sankce
plynouci z opravnéni zameéstnavatele klasifikovat poruseni této povinnosti jako poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci ve
smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace. Ve druhé situaci se naproti tomu
0 prohlubovani kvalifikace nejednd, tedy ani o vykon prace, a v disledku toho tak neni
mozné ulozit zaméstnanci povinnost ucastnit se piezkouSeni dosazené kvalifikace,
a proto ani zaméstnancovo odmitnuti i¢astnit se tohoto pfezkouseni nemiize byt vnima-
no jako poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist vztahujicich se k za-

meéstnancem vykonavané praci.

Shora uvedené opravnéni zameéstnavatele ulozit zaméstnanci povinnost zucastnit se $ko-
leni a studia, nebo jinych forem pfipravy k prohloubeni jeho kvalifikace je pak na za-
klad¢ ustanoveni § 230 odst. 3 zakoniku prace vyvdzeno povinnosti zaméstnavatele
hradit naklady vynalozené na prohlubovani kvalifikace zaméstnance. Mohli bychom si
polozit otazku, které typické naklady bude zaméstnavatel v souvislosti s prohlubovanim
kvalifikace hradit. Uved'me nasledujici:
- mzda nebo plat, resp. ¢ast mzdy nebo platu, za dobu prohlubovani kvalifikace
zaméstnance (véetné piipadného ptiplatku za praci presas v souvislosti
s prohlubovanim kvalifikace zaméstnance),
- zapisné, skolné nebo kurzovné,

- nahrady cestovnich vydaju.

Ve spojitosti s diskutovanymi naroky zaméstnanct pii prohlubovani jejich kvalifikace
se V praxi rovnéz objevuje otdzka, zda pfislusi zaméstnancim nédrok na pracovni volno
obdobné¢ jako v ptipad¢ zvySovani kvalifikace. Je nutné fici, ze pracovni volno pfii pro-
hlubovani kvalifikace zaméstnancim ze zdkona nepfislusi, protoZe na rozdil od zvyso-
vani kvalifikace posuzujeme prohlubovani kvalifikace jako vykon prace. Nicméné
potieby praxe si vynutily s ohledem na realny stav, kdy se zaméstnavatelé¢ rozhoduji,
VvV jakém rozsahu uvolnovat svoje zaméstnance k absolvovani pfislusného vzdéelavani,

tuto problematiku uspokojivym zpiisobem fesit. Za soucasného stavu lze vychdzet ana-
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logicky z ustanoveni § 232 zakoniku prace®, které upravuje rozsah pracovniho volna
pfi zvySovani kvalifikace, a to s jednim vyznamnym rozdilem. Ve srovnani se zvySova-
nim kvalifikace by se totiz v piipadé prohlubovani kvalifikace nejednalo o nahradu
mzdy nebo platu, ale 0 mzdu nebo plat nalezejici zaméstnanci za dobu trvani prohlubo-

vani jeho kvalifikace.

3.4. Dohoda o rozdéleni nakladu

V souvislosti s vyse zminénymi naklady na prohlubovani kvalifikace zamé&stnance, kte-
ré je povinen zaméstnavatel hradit, se objevila i1 otazka, jak pfistoupit k finanén€ naroc-
néjSim formam prohlubovani kvalifikace, naptiklad za situace, kdy finan¢ni feditel bude

studovat program MBA, ktery v jeho pifipad¢ posoudime jako prohlubovani kvalifikace.

Dtive (v dobé& pred ucinnosti nového zakoniku prace, tj. pted 1. 1. 2007) nezbyvala za-
meéstnavatellim jind alternativa nez fesit tuto otazku prostfednictvim kvalifikacni doho-
dy®, byla-li mozna, protoZe odekavané naklady na prohlubovani kvalifikace mély
dosahnout alesponn 100 000 K¢, a nadto prohloubeni kvalifikace, které se mélo stat
pfedmétem kvalifikacni dohody, nesmélo byt zaméstnanci zaméstnavatelem uloZeno.
Pokud jiz tedy byla kvalifikaéni dohoda mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem sjed-
nana, bylo na jejim zékladé¢ mozné poZadovat od zaméstnance thradu nakladl vynalo-
zenych na prohlubovani jeho kvalifikace, resp. jejich pomérnou ¢ast, pokud nesplnil

svij zavazek setrvat u zaméstnavatele po sjednanou dobu, nejdéle vak po dobu 5 let.

V soucasné dob¢, tj. od 1. 1. 2007, mizeme krom¢ kvalifikaéni dohody vyuzit dalsi
institut, ktery umoznuje piimou finanéni ucast zaméstnance na thradé naklada za pro-
hlubovani jeho kvalifikace. Lze hovofit o dohod€ o rozdé¢leni nakladi®, byt’ to neni
oznaceni, které by vyslovné uvade¢l zékonik prace, tak se osobné piiklanim k jeho uzi-
vani, protoze praxe se mnohdy dopousti chyby, kdyz ztotoziiuje dohodu o rozdé€leni
nakladi s kvalifikacni dohodou. Ano, mliZe nastat, a také nastava, situace, kdy predme-

tem ujednani v kvalifikaéni dohodé o prohloubeni kvalifikace zamé&stnance bude 1 klau-

%0 Srov. Subrt, B. Péte o odborny rozvoj zaméstnancii. Prdce a mzda. 2007. ro&. 55, &. 12,5, 6
31 Kvalifikaéni dohoda bude podrobn&ji rozebrana v jedné z navazujicich samostatnych kapitol této prace.
%2 Jakubka, J. Zakonik prace 2010 v praxi. 1. vyd., aktualizovany dotisk. Praha: Grada, 2010. s. 234
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zule o rozd¢leni nakladu, ale zaroven je nutné fici, ze dohoda o rozdé¢leni nakladt mutize
mit 1 zcela samostatnou podobu, coz je vyhodné, protoze pak se na ni nevztahuji ome-
zeni spojena s kvalifikacni dohodou. Omezeni uziti kvalifikacni dohody spocivaji ve
finanénim limitu, ktery je sice od doby ucinnosti nového zakoniku prace snizeny, ale
stale musi pfedpokladané néklady na prohlubovani kvalifikace zaméstnance doséhnout
vyse alespon 75 000 K¢. Dalsi omezeni zustava stejné, tj. prohloubeni kvalifikace ne-

muze byt zaméstnanci ulozeno.

Jak si tedy pfedstavit dohodu o rozdéleni nakladd v praxi? V takové dohod¢ by bylo
mozné, aby zaméstnanec vyslovil souhlas s tim, ze n¢které naklady vynalozené v sou-
vislosti s prohlubovanim kvalifikace dot¢eného zaméstnance nebude hradit zaméstnava-
tel, nybrz budou pfimo hrazeny zaméstnancem. Typicky se tak muze jednat o Skolné,
kurzovné nebo registracni poplatky za ucast na ptislusném vzdélavacim programu, na-
ptiklad studiu nebo seminafi. Déle se mize zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnout
také na tom, Ze zaméstnanci nebudou proplaceny cestovni ndhrady cestovnich vydaji

vzniklych v souvislosti s prohlubovanim kvalifikace zaméstnance.

Nicméné¢ je dalezité doplnit, Ze se tato dohoda o rozdéleni nakladi nemtize vztahovat na
pravo zaméstnance na mzdu nebo plat33, resp. na ¢ast mzdy nebo platu, za vykon préace
ve formé Ucasti na prohlubovani své kvalifikace. Vychazime totiz ze zékladnich zasad
pracovnépravnich vztahli obsazenych v ustanovenich § 13 az 14 zékoniku prace, zejmé-
na ze zasady rovného zachdzeni se zaméstnanci a zasady poskytovani stejné mzdy nebo
platu za stejnou praci. Z povahy téchto zasad vyplyva, Ze se od nich nelze odchylit. Od-
chyleni by v daném ptipadé bylo teoreticky mozné, pokud by bylo ve prospéch zamést-
nanci, ale protoZe situaci, kdy se zamé&stnanec, byt dobrovolné, ziika naroku na sva
mzdova prava, nelze povazovat za piipad, kdy by takové odchyleni bylo ve prospéch
ptislusného zaméstnance, nebylo by takové jednani v souladu s pravem, resp. smluvni
ujednani o zfeknuti se naroku zaméstnance na mzdu nebo plat za vykon prace spocivaji-

ci v prohlubovani kvalifikace dotéené¢ho zaméstnance by nebylo platné.

% Srov. Subrt, B. Pée o odborny rozvoj zaméstnanct. Prdce a mzda. 2007. ro€. 55,¢. 12,s. 5
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4. ZvySovani kvalifikace

Nyni bychom se jiz mohli zaméfit na dal$i formu odborného rozvoje zaméstnanct, a to
na zvySovani kvalifikace. Dovolil bych si pfidrzet se i v ramci pojednani o zakladnich
pracovnépravnich aspektech zvySovani kvalifikace ¢lenéni kapitoly do subkapitol od-
povidajicich ¢lenéni v ptedchozi kapitole, ¢imz sledujeme el usnadnéni mozného vza-

jemného srovnavani prohlubovani a zvySovani kvalifikace.

4.1. Zakladni charakteristika

Podle ustanoveni § 231 odst. 1 zakoniku prace se zvySenim kvalifikace rozumi zména
hodnoty kvalifikace; zvySenim kvalifikace je téZ jeji ziskani nebo roz§ifeni. ZvySova-
nim kvalifikace je studium, vzdélavani, Skoleni, nebo jind forma piipravy k dosazeni
vy$§iho stupné vzdélani, jestlize jsou v souladu s potfebou zaméstnavatele, a to

v souladu s ustanovenim § 231 odst. 2 zakoniku prace.

Z uvedené legalni definice pracovnépravniho institutu ,,zvySovani kvalifikace® nam
vyplyvaji dva zakladni pojmové znaky této formy odborného rozvoje zaméstnanct.
Jedna se o nasledujici znaky:

- kvalitativni zména kvalifikace zamé&stnance,

- Ucast na Skoleni, studiu nebo jinych forem piipravy k dosazeni vyssiho stupné

vzdélani neni ve vztahu k vykonu préce;

Oba zminéné pojmové znaky demonstruji zakladni rozdily v pojeti prohlubovani a zvy-

Sovani kvalifikace v ramci ¢eské pravni Upravy.

Pokud bychom se nejprve zaméfili na prvni pojmovy znak, kvalitativni zménu kvalifi-
kace zaméstnance, pak bychom méli vylozit, co 1ze pod tuto charakteristiku podfadit.
Nejedna se totiz jen o samotnou zménu hodnoty kvalifikace, ale podle ustanoveni § 231

odst. 1 zakoniku prace i o ziskani nové kvalifikace, pfipadné rozsifeni stavajici kvalifi-

kace zaméstnance. MiZeme tak pozorovat stéZejni rozdil ve srovnani s prohlubovanim
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kvalifikace, kde se kvalifikace zaméstnance pouze prubézné dopliuje, aniz by se ménila

jeji podstata.

Nam ovSem s ohledem na vysSe uvedené pojmy ,,ziskavani kvalifikace* a ,,rozSifovani
kvalifikace* vyvstava otazka, jak si tyto pojmy vymezit, coZ musime ucinit, abychom
Vv praxi uméli od sebe prohlubovéni a zvySovani kvalifikace odd¢lit. Zatimco ,,ziskavani
kvalifikace® lze interpretovat jako ziskani (nabyti) vysSiho stupné vzdé€lani, tak
S pojmem ,,rozsifeni kvalifikace* vznikaji v aplikacni praxi jisté potize, protoze za roz-
Sifeni kvalifikace povazujeme studium oboru odlisného od jiz vystudovaného a soucas-

N , . v s . «1s_ s 34
né vedouciho k jiz dosazenému stupni vzd&lani.?

Vyznamové pole pojmu ,rozsifeni kvalifikace* se tak profiluje Sifeji ve srovnani
s charakteristikou forem zvySovani kvalifikace upravenou v ustanoveni § 231 odst. 2
zakoniku prace, které podle tohoto ustanoveni maji vést k dosazeni vysSiho stupné
vzdélani. Timto bylo zakotveno pravidlo, Ze kazdé studium vedouci k dosazeni vys$siho
stupné vzdélani se posuzuje jako zvySovani kvalifikace. Vzhledem k tomu, Ze 1 rozsiie-
ni kvalifikace, které nevede k dosazeni vyssiho stupné vzdé€lani, povazujeme za zvyso-
vani kvalifikace, se tak zda zminéné zakonem stanovené pravidlo jako neuplné, a proto

dochazi vlivem interpretace k vyznamovému piesahu tohoto pravidla.

Nyni bychom si mohli polozit otdzku, jakym zplsobem milZe zaméstnanec
z pracovnépravniho hlediska dosahnout zvySeni své kvalifikace. Odpoveéd’ je upravena
Vv ustanoveni § 231 odst. 2 zakoniku prace, dle kterého 1ze k formam zvySovani kvalifi-
kace zaméstnance fadit nasledujici:

studium,

- vzdé€lavani,
- Skoleni,

- jina forma pfipravy k dosaZeni vysSiho stupné vzdélani;

Obdobné jako u prohlubovani kvalifikace tak zakonodarce zvolil cestu demonstrativni-

ho vy¢tu jednotlivych moznych forem zvySovani kvalifikace, coz vyplyva z formulace

3 Subrt, B. Péce o odborny rozvoj zaméstnanct. Prdce a mzda. 2007. ro€. 55, ¢. 12,s. 6
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,»jina forma ptipravy k dosazeni vyssiho stupné vzdélani“. Zakonodarce byl pravdépo-
dobné pfii koncipovani ustanoveni o zvySovani kvalifikace veden shodnymi tvahami
jako v pfipadé tvorby institutu o prohlubovani kvalifikace, kdy demonstrativnim (pfi-
kladmym) vyctem pouze nastinil sté¢Zejni formy odborného rozvoje zaméstnanct, ale
soucasné nepovazoval za zadouci tento vycet omezit, naopak se piiklonil k feSeni pone-
chat vice prostoru praxi. Tento pfistup zakonodarce dale podpofil tim, Zze uvedené for-
my odborného rozvoje blize nespecifikoval, ¢imz rovnéz poskytl praxi §irsi prostor pro
realizaci odborného rozvoje zaméstnanct v souladu s pfisluSnymi zakonnymi ustanove-

nimi a soucasné s ohledem na potieby a zvlastnosti toho kterého oboru.

Nicméné na rozdil od prohlubovani kvalifikace se v rdmeci institutu zvySovani kvalifika-
ce objevila jind podminka. V ustanoveni § 231 odst. 2 zakoniku prace je totiz kromé
vy¢tu moznych forem zvySovani kvalifikace proklamovana zasada, ze zvySeni kvalifi-
kace ma byt v souladu s potiebou zaméstnavatele. V duchu této zasady tak pouze za-
meéstnavatel rozhoduje, zda je predpoklddané zvySeni kvalifikace zaméstnance

v souladu s jeho potiebami a zda mu tedy vytvori vhodné podminky.®

V podstaté rozliSujeme dvé situace™, kdy hovotime o tom, ze zvySovani kvalifikace je
v souladu s potiebou zaméstnavatele.
1. obecné zvyseni kvalifikace zaméstnance — toto zvySeni kvalifikace nema vztah k
vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé (nicméné mulze byt spojeno
s pfipadnou jinou praci u zameéstnavatele, pokud tato prace tuto novou kvalifika-
ci vyzaduje, a je zde piedpoklad, Ze by zaméstnanec mohl v budoucnu v ptipadé
uspésného zvyseni kvalifikace tuto praci vykonavat),
2. zvySeni kvalifikace zaméstnance vztahujici se k pracovnimu zafazeni zamé&st-
nance — toto zvySeni kvalifikace ma vztah k vykonu prace sjednané v pracovni

smlouve;

Vzhledem Kktomu, Ze rozhodnuti zaméstnavatele, zda zvySovani kvalifikace je

v souladu s potfebou zaméstnavatele, a jeho dopady na prava a povinnosti zaméstnance

% Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentat. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008. s. 322
% Srov. Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 615
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a zameéstnavatele jsou predmétem dalSiho pojednani v této praci, mohli bychom se nyni
vratit k druhému znaku definujicimu zvySovani kvalifikace, a to ze ucast na Skoleni,
studiu, nebo jinych forem piipravy k dosazeni vyssiho stupné vzd€lani se neposuzuje

jako vykon prace.

Tento defini¢ni znak lze dale rozvinout, protoze nejen Ze neposuzujeme zvysovani kva-
lifikace jako vykon prace, coz samo o sob¢ je podstatny rozdil v komparaci s prohlubo-
vanim kvalifikace, ale nadto se zvySovani kvalifikace zdsadné¢ nevztahuje k praci
sjednané v pracovni smlouvé mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem.®” S ohledem na
tuto skutec¢nost se tak zaméstnanec, a to ani za piedpokladu, ze by ptipadné zvyseni
kvalifikace bylo v souladu s potfebou zaméstnavatele, nebude moci domahat souhlasu
ze strany zameéstnavatele k realizaci zvySovani své kvalifikace. Pokud by se pteci jen
zameéstnanec rozhodl si svou kvalifikaci zvysit, ackoliv by neziskal souhlas od zamést-
navatele, jednalo by se o jeho soukromou iniciativu, tedy ¢innost, kterou by musel vy-

konéavat mimo svou pracovni dobu.

V ramci pojednani o obecné charakteristice zvySovani kvalifikace bychom jisté neméli
opomenout judikaturu, kterd vyklada pojem ,,zvySeni kvalifikace* tak, ze ,,0 zvySeni
kvalifikace piajde zpravidla tehdy, jestlize z porovnani druhu prace, kterou pracovnik
(zaméstnanec) vykonava podle pracovni smlouvy, s druhem prace, kterou by podle své
kvalifikace mohl vykonavat, vyplyva rozdil spocivajici v tom, Ze pracovnik (zaméstna-
nec) miiZze, a to pfipadné 1 u jiné organizace (jin€ho zaméstnavatele), vykonavat prace
vyznamnéj§i. Pfitom je tfeba vzit v Givahu, Ze kvalifikace pracovnika (zaméstnance)
zahrnuje moznost vykonu rtiznych pracovnich ¢innosti, z nichz ¢asto pracovnik (za-
meéstnanec) vSechny konkrétné v pracovnim pomeéru u organizace (zamestnavatele) ne-
vykonava, a Ze s vykonem prace vyZadujicim odbornou kvalifikaci jsou téZ zpravidla

spojeny 1 ¢innosti, které¢ samy o sob¢ zvlastni kvalifikaci nevyiaduji.“38

% Srov. Subrt, B. Péce o odborny rozvoj zaméstnancl. Prdce a mzda. 2007. ro€. 55, ¢. 12,s. 7
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1293/2000
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4.2. Prava a povinnosti zaméstnance

Z hlediska prav a povinnosti zaméstnance vztahujicich se ke zvySovani jeho kvalifikace
bychom nejprve mohli zdiiraznit absenci povinnosti zaméstnance si svoji kvalifikaci
zvysovat, coz je v kontrastu s povinnosti zaméstnance si prubézné kvalifikaci prohlubo-
vat. Pravé absence takové povinnosti vede k tomu, Ze zvySovani kvalifikace nelze posu-
zovat jako vykon prace. Zaméstnanec se tedy miize svobodné rozhodnout, zda si bude
kvalifikaci zvySovat (pfirozen€ se rozhodne si ji zvysit, pokud sdm projevi pied zamést-
navatelem svou iniciativu po dal§im vzd¢lavani). Pokud by tedy prvotni impuls po zvy-
Seni kvalifikace zaméstnance vzeSel ze strany zaméstnavatele, a to z diivodu potieb
zaméstnavatele, a zaméstnanec nebyl ochoten si svou kvalifikaci zvysit, nelze toto jed-
nani zaméstnance vnimat jako poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z pravnich pied-

pisti vztahujicich se k jim vykonavané praci.

Pro tplnost bychom ale méli doplnit, Ze mlze nastat situace, kdy absence zdkonem sta-
novené povinnosti zaméstnance si svoji kvalifikaci zvysit bude nahrazena smluvni po-
vinnosti zaméstnance si kvalifikaci zvysit. V takovém piipad¢€ hovoiime o podmince, se
kterou byla uzaviena pracovni smlouva, kdyz se zaméstnanec zaméstnavateli zavazal,
ze splni pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo po-
zadavky stanovené zameéstnavatelem pro fadny vykon prace. Pokud by zaméstnanec
v dobé, kterd by méla byt smluvné upravend, nesplnil ptislusSnou podminku, vystavil by
se riziku pracovnépravniho postihu39, a to v podobé vypovédi z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku préce z titulu nesplnéni piedpokladi stanove-
nych pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplnéni pozadavki stanove-

nych zaméstnavatelem pro fadny vykon prace.

Ve vztahu Kk pfedchozimu uvedenému by bylo vhodné pfipojit poznamku, ze se takto
zamé&stnanci smluvné zavazuji pfi uzavirani pracovniho pomeéru, nikoli béhem jeho dal-
Sitho trvani. To znamend, Ze pokud dojde ke zméndm piedpokladi stanovenych pravni-

mi piedpisy pro vykon sjednané prace nebo pozadavkl stanovenych zaméstnavatelem

% Jouza, L. Skoleni a vzd&lavani je nékdy povinnosti zam&stnavatele. Prdvni zpravodaj. 2007. roé. 8,
¢.2,5.14
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pro fadny vykon prace, uz se nemize jednat o zvySovani kvalifikace. Naopak za tako-
vého stavu bychom vzdélavani zaméstnance posoudili jako prohlubovani kvalifikace,
protoze takové vzdélavani by bylo mozné charakterizovat jako pribézné dopliovani
kvalifikace, kterym se neméni jeji podstata a které umoznuje zaméstnanci vykon sjed-
nané prace, a tedy by naplnilo kritéria upravena ustanovenim § 230 odst. 1 zakoniku

prace.

Nyni za predpokladu, Ze zaméstnanec souhlasi se zvySovanim své kvalifikace (nebo jej
dokonce sdm iniciuje), bychom se mohli vratit k otazce potieb zaméstnavatele. Zamést-
navatel se musi rozhodnout, zda-li je zvySovani kvalifikace dotéeného zaméstnance
v souladu s jeho potiebou, ktera se ,,projevuje jako ptredpokladané budouci pracovni
zafazeni zaméstnance na jinou pracovni pozici €i profesi, které bude vyzadovat zménu
sjednané¢ho druhu prace v pracovni smlouvé (poptipadé nové jmenovani na pracovni
misto vedouciho zaméstnance v ptipadech podle ustanoveni § 33 odst. 3 zakoniku pra-

Ce).“40

Jak tedy nahlizet na situaci, kdy si zaméstnanec zvySuje svou kvalifikaci v souladu
S potfebou zaméstnavatele? Pravné vyznamna je skute¢nost, Ze zvySovani kvalifikace na
rozdil od prohlubovani kvalifikace neposuzujeme jako vykon préace, nybrz jako piekaz-
Ku v praci na strané¢ zaméstnance, zasahuje-li zvySovani kvalifikace do pracovni doby,
ato v souladu s ustanovenim § 205 zakoniku prace. Dle pfedmétného ustanoveni ucast
na Skoleni, jind forma ptipravy nebo studium, v nichZ ma zaméstnanec ziskat pfedpo-
klady stanovené pravnimi ptedpisy nebo pozadavky nezbytné pro fadny vykon sjednané
prace, které je v souladu s potfebou zaméstnavatele, zasahuje-li do pracovni doby, je
prekazkou v praci na strané¢ zaméstnance, za kterou mu piislusi ndhrada mzdy nebo pla-

tu.

Na zéklad¢ ustanoveni § 205 zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 232 zakoniku
prace tak zaméstnavateli vznika povinnost poskytnout zameéstnanci pracovni tlevy, tedy

pii nahledu z opa¢ného hlediska zaméstnanci ptislusi narok na pracovni ulevy ze strany

40 Subrt, B. Péce o odborny rozvoj zaméstnanct. Prdce a mzda. 2007. ro€. 55, ¢. 12,s. 7
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zamg&stnavatele, a to minimalné v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 232 odst. 1 zakoni-
ku prace.

Mohli bychom si polozit otazku, jak jsou minimalni standardy nastaveny nebo-li pii
jakych prilezitostech a v jakém rozsahu nalezi ze zdkona zaméstnanci pracovni volno
s ndhradou mzdy nebo platu, pfipadné pracovni volno bez nahrady mzdy nebo platu.
Podle ustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku prace pfislusi zaméstnanci od zaméstnavatele
pii zvySovani kvalifikace pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu ve vysi primér-
ného V}'ldélku41 V nasledujicich piipadech:

- Ucast na vyucovani, vyuce nebo Skoleni (pracovni volno v nezbytné nutném roz-
sahu),

- ptiprava a vykonani kazd¢é zkousky v rdmci studia v programu uskuteciovaném
vysokou $kolou nebo vys$si odbornou $kolou (pracovni volno v rozsahu 2 pra-
covnich dnti),

- pfiprava a vykondni zavére¢né zkousky, maturitni zkousky nebo absolutoria
(pracovni volno v rozsahu 5 pracovnich dnt),

- vypracovani a obhajoba absolventské prace, bakalafské prace, diplomové prace,
disertacni prace nebo pisemné prace, kterou je zakoncovano studium v programu
celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou (pracovni volno
Vv rozsahu 10 pracovnich dnil),

- ptiprava a vykonani statni zavéreéné zkousky, statni rigor6zni zkousky v oblasti
1ékaftstvi, veterinarniho lékarstvi a hygieny a statni doktorské zkousky (pracovni

volno v rozsahu 40 pracovnich dnu).

Ve srovnani s pfedchozi pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2006 si tak lze povSimnout
rozdilu, kdy nové neni zakotveno pravo zaméstnance na pracovni ulevy v souvislosti
s vykonanim a obhajobou rigorézni prace ani pfipravou a vykonanim statni rigor6zni
zkousky (s vyjimkou statni rigor6zni zkousky v oblasti 1€karstvi, veterindrniho 1ékaistvi
a hygieny). Tato zména reflektuje vyklad soucasné pracovnépravni teorie, dle které vy-
konani rigor6zni zkousky, jejiZ soucésti je obhajoba rigordzni prace, nelze povazovat za

zvySovani kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 231 zdkoniku prace, a to z toho diivodu,

1O praim&rném vyd&lku — jeho pravni upravé a zpiisobu vypo&tu jsme jiz pojednali v kapitole této prace
nazvané Prohlubovani kvalifikace.
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ze ziskanim akademického titulu (ptikladmo JUDr., PhDr. nebo RNDr.) jiz v pfevazné

Vvt v vy o r s v v . 42
vétsing piipadi nedochdzi ke zméné hodnoty kvalifikace.

Dalsi zménou, resp. zpiesnénim, oproti diivejsi uprave je konkretizace poskytovani pra-
covniho volna s ndhradou mzdy nebo platu na vypracovani a obhajobu pisemné prace,
kterou je zakoncovano studium v programu celozivotniho vzdélavani uskutecnovaném
vysokou Skolou [§ 232 odst. 1 pism. d) zakoniku prace]. Vzhledem k tomu, Ze studia
VvV programu celozivotniho vzdélavani jsou zakoncovana nejen obhajobou pisemné pra-
ce, ale 1 zavére¢nou zkouskou (naptiklad se takto zakoncuje studium pro vedouci peda-
gogické pracovniky podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dals$im vzdélavani
pedagogickych pracovnikil, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pra-
covnikli, ve znéni pozdéjsich predpist), prispélo vySe uvedené zpiesnéni k objasnéni
pojmu ,,zavérecnd zkouSka™ uzivaného v ustanoveni § 232 odst. 1 pism. c¢) zakoniku

prace.*®

Kromé¢ pracovnich ulev spo€ivajicich v poskytovani pracovniho volna s ndhradou mzdy
nebo platu upravuje dale ustanoveni § 232 odst. 3 zadkoniku prace také poskytovani pra-
covniho volna bez ndhrady mzdy nebo platu. Opét bych si dovolil je jednotlivé vyjme-
novat:

- Ucast na pfijimaci zkouSce (pracovni volno v nezbytném rozsahu),

- Ucast na opravné zkousce,

- Ucast na promoci nebo obdobném ceremonialu.

Zatimco dosud jsme se zabyvali naroky zamé&stnance, které mu v souvislosti se zvyso-
vanim jeho kvalifikace vzniknou na zaklad¢ zakona, nyni bychom se mohli zamé&fit na
vys$8i nebo dal§i prava zaméstnance, jez mohou byt sjednana nebo zalozena, a to
z divodu charakteru ustanoveni § 232 zakoniku prace, které je svou povahou dispozi-
tivni, tedy pfipousti odchyleni se od znéni pfedmétného ustanoveni. Nadto tento zameér

dokonce zduraznil i zdkonodarce, kdyz v ustanoveni § 232 odst. 1 zédkoniku prace vy-

*2 Srov. Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaf. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008. s. 324
“ Srov. Tamtéz, s. 324
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slovn€ vymezil, ze pracovni ulevy uvedené v dot¢eném ustanoveni nalezi zaméstnanci,

,»hejsou-li dohodnuta nebo stanovena vyssi nebo dalsi prava®.

Z dikce ustanoveni § 232 zakoniku prace tak vyplyva, ze miize byt dohodnut nebo sta-
noven nejen vys$si rozsah pracovnich ulev nez stanovi zékon, ale Ze mohou byt sjednana
nebo poskytovana i jina, dalsi prava. O poskytovani pracovnich ulev ve vyssim rozsahu
se jedna naptiklad, kdyz se prodlouzi pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu na
piipravu a vykonani kazdé zkousky v ramci studia v programu uskuteciiovaném vyso-
kou skolou ze 2 pracovnich dntl na 3 pracovni dny nebo kdyz se pracovni volno poskyt-
nuté k vykonani pfijimaci zkousky nepovazuje za pracovni volno, za které nepftislusi
nahrada mzdy nebo platu (jak stanovi zakonik préce), ale kdyz je naopak zaméstnavate-

v . , , 44
lem zatazeno do ,,kategorie pracovniho volna s ndhradou mzdy nebo platu.

Pokud se jedna o dalsi prava, tak tato opravnéni jsou v praxi mnohdy zakladéana tak, aby
odpovidala opravnénim zaméstnanct, kteii si kvalifikaci prohlubuji a maji tak ze zako-
na nastaveny své naroky S$ifeji neZ zaméstnanci zvySujici si kvalifikaci. O jaka dalsi
prava se typicky jedna? Odpovédi by mohly byt zejména:

- cestovni nahrady,

- Skolné nebo kursovné,

- prispévky na u€ebni pomiicky.

Za Ucelem zpiesnéni bychom ovSem méli podotknout, Ze cestovni ndhrady by nebyly,
a to ani na zékladé rozsifeni prav zaméstnance nad zakonem vymezeny rozsah, uplatno-
vany podle ustanoveni § 152 zakoniku prace. Vychazime totiZ ze skutecnosti, Ze zvySo-
vani kvalifikace nepovazujeme za vykon prace, a tak ani cestu (mimo sjednané misto
vykonu prace) vykonanou v souvislosti se zvySovanim kvalifikace neni mozné interpre-
tovat jako pracovni cestu ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 zdkoniku prace, a proto
pokud se zaméstnavatel dobrovoln¢ rozhodne uhradit zaméstnanci jeho vydaje, jedna se
sice o nadhradu vydaji, naptiiklad nahradu jizdnich vydaj, ale jiZ je nemizeme

v souladu s ustanovenim § 156 odst. 3 zakoniku prace oznacit za cestovni nahrady.

* Srov. Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 617
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S ohledem na skute¢nost, ze pii zvySovani kvalifikace nevznikd ze zdkona zaméstnanci
narok na cestovni ndhrady, bychom neméli opomenout ustanoveni § 173 zakoniku pra-
ce, dle kterého zaméstnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 zakoniku prace, tj. zaméstnavatel
V tzv. rozpoctové sféte, poskytuje zaméstnanci cestovni nahrady ve vysi a za podminek
stanovenych v ¢asti sedmé hlavé treti zakoniku prace. Jiné nebo vyssi cestovni nadhrady
nesmi zaméstnavatel v tzv. rozpoctové sfétfe poskytovat. V disledku tohoto zakazu tak
VvV praxi mizeme nachdzet ptipady, kdy jsou o ¢astky odpovidajici hodnoté cestovnich
nahrad, které¢ by nalezely zaméstnanci, pokud by se jednalo o pracovni cestu, navysSena
jina plnéni, kterd poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci. Dal$im feSenim, se kterym je
mozné se v pracovnépravni teorii stfetnout, je odchyleni se od zékona, tedy od zakazu
obsazeného v ustanoveni § 173 zdkoniku prace, coz je postup, ktery neni v daném pfi-

padé¢ vykladovym ustanovenim § 2 odst. 1 zdkoniku prace zakazan.*

Kdyz jsme zminili obsahovou stranku navyseni pracovnich ulev pro zaméstnance zvy-
Sujici si kvalifikaci, bylo by vhodné doplnit taktéz pozndmku o formé&, jakou tak muize
byt ucinéno. Zaprvé lze rozsah pracovnich ulev nad ramec zdkonné upravy dohodnout
smluvné, a to at’ uz v ramci kolektivni smlouvy (za ptedpokladu, Ze u daného zaméstna-
vatele piisobi odborova organizace), nebo v podobé individudlni smlouvy uzavirané
mezi zaméstnavatelem a konkrétnim zaméstnancem. V praxi se pak mnohdy smluvni
ujednani o vyssich a dalSich pravech nalezejicich zaméstnanci pii zvySovani jeho kvali-
fikace stavaji predmétem kvalifikacni dohody uzavirané v souladu s ustanovenim § 234
zakoniku prace. Zadruhé mohou byt vyssi nebo dal$i prava zaméstnance zaloZena jed-
nostrannym rozhodnutim zaméstnavatele, tedy vnitinim pfedpisem vydavanym podle

ustanoveni § 305 zédkoniku praice.“’6

4.3. Prava a povinnosti zaméstnavatele
Pti ndhledu z druhé strany, z pozice zaméstnavatele, tak pii zvySovani kvalifikace plati,

ze zamestnavatel neni opravnén ulozit zaméstnanci povinnost zvysit si kvalifikaci. A¢-

koliv tedy zaméstnavatel nemizZe jednostranné nafidit zaméstnanci zvySovani jeho kva-

** Subrt, B. Pée o odborny rozvoj zaméstnancil. Price a mzda. 2007. rog. 55, & 12,s.7
 Srov. Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentat. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008. s. 324
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lifikace, tak se mize ke zvySeni kvalifikace zaméstnanec smluvné zavazat, jak jsme
pojednali jiz vySe, a to za predpokladu, ze kvalifikace, kterou by si mél zaméstnanec
zvysit, je zakonnym piedpokladem nebo pozadavkem stanovenym zaméstnavatelem pro
vykon sjednané prace. Za takového stavu mize byt mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem ujednana v pracovni smlouvé podminka, ze si zaméstnanec v piedem vymezené
lhite kvalifikaci zvysi. Pokud by zaméstnanec tuto podminku v uréené 1huté nesplnil,
vystavil by se riziku vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele na zakla-
dé ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prace pro nesplnéni zakonem stanovenych pred-

pokladii nebo zaméstnavatelem stanovenych pozadavki pro vykon sjednané prace.

A& zaméstnavatel nemiize zaméstnanciim zvySovani kvalifikace ukladat, tak ptesto pro-
bih4 zvySovani kvalifikace zaméstnancii v rdmci jejich pracovnépravniho vztahu k za-
méstnavateli plné v souladu s rozhodovaci ¢innosti zaméstnavatele. Jak jsme jiz diive
zminili, aby zvySovani kvalifikace naplnilo vSechna kritéria pozadovana ustanovenim
§ 231 zakoniku prace, musi byt v souladu s potiebou zaméstnavatele. Je nutno uvést, ze
takové rozhodnuti, byt’ vétSinou ucinéné na zadost zameéstnance, je opravnén vydat pou-
ze zam&stnavatel.”’ V praxi se nanestésti ob&as stava, Ze zaméstnanci, ktef{ jsou si vé-
domi, ze vykondvaji sjednanou praci bez odpovidajici kvalifikace, si ji sami za¢nou
doplnovat a teprve pozdéji si zatnou narokovat pracovni ulevy z titulu svého studia.
V takové situaci uz ovSem zalezi pouze na rozhodnuti zaméstnavatele, zda uzna, ze zvy-

Sovani kvalifikace dotéeného zaméstnance je v souladu s jeho potiebou.

Ve vztahu k duasledkam, které vyplyvaji pro zaméstnavatele v ptipad¢€, Ze uzna, ze zvy-
Sovani kvalifikace zaméstnance je v souladu s jeho potiebou, 1ze uvést, ze zaméstnava-
teli vznika povinnost poskytovat zaméstnanci pracovni tlevy v minimalné zdkonem
vymezeném rozsahu, tedy pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu ve vysi primeér-
ného vydélku, ptipadné pracovni volno bez nahrady mzdy nebo platu, a to v pfipadech
a Vv rozsahu, o kterém jsme se zminili vySe. Dal$i naklady, které mohou zaméstnanci
Vv souvislosti se zvySovanim jeho kvalifikace vzniknout jako poplatky za studium, vyda-
je na ucebnice, aj., zaméstnavatel hradi, pokud tak bylo ujednano smluvné nebo na za-

klad¢ vydaného vnitiniho ptedpisu.

" Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 615

40



S povinnosti zaméstnavatele poskytovat pracovni ulevy zaméstnanci zvysSujicimu si
kvalifikaci souvisi téz opravnéni zaméstnavatele sledovat prubéh a vysledky zvySovani
kvalifikace zaméstnance. Vyvstava otazka, jak v praxi toto opravnéni realizovat? Za
vhodné bychom mohli povazovat, pokud se zaméstnanec dohodne se zaméstnavatelem
na zpuisobu predavani informaci o svém studiu, naptiklad ¢asovém harmonogramu vyu-
ky nebo planu zkousek.*® Dale by m&l zamé&stnavatel priib&zné ziskavat od zaméstnance

zpravy o plnéni jeho studijnich povinnosti a dosahovanych vysledkt ve vzdélavani.

Informace o zvySovani kvalifikace zaméstnance pak slouzi zaméstnavateli k vytvoreni
usudku, zda na stran¢ zaméstnance nenastaly diivody uvedené v ustanoveni § 233 zako-
niku préace, na zdklad¢ kterych mlze zaméstnavatel zastavit poskytovani pracovnich
ulev. Tato formulace znamena, Ze i v situaci, kdy nastane jeden ze dvou taxativné uve-
denych divodu, neni zaméstnavatel povinen poskytovani pracovnich ulev zastavit, je to

pouze na jeho uvazeni.

Jedna se o nasledujici diivody:
- dlouhodoba nezptisobilost zaméstnance pro vykon prace, pro kterou si zvysuje
kvalifikaci,
- neplnéni podstatnych povinnosti zaméstnancem pii zvySovani kvalifikace, a to

bez vazného dlivodu, po delsi dobu a bez zavinéni zaméstnavatele.

Povinnostmi zaméstnance je nutné rozumét ,,priabézné plnéni povinnosti, které pro za-
meéstnance ze zvoleného zplisobu zvySovani kvalifikace Vyplyvaji“49. Za podstatné po-
vinnosti bychom mohli povazovat ucast na pfedepsanych soustfedénich a skladani
predepsanych zkouSek. Vaznymi diivody by mohly byt napt. mimotadné pracovni uko-
ly, déletrvajici nemoc zaméstnance, i jiné vazné osobni a rodinné diivody, pro které se

zamé&stnanec nemohl vénovat studiu.>®

Za predpokladu, Ze si zamé&stnanec své studijni povinnosti fadné plni a dosdhne zvySeni

své kvalifikace, vytvaii se prostor pro feSeni otazky, jestli mohl timto vzniknout narok

*® Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 618
* Tamtéz, s. 618
% B¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 369
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zameéstnance na pracovni misto, kde by vykonaval praci odpovidajici jeho noveé zvysené
kvalifikaci. Nutno fici, Ze takové pravo zaméstnanci nevznika, nebot” ani zamé&stnavateli
pravni uprava neuklada povinnost zohlednit zvySenou kvalifikaci zaméstnance a nabid-
nout mu odpovidajici pracovni zafazeni. Takovou povinnost bychom totiz mohli vnimat
jako zasah do pfirozeného prava zaméstnavatele vyvijet svobodné personalni politiku,
tj. samostatné si vybirat nové zaméstnance a obsazovat jimi uvolnéna nebo novée vytvo-

fena pracovni mista.

Pro budouci ptedejiti vySe nastinéného problému se tak v praxi jiz pred zacatkem proce-
su zvySovani kvalifikace uzavirda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dohoda

Y s , 51 v v v , v
0 zméné pracovni smlouvy Vv druhu prace™, a to za pifedpokladu, Ze zaméstnanec uspes-
né¢ dokon¢i pozadované studium, vzdélavani, Skoleni nebo jinou formu pfipravy
k dosazeni vyssiho stupné vzdélani. Zaméstnavatel se tak smluvné zavaze zatadit za-

meéstnance na pracovni misto odpovidajici jeho zvySené kvalifikaci, pokud si zaméstna-

nec zvysi dohodnutou kvalifikaci.

*! Srov. Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 616
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5. Kvalifikac¢ni dohoda

Nyni bychom se mohli zabyvat institutem, ktery mé prifezovy charakter, aplikuje se
totiz jak pii prohlubovani kvalifikace, tak 1 pfi zvySovani kvalifikace, byt musime
uznat, ze se s nim Cast¢ji setkdvame praveé v ramci zvySovani kvalifikace zaméstnanct.
Hovotfime tu o kvalifikacni dohod¢€. Je to instrument, jehoz Upravu muzeme nalézt

Vv ustanovenich § 234 a 235 zakoniku prace.

5.1. Zakladni charakteristika kvalifika¢ni dohody

Podle ustanoveni § 234 odst. 1 zakoniku prace je soucasti kvalifikacni dohody zejména
zavazek zaméstnavatele umoznit zaméstnanci zvySeni kvalifikace a zdvazek zaméstnan-
ce setrvat u zameéstnavatele v zaméstnani po sjednanou dobu, nejdéle vSak po dobu
5 let, nebo uhradit zaméstnavateli ndklady spojené se zvySenim kvalifikace, které za-
meéstnavatel na zvySeni kvalifikace vynalozil, a to i tehdy, kdyZ zaméstnanec skonci
pracovni pomér pied zvySenim kvalifikace. Zavazek zaméstnance k setrvani

v zamé&stnani zacina od zvyseni kvalifikace.

Mohli bychom se zabyvat otdzkou, kdy se kvalifikacni dohoda uzavira, coz je dilezité
I Z pohledu praxe. Pfedné je nutné podotknout, Zze z formalniho hlediska je mozné kvali-
fikacni dohodu uzavfit se zaméstnancem nejen pred zahajenim zvySovani kvalifikace,
ale 1 béhem samotného zvySovani kvalifikace. Nicméné z praktického hlediska je pro
zamé&stnavatele vyhodné sjednat kvalifikaéni dohodu se zaméstnancem pfedem, protoZe
Vv pribéhu zvysovani kvalifikace by pak jiz pfipadné odmitnuti sjednat tuto dohodu ze
strany zaméstnance nemohlo vést k odnéti pracovnich tlev poskytovanych zaméstnava-

telem v souladu s ustanovenim § 232 zakoniku prace.>

Pokud se zaméstnavatel a zaméstnanec pfipravuji sjednat mezi sebou kvalifikacni do-
hodu, mély by obé¢ strany zvazit prava a povinnosti, které z tohoto pravniho ukonu pro

ob¢ strany vyplyvaji. Zaméstnavateli vznikd diive uvedena povinnost umoznit zamest-

°2 Subrt, B. Kvalifika¢ni dohoda a n&které dal3i otazky odborného rozvoje zaméstnancil. Prace a mzda,
2008, ¢. 1,s. 20
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nanci zvySeni kvalifikace, ktera muze byt upravena nad ramec zakona, tj. nemusi se
jednat pouze o pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydél-
ku, ptipadné o pracovni volno bez naroku na nahradu mzdy nebo platu, ve smyslu usta-
Skolného nebo ucebnich pomiicek. Z pohledu zaméstnancti vznika stabilizacni zavazek,
kterym rozumime zavazek zaméstnance setrvat u piisluSného zaméstnavatele
Vv zaméstnani po dohodnutou dobu, nejdéle vSak po dobu 5 let. Dovolil bych si pozna-
menat, ze dohodnutou dobou se nerozumi pracovni pomér na dobu urcitou, ale skutecné

pouze zavazek zaméstnance setrvat po tuto dobu u daného zaméstnavatele.

Zabyvejme se nyni moznou situaci, kdy dojde ke skonceni pracovniho poméru diive nez
zamestnanec splni zavazek setrvat po urcitou dobu v pracovnim poméru k prislusnému
zameéstnavateli. V takovém ptipadé by byl zaméstnanec povinen uhradit zaméstnavateli
vynalozené naklady zaméstnavatele na zvySeni kvalifikace, ptipadné prohloubeni kvali-
fikace, zaméstnance. Obdobné by se mohlo postupovat i tehdy, skonéil-li by pracovni
pomér pred zvySenim kvalifikace zaméstnance, a to za piedpokladu, ze byla
Vv kvalifika¢ni dohod¢ sjednana klauzule, dle které se kvalifikaéni dohoda vztahuje i na

tuto eventualitu.”®

Dale povazuji za zadouci vyse uvedenou zakonnou povinnost, tj. povinnost zaméstnan-
ce nahradit zaméstnavateli naklady vynalozené na zvySeni nebo na prohloubeni kvalifi-
kace zaméstnance, vymezenou ustanovenim § 234 odst. 1 zakoniku prace uvést do
spojeni s ustanovenim § 235 odst. 2 zakoniku prace, dle kterého nesplni-li zamé&stnanec
sviij zavazek z kvalifikaéni dohody™ pouze z&asti, povinnost nahradit naklady zvyseni

nebo prohloubeni kvalifikace se pomérné snizi.

Nicméné 1 za predpokladu, ze nastanou vySe popsané situace, povinnost zaméstnance
k uhrad¢ nakladt spojenych se zvySovanim, pfipadné prohlubovanim, jeho kvalifikace
nevznika, pokud nastaly okolnosti vyslovn¢ upravené v ustanoveni § 235 odst. 3 zéko-

niku prace.

%3 Srov. Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentét. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 619
> Zavazkem z kvalifikatni dohody se rozumi stabilizatni zdvazek, tedy zavazek zaméstnance setrvat u
zameéstnavatele v zaméstnani po sjednanou dobu, nejdéle vsak po dobu 5 let.
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Jedna se o nasledujici skutecnosti:

- zastaveni poskytovani pracovnich ulev zaméstnavatelem z divodu dlouhodobé
zamestnancem nezavinéné nezpusobilosti zaméstnance pro vykon prace, pro kte-
rou si zvySoval kvalifikaci,

- skonceni pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem, pokud nejde
0 vypovéd z divodu poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci, pii plnéni pracovnich ukolt nebo
V pfimé souvislosti s nim (dle diivéjsi terminologie ,,poruSeni pracovni kazn¢®),

- skonceni pracovniho poméru dohodou z diivodli uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zakoniku prace,

- nemoznost vykondvat praci, pro kterou si zaméstnanec zvySoval kvalifikaci, na
zaklad¢ 1ékaiského posudku nebo prezkoumaného I¢kaiského posudku,

- pozbyti dlouhodobé zptisobilosti konat dale dosavadni praci z diivodu pracovni-
ho razu, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci,

- dosaZeni nejvyssi pfipustné expozice na pracovisti,

- nevyuzivani kvalifikace zaméstnance zaméstnavatelem v poslednich 12 mési-
cich po dobu nejméné 6 mésict, kterou zaméestnanec na zakladé kvalifikacni do-

hody dosahl.

Posledné jmenovany diivod upraveny ustanovenim § 235 odst. 3 pism. d) zadkoniku pra-
ce, dle kterého nevznikd zaméstnanci povinnost k thradé nakladd z kvalifikacni doho-
dy, pokud zaméstnavatel nevyuzival v poslednich 12 mésicich po dobu nejméné
6 mésict kvalifikaci zaméstnance, které zaméstnanec na zaklad¢ kvalifikacni dohody
dosahl, bych si dovolil dale rozvést, protoze pravé pojem ,,vyuzivani kvalifikace™ a jeho
vyznamové pole se stalo predmétem diskuse v odborné vetejnosti a nakonec i predme-

tem soudniho vykladu.

Podle judikatu Nejvyssiho soudu ,,organizace (zaméstnavatel) ve smyslu ustanoveni
§ 143 odst. 7 pism. d) zédkoniku prace (v soucasné dobé ve smyslu ustanoveni § 235
odst. 3 pism. d) zakoniku prace) nevyuziva kvalifikace, kterou si pracovnik (zaméstna-
nec) zvysil, tehdy, jestlize pievazna ¢ast pracovnich ¢innosti vykonavanych pracovni-

kem (zaméstnancem) nevyzaduje znalosti, dovednosti a odborné zkuSenosti, které
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pracovnik ziskal v ramci zvySeni své kvalifikace. Okolnost, zda vykonavané prace vy-
zaduje ¢i nevyzaduje zvySenou kvalifikaci, je pfitom nutno posuzovat podle obsahu

(népln¢) praice.“55

K okruhu shora uvedenych skutecnosti, které nezakladaji povinnost zaméstnance uhra-
dit zamé&stnavateli ndklady vynalozené na zvySovani, ptipadné prohlubovani, kvalifika-
ce, lze rovnéz poznamenat, ze se jedna o vycet taxativni. Nicméné s ohledem na
ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace miize byt tento vycet rozsifen o dalsi divody,
protoze takové rozsifeni by nepochybné bylo ve prospéch zaméstnance. Z hlediska for-
my, jaké by mohlo byt uzito, lze konstatovat, ze dalsi divody mohou byt predmétem
smluvniho ujednéni (at’ jiz kolektivni, nebo individudlni smlouvy) ¢i mohou byt upra-

VIR , < 56
veny vnitfnim piedpisem vydanym zaméstnavatelem.

Dosud jsme se zabyvali tim, jaké dasledky by nastaly, pokud by doslo k rozvazani pra-
covniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pied splnénim stabiliza¢niho
zavazku zamé&stnance sjednaného v ramci kvalifika¢ni dohody. Odhlédneme-li od dfive
feceného, tak se ndm nabizi otazka, zda by se zménily pravni konsekvence pro zamést-
nance V pripadé, Ze by bylo pfedcasné ukonceno studium zaméstnance prohlubujiciho si
kvalifikaci ¢1 vedouci ke zvySeni kvalifikace, aniz by ovSem doSlo k rozvazani pracov-

niho poméru.

Z dikce ustanoveni § 234 odst. 1 vyplyva, ze povinnost zaméstnance uhradit zaméstna-
vateli naklady spojené se zvySenim kvalifikace, pfipadn¢ prohloubenim kvalifikace,
nemuze vzniknout Z jiného titulu neZ skon¢enim pracovniho poméru mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem. Nejen Ze zdkonnd Uprava neuvadi jiné piipady, na zdklad& kte-
rych by mohla tato povinnost zameéstnanci vzniknout, ale ani se nepfipousti jind uprava
dohodou stran, protoZe se od ustanoveni § 234 odst. 1 a 2 nelze odchylit.>’ V disledku
tohoto zdkazu odchylit se od zdkonné upravy tak pozbyva pravniho vyznamu divod,
pro ktery bylo prohlubovani ¢i zvySovani kvalifikace pfed¢asné ukonceno, byt by se

jednalo napiiklad o nedostacujici vysledky ve vzdélavani dosaZzené zaméstnancem.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1998, sp. zn. 21 Cdo 165/98, PR ¢. 9/1999, s. 491
% Srov. Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 623
" Tamtéz, s. 620
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V teorii se miizeme stietnout s nazorem, ze takto vynalozené ndklady zaméstnavatele
Ize povazovat za ,hospodaiské riziko v oblasti fizeni lidskych zdroju®, které by mohlo
byt redukovano alesponl ¢asteCnym vyuzitim znalosti a dovednosti, jez zaméstnanec

béhem nedokon&eného vzdélavani ziskal.>®

5.2. Povinné nalezitosti a forma kvalifika¢ni dohody

Kvalifika¢ni dohoda musi obsahovat povinné nélezitosti vymezené v ustanoveni § 234
odst. 3 zakoniku préace. Jedna se o nasledujici nalezitosti:

- druh kvalifikace a zplsob jejiho zvySeni nebo prohloubeni (musi byt vymezena
kvalifikace, ktera bude dosazena absolvovanim vzdélavani, dale musi byt uve-
dena konkrétni forma a garant vzdélavani — napf. vysoka Skola, akreditované
stiedisko dalsiho vzdé€lavani, poradatel kurzu, ...),

- doba, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani
po ukonceni, zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace (dohodnutd délka doby od
okamziku zvyseni kvalifikace, ktera mize byt maximalné pétiletd; tato doba by
méla reflektovat predpokladanou délku vzdélavani a také vysi predpokladanych
nakladt vynaloZzenych zaméstnavatelem),

- druhy nakladii a celkovou ¢astku néakladl, kterou bude zaméstnanec povinen
uhradit zaméstnavateli, pokud nesplni svilij zdvazek setrvat v zaméstnani (nakla-
dem zaméstnavatele ulozenym ze zakona je nahrada mzdy nebo platu za pracov-
ni volno poskytnuté zaméstnanci pii zvySovani jeho kvalifikace podle
ustanoveni § 232 =zakoniku prace; déale rozliSujeme ndklady plynouci
z dohodnutych dalSich prav naptiklad zépisné, thrada za vzdélavaci program

nebo prispévky na uéebni pomiicky).>

Nyni bych si dovolil pfipojit k vySe uvedenym nalezitostem jesté nékolik poznamek. Ve
spojitosti s druhem kvalifikace a zptisobem jejiho zvySeni bych upozornil, Zze ,,vyssi
druh kvalifikace, ktery ma zaméstnanec dohodnutym zptisobem ziskat, nelze zaménovat

s predpokladanym druhem prace, ktery mize byt na zédkladé¢ dohody o zméné sjedna-

%8 Srov. Subrt, B. Kvalifikaéni dohoda a nékteré dalii otazky odborného rozvoje zaméstnancil. Prace a
mzda, 2008, ¢. 1, s. 20
> Srov. Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 620
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nych pracovnich podminek pro zvySeni kvalifikace pfipadn¢ smluven; za vadu ptisobici
neplatnost dohody o zvySeni kvalifikace (kvalifika¢ni dohody) nelze povazovat skutec-
nost, jestlize dohodnuty zptsob zvyseni kvalifikace soucasné vyjadiuje vyssi druh kva-

lifikace, ktery méa zaméstnanec ziskat.«®

Ve vztahu k dobé, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele v za-
méstnani po ukonceni zvySeni kvalifikace, nebo-li k tzv. stabiliza¢nimu zavazku za-
méstnance by bylo zddouci doplnit, ze shora uvedené pravidlo, podle kterého by tato
doba méla odpovidat predpokladané délce studia a vysi ocekavanych nakladl spojenych
s timto studiem, neni jen zavérem doktrinalniho vykladu, ale opira se téz o presveédci-
vost vykladu soudniho, kdyZ Vrchni soud v Praze dne 31. bfezna 1995 judikoval, Ze
»délka setrvani pracovnika (zaméstnance) v pracovnim pomeéru na zakladé dohody uza-
viené¢ mezi nim a zaméstnavatelem podle ustanoveni § 143 zdkoniku prace (nyni usta-
noveni § 234 zakoniku prace) by méla byt predevsim piiméiend dobé ziskavani nebo
zvySovani kvalifikace, jejimu druhu a vyznamu. Soucasné je tfeba ptihlédnout k nékla-
dim uvazovanym pfii uzavirdni dohody a promitajicim se v ujednani o druzich nédkladu,
které bude povinen pracovnik (zaméstnanec) organizaci (zameéstnavateli) uhradit, jestli-
ze nesplni svllj zadvazek setrvat v organizaci (u zaméstnavatele) v pracovnim pomeéru,

wwr xs . < . y 1
a o nejvyssi Castce, do které 1ze na ném tuto ndhradu pozadovat.“6

S problematikou doby, po kterou je zaméstnanec povinen setrvat v zaméstnani u pii-
slusného zaméstnavatele, logicky tizce souvisi téZ otdzka pocatku béhu této doby. Zde
je nutné odkazat na ustanoveni § 234 odst. 1 posl. véta zdkoniku prace, ktera stanovi, ze
zavazek zaméstnance K setrvani v zaméstnani za¢ind od zvySeni kvalifikace. Tedy, toto
ustanoveni nejen Ze Casoveé vymezuje zacatek tzv. stabilizacniho zdvazku zaméstnance,
ale rovnéZ a contrario tikd, Ze pokud nedojde ke zvySeni kvalifikace, nevznikne zavazek

zamestnance setrvat v pracovnim pomeéru u zaméstnavatele ani jiné pravni dﬁsledky.62

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1293/2000, elektronicky systém ASPI,
identifikaéni ¢. JUD28668CZ

81 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 6 Cdo 15/94, Prace a mzda ¢. 3/1995,

s. 29

%2 Srov. Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 619
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Posledni poznamkou v souvislosti s vySe uvedenou naleZzitosti by byl odkaz na ustano-
veni § 235 odst. 1 zdkoniku prace, ve kterém jsou taxativn¢ upraveny doby, které se do
tzv. stabiliza¢niho zadvazku zamé&stnance nezapocitavaji. Jedna se o:
- dobu rodicovské dovolené v rozsahu rodicovské dovolené matky ditéte ve smys-
lu ustanoveni § 196 zakoniku prace,
- nepfitomnost zaméstnance v praci pro vykon nepodminéného trestu odnéti svo-

body a vazby, doslo-li k pravomocnému odsouzeni.

Ackoliv, jak jsme si uvedli, se jedna o taxativni vycet, neni zde vylouceno odchylit se
od znéni zakona ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace, a to ve prospéch za-
méstnancl. Odchyleni by tedy mohlo mit naptiklad podobu zmény v nahledu na rodi-
covskou dovolenou, kdyZz se zaméstnavatel jednostranné rozhodne (formou vnitiniho
predpisu) nebo sjednd (formou kolektivni nebo individualni smlouvy) zapocitavani ro-

dicovské dovolené do doby trvani tzv. stabilizaéniho zavazku zaméstnance.®®

U treti naleZitosti, tj. druhli ndkladl a celkové ¢astky nakladd, které bude zaméstnanec
povinen zamé&stnavateli uhradit, nedodrzi-li tzv. stabilizaéni zavazek, bychom se nej-
prve mohli vénovat vymezeni jednotlivych druhti. Jak jsem jiz dfive nastinil, jednd se
typove zejména o nasledujici naklady:
- nahrada mzdy nebo platu za pracovni volno poskytnuté zaméstnanci v souladu
S ustanovenim § 232 ve spojeni s ustanovenim § 205 zdkoniku préce,
- prisluSna ¢ast pojistného na socialni a zdravotni pojisténi hrazend zameéstnavate-
lem,
- Uhrady za vzdélavaci program, zapisné, skolné, kursovné,
- Uhrada za nédkup ucebnich pomtcek,

;s 4
- cestovni nahradyG.

Z pohledu zamé&stnavatele, ktery se rozhodne zaméstnanci poskytovat prava ve vysSim

rozsahu nebo jind prava, nez kterd zakotvuje ustanoveni § 232 zakoniku prace, je velmi

%3 Srov. Subrt, B. Kvalifikaéni dohoda a nékteré dalii otazky odborného rozvoje zaméstnancil. Prace a
mzda, 2008, ¢. 1, s. 23

% Pro ugely zpiesnéni Ize podotknout, Ze v p¥ipadé zvySovani kvalifikace se poskytuje nahrada cestov-
nich vydaju, a to jen dobrovolng. Nejedna se tedy o cestovni nahrady v pracovnépravnim smyslu.
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dalezité, aby vSechny piedpokladané naklady druhové vymezil a uvedl v kvalifikac¢ni
dohod&®. Pokud by totiZ nebyly v této dohodé uvedeny, nevznikne zaméstnanci povin-
nost tyto nahrady v ptipad¢ nedodrzeni tzv. stabilizacniho zdvazku vracet, protoze touto

povinnosti je vazan jen ve vztahu k nakladim druhové v dohodé Vymezen}'/m.66

K celkové Castce nakladii 1ze uvést, Ze zcela pfirozené¢ nelze ocekavat pii sjednavani
kvalifika¢ni dohody, ze budeme znat konec¢nou vysi nékladd, a proto tuto ¢astku za-
méstnavatel odhadne. Pokud se bude jednat o dlouhodobé prohlubovani nebo zvySovani
kvalifikace, pak by mohl rovnéz zaméstnavatel kalkulovat i s moznym vyvojem nakladi
(rast mezd, Skolného, apod.) a na zdkladé toho ,,pfedpokladanou cCastku stanovit
i s pfijatelnou nadsazkou, ktera by vychazela z vyssiho ptedpokladu ristu trovné mezd

a Cen“67

Pokud by bylo obtizné vycisleni konkrétni castky oc¢ekavanych nakladi, miize se za-
meéstnavatel se zaméstnancem dohodnout i jinak, ale zaroveit musi byt dodrZzeno nasle-
dujici pravidlo, dle kterého nemusi byt sjedndna celkova vySe nékladi v konkrétni

penézni Castce, ale postac¢i pokud bude dostate¢né ur€ité vyjadiena, aby v budoucnu

nevznikly o ujednani o celkové vysi ¢astky nakladi pochybnosti.®

ProtoZe je povinnost zaméstnance uhradit zaméstnavateli vynaloZené néklady pti poru-
Seni zavazku setrvat v zaméstnani po dohodnutou dobu tak ¢asto pfedmétem problému
Vv praxi, vyjadfil bych se jesté k situaci, kdy skutecné naklady zaméstnavatele pifesahnou
celkovou castku nékladi uvedenou v kvalifikacni dohod€¢. Zde musime vychazet
Z principu dodrzet to, co bylo sjednano, a tak miizeme po zaméstnanci pozadovat pfi
nesplnéni jeho zavazku maximalné dohodnutou celkovou ¢astku nakladi. V obraceném
pripad¢, kdyz by skutecné naklady nedosahly ocekévané vyse nékladi v kvalifika¢ni
dohodg, je naopak zaméstnanec povinen uhradit jen vysi skute¢né vynalozenych nakla-

da. Nadto je také nezbytné pfi stanoveni vysledné ndhrady nakladu, ke které bude za-

% U jednotlivych druhové vymezenych nakladi neni nutné uvadét jejich predpokladanou vysi; z hlediska
zakonnych podminek je dostacujici, pokud je v kvalifikacni dohodé€ uvedena celkova ¢astka nakladu.

% Srov. Bé&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentét. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 621

%" Subrt, B. Kvalifikatni dohoda a n&které dalsi otazky odborného rozvoje zaméstnanci. Prace a mzda,
2008, ¢. 1,s.22

% Srov. Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 10. 1978, sp. zn. 5 Cz 16/78, S 1V, s. 910
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meéstnanec povinen, vychdzet ze zasady, ze nesplni-li zaméstnanec sviij zdvazek setrvat
u zaméstnavatele pouze z¢asti, povinnost nahradit ndklady zaméstnavateli se pomérné

snizi, a to v souladu s ustanovenim § 235 odst. 2 zakoniku prace.

Pokud se jedna o formu kvalifikacni dohody, tak ta podle ustanoveni § 234 odst. 4 z4-
koniku prace musi byt pisemnd, a to pod sankci neplatnosti. Neplatnost kvalifika¢ni
dohody muze podle teorie® nastat i v piipadé, ze by byla v kvalifika¢ni dohod¢ vyne-

chana jakakoli povinna nalezitost upravena v ustanoveni § 234 odst. 3 zékoniku prace.

5.3. Specifika kvalifika¢ni dohody pri prohlubovani kvalifikace

Zatim jsme se zabyvali kvalifika¢ni dohodou obecné, tedy pravni ipravou pouzitelnou
na kvalifikaéni dohodu, at’ je jiz uzavirana z divodu zvySovani kvalifikace, nebo
z ditvodu prohlubovani kvalifikace. Nyni se domnivadm, Ze by bylo vhodné vyjadrit se
v nékolika bodech téZ k jistym specifikiim, ktera se objevuji u upravy kvalifikaéni do-

hody uzavirané v ptipad¢ prohlubovani kvalifikace.

Jak jsme si uvedli uz v kapitole této prace vénované prohlubovani kvalifikace, zamést-
navatelé se zaméstnanci uzaviraji kvalifikacni dohodu v souvislosti s prohlubovanim
jejich kvalifikace, byt’ to neni Casty jev, a to zejména ve srovnani s kvalifika¢ni doho-

dou typicky uzivanou pfi zvySovani kvalifikace.

Nicméné pro nés je v dany okamzik dllezitd otdzka, v ¢em je odchylna pravni uprava
kvalifika¢ni dohody v ptipad€ prohlubovani kvalifikace od kvalifikaéni dohody uzavi-
rané pii zvySovani kvalifikace. Odpovéd’ je obsaZena v ustanoveni § 234 odst. 2 zako-
niku prace, kde nalézame podminky, které musi byt splnény, aby mohla byt uzaviena

kvalifikacni dohoda pfti prohlubovani kvalifikace.

% Subrt, B. Kvalifika¢ni dohoda a n&které dalsi otazky odborného rozvoje zaméstnancil. Prace a mzda,
2008, ¢. 1,s.22
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Nutno podotknout, ze nasledujici podminky musi byt splnény kumulativng:

- predpokladané naklady musi dosahovat alesponn ¢astky 75.000,-- K¢ (vySe na-
kladi musi ovSem vychdzet z redlné oCekavanych dosazitelnych nékladu, tedy
nesmi se jednat o nerealnou fiktivni vysi nakladu),

- prohlubovani kvalifikace, které je predmétem kvalifikacni dohody, nelze za-

méstnanci ulozit.

Ve vztahu Kk prvé uvedené podmince by bylo Zadouci pfipojit dvé poznamky. Zaprvé
»pozadavek, aby pfedpokladané naklady na prohloubeni kvalifikace zaméstnance dosa-
hovaly alesponi 100 000,-- K¢ (nyni 75 000,-- K¢), predstavuje zakonnou podminku,
kterd musi byt pied uzavienim dohody o prohloubeni kvalifikace splnéna; nejde vSak
0 nalezitost, kterou by musela tato dohoda pod sankci neplatnosti obsahovat nad ramec
podstatnych nalezitosti stanovenych v ustanoveni § 143 odst. 3 zakoniku prace (nyni

234 odst. 3 zakoniku prace)*’.

Zadruhé pokud by byla kvalifika¢ni dohoda pfi prohlubovani kvalifikace sjednéna, a za
ucelem splnéni podminky predpokladané celkové vyse ¢astky nakladi by byla uvedena
castka nepfiméfena a vzhledem k okolnostem neocekavatelna, pohlizelo by se na kvali-
fika¢ni dohodu jako na neplatnou, a to z divodu obchéazeni zakona ve smyslu ustanove-
ni § 39 zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist, na ktery

odkazuje ustanoveni § 18 zdkoniku pmce.71

% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1873/2000, elektronicky systém ASPI,
identifikacni ¢. JUD28675CZ

™ Srov. Subrt, B. Kvalifika¢ni dohoda a n&které dali otazky odborného rozvoje zaméstnanci. Prace a
mzda, 2008, ¢. 1, s. 22
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6. Danové aspekty prohlubovani a zvySovani kvalifikace

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tato kapitola neni tematicky souroda s ostatnimi
kapitolami, ve kterych jsme se zabyvali instituty prohlubovani a zvySovani kvalifikace
z pracovnépravniho hlediska. OvSem pii bliz§im zkoumani, zjistime, ze chceme-li po-
stihnout problematiku prohlubovani kvalifikace a zvySovani kvalifikace komplexnéji,
nezbyva nam jiné vychodisko, nez abychom na celou problematiku nahlédli téz jinou
optikou, v naSem konkrétnim piipadé z pohledu danovych dopadd, ke kterym v souvis-

losti s aplikaci prohlubovani a zvySovani kvalifikace v praxi dochazi.

Dftive nez pfistoupime k rozboru danovych aspektd by bylo vhodné uvést, ze pro tuto
kapitolu nebude (az na nize zminéné vyjimky) vyznamné, zda se jednd o prohlubovani
kvalifikace, nebo o zvySovani kvalifikace. S ohledem na stavajici znéni zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdé€jsich predpisi, ktery necini rozdil
mezi tdmito instituty pracovniho prava, resp. je od sebe navzajem neodlisuje’?, se bu-
deme moci v ramci této kapitoly piidrzet obecného pojmu ,,odborny rozvoj zaméstnan-

ci* uzivaného pravé zakonem o danich z pfijmd.

6.1. Danové dopady u zaméstnavatele

Ve snaze ucinit tuto partii pfehlednéjsi jsem rozdélil danoveé dopady do dvou subkapitol.
Nejprve bychom se mohli zaméfit na hledisko zaméstnavatele, a tedy na otazku, které
naklady vynaloZené na odborny rozvoj zaméstnancii mizeme povaZovat za danové

uznatelné na strané€ zameéstnavatele.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 3 zadkona o danich z pfijmu Klasifikujeme
jako danové uznatelné naklady nasledujici:

- naklady vynaloZené na provoz vlastnich vzdélavacich zatizeni,

vvvvvv

roku 2008 vcetn€ vychazela z rozliSovani forem odborného rozvoje zaméstnanci, a proto bylo nutné pied
stanovenim danového dopadu odd€lit od sebe prohlubovani a zvySovani kvalifikace.
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- ndklady spojené s odbornym rozvojem zaméstnancii podle jiného pravniho
ptedpisu (zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii)
a rekvalifikaci zaméstnancii podle jiného pravniho piedpisu upravujiciho za-
méstnanost (zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich pred-

pist), pokud souviseji s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v praxi se vyskytuji vlastni vzdélavaci zafizeni ve vyrazné
mensSim poctu piipadd, a tedy 1 nédklady vynalozené na jejich provoz jsou objemovée
mnohem niz§i ve srovnani s ndklady zaméstnavateli spojenymi s odbornym rozvojem
jejich zaméstnanci, piip. rekvalifikaci zaméstnanct, vénoval bych vétsi pozornost prave

druhé zminéné eventualité.

Jaké konkrétni danoveé uznatelné naklady lze podradit pod druhové charakterizované
naklady spojené s odbornym rozvojem zaméstnanci? Zejména bych uvedl nasledujici:
- naklad na vzdélavani, a to za predpokladu, ze toto vzd€lavani souvisi
s predmétem cCinnosti zaméstnavatele nebo s pracovnim zarazenim zaméstnan-
ce”
- nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku poskytovana zaméstnanci
po dobu pracovniho volna ur¢eného ke zvySovani kvalifikace, a to v souladu

s ustanovenim § 232 zékoniku prace’.

Pro zajisténi naplnéni prvni podminky lze za efektivni povaZovat, pokud zaméstnavatel
vyviji vzdélavaci politiku pro své zaméstnance cilevédomé a systematickym zpiisobem,
pficemz vytvaii plan pro vzdélavani zaméstnanci, ve kterém dba na to, aby studium,
Skoleni nebo jina forma vzdélavani byly v souladu s potiebou zaméstnavatele, zajmy
zamestnance, v mezich rozpoctu zaméstnavatele nebo aby odpovidaly sjednanému dru-

hu prace zaméstnance.

73 Srov. Machagek, I. Zamé&stnanecké benefity. Prakticka pomiicka jejich dafiového feseni. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 103

" Na prohlubovani kvalifikace se tento druh vydaje (ndkladu) nevztahuje, protoze prohlubovani kvalifi-
kace povazujeme za vykon prace a naleZi tak za n&j mzda nebo plat.
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K posledné jmenovanému kritériu by bylo vhodné doplnit, Ze se nutné nemusi jednat
0 dosavadni sjednany druh prace. Je mozné jej nahradit druhem prace odpovidajicimu
zvyseni kvalifikace zaméstnance, pokud zaméstnavatel se zaméstnancem ujednal, Ze na
zéklad¢ zvysSeni kvalifikace spole¢né uzaviou dohodu o zméné pracovni smlouvy v dru-

75
hu prace.

Ve vztahu k nakladiim zaméstnavatele bych m¢l rovnéZ zminit naklad, ktery na zakladé
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) bod 2 zakona o danich z piijml povazujeme za danove
neuznatelny. Jedna se o nepenézni plnéni poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci ve
form¢ moznosti pouzivat vzdélavaci zafizeni, s vyjimkou zafizeni uvedeného v § 24
odst. 2 pism. j) bod 3 zdkona o danich z pfijmi. V ptipadé¢ odborné¢ho rozvoje zamést-
nancli jsme tak nuceni pométovat, zda poskytované vzdélavani skute¢né souvisi
s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele, pfipadné s pracovnim zafazenim zaméstnance.
Pokud dospéjeme k ndzoru, Ze nesouvisi, budou veskera nepenézni plnéni v podobé

moznosti uzivat vzdélavaci zafizeni povazovana za danoveé neuznatelné naklady.

Ackoliv, jak jsem jiz vySe podotkl, neni varianta provozu vlastnich vzdé€lavacich zatize-
ni zaméstnavateli preferovana, povazuji za zaddouci pfipojit pro uplnost téZ poznamku
k dafiovému dopadu provozu téchto zafizeni. Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j)
bod 3 zékona o danich z piijmi se vztahuje na provoz vlastnich vzdélavacich zafizeni
vyjimka, na zéklad¢ které se souvislost odborného rozvoje zaméstnanct s predmétem

¢innosti zameéstnavatele nebo s pracovnim zafazenim zaméstnance nepozaduje.

6.2. Danové dopady u zaméstnance

Zatimco v piipadé zaméstnavatele jsme se z pohledu daniové uznatelnosti nakladl zaby-
vali jen jejich druhovym vymezenim a charakteristikou, tak z pohledu zaméstnanci je
pravni uprava komplikovanéjsi, resp. z danového hlediska je dale rozhodujici i forma,
Vv jaké byly naklady na odborny rozvoj zaméstnancti zaméstnavatelem vynalozeny, tedy

zda se jednalo o penézité ¢i o nepenézité plnéni.

"> Srov. Machagek, 1. Zaméstnanecké benefity. Prakticka pomiicka jejich dafiového feseni. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 103
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V ptipad¢ penézitého plnéni ze strany zaméstnavatele, kdy zaméstnavatel uhradi za-
meéstnanci ndklady, které vynalozil na sviij odborny rozvoj, je posouzeni jednoduché,
nicméné¢ pro zameéstnance nevyhodné. U penézitych plnéni totiz plati pravidlo, ze
vSechna penézitd plnéni se povazuji za zdanitelné piijmy, které podléhaji zdanéni,
a tedy se zapocitavaji do piijmi ze zavislé ¢innosti a jsou také predmétem pro vypocet

pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi.

Naproti tomu u nepenézitych plnéni je daiiovy dopad na stran¢ zaméstnance odlisny,
protoze tato plnéni mohou byt pii splnéni zdkonnych podminek osvobozena od dané
Z ptijm1, a to na zéklad¢ ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a) zdkona o danich z pfijmu.
O jaké podminky se tedy jednd, aby mohlo byt uplatnéno osvobozeni od dané z pi{jma?
- naklad musi mit nepené¢zni formu; nepenézni formou rozumime, pokud zameést-
navatel provadi thrady za odborny rozvoj zaméstnance ptimo vzdélavaci insti-

tuci,
- souvislost odborného rozvoje zaméstnance s predmétem Cinnosti zaméstnavate-

le.

K vy$e zminénym podminkam bych dale doplnil, Ze nesplnéni podminky formy nelze
JiZ ni¢im zhojit a podle dfive uveden¢ho by se plnéni stalo zdanitelnym piijmem za-
meéstnance. Nesplnéni podminky souvislosti s predmétem c¢innosti zaméstnavatele
ovSem zhojit 1ze, a to za vyuzZiti jiného osvobozujiciho ustanoveni, konkrétné ustanove-
ni § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z pfijmu. Podle tohoto ustanoveni se nepenézni
plnéni poskytovand zaméstnavatelem zaméstnancim z fondu kulturnich a socidlnich
potieb, ze socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaju
(ndkladl), které nejsou vydaji (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, ve for-

mé& moznosti pouzivat vzdélavaci zatizeni osvobozuji od dané z piijmu.

Kromé podminek, o kterych jsme jiz hovofili, upravuje déle ustanoveni § 6 odst. 9
pism. a) zékona o danich z pfijmu jednotliva plnéni, ktera nemohou byt osvobozena od
dané z pfijma. Jednd se o mzdu, plat, odménu nebo ndhradu za usly ptijem, jakoZ i dalsi

penézni plnéni poskytovana zaméstnancum v souvislosti s jejich odbornym rozvojem.
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7. Prohlubovani a zvySovani kvalifikace ,,de lege ferenda*

Za vyvrcholeni akademické prace, kterou diplomova prace bezesporu je, se obecné po-
klada védecky ptinos v podob¢ zformulovanych podnéti a myslenek smétujicich k po-
zitivnimu ovlivnéni dal$iho vyvoje oblasti, jiz se diplomant vénuje, a to na zakladé
vyzkumu (v mém piipad¢ zalozeném na pravni upraveé de lege lata a poznatcich z praxe)

prezentovaném v podstatné ¢asti prace.

V duchu téchto ocekavani bych se tedy rad pokusil nastinit nékteré body, nad kterymi
by se mohly vést legislativni ivahy, a vyvojové tendence oblasti péce o odborny rozvoj
zaméstnancl, zejména prohlubovani a zvySovani kvalifikace zaméstnancti. Ackoliv
bych mél soucasné predeslat, Ze tato oblast neni tak legislativné ,,ziva* jako jiné pra-
covnépravni instituty, resp. neni predmétem castych novelizaci. Navzdory této okolnosti
jsme se ovsem i zde dockali od data G€innosti nového zakoniku prace, tj. od 1. ledna
2007, novelizace, ktera se vztahovala k vy¢tu okolnosti a rozsahu pracovnich tulev, které

pii nich nalezi zaméstnanci podle ustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku prace.

Pravé s ustanovenim § 232 zakoniku prace souvisi moje prvni vécnd poznamka, kterd se
ovSem nevztahuje K pracovnim tlevam pii zvySovani kvalifikace, jak by se mohlo zdat,
ale k problematice pracovniho volna pii prohlubovani kvalifikace a moznosti pouziti

uvedeného ustanoveni zakoniku prace.

V praxi se totiZz neziidka stietdvame se situaci, kdy 1 vzdélavani povaZované za prohlu-
bovani kvalifikace vyzaduje ze strany zaméstnance vice ¢asu nez pouze dobu, po kterou
se zaméstnanec UcCastni Skoleni, studia nebo seminafe. MUZeme si uvést piiklad
V podobé studia programu MBA, které bychom u finan¢niho feditele soukromé spole¢-
nosti povazovali za prohlubovani kvalifikace, protoze se jednd o studium nezbytné pro
vykon jeho prace’®, kdy se v ramci tohoto studijniho programu musi zaméstnanec pfi-
pravovat na vyuku, plnit dil¢i tkoly a obh4jit zavére¢nou praci. Pravé ¢asova narocnost
tohoto studia ve spojitosti s potiebnosti dokonceného studia zaméstnance pro zaméstna-

vatele (za t¢elem budouciho efektivniho plnéni pracovnich tikolil) by mohla vést za-

"® Subrt, B. Pé&e o odborny rozvoj zaméstnancil. Prdce a mzda. 2007. ro&. 55, ¢. 12, s. 11
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meéstnavatele k uvaze, zda poskytnout dotéenému zaméstnanci téz pracovni volno, na-

ptiklad z diivodu vypracovani a obhajoby zavérecné prace.

Soucasné je ovsem nutné piipomenout, ze podle ustanoveni § 230 odst. 3 zakoniku pra-
ce povazujeme prohlubovani kvalifikace za vykon prace, a tedy se nejedné o prekazku
V praci. Zaméstnanci tak nepfislusi narok na pracovni volno (at’ jiz s ndhradou mzdy

nebo platu, nebo bez nahrady).

Jaky postup muize nyni zaméstnavatel zvolit, rozhodne-li se jednostranné, piipadné
chce-li sjednat se zaméstnancem, poskytnuti pracovniho volna pii prohlubovani kvali-
fikace, napf. na zminéné vypracovani a obhajobu zavérecné prace? Podle pracovné-
pravni teorie lze analogicky vychazet z ustanoveni § 232 zakoniku prace’’, na jehoz
zakladé¢ je mozné v predem stanovenych nebo sjednanych ptipadech ptiznat zaméstnan-
ci pravo na pracovni volno pii prohlubovani kvalifikace, a to v rozsahu vymezeném ve

vnitinim pfedpise nebo kolektivni, pracovni ¢i jiné smlouvé.

Osobné bych povazoval za vhodné, pokud by v budoucnu mohla byt otdzka pracovniho
volna pfi prohlubovani kvalifikace pravné feSena piimo v zédkoniku prace, tj. aby na
moznost pouziti ustanoveni § 232 zakoniku prace bylo vyslovné odkazano v ustanoveni

§ 230 zakoniku prace upravujicim prohlubovani kvalifikace.

Dalsi podnéty, které bych si dovolil uvést, se jiz tykaji institutu zvySovani kvalifikace.
Nejprve bych zminil spiSe teoretickou zaleZitost spocivajici v jisté rozpornosti ustano-
veni § 231 odst. 1 a odst. 2 zdkoniku prélce.78 V ustanoveni § 231 odst. 2 zdkoniku prace
je upraveno, ze zvySovanim kvalifikace je studium, vzdélavani, Skoleni nebo jinad forma
ptipravy k dosazeni vyssiho stupné vzdélani, jestlize jsou v souladu s potiebou zamést-
navatele. Ackoli podle tohoto ustanoveni tak pii zvySovani kvalifikace dochazi k dosa-
zeni vyS$iho stupné vzdélani, ustanoveni predchazejici (§ 231 odst. 1 zakoniku prace)
uvadi, ze se zvySenim kvalifikace rozumi zména hodnoty kvalifikace, ¢imZ se rozumi
téz jeji ziskani nebo rozsifeni. V praxi to napiiklad znamena, Ze zaméstnanec s jiz

ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném magisterském studijnim pro-

" Srov. Subrt, B. Pée o odborny rozvoj zaméstnancu. Prdce a mzda. 2007. ro€. 55, ¢. 12,s. 6
8 Srov. Tamtéz, s. 6
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gramu V oboru Politologie, mize vystudovat dal$i akreditovany magistersky studijni
program Vv oboru Pravo a pravni védy, tim si rozsiii svou kvalifikaci, a tedy dojde ke
zvysSeni zaméstnancovy kvalifikace, aniz by piitom soucasné¢ dosahl vyssiho stupné

vzdélani.

S ohledem na shora fecené tak 1ze povazovat textoveé usporné ustanoveni § 231 odst. 2
zékoniku prace za zavad¢jici a neuplné. Podle mého nazoru existuji dvé varianty, jak
bychom vySe uvedené rozpornosti mohli piedejit. Zaprvé by bylo mozné nahradit ¢ast
ustanoveni ,,nebo jind forma ptipravy k dosazeni vyssiho stupné vzdélani* za nasleduji-
ci text ,,nebo jind forma pfipravy k dosazeni zmény hodnoty kvalifikace, piipadné zis-
kani nebo rozsifeni kvalifikace®, ¢imz bychom vycerpdvajicim zplisobem uvedli
vSechny formy zvySovéni kvalifikace, které zdkonik prace ptipousti. Zadruhé bychom
naopak mohli znéni textu zjednodusit a vychazet ze skutecnosti, ze zvySeni kvalifikace
jiz bylo definovano v ustanoveni § 231 odst. 1 zdkoniku prace. Tedy mohli bychom
nahradit text ,,nebo jind forma piipravy k dosazeni vysSiho stupné vzdélani® za znéni

,»hebo jind forma ptipravy k dosazeni zvyseni kvalifikace®.

Jinym problémem, se kterym se potykad praxe, zejména zaméstnavatelé, jsou vysoké
naklady na odborny rozvoj zaméstnanct a financovani téchto naklada. Zatimco v piipa-
dé¢ prohlubovani kvalifikace nabizi feSeni ustanoveni § 230 odst. 4 zdkoniku prace, dle
kterého se mize zaméstnanec, pozaduje-li to zaméstnavatel, podilet na nakladech pro-
hlubovani kvalifikace, je-li toto prohlubovani kvalifikace ve finanén€ naro¢néjsi formé,

tak u zvySovani kvalifikace podobnd iprava chybi.

Jak v soucasné dob¢ fesi praxe absenci vyslovné pravni upravy moznosti financovani
nakladl na zvySovani kvalifikace i ze strany zaméstnance? Vychazi z toho, ze tento
princip uvedeny v ustanoveni § 230 odst. 4 zakoniku prace vztahujici se k prohlubovani
kvalifikace, neni pouze v ustanoveni § 232 zdkoniku prace vztahujicim se ke zvySovani
kvalifikace vyslovn€ upraven. Nicméné se za pomoci vykladu ustanoveni § 232 zakoni-
ku prace dovodilo, Ze i1 pies absenci vyslovné Upravy je mozné princip sdileni nakladi

v ror . . v v v 7 ’
na zvySovani kvalifikace mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pouzit. ’ Postup sdile-

7 Jakubka, J. Zakonik prace 2010 v praxi. 1. vyd., aktualizovany dotisk. Praha: Grada, 2010. s. 234
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ni nékladl pfi zvySovani kvalifikace mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je praktic-
ky zdlivodnitelny zejména tehdy, neni-li zcela dana potieba zaméstnavatele, ale naopak

pievazuje zdjem zaméstnance o zvyseni kvalifikace.

Nicméné¢ ackoliv si praxe nasla interpretacni prostor, prostiednictvim kterého dokéze
absenci vyse nastinéného principu fesit, bylo by zadouci, pokud by legislativni vyvoj
piinesl do ustanoveni § 232 zakoniku prace vyslovné zapracovani pravni normy upravu-
jici moznost zaméstnance podilet se na nakladech vynalozenych na zvySovani jeho kva-

N 24

lifikace, je-li ve finan¢né naro¢néjsi forme a pozaduje-li to zaméstnavatel.

Ve vztahu ke zvySovani kvalifikace by bylo vhodné zabyvat se i otdzkou cestovnich
nahrad® Vv piipad¢ zvySovani kvalifikace zaméstnancii u zaméstnavatelt v tzv. roz-
poctové sféte, tj. zaméestnavatelit uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 zédkoniku prace.
Zaméstnanciim bez ohledu na kategorizaci zaméstnavatele nalezi pti zvySovani kvalifi-
kace pracovni ulevy v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 232 zdkoniku préce, tj. pra-
covni volno s ndhradou mzdy nebo platu, ptipadné pracovni volno bez nahrady mzdy
nebo platu. Zaroven toto ustanoveni v prvém odstavci piipousti i moznost sjednat nebo
stanovit vys$si nebo dalsi prava zaméstnance, kterd mu budou pii zvySovani kvalifikace
néaleZet. Casto se pfedmétem rozsifeni zakonnych prav stava narok zaméstnance na ces-
tovni ndhrady ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 1 zdkoniku prace. Nicméné zde pravé
vznikd problém u zaméstnavatell v tzv. rozpoctové sfére, ktefi nemohou, protoze se
nejednd o cestovni ndhrady upravené ¢asti sedmou zakoniku prace, cestovni nahrady
zaméstnanciim poskytovat, a to podle dikce ustanoveni § 173 véta druhéd zakoniku pra-

ce.

V aktualni dob¢ je mozné se setkat s pripady, kdy se zaméstnavatelé od tohoto ustano-
veni odchyluji s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace s poukdzanim na
skutecnost, ze toto odchyleni je ve prospéch zaméstnance. Byt toto feSeni upravuje
i odborna literatura®, tak bych povazoval za ptinosné, kdyby se v budoucim obdobi

stala otazka dobrovolného poskytovani cestovnich nahrad zaméstnavateli v tzv. roz-

8 Jiz dfive jsme si uvedli, Ze se v kontextu zvy3ovani kvalifikace nejedna o cestovni nahrady ve smyslu

pracovnépravnich ustanoveni. Termin ,,cestovni nahrady* v daném piipadé pouzivame pro zjednoduseni.
1 & % ’ . v o ’ v v

%1 Srov. Subrt, B. Pé&e o odborny rozvoj zaméstnanct. Prdace a mzda. 2007. ro&. 55, &. 12,s.7
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poctové sféfe predmétem legislativni upravy, a to napiiklad formou vyjimky

z ustanoveni § 173 zakoniku prace.

V ramci této kapitoly bych si jesté dovolil uéinit nékolik poznamek tykajicich se kvali-
fika¢ni dohody, tedy smluvniho institutu upraveného ustanovenimi § 234 a 235 zakoni-
ku prace. Pro ucely nasledujici poznamky bych znovu uvedl obsah kvalifika¢ni dohody,
kterym je zejména zavazek zaméstnavatele umoznit zaméstnanci zvySeni kvalifikace
a zavazek zaméstnance setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani po sjednanou dobu (tzv.
stabilizacni zdvazek), nejdéle vSak po dobu 5 let, nebo uhradit zaméstnavateli naklady
spojené se zvySenim kvalifikace, které zaméstnavatel na zvyseni kvalifikace zaméstnan-
ce vynalozil, a to i tehdy, kdyZ zaméstnanec skonci pracovni pomér pied zvySenim kva-

lifikace.

Jak uz vyplyva z obsahu kvalifika¢ni dohody, ti¢elem tzv. stabiliza¢niho zavazku za-
méstnance je zabezpec€it setrvani zaméstnance v zaméstnani u zaméstnavatele po sjed-
nanou dobu, nebo zajistit zaméstnavateli navratnost nékladi, pfipadné pomérné ¢asti
nakladu, pti nedodrzeni tohoto zédvazku rozvazanim pracovniho poméru (byt se zako-

nem stanovenymi vyjimkami).

V praxi jsou zaznamenany piipady, kdy ovSem zplsob navratnosti nakladl na zvySova-
ni kvalifikace zaméstnance tthradou od samotného zaméstnance minili vyuzit zaméstna-
vatelé, kterym jiz byly tyto naklady refundovany z jinych zdroju, napiiklad
z grantovych programi. Vyvstala tak otdzka, zda je takovy postup po pravni strance
mozny? Problematikou se nasledné zabyvalo Kolegium expertl Asociace pro rozvoj
kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii a dospélo k nazoru, ze ,,zamé&stnavatel
nemuze na zaklad¢ kvalifikaéni dohody vyzadovat po zaméstnanci jiné (vyssi) naklady
nez ty, které na prohloubeni nebo zvySeni kvalifikace zaméstnance skute¢né sam vyna-
lozil. Pokud budou tedy zaméstnavateli predpokladané naklady posléze uhrazeny z jiné-

ho zdroje a zaméstnanec nedodrzi zavazek setrvat u tohoto zameéstnavatele po sjednanou
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dobu v pracovnim poméru, nelze tyto naklady povazovat ve svém dusledku za naklady

y v T < 82
zaméstnavatele a nepfichazi v ivahu jejich uhrada zaméstnancem®™".

Podle mého ndzoru nelze jinak nez prisveédcit, ze tento vyklad je logicky a mél by byt
v dané otdzce uplatiovan v praxi, nicmén¢ pokud by i nadale pfetrvavaly spory, bylo by
vhodné, aby bylo v budoucnu takové stanovisko podepieno i vykladem soudnim, pfi-
padné aby se jeho zavér stal vyslovné predmétem pravni Upravy obsazené v ustanoveni

§ 234 zakoniku prace.

Ke kvalifikaéni dohodé se véaze i volani po zjednoduSeni tohoto pracovnépravniho
smluvniho institutu, a to po vzoru $panélské upravy, konkrétné obsazené v ¢l. 21 odst. 4
Ley del Estatuto de los Trabajadores (Cesky Zaméstnanecky tad; pravni predpis ucinny
ve Spanélském kralovstvi od roku 1980). Navrh na legislativni zménu®® zakotveni kvali-
fika¢ni dohody, se kterym se miizeme setkat v odborné literatuie a ktery je inspirovany
Spanélskou upravou, by zrusil soucasné zakonné podminky pro pouziti kvalifika¢ni do-
hody pfi prohlubovani kvalifikace, a tak by zcela vyrovnal rezim sjednani kvalifikaéni

dohody pii zvySovani kvalifikace a pfi prohlubovani kvalifikace zaméstnance.

Déle by také podle tohoto navrhu mélo dojit k vyrazné redukci okolnosti, za kterych by
zamé&stnanci nevznikla povinnost uhradit zaméstnavateli ndklady vynaloZené na zvyse-
ni, pfipadné prohloubeni, jeho kvalifikace, pokud by nedodrzel tzv. stabiliza¢ni zava-
zek. Z navrhu logickym vykladem vyplyva pouze jedina takova okolnost. Zaméstnanci
by nevznikla povinnost uhradit zameéstnavateli néklady, které vynaloZil na prohloubeni
nebo zvyseni jeho kvalifikace, skoncil-li by pracovni pomér pted uplynutim sjednané
doby z vazného diivodu spocivajiciho na stran¢ zaméstnavatele. Pak by ovSem v legisla-
tivni diskusi méla byt feSena otazka, co se rozumi ,,vaznym diivodem spocivajicim na

stran€ zameéstnavatele®.

82 Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii, Vykladova stanoviska AKV (IV)
piijata na zasedani Kolegia expertit AKV ve dnech 22. a 23. f{jna 2010 ve Zd’aru nad Sazavou, s. 8
% Bezouska, P. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzeni: Ale§ Cengk, 2009. s. 144
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Dle mého nazoru je tak potésujici skutecnost, ze problematika prohlubovani a zvySova-
ni kvalifikace, resp. kvalifikaéni dohoda, zlstavd bodem zdjmu pracovnépravni teorie

i z pohledu de lege ferenda.
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Z.avér

Tato diplomova prace si kladla, jak jsem uvedl jiz v uvodu, n€kolik cilii. Prvné jmeno-
vanym cilem byl zamér charakterizovat jak prohlubovani kvalifikace, tak 1 zvySovani
kvalifikace. Tohoto cile nebylo jednoduché dosahnout, protoze je pii obsahovém zpra-
covani téchto institutl nutné vychazet nejen ze zdkonnych ustanoveni nebo judikatury,
ale téz z praktickych situaci, ve kterych se skute¢né ukaze, nakolik je pravni Gprava
uchopitelna laickou vefejnosti, zda netrpi vadami nebo logickou rozpornosti, a tedy zda
by nebylo vhodné uvazovat o legislativnich zménach. V ramci jednotlivych kapitol této
prace, které byly strukturovany tak, aby nabidly ¢tenafi piehlednost a zarovein moznost
komparace obou institutd, jsem se neomezil v rozboru jen na pravni upravu ,,de lege
lata®, ale prubézné jsem ji tézZ hodnotil a pfipadné také zminil, Ze by bylo zaddouci pii-

slusnou pravni Gpravu zmeénit.

Ve spojeni s druhym z uvedenych cil byla sestavena samostatna kapitola, ktera vycha-
zela z predchoziho vyzkumu a bylo v ni zminéno, v nékterych piipadech i podrobnéji
rozebrano, n€kolik doporuceni k legislativnim zménédm. Jednalo se piikladmo o uvahu,
zda by bylo prospésné poskytovani pracovniho volna zaméstnanci pii prohlubovani jeho
kvalifikace (min€no napt. ve vztahu k pfipravé na n€které aktivity souvisejici se vzdéla-
vanim, zejména pak se zakonc¢enim vzdélavani). Z hlediska zvySovani kvalifikace bylo
poukazano naptiklad na formulac¢ni nepfesnosti pii uZziti definice pojmu ,,zvySovani
kvalifikace®, na neodpovidajici, resp. zuzujici, pojeti vyznamového pole tohoto pojmu
Vv samotném ustanoveni § 231 zédkoniku prace. Déle byla vyznamnym podnétem 1 praxe
a jeji rozkolisanost pifi posuzovani moznosti vzniku naroku na cestovni nihrady u za-
méstnancll zaméstnavatelll v tzv. rozpoctové sféfe. Zminka byla vénovana i absenci
upravy dohody o rozdéleni nédkladii mezi zaméstnavatele a zaméstnance pii zvySovani
kvalifikace. V neposledni fad¢ bylo v ramci této kapitoly ucinéno né€kolik poznamek

I ve vztahu ke kvalifika¢ni dohodé¢.
Posledné jmenovanym cilem bylo usili postihnout prohlubovani a zvySovani kvalifikace

v SirSich souvislostech a nastinit tuto problematiku téz z jiného nez z pracovnépravniho

hlediska. Zatimco snaha po zafazeni institutd prohlubovani a zvySovani kvalifikace do
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kontextu péce o zaméstnance nakonec vyzniva spiSe jako teoreticko-metodologicky
uvodni vyklad do celé problematiky, coz mélo byt i uc¢elem, tak dalsi souvislosti vylice-
né v kapitole zabyvajici se danovymi dopady prohlubovani a zvySovani kvalifikace 1ze
naopak povazovat za vice praktické, odrazejici realny zajem praxe, zejména zaméstna-
vatell, na komplexnim posouzeni vSech aspekti, které s sebou odborny rozvoj zameést-

nanct pfinasi.

Pokud jsem vySe uvedl, Ze bylo jednim z cilti zabyvat se Sir§Simi souvislostmi prohlubo-
vani a zvySovani kvalifikace, pak by mohl ¢tenar zaroven ocekavat, ze se v diplomové
praci vyporadame také se zvlastni apravou prohlubovani a zvySovani kvalifikace, jejiz
aplikaci vyslovné ptipousti ustanoveni § 230 odst. 5 zdkoniku prace pro institut prohlu-

bovani kvalifikace a ustanoveni § 231 odst. 3 zdkoniku préace pro institut zvySovani kva-

lifikace®*.

Vzhledem k rozsahu této prace a jejimu obsahovému vymezeni jiz ov§em nebyl dosta-
tek prostoru pro adekvatni rozbor zvlastnich Gprav prohlubovani a zvySovani kvalifika-
ce, zejména uprav uzivanych u zdravotnickych a pedagogickych pracovniki. Dovolil
bych si doplnit, Ze bych se uvedenou zvlastni Upravou rad zabyval mj. ve své budouci

tvuréi ¢innosti.

Prohlubovani a zvySovani kvalifikace zaméstnancti, jak méla znazornit tato prace, je
stale otazkou, ktera je predmétem zajmu jak ze strany praxe, tak i1 ze strany odborné
pracovnépravni teorie. Ackoli si musime pfipustit, Ze tuto problematiku neprovazi ten-
ze, které jsou typické naptiklad u pravni upravy zpiisobli skonc¢eni pracovniho poméru,
tak rovnéz i v oblasti odborného rozvoje lidskych zdroji dochazi k ptirozenému vyvoji.
Je tak velmi zadouci, pokud je oblasti vzdélavani zaméstnancti vénovana patfi¢na po-
zornost vychazejici nejen z potieb samotnych zaméstnavateld hledajicich kvalifikované
zameéstnance nebo potfeb zaméstnancii volajicich po odpovidajicich moznostech sebe-
vzdélavani a profesni seberealizace, ale i1 z potfeb celé spolecnosti akcentujici nezbyt-

nost konceptu celoZivotniho vzdélavani.

8 Dle ustanoveni § 230 odst. 5 a § 231 odst. 3 zdkoniku prace nejsou zdkonikem prace zvlastni pravni
ptedpisy upravujici prohlubovani a zvySovani kvalifikace dotéeny.
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Zavérem bych si tak dovolil ucinit posledni poznamku reflektujici soucasny stav, kdy se
instituty prohlubovani kvalifikace a zvySovani kvalifikace nestavaji predmétem castych
novel, které jinak zakonik prace (tradi¢né) provazeji. Vyjadiil bych osobni ptesvédceni,
ze praveé vySe zminény trvajici zajem praxe 1 odborné akademické sféry o otazky spoje-
né nejen s témito instituty, ale obecnéji feceno S celou oblasti pée o zaméstnance, je
nejen prospésny tim, ze zvySuje pravni povédomi recipientti v té€chto otazkach, ale za-
roven se muze stat i stimulem pro budouci legislativni vyvoj oblasti péce o zaméstnance

V ramci pracovniho prava.
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Abstrakt

Ugelem mé diplomové prace je analyzovat obecnou pravni Gpravu prohlubovani a zvy-
Sovani kvalifikace zamé&stnanci, a to nikoli pouze z pohledu pracovnépravniho, nybrz
i v $ir§im kontextu, minéno z hlediska péce o lidské zdroje nebo danovych dopadu, za

ucelem dosazeni komplexnosti prace.

Tato diplomova prace se sklada ze 7 kapitol, pficemz kazda z nich se zabyva odlisSnymi
aspekty odborného rozvoje zaméstnanci, zejména problematikou prohlubovani kvalifi-
kace, zvy$ovani kvalifikace a kvalifika¢ni dohody. Uvod jako vstupni pasaz prace defi-

nuje divod mého vyzkumu, cile této studie a jeji strukturu.

Prvni kapitola charakterizuje péci o lidské zdroje z ustavnépravniho a pracovnépravniho
hlediska. Kapitola je rozdé€lena do tii subkapitol, které jsou zalozeny na rozdilném pii-

stupu k pojmu ,,péce o zaméstnance® — rozlisuji uzsi pojeti, $irsi pojeti a historicky kon-

cept.

Druhé kapitola zuzuje pojem ,,péCe o zaméstnance®, kdyZ jej zasazuje do ramce odbor-
né¢ho rozvoje zaméstnanct. Kapitola se sklada z Sesti subkapitol. Prvni subkapitola
zkouma ptisluSnou ¢eskou pravni tpravu a také zmiiiuje evropskou pravni pravu. Dru-
ha subkapitola popisuje podstatu pojmu ,kvalifikace®. Tieti subkapitola pak explicitné
uvadi vSechny formy odborného rozvoje zaméstnancl.. Néasledujici subkapitoly jiZ
stru¢n¢ zaskoleni a zauceni zaméstnanctli, odbornou praxi absolventd $kol a rekvalifika-

Ci.

Kapitola tfeti se uz vénuje ¢eské pravni upravé vztahujici se k prohlubovani kvalifikace.
Tato kapitola se sklada ze ¢tyt subkapitol. Prvni vymezuje pojem ,,prohlubovani kvali-
fikace* a jeho vyznamoveé pole. Druha subkapitola se zabyva otdzkou prav a povinnosti
zamé&stnancl vychézejicich z prohlubovani kvalifikace. Tieti subkapitola naproti tomu
rozebira prava a povinnosti druhé strany, tedy zaméstnavatele. Ctvrta subkapitola zmi-
flyje institut dohody o rozdéleni ndkladl mezi zaméstnance a zaméstnavatele pifi pro-

hlubovani kvalifikace zaméstnance.
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Ctvrta kapitola podrobn& v ramci i subkapitol charakterizuje jeden z hlavnich ptedmsg-
th této prace, zvysovani kvalifikace. Tato kapitola je strukturovana az na jednu vyjimku
stejnym zptsobem jako piedchozi kapitola za u¢elem umoznit komparaci obou institutt
pracovniho prava, prohlubovani kvalifikace a zvySovani kvalifikace. Institut dohody
0 rozdéleni nakladii mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem pii zvySovani kvalifikace

absentuje v pravni apravé, a proto neni piedmétem samostatné subkapitoly.

V kapitole paté jsou zkoumany pravni normy upravujici kvalifikacni dohodu. Kapitola
se Cleni na tfi subkapitoly. V prvni subkapitole jsou piedstaveny zakladni charakteristi-
ky vztahujici se ke kvalifikaéni dohodé. Druha subkapitola se uz zaméfuje na povinné
nalezitosti a formu kvalifikacni dohody a kone¢né¢ specifika uziti kvalifika¢ni dohody

pfi prohlubovani kvalifikace jsou rozebrdna ve tieti subkapitole.

Sesta kapitola se zabyvé aspekty dafiového prava, resp. datiovymi dopady v praxi v pii-
padé odborného rozvoje zaméstnancii. Prvni subkapitola ukazuje danové dopady na

stran¢ zaméstnavatele, druhd subkapitola pak ¢ini to samé na stran¢ zaméstnance.

Kapitola sedma se soustiedi na problémy vznikajici v praxi béhem procesu interpretace
nékterych ustanoveni vztahujicich se k odbornému rozvoji zaméstnancii. Tato kapitola
se pokousi vyzdvihnout n&které dulezité otazky a navrhnout zmény, které by mély byt
zapracovany v Ceské legislativé, naptiklad moZnost vzniku ndroku zaméstnance na po-
skytnuti pracovniho volna pii prohlubovani kvalifikace, sjednoceni vyznamového pole
pojmu ,,zvySovani kvalifikace® v ramci piislusného ustanoveni a zjednoduseni kvalifi-

kacni dohody.

V zavéru prace jsou shrnuta dilezitd doporuceni. Hlavni cile této studie byly dle mého
nazoru dosazeny — diplomova prace se pokusila nastinit v§echny aspekty prohlubovani
a zvySovani kvalifikace, vyslovné navrhla n¢které zmény pravni upravy a zdiraznila

potfebu kontinualniho legislativniho vyvoje v této oblasti pracovniho prava.
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Qualification Upgrading and Improvement of Qualification

Abstract

The purpose of my thesis is to analyse general legal regulation of improvement of quali-
fication and upgrading of qualification of employees, not only from the perspective of
labour law, but also within wider context, i.e. the care of human resources or tax im-

pacts, due to reach a complexity of this analysis.

This thesis consists of seven chapters, each of them dealing with different aspects of
vocational development of employees, especially questions relating to improvement of
qualification, upgrading of qualification and qualification agreement. Opening part
serves as an introductory part defining the reason for my research, the goals of this pa-

per and representing its structure.

Chapter One characterises the care of human resources in the view of constitutional-law
and labour-law regulation. The chapter is subdivided into three parts based on approach
to extent of the term “the care of employees” — narrower concept, broader concept and

historical concept.

Chapter Two narrows idea of the care of employees into the scope of vocational devel-
opment of employees. The chapter is composed of six parts. Part One explores the rele-
vant Czech legal regulation and also mentions European Union law. Part Two describes
a substance of the term “qualification”. Part Three explicitly specifies forms of voca-
tional development of employees. Part Four, part Five and part Six outline the brief
characteristics of induction training, on-the-job training, vocational practice of gradu-

ates and professional re-qualification.

Chapter Three examines relevant Czech legislation concerning improvement of qualifi-
cation. The chapter consists of four parts. Part One explains the concept “improvement
of qualification” and its semantic field. Part Two addresses the issue of the rights and

the duties of employee arising from improvement of qualification. Part Three deals with

72



the rights and the duties of the contrary side, i.e. of the employer. Part Four mentions an
agreement about sharing the costs on improvement of qualification between the em-

ployee and the employer.

Chapter Four is subdivided into three parts and explicates the second main subject of
this thesis, upgrading of qualification. This chapter is structured in the same way as the
previous chapter because of comparison improvement of qualification and upgrading of
qualification with one exception — an agreement about sharing the costs is not recog-

nized in this case due to absence of this agreement in legal regulation.

Chapter Five investigates the relevant legal rules relating to qualification agreement.
The chapter consists of three parts. Part One presents basic characteristics regarding
qualification agreement. Part Two focuses on obligatory requirements and form of
qualification agreement and finally the specifics of use of qualification agreement in the

case of improvement of qualification are described in part Three.

Chapter Six is concerned with aspects of tax law regulation and its impacts in the case
of application of vocational development of employees in practice. Part One illustrates
tax incidence on the employer’s side and part Two shows the same ones on the em-

ployee’s side.

Chapter Seven concentrates on problems resulting from questions of practice during the
process of interpretation of some provisions relating to vocational development of em-
ployees. The chapter endeavours to point out some important matters and recommends
changes to be made in Czech labour-law legislation, e.g. the possibility of entitlement of
the employee to time-off in the case of improvement of qualification, unification of se-
mantic field of the term “upgrading of qualification” and simplification of qualification

agreement.
Conclusions are summarized in final part, i.e. important recommendations are briefly

repeated. The main goals of this paper have been reached in my opinion — the thesis

attempted to show all of aspects of improvement of qualification and upgrading of
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qualification, made explicit recommendations for the relevant legal regulation and high-
lighted the need of continuous legislative development in that area of labour law.
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