Hodnoceni

diplomové prace Katefiny Silerové
“Diskriminace zen v pracovnim pravu“

Prace odevzdana: 29. bfezna 2011

PfredloZeny elaborat je zpracovan na aktualni a zavazné téma, kterému je jiz
dlouhodobé vénovana pozornost na urovni mezinarodniho i evropského prava, a na
které se vzhledem k ¢&lenstvi Ceské republiky v EU také intenzivnégji zaméfila nase

vnitrostatni legislativa.

Text diplomové prace o rozsahu 76 stran je (kromé uvodu a zavéru) rozdélen
do Sesti Casti dale podrobnégji ¢lenénych. Prvni z nich stru¢né nastifiuje historicky
vyvoj postaveni Zeny ve spole¢nosti. Druha ¢ast vymezuje zakladni pojmy vazici se
ke zvolenému tématu. V tfeti kapitole autorka nejprve charakterizuje  &innost
vyznamnych mezinarodnich organizaci v oblasti ochrany lidskych prav a uvadi
dalezité dokumenty mezinarodniho prava obsahujici Upravu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace zen a poté podava prehled geneze uvedenych principl a jejich
upravu v primarni a sekundarni legislativé Evropskych spolecenstvi/Evropské unie.
K této €asti jsou v jejim zavéru pripojeny téz vybrané judikaty Evropského soudniho
dvora, tykajici se sporl o poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace
Zen. Ve Ctvrté Casti diplomové prace se diplomantka nejprve vénuje legislativnim
zménam , jejichz cilem byla implementace smérnic EU obsahové zaméfenych na
rovné zachazeni s muzi a Zzenami. Zvlastni pozornost pak vénuje zakonu ¢. 198/2009
Sb., z hlediska procesu jeho pfijimani a zejména jeho vyznamu z hlediska ochrany
pred diskriminaci. Uginnosti antidiskriminaéni legislativy v praxi, zejména z aspektu
uplathovani zen na trhu prace a jejich odménovani v porovnani s muzi, se zabyva
Sesta kapitola. Na ni pak navazuje zavéreCna sedma Cast obsahujici vysledky
pruzkumu, ktery autorka provedla formou dotazniku zaméfeného na zjistovani
diskriminace na zakladé pohlavi (v€etné sexualniho obtézovani) u zaméstnanci

jednoho z pracovist Policie Ceské republiky.

Lze konstatovat, Ze autorce se podafilo v ramci predlozené diplomové prace

zvolené téma uspokojivé zvladnout. Zvlasté je tfeba ocenit prizkum , ktery autorka



provedla na zakladé ji navrzeného dotazniku s rozdilné formulovanymi otazkami pro
respondenty (muze a Zeny). Prdce ma pfehlednou strukturu a nevykazuje zavazné
obsahové nedostatky. Lze ji v8ak vytknout znacné mnoZstvi opakujicich se
gramatickych chyb vyskytujicich se i v ndzvech subkapitol (4.1 Ustavni roving, unie

— str.76) nebo neadekvatnich formulaci (statni zaméstnavatel — str. 9)

Vzhledem k vy$e uvedenému lze konstatovat, Ze pfedloZzena diplomova prace

vyhovuje stanovenym pozadavkim , a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhuji, aby autorka v ramci diskuse pfi obhajobé bliZze konkretizovala svj

obecné formulovany nazor uvedeny v zaveéru (str. 76 posledni véta).
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