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Abstrakt

Abstrakt je strucny a jasny, s obsahem prace koresponduje. Trochu v ném chybi zdGvodnéni a
zasazeni vyzkumu do SirSich souvislosti (vychodiska jsou mylné chapana jako zdroje dat). 4 / max. 5
Metodou analyzy dat nebyla matematicko-analyticka, ale ,pouze” popisna statistika.

Oduavodnéni a reserse odborné literatury ZdGvodnéni prace je logické, nechybi pfehled soudasné situace z pohledu epidemiologie. Autorka

shrnuje problematiku infekénich nemoci u uZivatelG drog na cca 20 strandach, vénuje se zejména
popisu jednotlivych onemocnéni, moznym komplikacim u drogovych uZivatell a Ié¢bé téchto
onemocnéni. Nejvétsi pozornost je vénovana hepatitiddm a infekéni endokarditidé, coz
koresponduje s vyskytem a zavaznosti téchto poruch u uzivateld. Kapitola 3 zabyvajici se incidenci
infekénich chorob u uZivatell drog je relativné malo prehledna (doporudil bych napf. jednoduché
srovnavaci grafy incidence ¢i prevalence), i kdyZ shrnuje v podstaté vSechna podstatna aktualni
data. Také se zde nabizi vyuziti casovych rad, pokud by si autorka dala tu praci a vyhledala i starsi
nez prisné aktudlni zdroje, které by nasledné navzajem konfrontovala. Pouzitd literatura je
zvolena vhodné, je aktuadlni, citovana je bezchybné, jeji rozsah je dostatecny.

15 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace Jasné formulovany cil a vyzkumné otazky koresponduji s navrzenou metodologii, i kdyz je (zejm.

v Casti zjistovani souvislosti mezi vyskytem infekénich chorob a drogovou kariérou) Ize povaZovat
za pomérné ambicidézni vzhledem kvyuZiti popisné statistiky i k omezenym moZnostem
zobecnéni. Popis vyzkumného postupu je velmi strucny, uvital bych zejména konkrétni informace 13 / max. 20
o tom, jak vznikl soubor souhrnnych anonymizovanych dat a jaka byla kritéria zarazeni pacientd
do tohoto souboru. Jedna se kupfikladu o totalni vybér vsech pacient( s uzitim legalni i nelegdlni
drogy v anamnéze nebo o aktudlni problémové uzivatele...? Je Skoda, Ze autorka rezignovala na
matematicko-analytické zpracovani (testovani hypotéz) a uchylila se pouze k popisné statistice,
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ackoliv by ji to ziskany datovy soubor umoznil jen s obtizemi. Otazkam validity se autorka stru¢né
vénuje az v diskuzi.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Prezentace vysledkd je velmi detailni, viceméné odpovida vyzkumnym otazkam, jen obcas jde nad
jejich ramec. Logika prezentace vysledkd ma drobné nedostatky, napr. délka drogové kariéry
pacientll je prezentovadna aZ jako posledni ¢ast vysledkd bez vztahu k ostatnim proménnym,
ackoliv by se takto hodila do popisu vyzkumného souboru jako vychodisko pro dalsi analyzy
anebo by Sla dat do primé souvislosti s typem infekce ¢i komplianci, coz je jiz ¢astecné ¢inéno
v pfedchozich tabulkach. Text je psan dostate¢né srozumitelné, i kdyZ by nejdlleZitéjsi zjisténi
jako odpovédi na vyzkumné otazky mohly byt zvyraznény ¢i jinak vypichnuty. Nékteré tabulky
jsou velmi podrobné (4, 10, 12) a pro ¢tenare muzZe byt obtizné se v nich zorientovat. Diskuze
strucné zohledniuje metodologické otazky, s omezenimi danymi poskytnutymi daty se lze pouze
ztotoznit. Srovnani vlastnich vysledkl s literaturou je dostatecné, stejné jako interpretace
zajimavych zjisténi, i kdyz vysledky samotné nejsou pfilis prekvapivé. Pfinos a praktické vyuziti
vysledkd prace jsou formulovany na obecné urovni.

23 / max. 30

Etické aspekty prace

Autorka se etickymi otdzkami explicitné zabyva a neshledal jsem Zzadné pochybeni.

10 / max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Prace se zabyva aktudlni problematikou, nicméné pouze na popisné roviné a jeji prakticky presah
je diskutabilni. Nejvétsi pfinos lze spatfovat v komplexnosti a aktudlnosti zpracovani prehledu
infekénich chorob v teoretické ¢asti. Z formalniho hlediska je prace bez chyb, obsahuje vsechny
klicové ¢asti, ma pfiméreny rozsah.

11 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka zvolila téma, které bude u problémovych uzivatell drog vZdy aktudlni. Hlavni pfinos prace
Ize hledat ve zpracovani prehledu infekénich chorob v teoretické ¢asti. Autorka bohuzel zcela
nevyuZila potencial dat, kdyzZ rezignovala na testovani hypotéz a data zpracovala jen na popisné
roviné. Také prokazala schopnost prace s literaturou, i to, Ze umi byt pfimérené sebekriticka,
nicméné v syntéze informaci a jejich prehledné prezentaci ma urcité rezervy, které maze naplnit

v pfipadné diplomové praci. | pres velkou snahu a zapaleni pro téma se ve zpracovani praktické ¢asti
negativné projevila jista zbrklost a zatvrzelost. Nicméné i tak se ale ¢tenar dozvi aktudlni informace o
vyskytu infekénich chorob a jeho souvislostech s drogovou kariérou uZivatel. Prace rozhodné
splnuje kritéria kladena na bakalarské prace a mize byt prinosna svym medicinskym presahem,
ktery je u studentU adiktologie jen zridka akcentovan.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Cim si vysvétlujete mezipohlavni rozdily ve vyskytu jednotlivych typt infekénich chorob
(napf. vyrazné Castéjsi syfilis u Zen vs. hep. B u muzi)?

2. Zamyslete se nad praktickym vyznamem své prace a vymyslete néjaky konkrétni zplsob
jejiho vyuziti.

Body celkem

76 / max. 100 bodd
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