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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ / MAGISTERSKÉ PRÁCE 
Kasuistický typ 

OPONENT 
 

Název      Souvislost mezi výskytem infekčních chorob a užívání drog u pacientů Interní kliniky (6. stanice-Infekce) Fakultní nemocnice v Motole v letech 
2011 a 2012 

Autor Barbora Englcová 

Vedoucí práce Mgr. Jaroslav Vacek  

Oponent práce MUDr. Simona Arientová, Ph.D. 

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Abstrakt obsahuje všechny zadané klíčové části, je stručný a přehledný. 

 

 
5 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Zdůvodnění práce je logické. Téma práce je velice aktuální a důležité. Argumentace je 
prezentována standardním způsobem. 

Literatura v textu je řádně citována, výběr literatury je rozmanitý včetně zahraničních prací a 
jsou použity i nejnovější poznatky. 18 / max. 20 
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Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Cíle práce jsou jasně zdůvodněny a stanoveny. Metody výzkumu jsou srozumitelně popsány a 
jasně definovány. Práce má logickou strukturu. 

 

 

17/ max. 20 

Prezentace případového materiálu 

Má kasuistika všechny podstatné části?  

Mají anamnézy výpovědní hodnotu?   

Je vhodně popsán další vývoj klienta a/nebo 
metody intervence?  

Byly použity přiměřené nástroje hodnocení?  

Je souhrn výstižný a vypovídající 

Prezentovaná kazuistika má všechny požadované části. Je jasně, srozumitelně a čtivě 
vypracována. Případ je podrobně zpracován, autorka navrhla další postup a možnosti pomoci 
klientovi. Velice pěkně zpracovaná kazuistika. 

 

 
18/ max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Výsledky jsou srozumitelně prezentovány a jeví se jako správné. Interpretace výsledků jsou 
přiměřené. Správná interpretace výsledků je provedena s kritickým zohledněním možných 
alternativních vysvětlení. Slabé a silné stránky práce jsou diskutovány včetně implikací pro 
interpretace poznatků. Práce demonstruje porozumění implikacím diskutovaných poznatků pro 
další výzkum nebo opatření.  

27/ max. 30 
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Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

Etická pravidla výzkumu a ochrana osobních údajů jsou dostatečně ošetřeny.  

10/ max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Práce pojednává aktuální a praktický problém v kontextu oboru. Je zpracována na velmi dobré 
úrovni, text je vhodně členěn a jsou dodrženy všechny zásady logické i formální strukturace 
textu. Práce je přínosná.  

 

14/ max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Hodnocená bakalářská práce je velmi dobře, přehledně a pečlivě napsaná. Splňuje veškerá zadaná 
kritéria bakalářské práce. 
 Abstrakt je stručný, obsahuje všechny náležitosti a shrnuje nejdůležitější informace.  
Úvodní část je dobře zpracována, zaměřená na nejčastější problémy a infekční onemocnění 
vyskytující se ve zkoumané skupině populace. Jednotlivá infekční onemocnění jsou precizně 
popsána, zejména bych vyzvedla kapitolu o HIV infekci. Citace jsou v práci hojně a dobře užívány. 
Autorka použila dostatečné množství dostupné literatury jak od domácích expertů, tak i 
zahraničních. Cíle výzkumu si autorka vybrala naprosto správně, položila si dobré otázky, na které 
později precizně odpověděla. Použité metody byly adekvátní. Výsledky jsou velice podrobně 
zpracovány a prezentovány formou přehledných tabulek a grafů. Výsledky jsou poté v diskuzi 
konfrontovány s dostupnými údaji o dané problematice. Ze závěru vyplývá, že autorka splnila 
vytyčené cíle a odpověděla si na položené otázky.  
V práci se vyskytují jen drobné pravopisné chyby a stylistické nepřesnosti, které neubírají na kvalitě 
prezentované bakalářské práce. 
Celkově hodnotím předloženou práci velice kladně, určitě je přínosem v dané problematice. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Čím si autorka vysvětluje nízkou incidenci HIV/AIDS u narkomanů v ČR? 
2. Došlo ve sledovaném období na pracovišti k úmrtí klienta na infekční onemocnění? 
3. Využívají klienti nabízenou službu očkování proti VHA a VHB? 

Body celkem 109 bodů / max. 120 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím výborně 

Datum  19. 5. 2014 
Jméno a příjmení, podpis MUDr. Simona Arientová, Ph.D. MUDr. Simona Arientová, Ph.D. 

 
 
  



 

5 

 

Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na posledním listu 
posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Instrukce pro posudky magisterských prací: 

1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hodnotícím 

komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se můžete inspirovat. 
3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Klasifikace práce podle bodového hodnocení  

Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce 

Výborně 99–120 103–120 

Velmi dobře 75-98 85–102 
Dobře 51-74 66–84 

 

 


