Posudek na bakalaiskou praci

Anna Augustinova
Hradisté Podstély v Karlovarském kraji — zakladni prospekce, aktualni zhodnoceni nélezii a
sidelni kontext

Anna Augustinova se v bakalatské praci zabyva vysinnou lokalitou na Jezerském vrchu v k.q.
Podstély a také rovinnym sidlistém v témze k.u., které bylo zni¢eno téZbou v cihelné.

Je chvalihodné, Ze se studentka snaZzi zpracovat dostupny nalezovy fond ze zminénych lokalit.
Za timto ucelem si uspésné osvojila jednotny popisny systém zalozeny na vertikalnim a
horizontalnim déleni rekonstruovatelnych tvard nadob, ktery umoziuje zjemnéni chronologie
a prispiva k lepSimu poznani regionalnich odlisnosti.

Neptinasi v§ak v praci zcela nové nélezy, které by jesté nebyly zvetejnény. Fragmenty
keramickych nadob z Jezerského vrchu jsou jiz do zminéného popisného systému zatrazeny a
publikovany (Chytracek — Metlicka 2004, 235, Abb. 116). Anna Augustinova ale keramické
zlomky nové fotograficky a kresebné dokumentovala a nékteré tvary kresebné rekonstruovala.
Dokumentace nalezi kombinaci kresby a fotografie je vcelku vystizna, bude ovSem nutné
postupovat opatrné pfi zafazovani nékterych malych fragmentl k pfislusSnym keramickym
tvarim. Napf. na str. 29 pfitfazuje studentka maly zlomek okraje (obr. 11:6) k misam s

ostfe lomenou sténou. V tomto ptipadé je diskutabilni, zda se viibec jedna o ¢ast misy.
Fragmenty keramickych nadob nalezené na sidlisti zni¢eném tézbou v cihelné byly kresebné
dokumentovany a publikovany véetné ramcového datovani (Plesl - Hdjek - Martinek 1983,
55-59, tab. 17-19). A. Augustinova ov§em zminénou praci v piislusnych kapitolach necituje.
Alespon v kapitole D&jiny badani v regionu povodi Stiely by odkaz na zminénou publikaci
nemél chybét.

Studentka nélezy z rovinného sidlisté uspésné zarazuje do jednotného popisného systému
keramiky a rekonstruované tvary nadob prezentuje na vystiznych tabulkach. Lze fici, Ze tato
cast bakalatské prace predstavuje novy pifinos.

Je Skoda, ze prace studentky vSak do urcité miry zatézuji mensi neptesnosti 1 vétsi chyby,
které vyplyvaji z povrchniho studia literatury a také z nedostate¢nych znalosti problematiky,
do které se A.Augustinova snazi proniknout.

Lze uvést nékolik ptikladi.

1)Na str. 13 uvadi formulaci: ,, ...archeologicky vyzkum na Zarovém pohiebisti Manétin-
Hradek*.

Je nutné ptipomenout, Ze zv1asté v nejmladsi fazi pohiebisté se vyskytovaly 1 pohiby
kostrové.

2) Na str. 24/25 uvadi ,,... na lipanském hradisti (dnes znamo jako poloha Vojensky tabor u
Luhova)...*

Studentka zde v ne pfili§ pfesném oznaceni lokality zjevné sluc¢uje dvé rizné vysinné polohy:
Lipno, ostrozna Staré Lipno, okr. Plzeni-sever a Luhov, ostrozna Vojensky tabor, okr. Plzen-
Sever.

3)Autorka bakaléiské prace se na str. 25-26 snazi feSit otdzku tzv. specenych valil. Proc¢ ale
cituje pouze literaturu z 19. stoleti, z padesatych let 20. stoleti a v bakalatské praci pak uvadi
ponékud jiz zastaralé nazory ? Opomiji nové publikace s vysledky vyzkumu zaniklych
fortifikaci, kde jsou ¢asto dokumentovany také stopy po spaleném nebo struskovité speceném
materialu z télesa hradby, n€kdy i s otisky dfeva (napt. Lhota*“Zavist*; Svrzno;
Zahotice“Vladai*; Glauberg). Publikované jsou rovnéz vysledky chemickych analyz, které
uvadéji teploty nutné k nataveni pisluSnych hornin. Napf. lokalita Vladat, kde probéhl
vyzkum obvodov¢ fortifikace akropole, lezi v blizkosti Jezerského vrchu a nachézi se tak
pfimo v uzemi, které studentka sledovala.



4) Na str. 42 charakterizuje datovani pohiebisté v Manétiné Hradku jako kontinualné
vyuzivané od pocatku doby halstatské do ¢asné doby laténské. Pohiebisté v Manétiné-Hradku
nebylo vyuzivano od poc¢atku doby halstatské, ale az od stupné HaC2.

5) Na str. 48 uvadi vétu: ,,Z predhradi Zavisti je znam umély zdroj vody z prostoru starého
ptikopu a na pfedhradi i podhradi Zavisti se nachazely studny.

Autorka v této zbézné formulované vété slucuje nalezové situace pochazejici ze dvou
odlisnych ¢asovych horizontl. Z pozdni doby halstatské a z obdobi oppida, tedy z mladsi a
pozdni doby laténské.

6) Na str. 51 zminuje z pohtebisté¢ v Manétiné-Hradku ,,...tf1 bohaté div¢i hroby

s dvoukolovym_vozem...*

V Manéting Hradku byl ale prozkouman pouze jeden hrob s dvoukolovym vozem — hrob ¢.
196.

7) Na str. 52 se lze docist: ,,...zobakovité konvice ¢asto ve spojeni s jednoduchou misou

s rovnym dnem typu Hatten (Praha-Modfany, Cinov u Loun, Hradité u Pisku, Chlum u
Rokycan)...*

V Cechach byla misa typu Hatten spole¢né s bronzovou Zebrovanou cistou nalezena pouze v
jedné mohyle z obdobi stupné¢ HaD2 nedaleko Skalice u Sobéslavi. Misy tohoto typu nemaji
rovné dno a v hrobovych celcich se nenalézaji spole¢né se zobakovitymi konvicemi.

8) Na str. 52 uvadi opét dalsi chybnou informaci: ,,...ndlezy attické ¢ervenofigurové keramiky
(Drouzkovice, Kadan, Plzeii-Roudna, Chrzin)...*

Fragmenty attické keramiky z Drouzkovic maji na povrchu pouze Cerny firnis beze stop
cervenofigurové vyzdoby a proto je do skupiny importovanych nadob s ervenofigurovym
dekorem nemiizeme tadit. Zlomek attické keramiky z Kadané-Jezerky je fazen do skupiny
cernofigurovych nadob. Z Plzné-Roudné a Chrzina mame pouze doklady napodobenin
cervenofigurové keramiky. Nejedna se pfitom o importy, ale o lokalni vyrobky.

9) Na str. 53 m4 autorka opét jednu chybnou informaci: ,,..a dalsi spiSe ojedin€lé ndlezy jako
stamnos z Mirkovic...*

Stamnos nebyl v Cechach zatim nalezen. Z mohyly 1X u Mirkovic pochéazi bronzova stamnos-
situla. Stamnos-situla je, na rozdil od stamnu, opatfena dvéma pohyblivymi uchy.

10) Na str. 53 ,,...ucha bronzovych konvic z poloviny 6. st. pf.n.l nalezena v blizkosti Prahy-
Modian a Ciiiova u Loun...

Jednd o toreutické vyrobky datované do 2. poloviny nebo konce 6. stol. pt. Kr. Bronzové
ucho s kotvovitou atasi pochazi z k.1i. obce Cinov. Studentka uvadi chybné Cifiov.

10) Na str. 53 uvadi: ,,Z této lokality pochazi také rukojet’ dalsi zobakovité konvice a dvé
bronzové ploché misy...*

Z mohyly 1/1858 v k.t. Hradisté u Pisku pochazi pouze jedna bronzova misa s plochym dnem
a strmou sténou. V popisu nalezil je zmiflovana jesté bronzova misa polokulovitého tvaru,
ktera se ovSem nezachovala a nebyla ani kresebné¢ dokumentovana. Nejednalo se vSak
evidentn€ o misu s plochym dnem a strmymi sténami.

11) Na str. 53 jesté uvadi: ,,Podobna zobakovita konvice jako v Hradisti u Pisku byla
nalezena v Chlumu u Rokycan. ....Jedna se spiSe o mistni napodobeninu podle etruského
vzoru‘

Zobakovita konvice z Chlumu, k.u. Rokycany je etruskym importem. Napodobeni podle
etruskych ptedloh je zvaZzovano pouze u obou bronzovych mis z tohoto hrobového celku.

12) Na str. 54 opakuje jiz jeden zminény chybny tda;j ,,Fragment attické ¢ervenofiguralni
keramiky byl nalezen také na sidlisti v Kadani, okr. Chomutov*.

Keramicky import z Kadané-Jezerky je fazen do skupiny ¢ernofigurovych nadob.

13) Na str. opét 56 uvadi: ,,... v knizecim hrob¢ v Mirkovicich nalezen importovany
stamnos.



Stamnos nebyl v Cechach zatim nalezen. Z mohyly 1X u Mirkovic pochézi bronzova stamnos-
situla. Stamnos-situla je, na rozdil od stamnu, opatfena dvéma pohyblivymi uchy.

14) Na str. 56 také opakuje jiz jednou zminény chybny udaj: .,... v Plzni-Roudné, odkud
pochézeji fragmenty importované cervenofiguralni keramiky.*

Z Plzné-Roudné mame doklady pouze napodobenin ¢ervenofigurové keramiky. Nejedna se
pfitom o import, ale o lokalni vyrobek.

Ptedpokladam, ze v budoucnu se autorka podobnych chyb jisté vyvaruje a bakalaiskou praci
doporucuji k obhgjeni.

V Praze 22.5. 2014

PhDr. Miloslav Chytracek, Ph.D.



