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Predkladana bakaldrska prace se zabyva tvorbou skolniho vzdélavaciho programu na vybrané
zakladni Skole, prestoZze nazev prace naznacuje daleko vétsi rozsah bez uzsiho zacileni. Stru¢na
teoretickd ¢ast popisuje systém kurikuldrnich dokumentd CR a ndleZitosti $kolniho
vzdélavaciho programu. V kapitole nazvané Metodika je v nékolika bodech popsan postup
studentciny prace, dale tato kapitola obsahuje ¢asti SVP jednotlivych $kol, doslovny prepis
charakteristiky cilové koly a pozadavk( cilové $koly na SVP v oblasti chemie a nazory a
postiehy uciteld na tvorbu a funkénost SVP. V kapitole Vysledky vlastni prace je obsaZena
charakteristika vzdélavaciho oboru Chemie a vychovné a vzdélavaci strategie, vzdélavaci
obsah oboru je uveden v pfiloze. Kapitola nazvana Diskuze obsahuje kratké hodnoceni SVP
vybranych (sedmi) skol, k vysledkiim vlastni prace zde neni uvedeno nic.

Z formalniho hlediska prace nespliuje poZadovany rozsah 40 normostran, vlastni text ma
rozsah zhruba 32 normostran, z ¢ehoz jesté znacnou ¢ast tvofi pfimé citace. Seznam literatury
neni Uplny, chybi cita¢ni zdznamy odkazovanych zdroj( (str. 8 ,Stary, 2007; str. 9 , Rusek,
2013“). Citacni zaznamy maji chybnou strukturu (rok vydani se uvadi bezprostfedné za
tvlircem). Oznaceni korporatnich tvircd je nejednotné (MSMT vs. rozepsany ndazev) a u
zékladnich 3kol je velmi nestandardni (,DRTINOVA, Z5“), jako by mély jméno a pfijmeni.

Ill

Odkazy v textu nejsou konzistentni mezi sebou ani se seznamem (str. 18, ,Janik a kol.” vs.
»Janik, Najvar a Solnicka®”, str. 15 ,Manual, 2005“). Odkazy na elektronickou formu ¢lanku
v Casopisech jsou pfiliS obecné a nevedou k citovanému textu. Typografickd stranka prace je
na stfedni Urovni (nejcastéji jsou chybné mezery u interpunkénich znamének), prace témér

neobsahuje preklepy a pravopisné ¢i gramatické chyby.

Struktura prdce je nelogickd, nadpisy kapitol neodpovidaji obsahu. V teoretické casti
studentka nepracuje s odbornou literaturou, celé podkapitoly jsou sestaveny z jediného zdroje
(nejcastéji RVP ZV). Studentka necerpa z vyznamnych publikaci v oboru ani neanalyzuje
informace z citovanych zdrojl, pouze je prejima. Prace obsahuje znacné mnozstvi pfimych
citaci, které nejsou autorkou interpretovany. Metodologie prace je nepromyslena a neopird
se o zadnou teorii. Kapitola nazvana Metodika se metodikou zpracovani SVP viibec nezabyva,
misto toho jsou zde uvedeny doslovné pfepisy pozadavkd na SVP a upravené &asti SVP bez



UK v Praze — pedagogicka fakulta Katedra chemie didaktiky chemie

jakéhokoli vysvétleni provedenych Uprav. Z textu neni ziejmé, z ¢eho studentka usuzuje, Ze je
»,hevhodnd“ slovesa potfeba zménit ani nevysvétluje, jak ji navrhovand zména pomuze ke
zlepSeni vyuky chemie. Diskutabilni je tvrzeni, Ze jde o zmény ke zdlraznéni aktivni role Zaka
(napf. str. 26, nahrazeni slovesa ,Charakterizuje” slovem ,PopiSe” jde spiSe opacnym
smérem®). Analyza charakteristik vzdélavaciho oboru chemie neni provedena systematicky,
jeji vysledky nejsou mezi jednotlivymi ZS srovnatelné, protoZe nebyla stanovena hodnotici
kritéria, a jsou tak pouze sadou nahodilych tvrzeni o jednotlivych SVP. Podkapitola ,Nazory a
postiehy uciteld na tvorbu a funkénost SVP“ je zcela nepochopitelné umisténa v kapitole
Metodika a obsahuje hlavné doslovné prepsané vyroky ¢tyr respondentd, ktefi navic zfejmé
se SVP v oblasti chemie nemaji nic spoleéného.

NejvétSim problémem predkladané prace je naprosté vyboceni ze studovaného oboru chemie
se zamérenim na vzdélavani, které akcentuje oborovou pfipravu, a nejsou v ném obsazeny
pedagogicko-psychologické discipliny, jez by mohly studentce poskytnout solidni teoreticky
zaklad pro zpracovani tak ndrocného ukolu (jak sama v praci uvadi), jakym je tvorba Skolniho
vzdélavaciho programu. Tato nedostatecnost se naplno projevila v nezvladnuté teoretické
Casti i v naprosté absenci jakékoli metodologie sbéru dat ¢i analyzy dokumentu. Pro znacné
obsahové i formalni nedostatky tak prace nesplfiuje poZadavky kladené na zavérecné prace
v oboru.

V Praze dne 2.9. 2014

PhDr. Martin Adamec, Ph.D.



