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Autorka 1.W zvolila tématlk~u remonálniho školstvL tentokrát se :edná o 1l11ovýchodlú 
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Ul-' lna logicKou stúi.r.lUlLi. Vycilazi z cl1aicikkiistiky f~g10úLi úa sUalic; J(;dll~ a 

d"..:~~·?kteús!i.ky školst'\f!. 'Je :0!OLel!.~!!l obdobi. '! ČSR obecně 11.<'1. strane druhé~ tato východiska 

jsou riliT1C~iTi pro kapitoiu třeti {v práci označené číslem 4), h."teráje teí:istem práce, kde se 

autorka věnuje jednotlivým školám v regionu. Práci uzavírá Shrnutí a Závěr. Ve Shrnutí se 

autorka pokouší dospět k obecným závěrům o školství v regionu ve zvolené době, v Závěru se 

vrací k charakteristice zejména pramenli provedené v úvodu a vyjadfuje mj.své pocity a dojmy 

z jejich studia. 

Při snaze o charakteristiku regionu se ocitla autorka ve složité situaci. Přes veškerou snahu 

se ji totiž nepodar-ilo získat literaturu vypovídající o období 1. republiky. Využila tedy práce F. 

Pakosty z roku 1910 (příp. F.A.SouKllpa z téhož roku), z níž učinila ničím nepodložený závěr 

(resp. podložený dílč.í vzpomínkou otce) v 10m smyslu, že situace v 1. republice nebyla patrně 

příliš odlišná. O tomto závěru lze úspěšně pochybovat s ohledem na zásadní společensko 

politické změny nově vzniklého státu. Zárovei'i však autorčin závěr nelze vyvrátit - bez znalosti 

regionáních ukazatelú. Nicméně autorkou zvolený postup je vědeck)' nekorektní. 

Kapitola věnovaná charakteristice školství v ČSR obecně je rovněž do značné mir)' 

probiematická. Zde navíc těžko omiuvitelná, protože literatury je dostatek. Autorka se totiž 

držela prvorepublikové školské legislativy, kterou zpracovávala v samostatné práci. To by 

samo o sobě jako východisko nebylo na škodu, problém vidím v t0111, že se často pouštěla do 

podrobností s ohledem na téma ne zcela relevantlúch a nedostala se k věcem podstatným (jak 

např. zdůvodnit uvedení charakteristiky tzv. Metelkova zákona, když menšinové školství se 

v regionu nevyskytovalo a jak naproti tomu vysvětlit ne zcela porozumějíci uvedelú zákona o 

újezdních měšťanských školách - podstata zákona nebyla ve financích). 

Hlavní kapitola věnovaná školství v regionu ma podobu medailonků jednotlivých škol. 

T cnto způsob uchopení materie je akceptovatelný. Autorka sledovala jednotlivé školy podle 

zvolených kritérií odvozených z povahy zápisů ve školních kronikách (historie školy, materiální 

podmínky, učitelé, zdravotní stav žáků, výchovná a sociální práce školy a její spolupráce 

s obci). Tato kapitola je výsledkem mimořádného úsilí a dlouhého času. Autorka se snažila 

opatřit prameny ke všem školám, které ve zvolené době v regionu existovaly (bylo jich 37). Ne 

vždy se jí to podařilo, a tak u některých škol čteme, že ,,žádné dokumenty se nedochovaly". 

PI-esto DP obsahuje charakteristiky většiny z lůch, byť disproporčnÍ- protože povaha pramenů 

byla rozmanitá.Výhradu třeba mít k faktu, že závěry (viz Shrnutí) o školství v regionu mají 

povahu vývojově zobecľiující (jakoby vycházející z pramenů postihujících celé sledované 

období, prameny přitom tuto povahu nemají - školní kroniky jen výjimečně zachycují období 



cek 1. republiky, inspekční zprávy existují jen za 4 školní roky). To je odborně nekorektnL i 

když z hlediska nedostateČl1é zkušenosti autorky omluvitelné. 

Literatura a prameny nejsou citovány podle normy. V pramenech (zejména se jedná o školní 

kroniky) není uvedeno, které období zachycují. Některé tituly uvedené v textu v seznamu 

literatury chyběji (Havlová, Vlastivědný sborník aj.). 

Po stránce formální se vysh.--ytují - naštěstí nemnohé - chyby v pravopise (Pacovsko!, 

interpunkce ve větách vložených). 

Anotace ll~llí ani po stránce obsahové, ani formální výstižná. 

Návrh klasif1kace: velmi dobře 
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V Praz.e 14.9.2006 doc. PhDr. Růžena V ái'iová, CSc. 


