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jSOU Famcein pro mlpxtolu treti (v praci oznaden¢ Cislem 4), ktera je tezistem prace, kde se
autorka vénuje jednotlivym skolam v regionu. Praci uzavird Shrnuti a Zavér. Ve Shrnuti se
autorka pokousi dospét k obecnym zavéram o $kolstvi v regionu ve zvolené dob€, v Zaveéru se
vraci k charakteristice zejména pramenti provedené v tivodu a vyjadiuje mj.sveé pocity a doymy
z jejich studia.

Pri snaze o charakteristiku regionu se ocitla autorka ve slozité situaci. Pies veskerou snahu
se ji totiz nepodarilo ziskat literaturu vypovidajici o obdobi 1. republiky. VyuZila tedy prace F.
Pakosty z roku 1910 (pfip. F.A Soukupa z téhoZz roku), z niz ucinila ni¢im nepodlozeny zaver
(resp. podlozeny dildi vzpominkou otce) v tom smyslu, ze  situace v 1. republice nebyla patrné
prilis odlisna. O tomto zavéru lze Uspésne pochybovat s ohledem na zasadni spoleCensko
politické zmény nové vzniklého statu. Zarovei viak autoréin zaveér nelze vyvratit - bez znalosti
regionanich ukazatell. Nicméné autorkou zvoleny postup je védecky nekorekini.
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Kapitola vénovana charakteristice kolstvi v CSR obecné je rovné? do znaéné miry
probiematicka. Zde navic té¢zko omiuviteiné, protoze iiteratury je dostatek. Autorka se totiz
drzela prvorepublikové skolské legislativy, kterou zpracovavala v samostatné praci. To by
samo o sobe jako vychodisko nebylo na $kodu, problém vidim v tom, Ze se €asto poustéla do
podrobnosti s ohledem na téma ne zcela relevantnich a nedostala se k vécem podstatnym (jak
napf. zdlvodnit uvedeni charakteristiky tzv. Metelkova zakona, kdyZ mensinoveé skolstvi se
v regionu nevyskytovalo a jak naproti tomu vysvétlit ne zcela porozuméjict uvedeni zékona o
yjezdnich mestanskych skolach - podstata zakona nebyla ve financich).

Hlavni kapitola vénovana skolstvi v regionu ma podobu medailonka jednotlivych Skol.
Tento zplsob uchopeni materie je akceptovatelny. Autorka sledovala jednotlivé skoly podle
zvolenych kritérii odvozenych z povahy zapisd ve skolnich kronikach (historie skoly, materialni
podminky, ucitelé, zdravotni stav zakl, vychovna a socialni prace skoly a jeii spoluprace
s obei). Tato kapitola je vysledkem mimoradného usili a dlouhého Casu. Autorka se snazila
opatiit prameny ke vsem Skolam, které ve zvolené dobé v regionu existovaly (bylo jich 37). Ne
vzdy se ji to podafilo, a tak u nékterych Skol ¢teme, ze ,,zadné dokumenty se nedochovaly™.
Piesto DP obsahuje charakteristiky vétsiny z nich, byt’ disproporéni- protoze povaha prament
byla rozmanitd. Vyhradu tieba mit k faktu, Ze zavéry (viz Shrnuti) o Skolstvi v regionu maji
povahu vyvojove zobeciiujici (jakoby vychazejici z prament postihujicich celé sledované
obdobi, prameny pritom tuto povahu nemaji - Skolni kroniky jen vyjimecné zachycuji obdobi



celé 1. republiky, inspek&ni zpravy existuii jen za 4 skolni roky). To je odborné nekorektni, i
kdvz z hlediska nedostatecné zkusenosti autorky oniluvitelné.

Literatura a prameny negisou citovany podle normy. V pramenech (zeiména se jednd o Skolni
kronikv) neni uvedeno, které obdobi zachveuii. Nékteré tituly uvedené v textu v seznamu
literatury chybéii (Havlova. Viastivédny sbornik aj.).

Po strance formalni se vvskytuii - nastésti nemnohé - chvby v pravouisc (Pacovsko!,
interpunkce ve vétach vlozenych).

Anotace neni ani po strance obsahové. ani formalni vystizna.
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