Oponentsky posudek diplomové prace

Jitka HOLAKOVSKA : Vyvoj $kolstvi v obdobi 1918 — 1938 na okrese PelhFimov,soudni
okres Pacov

Diplomova prace Jitky Holakovské je vedena snahou k postupnému zaplfiovani bilych mist
Ceského skolstvi v obdobi prvni etapy samostatného statu ve 20 stoleti . Vybrala si region v dané
dob& typicky venkovského charakteru s nizkou socioekonomickou urovni.Pravé pro tyto
skuteCnosti je zvolené téma zajimave a nosné.

Z formalniho hlediska prace odpovida stanovenym pozadavkim. Ma rozsah 76 stran textu veelku
prehledné rozvrzeného do péti kapitol,text nazorn€ dopliiuje jako pfiloha mapka soudniho okresu
Padov . Seznam literatury prezentuje celkem 36 prameni,z toho je 12 monografii a zbytek tvofi
Zkolni kroniky,pamé&tni knihy a souhrnné inspek&ni zpravy.Literatura je usporadana podle soucasné
bibliografické normy .

Prace ma charakter historické studie. Metodologicky autorka vychézi ze zakladni dobové vymezené
charakteristiky vybraného regionu , ktera je dosti struénd a zda se , ze mohla vice vytézit jak
z citovanych pramend, tak ze vzpominek pamétnikd. V dalsi casti ( 3.kapitola ) uvadi ptehled
Skolniho zakonodarstvi a vystizné je charakterizuje Mam pouze jednu pripominku k postaveni a
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charakteristika jednotlivych Skol (4 kapitola s.16 .-72 ),po niz nasleduje shrnuti a zavér ( S.a
6 kapitola , s.73-76) . Kazda prace tohoto typu vyzaduje znacné heuristické Gsili v Case 1 prostoru a
proto kladné hodnotim rozsah autorCina badani i jeho zpracovani podle piehledné stanovenych a
usporadanych kriterii. Pfesto se domnivam , Zze mohla nékteré pasaze vice rozvést — zejména
kriterium Vychovna a socialni prace skoly a jeji spoluprace s obci ,pfipadné doplnit autentickymi
zapisy , které by hodnotici kriterium podpofily . Na s.72 autorka uvadi v tabulce celkovy pocet §kol,
zaka a prumérny pocCet zaki na jednu tfidu — u vykazanych 3 méstanskych Skolach dalsi tdaje
chybi- proc¢ ?

Diplomovou praci d oporu ¢ uji1 kobhajobé . Pii ni by se autorka méla vyjadiit k vyse

uvedenym pfipominkam a déle k nasledujicim otazkam:

1. Mé&la moznost nahlédnout do obecnich kronik , napfiklad tam,kde nebyla k dispozici $kolni
kronika ¢i jin¢ archivalie ?

2. Vuvodu se zmifuje o rozporném hodnoceni zpracovavaného obdobi z hlediska oficialnich
negativnich zprav a naopak pozitivnim vyjadieni pamétnikd . . Jak nahlizi na tento problém po
studiu konkrétni problematiky ?

Navrh hodnoceni :velmi dobfe moznoivyborné podle obhajoby diplomové prace. i
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