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Jitka HOLAKOVSKÁ: vývoj školství v období 1918 -1938 na okrese Pelhřimov,soudní 
okres Pacov 

Diplomová práce Jitky Holakovské je vedena snahou k postupnému zaplňování bílých míst 
českého školství v období první etapy samostatného státu ve 20.století . Vybrala si region v dané 
době typicky venkovského charakteru s nízkou socioekonomickou úrovní.Právě pro tyto 
skutečnosti je zvolené téma zajímavé a nosné. 

Z formálního hlediska práce odpovídá stanoveným požadavkům. Má rozsah 76 stran textu vcelku 
přehledně rozvrženého do pěti kapitol,text názorně doplňuje jako příloha mapka soudního okresu 
Padov . Seznam literatury prezentuje celkem 36 pramenů,z toho je 12 monografií a zbytek tvoří 
školní kroniky,pamětní knihy a souhrnné inspekční zprávy.Literatura je uspořádána podle současné 
bibliografické normy. 

Práce má charakter historické studie. Metodologicky autorka vychází ze základní dobově vymezené 
charakteristiky vybraného regionu , která je dosti stručná a zdá se , že mohla více vytěžit jak 
z citovaných pramenů, tak ze vzpomínek pamětníků. V další části ( 3.kapitola) uvádí přehled 
školního zákonodárství a výstižně je charakterizuje. Mám pouze jednu připomínku k postavení a 
zastoupení žen ve školách (s.12 , kde by stál za uvedení sice zákon dřívější,leč přesto pro postavení 
žen důležitý - zákon protice1ibátni č.455 z 24.7.] 9] 9 , který umožňuje zavést citovaná ustanovení 
malého školského zákona z roku 1922 ( při studiu práce jsem zmínku nenašla). Těžiště práce tvoří 
charakteristika jednotlivých škol (4.kapitola s.16 .-72 ),po níž následuje shrnutí a závěr ( 5.a 
6.kapitola, s.73-76) . Každá práce tohoto typu vyžaduje značné heuristické úsilí v čase i prostoru a 
proto kladně hodnotím rozsah autorčina bádání i jeho zpracování podle přehledně stanovených a 
uspořádaných kriterií. Přesto se domnívám, že mohla některé pasáže více rozvést - zejména 
kriterium Výchovná a sociální práce školy a její spolupráce s obcí ,případně doplnit autentickými 
zápisy, které by hodnotící kriterium podpořily. Na s.72 autorka uvádí v tabulce celkový počet škol, 
žáků a průměrný počet žáků na jednu třídu - u vykázaných 3 měšťanských školách další údaje 
chybí- proč? 

Diplomovou práci d o por u č u j i k obhajobě. Při ní by se autorka měla vyjádřit k výše 
uvedeným připomínkám a dále k následujícím otázkám: 
1. Měla možnost nahlédnout do obecních kronik , například tam,kde nebyla k dispozici školní 

kronika či jiné archiválie? 
2. V úvodu se zmiňuje o rozporném hodnocení zpracovávaného období z hlediska oficiálních 

negativních zpráva naopak pozitivním vyjádření pamětníků .. Jak nahlíží na tento problém po 
studiu konkrétní problematiky? 

Návrh hodnocení :v e I m i dob ř e, možno i v Ý bor n ě podle obhajoby diplomové práce. 
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