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ANOTACE

Bakalatska prace se vénuje kralovské rezidenci Kraltiv dviir na Starém Me¢sté prazském,
ktera byla zaloZena Vaclavem IV. Prace zkouma ¢asové obdobi sta let, kdy Kralav dvir
plnil funkci kralovské rezidence. Cilem bakaléiské prace je prozkoumat ¢asové obdobi
mezi vznikem a zénikem Kralova dvora na zdklad¢ analyzy, nasledné komparace a
kompilace ziskanych informaci. Prace je strukturovana do péti kapitol. Uvodni kapitola
charakterizuje pojem rezidence. Hlavni kapitola prace zkouma okolnosti vzniku Kralova
dvora a jeho stavbu. Nasledujici kapitola se zaméfuje na pobyt panovnikii v Kralové

dvote. Prace je zakoncena kapitolou, ktera je vénovéna zaniku Kralova dvora.
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sttedovéka architektura

ANNOTATION

The bachelor thesis focuses on the Kralav dvir (King’s Court), the residence of the
Bohemian kings in the Prague’s Old Town which was founded by Wenceslaus IV. The
thesis examines the period of one hundred years when the Bohemian king’s resided there.
The aim of the thesis is to examine the century between the creation and the destruction
of the King’s Court on the basis of analyses, comparison and compilation of acquired
information. The thesis is composed of five chapters. The first chapter defines the term
residence. The main chapter of the thesis examines the circumstances of the creation and
construction of the King’s Court. The following chapter focuses on the living of
Bohemian king’s in the King’s Court. The last chapter aims at the destruction of the

King’s Court.
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1 Uvod

Kralovska rezidence byla v kazdém obdobi povazovana za nedilnou soucast
kralovské moci. Kralovské sidlo odrazelo panovnikovu osobnost, slouzilo jako misto pro
bydleni, reprezentaci a mnohdy rovnéz obranu. Soucasti panovnikova sidla proto byly
nejen prostory pro osobni potiebu, ale rovnéz mistnosti, ve kterych mohl pfijimat cizi
vyslance ¢i, jako v ptipadé Prahy, poradat zemské snémy. Soucasti panovnikovy
rezidence rovnéz bylo nezbytné hospodarské zazemi a pokoje pro hosty a sluzebnictvo.
Stredoveéky dvir mél stale jesté ¢asteéné obrannou funkci. Bylo tedy nezbytné propojit
bezpecnost, reprezentativni vzhled a komfortné zafizené mistnosti urené k pobytu
panovnika a jeho dvora. Spojeni téchto tfi dulezitych funkci bylo pro Kraltv dvar

na Starém Meésté zasadni.

Umisténi kralovské rezidence uvnitf mésta mélo vliv na méstské hospodarstvi.
Pritomnost kréle vSak také méStany omezovala a zavazovala je k loajalité ke kralovskému
majestatu. Panovnik i mésto se navzajem ovliviiovali, coz vedlo k do¢asnému zvyseni
prosperity a vyznamu meéstské ¢asti v okoli panovnikova sidla, na druhou stranu ovsem
také k omezeni ekonomickeé aktivity poté, co panovnik piesunul svou rezidenci ze Staré¢ho

Me¢sta zpét na Prazsky hrad.

Kraltv dviir na Starém M¢sté je dnes jiz zaniklou stavbou, po niz neziistala témét
7adna pamatka s vyjimkou Prasné brany, kterd vSak byla ke Kralovu dvoru pfistavena
az vV obdobi vlady Vladislava II. Jagellonského. Nedlouho poté, co ztratil svou rezidencni
funkci, presel areal z kralovych rukou do drzby Slechtict. Jeho prestiz upadala
a Vv prubchu staleti se ménily jeho funkce od knéZzského semindie, ptes kasarna az po
kadetni Skolu. Dvur prosel rozsahlymi baroknimi piestavbami, Vv jejichz ramci byl na jeho
uzemi postaven kostel sv. Vojtécha. Zvlastnosti popisi puvodniho Kralova dvora je
absence jakékoliv zminky o domaci kapli ¢i jiném prostoru uréenému k duchovnim
ucelim, coz je ve srovnani s tehdejSimi panovnickymi i Slechtickymi sidly zcela
ojedinélé. Neexistence zprav o pritomnosti kaple muze ovSem souviset S rychlym
zbouranim aredlu v obdobi od Cervence 1902 do srpna 1903 a naslednou vystavbou
Obecniho domu. V obdobi bourani barokniho arealu nebylo poskytnuto dostatek prostoru
pro detailni prizkum zakladu staveb a zbytku zdiva, takze je mozné, ze nékteré detaily
nejsou v nakresech zaznacCeny, a proto nékteré casti byvalého dvora nelze spravné

identifikovat.



Ackoliv je v poslednich letech vénovana pozornost dvorské kultufe a jednotlivym
rezidencim cCeskych Slechtici a krala ve stfedoveku, stile chybi zpracovéani ucelené
monografie k tématu Kralova dvora. Tato ,,zapomenuta“ lokalita stoji ve stinu Prazského
hradu, i1 kdyz byl Kraltv dviir hlavni kradlovskou prazskou rezidenci sto let. Kvuli svému
jménu je staroméstsky Kraliv dvir méné obeznamenymi c¢tenafi Casto dokonce

zaménovan s Kralovym Dvorem u Berouna.

Stavebni aktivit¢ Vaclava IV. je ve srovnani s fundacemi Karla I'V. vénovéana malé
pozornost. Osobnost Vaclava IV. je obvykle spojovana s jeho charakteristickou zalibou
ve venkovskych hradech, rozhodné by vSak neméla byt opomijena ani jeho stavebni

¢innost uvnitf meést.

Ptedlozena prace se V ptivodnim zamysleném tematickém vymezeni méla zaméfit
na Kraliv dvir pouze v obdobi vlady Vaclava IV. Je nesporné, ze s osobou tohoto
panovnika je Kraliv dviir spojen nejvice, protoze byl jeho zakladatelem a pobyval v ném
nejdéle. Ostatni panovnici v aredlu provadéli spiSe drobnéjsi Gpravy. Vyjimkou bylo
obdobi vlady Vladislava II. Jagellonského, které bylo spojeno s vystavbou Prasné brany,
ktera byla propojena s arealem Kralova dvora. Z divodu zachovani kontinuity textu
se nakonec ukazalo jako vhodné feseni rozsifeni ¢asového obdobi hlavniho tématu prace

na celych sto let, kdy Kraliv dvur na Starém Mésté prazském fungoval jako rezidence
¢eskych krald, tj. v obdobi ptiblizn€ od roku 1383 do roku 1485.

Cilem bakalafské prace je prozkoumdni okolnosti vzniku, hlavnich funket, jejich
promén a zaniku funkce Kralova dvora na Starém M¢sté prazském jako hlavni prazskeé
rezidence Ceského krale. Cilem je rovnéz zjistit rozloZeni jednotlivych budov v ramci
celého arealu. Prace také hleda odpoveéd’ na otdzku, zda byl Kraltv dvir i sidlem kralovny

Vv dobé¢, kdy pobyvala v prazskych méstech.

Uvodni kapitola se zabyva kritickym zhodnocenim prament a literatury, které
se vztahuji pfimo k arealu Kralova dvora a k udalostem, které se odehravaly v jeho

prostorach ¢i1 jeho tésné blizkosti.

Druh4 kapitola je vénovana obecnému tvodu do problematiky dvori a rezidenci
ve stiedoveéku. Je zde definovan pojem rezidence a postaveni Kralova dvora v ramci
rezidenci jednotlivych ¢eskych kralt, ktefi v Kralové dvote alespoii po uréitou dobu své

vlady pobyvali.



Tteti kapitola je zaméfena na predpokladanou podobu a funkci Kralova dvora a je
ustiedni kapitolou celé prace. Postupné je zde popsdno obdobi vzniku Kralova dvora
a duvody, které Vaclava IV. pfimély ke zméné hlavni prazské rezidence. Nasledn¢ je
vénovana pozornost samotné stavbé¢, jejimu umisténi a rozlozeni budov v ramci arealu

Kralova dvora.

Casti Gtvrté kapitoly jsou sefazeny v chronologickém sledu dle vlady jednotlivych
Ceskych kralu, kteti v Kralové dvofe pobyvali, tj. od vlady Vaclava IV. az do zaniku
Kralova dvora jako rezidence Ceskych krali za vlady Vladislava II. Jagellonského.
Pozornost je také vénovéana obdobi husitskych vélek, kdy Kralav dvar neplnil funkci

kralovské rezidence.

Paté kapitola se zabyva postupnym zanikem vSech funkci Kralova dvora a podava
struény prehled jeho majetkové struktury az do barokni pfestavby aredlu na konci

17. stoleti.

Prace mé charakter kompilace, ktera vedle sekundarni literatury vychazi také
z kronik a pramenti diplomatického charakteru. Kompila¢ni metoda je doplnéna
o stavebné-historickou analyzu a komparaci nazort jednotlivych autorti piedevsim
Vv kapitolach, které se tykaji data vzniku Kralova dvora, charakteru stavby a prostorovych

dispozic rezidence.

1.1 Prameny a literatura

Kraliv dvir je okrajové zminovan Vv liCeni nemnohych udélosti v nékolika
dobovych kronikach, vzdy vSak musime brat v uvahu to, ze vV kronikach je popis
dé&jinnych udalosti Casto zatiZzen subjektivnim nazorem autora. Pro potieby této prace bylo
predevsim dilezité dohledat, zda kronikafi viibec néjaké udalosti s mistem Kralova dvora
spojovali. Zadny z kronikait staromé&stskému aredlu neptikladal vétsi vyznam, a pokud
byl Kraltv dviir zminovan, tak pouze okrajoveé v souvislosti s nékterymi udalostmi. I diky
témto skromnym zminkdm vSak mizeme caste¢né rekonstruovat d&jiny Kralova dvora

a prehled vyznamnych dé&jinnych udalosti, které s timto mistem souviseji. Mezi



Vaviince z Bfezové, Staré letopisy ceské? a Kronika ceska® od Vaclava Hajka z Libocdan.

Vztah Vaclava IV. k okoli Kralova dvora 1ze ¢asteéné pochopit na zakladé listin,
které ve vztahu ke Starému M¢éstu vydaval. Tyto listiny lze dohledat v Codex iuris

municipalis 1.*

Vétsina autorll opird sva tvrzeni, zvlasté v dataci doby vzniku Kralova dvora,
pouze o udaje z Tomkova Déjepisu mésta Prahy,® aniz by jeho odivodnéni dolozili
konkrétni listinou. Kniha Johanna Berghauera Proto-Martyr,® na kterou rovnéz odkazuje
Tomek, podava dulezité svédectvi o listinach vydanych v Kralové dvoie v dobé jeho
zalozeni. Ke Kralovu dvoru se v§ak nevztahuji zadné zakladaci listiny, které by bylo
mozno zkoumat. Pfi analyze listin v Regestech Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai
IV.” jsem zjistila, Ze vétSina daji v t&chto listindch je pro potfeby prace nepouziteln4,
protoze udavaji jako misto vydani pouze Prahu bez uptesnéni, ve kterém ze svych sidel

Viclav IV. listinu vydal.

Kraliv dvir je kvili své geografické poloze hiife viditelny na vesSkerych
pramenech grafické podoby. Zatimco Vaclaviv hrad na Zderaze je diky své vyvySené
poloze zachycen na fadé vedut, KralGv dvir neni zachycen téméf na zadné. Vyjimku tvori
pouze veduta Prahy z roku 1606 od Philippa van der Bossche (Sadeleriiv prospekt)®
na niz je vSak vidét pouze Prasna brana. Pozdé¢jSi zobrazeni okoli Prasné brany
z 18. a 19. stoleti nelze pouzit, protoze aredl byl na konci 17. stoleti zcela pfestavén

arozsifen o kostel sv. Vojtécha. Poloha Kralova dvora a budov v jeho okoli je vSak velmi

! VAVRINEC Z BREZOVE, Husitska kronika, M. Blahova (ed.), druhé vydani, Praha 1979.
2 Staré letopisy Ceské (z rukopisu Krizovnického), F. Simek (ed.), Praha 1959.

8 Vaclav HAIEK Z LIBOCAN, Kronika ceska, J. Linka (ed.), Praha 2013.

4 Viz jednotlivé listiny v seznamu pramenti.

5 Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil |l., druhé vydani, Praha 1892; TYZ, Déjepis mésta
Prahy. Dil Ill., Praha 1875.

¢ Johann Thomas Adalbert BERGHAUER, Proto-Martyr, 1736.
" Nékolik svazkl, které shromazduji listiny z jednotlivych archivi.

8 Philippus Van den BOSSCHE, Sadeleriiv prospekt, 1606, in: M. Ptikrylova, Soupis vedut vzniklych
do roku 1850. Svazek II1/1, Sbirka grafiky Archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 2013.
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dobfe zakreslena na Mapdch staré Prahy k letiim 1200, 1348 a 1419,° které zpracoval
Vaclav Vladivoj Tomek.

Cennym zdrojem informaci ohledné rozloZeni jednotlivych budov v ramci areéalu
byly jednoznaéné dvé studie'® Jana Heraina, z nichZ rovnéz vychazi vétsina pozdgjsich
autorti. Herain m¢l jedine¢nou piilezitost provést zaméteni objektu kadetni Skoly pfi
bouréni aredlu a prozkoumat staré zdivo, dle kterého mohl odhadnout ptivodni rozmisténi
budov Kralova dvora. Dé&jinné souvislosti doklada z Tomkova Déjepisu mésta Prahy,
jeho nakresy, které znazorniuji uspotradani jednotlivych budov, jsou vSak jedinecné.
Ve druhé c¢asti své studie Kraliiv dviir u Prasné brany v Praze (dokonceni) opird své
zavéry o prostorovych dispozicich dvora 0 informace ze zemskych desek z poloviny
16. stoleti. Pro potieby této prace jsou informace ze zemskych desek ptevzaty ptimo
z Heraina, ktery uvadi jejich kompletni ptepisy i se svymi dopliujicimi komentafi, coz

nam dovoluje pievzit dané listiny p¥imo z jeho studie.

Tomas Durdik ve studii Hrady Vaclava IV. Vv prazskych méstech a jejich nejblizsim
okoli*! detailn& zakreslil prostorové dispozice dvora na zakladé Herainovych priizkumii
star¢ho zdiva. Durdik vychazel ptfedev§im z Herainovych zavért, zaroven vSak pomoci
castecného porovnani Kralova dvora s jinymi hrady zalozenymi Véclavem IV.
(ptfedevsim s novoméstskym hradem na Zderaze a s Novym hradem u Kunratic) mohl

snaze dokreslit ptedpokladanou polohu véZzovitého palace a jinych hradnich budov.

Vilém Lorenc v knize Nové Mésto prazske*? popisuje celou oblast Kralova dvora
a domniva se, ze Kraltv dvir byl soucasti Vaclavova vétsiho urbanistického zaméru.
Lorenc ¢astecné piejima zavéry Jana Heraina, zaroven vSak pfedklada vlastni poznatky.
Detailn€ji neZz Herain 1 Durdik rozebird systém pavla¢i a umisténi a mnoZzstvi kiidel

Kréalova dvora. Lorenc je jediny, ktery zastavd mySlenku kompletni uzavienosti vétsiho

® Vaclav Vladivoj TOMEK, Praha. Mapy staré Prahy K letiim 1200, 1348 a 1419, Praha 1892.

10 Jan HERAIN, Kraliv dviir u Prasné brany v Praze, in: Zpravy komise pro soupis stavebnich, uméleckych
a historickych pamatek kral. hlav. mésta Prahy. Sv. 2., Praha 1910; TYZ, Krdliiv dviir u Prasné brdany
v Praze (dokonceni), in: Zpravy komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kral.
hlav. mésta Prahy. Sv. 3., Praha 1911.

1 Toméas§ DURDIK, Hrady Vaclava IV. v prazskych méstech a jejich nejblizsim okoli, in: Documenta
pragensia €. 6/1, Praha 1986.

12 vilém LORENC, Nové Mésto prazské, Praha 1973.
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dvora, tudiz i existenci severniho kiidla. Jako jediny také porovnava vzajemnou pozici
jizniho ktidla byvalé kadetni Skoly a Prasné brany. Na zdkladé jejich rovnobéznosti
vyvozuje, ze jizni kiidlo Kralova dvora piesné kopirovalo ptidorys pozdéji postavenych

budov seminafe a nasledn¢ i kadetni Skoly.

Historii mista, na kterém byl postaven Kraliv dvir, a udalostmi, které s aredlem
v nasledujicich letech souvisely, se zabyval Josef Mayer ve studii Kraliiv dviir a mincovna
na Staréem Meéste®. Klara Benesovska ve studii Prazska sidla Vaclava IV.** zasadila
stavbu do kulturné-historického kontextu a porovnala méstska sidla Vaclava IV. se sidly

francouzskych krala.

Jedine¢nym zdrojem informaci pro charakteristiku celého obdobi byly jednotlivé
dily Déjepisu mésta Prahy'® od Vaclava Vladivoje Tomka a piislusné dily Velkych déjin
zemi Koruny ceské®. Informace z jednotlivych dila Déjepisu mésta Prahy je viak nutné
obcas porovnat, protoze vzhledem k rozsahlosti dila a postupnému sbéru informaci autor
u nékterych udaji v jednotlivych dilech poskytuje odlisnou interpretaci. Drobnéjsi
epizody ze zivota panovnikl, které vyznamnéji souvisely s mistem Kralova dvora, lze
nalézt v monografiich Jittho Spévacka Vaclav IV. 1361-1419. K predpokladiim husitské
revoluce,!’ Frantiska Kavky Posledni Lucemburk na ceském trimé: kralem uprostied
revoluce,® Rudolfa Urbanka Vék podébradsky. Cechy za kralovani Jifika z Podébrad.
Léta 1460-1464%° a Josefa Macka Jagellonsky vék v ceskych zemich. Sv. 1. Hospodarska

zdakladna a politicka moc®.

13 Josef MAYER, Krdalitv dviir a mincovna na Starém Mésté, in: Staleta Praha XXI. —kralovska cesta: sbornik

Prazského strediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody, Praha 1991.

14 K lara BENESOVSKA, Prazska sidla Viclava IV., in; F. Smahel — L. Bobkova (edd.), Lucemburkové: Ceska
koruna uprostted Evropy, Praha 2012.

15 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil I1I-X, Praha 1875-1894.

16 Lenka BOBKOVA — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.b., Praha a Litomys] 2003;
Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., Praha a Litomysl 2000 a Petr CORNEJ — Milena
BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI., Praha a Litomysl 2007.

17 Jiti SPEVACEK, Vdclav IV. 1361-1419. K piredpokladiim husitské revoluce, Praha 1986.
18 FrantiSek KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triiné: kralem uprostied revoluce, Praha 1998.
19 Rudolf URBANEK, Vék podébradsky. Cechy za kralovani Jirika z Podébrad. Léta 1460-1464, Praha 1962.

20 Josef MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich. Sv. 1. Hospodaiska zdkladna a politické moc, Praha
1992.
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2  Rezidence ceskych krala

Kraliv dvir byl sto let rezidenci Ceskych krali. Aby se vSak z pouhého
prilezitostného kralovského sidla stal hlavni rezidenci, musel splinovat zakladni znaky
rezidence. Pojem rezidence, jeho definice a charakteristika jednotlivych rezidenci
na tzemi zemi Koruny ¢eské v obdobi vlady Lucemburki se v poslednich letech staly

predmétem zajmu fady publikaci.?!

Stiedovéka panovnickd rezidence je chapana jako trvalé sidlo panovnika
(v piipadé této prace sidlo ¢eského krale). Obecné muzeme rezidenci charakterizovat jako
misto, které je politickym i kulturné reprezentativnim sidlem panovnika a soucasné je zde
piitomen kraliv dviir.??2 Vztah dvora a rezidence je pro pochopeni obou pojmii zasadni.
Dviir je schopen béhem svych pfesunti bez trvalé rezidence fungovat,? rezidence vsak
bez ptitomnosti dvora ztraci svou hlavni funkci — poskytnout zazemi panovnikovu dvoru

a umoznit jeho politické 1 kulturni fungovani.

21 Jde predevsim o soubor piisp&vkil shromazdénych ve sbornicich, ve kterych se jednotlivi autofi zaméfuji
na charakteristiku reziden¢nich center na izemi zemi Koruny ¢eské a na konkrétni podoby reprezentace
a zivotniho stylu na panovnickych a §lechtickych sttedovékych dvorech. Napt. Dana DVORACKOVA-MALA
(ed.), Dvory a rezidence ve stiedovéku. Sbornik prispévkii z kolokvia konaného 18. brezna 2005
Vv Historickém ustavu AV CR ve spolupraci s Ustavem ceskych déjin FF UK, Praha 2006.; Dana
DVORACKOVA-MALA — Jan ZELENKA (edd.), Dvory a rezidence ve stiedovéku I1. Skladba a kultura dvorské
spolecnosti, Praha 2008.; Dana DVORACKOVA-MALA (ed.), Dvory a rezidence ve stredovéku Il Vsedni
a svatecni zivot na stiedovékych dvorech, Praha 2009.; Lenka BOBKOVA — Mlada HoLA (edd.), Lesk
kralovského majestdtu ve stiedovéku. Pocta Prof- PhDr. FrantiSku Kavkovi, CSC. K nedoZitym 85.
narozeninam, Praha a Litomys$1 2005; Lenka BOBKOVA — Jana KONVICNA (edd.), Rezidence a sprdvni sidla
V zemich cCeské koruny ve 14.—17. stoleti. Korunni zemé v déjindach ceského statu IIl. Sbornik prispévkii
Z mezindrodniho kolokvia konaného ve dnech 29.—31. birezna 2006 v Clam-Gallasové paldci v Praze, Praha
2007.

22 Lenka BOBKOVA, Rezidencni a sprévni centra v zemich Koruny Ceské za viddy Lucemburki,
in: L. Bobkova — J. Konvi¢na (edd.), Rezidence a spravni sidla v zemich ¢eské koruny ve 14.—17. stoleti.
Korunni zemé v déjinach Ceského statu III. Sbornik piispévkl z mezinarodniho kolokvia konaného ve
dnech 29.-31. biezna 2006 v Clam-Gallasov¢ palaci v Praze, Praha 2007, s. 24-25.

2 Dana DVORACKOVA-MALA, Panovnicky dviir ve stiedovéku. Struktura, prostor a reprezentace,
in: D. Dvotackova-Mala — J. Zelenka (edd.), Dvory a rezidence ve stiedovéku I1. Skladba a kultura dvorské
spolecnosti, Praha 2008, s. 12 zdaraziuje, Ze panovnikiv dvir mize byt pfitomen v hlavni rezidenci,

prilezitostné reprezentativni rezidenci ¢i béhem panovnikova pfesunu pouze v cestovnim stanu.
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Cesky kral se se svym dvorem piesouval mezi jednotlivymi rezidencemi v ramci
Cech, zemi Koruny &eské i mezi fisskymi &i jinymi zahrani¢nimi mésty v ptipadg, ze
vladl i okolnim zemim. Z divodu existence vice kralovskych rezidenci rizné velikosti
i dulezitosti je vV ¢eském prostiedi vhodné rozliSovat mezi hlavni rezidenci a vedlejSimi
rezidencemi. Hlavni rezidenci &eského krale v obdobi jeho pobytu v Cechach byla
obvykle Praha. Hlavni kralovska rezidence byla vzdy spjata s reprezentativni funkci

dvora. Analogicky tak Ize k hlavni kralovské rezidenci piifadit vétsi dvar, curia maior.2*

V piipadé Vaclava IV. je ziejma nadfazena pozice Prahy, ktera byla Vaclavovym
hlavnim reprezentativnim a politickym sidlem. V této souvislosti bychom mohli jako
Véclavovu hlavni rezidenci po ptesunu z Prazského hradu oznacit Kraltiv dvir na Starém
Mesté prazském. Kraliv dvir spliioval vSechny hlavni znaky kralovské rezidence, které
byly podpofeny vysokymi trznimi cenami nemovitosti a koncentraci vysoké Slechty
v jeho okoli, coz zdfiraziovalo prestiz této rezidence.? Vaclav IV. vyuzival stejné jako
jeho predchidci i nasledovnici mnozstvi vedlejsich ¢i ptilezitostnych rezidenci na tizemi
Cech, mezi nimiz vynikaly pfedevs§im Tocnik, Zebrak, Kutna Hora, Novy hrad u Kunratic
a novoméstsky hrad na Zderaze.?® Vaclavovy pobyty na mimoprazskych hradech jsou
obvykle oznaCovany jako pobyty soukromého charakteru, ¢emuz nasvédCuje mensi

rozloha hradl, kterd nemohla zajistit pohodlny pobyt celému vétsimu kralovskému

24 V&tsi dvir, curia maior, se na rozdil od mensiho dvora, curia minor, nenachazel v panovnikové blizkosti
vzdy. Schazel se jen za Gfelem vyznamnych spravnich ¢i slavnostnich pfileZitosti. VéEtsi dvar byl
bezprostiedné spjat spise s hlavni rezidenci i vzhledem k velkému poctu osob, které k nému nalezely a které
se z prostorovych divodi do menSich rezidenci nevesly. Podrobnéji tuto problematiku rozebira

D. DVORACKOVA-MALA, Panovnicky dvir ve stiedovéku. Struktura, prostor a reprezentace, s. 11-39.
% Tato problematika je déle rozebrana v nasledujici kapitole.

% Tento vycet uvadi Tomas DURDIK, Hrady Vaclava 1V. v prazskych méstech a jejich nejblizsim okoli,
in: Documenta pragensia ¢. 6/1, Praha 1986, s. 24-44. L. BOBKOVA, Rezidencni a spravni centra v zemich
ptilezitostna rezidence. V pfipadé Nového hradu u Kunratic a hradu na Zderaze je situace slozitéjsi.
Oba hrady byly Vaclavem postaveny dodate¢né a po jistou dobu bychom je skute¢né mohli charakterizovat
pouze jako pfilezitostné rezidence. S postupem doby vSak jejich oblibenost u Vaclava rostla. Hrad na
Zderaze se stal pro Vaclava vitanym Utoc¢istém po jeho druhém zajeti, kdy se obaval pobytu na Starém
Meésté. Nove vybudovany Novy hrad u Kunratic byl pro néj oblibenym sidlem v poslednich letech jeho
vlady a je nutno dodat, Ze je to rovnéZ misto, kde zemiel. Ani jeden z hradt vSak nelze pokladat za hlavni
rezidenci, za niz byl bezesporu trvale povazovan Kraltv dvir. Je vSak lepsi je oznaCovat spise jako vedlejsi

rezidence a oznaceni prilezitostné rezidence ponechat pro venkovské hrady ¢i pro Kutnou Horu.
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dvoru,?’ je viak rovnéz nutné zdiiraznit jejich politicky rozmér. Pfesuny Véiclava IV. mezi
jednotlivymi rezidencemi miizeme ¢aste¢né zdokumentovat na zakladé mista vydani jeho
listin.?® Celkové je viak obtizné detailné dolozit Vaclaviiv pohyb mezi rezidencemi
a reakci dvorskych ufaddi na jeho pfesuny.?® V dubnu a kvétnu 1383 se Vaclav
dlouhodobé zdrzoval mimo Prahu a ptesouval se mezi Kfivoklatem, Karl§tejnem
a Berounem. Je zfejmé, Ze se béhem svého pobytu musel minimalné jednou uvolit,
aé nerad, fesit politické otazky, kdyz 21. kvétna pfijal v Berouné mantovského vyslance.*
Vaclav tak vyuzival k politickym jednanim i své pfilezitostné rezidence. Tyto rezidence

tak nelze chéapat pouze jako ryze soukromé, zaroveinl vsak jejich vyznam pro chod statu

nelze sméSovat s hlavni prazskou rezidenci v Kralové dvore.

V obdobi husitskych vélek ztratil Kraltiv dvlr na dlouhych 16 let (v rozmezi let
1420-1436) statut kralovské rezidence. Po piijezdu Zikmunda Lucemburského do Prahy
v 1ét¢ 1436 byla tato jeho funkce rychle obnovena a byla zachovana az do ptesidleni
Vladislava Il. Jagellonského na Prazsky hrad a nasledné do Budina. Pro krale Zikmunda,

Albrechta, Ladislava i Jitiho z Podébrad byl Kraliv dvir po celou dobu jejich vlady

2" Viclav IV. uptednostiioval spiSe piitomnost mensiho dvora pied vétsim, coz doklada jeho obliba pobytu
v mens$ich venkovskych ¢i méstskych sidlech, kam by se vétsi dvir jen stézi veSel. VEtsi a mensi dvur
ve vztahu k ¢eskym kralim z rodu Lucemburkd porovnavad D. DVORACKOVA-MALA, Panovnicky dviir
ve stiedovéku. Struktura, prostor a reprezentace, s. 35.

28/ této souvislosti je viak nutné zdfiraznit, Ze predeviim v piipadé listin vydanych v Praze Ize mnohdy
jen stézi urcit, ve které z rezidenci byly vyhotoveny. Po roce 1383 jsou vzdy s nejvétsi pravdépodobnosti
vydany v Kralové dvofe na Starém M¢sté, ale pouze u nepatrného procenta z nich je tato skute¢nost
dolozitelna, protoze jako misto vydani je oznacena pouze Praha. Jednou z mala takovychto listin je listina
z 1386 dec. 8. Pragae, in: Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai 1V., Tomus V (Fontes archivi
nationalis; Litterae monasteriorum), Fasciculus 1, s. 126-127. Ani v ptipadé této listiny neni nikde v textu
uvedeno konkrétni misto sepsani, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jednd o edici listin, tak je listina
doplnéna poznamkou, ze byla vydana ,,in Maiori Civitate Pragensi in curia ... Venceslai*. Tato listina byla

sepsana mezi cirkevnimi hodnostafi a nefiguruje v ni Vaclavovo jméno.

29 |lvan HLAVACEK, Dviir na cestach. Nékolik vvah a podnétii, in: L. Bobkova — J. Konviéna (edd.),
Rezidence a spravni sidla v zemich ¢eské koruny ve 14.—17. stoleti. Korunni zemé v d&jinach ¢eského statu
III. Sbornik ptispévkll z mezinarodniho kolokvia konaného ve dnech 29.-31. bfezna 2006 v Clam-
Gallasov¢ palaci v Praze, Praha 2007, s. 94-95, pozn. 9.

30 O této udalosti se zmifuje Jifi SPEVACEK, Vaclav IV. 1361-1419. K predpokladiim husitské revoluce,
Praha 1986, s. 172. a |I. HLAVACEK, Dviir na cestach, s. 101.
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hlavni ¢eskou rezidenci a pfi porovnani délky pobytu v Krélové dvoife a na Prazském

hradé byl rovnéz hlavni deskou rezidenci pro Vladislava Jagellonského.3!

Roc¢ni pobyt Zikmunda Lucemburského v prazském Kralové dvote zietelné
naznacil, ze Zikmund pokladal n¢kdejsi sidlo svého bratra za svou hlavni ceskou
rezidenci, ve které zastaval urad ¢eského krale. Ve vztahu k jeho jinym ufadim vsak

Praha dlouhodobé¢ nebyla centrem jeho vlady.

Kratka vlada Albrechta Habsburského a jesté kratSi pobyt jeho dvora v Praze
v Kralové dvofe nam znemoznuje detailnéji dokumentovat jeho Umysly s touto
kralovskou rezidenci. Albrecht hodlal nepochybné vyuzivat Kraliv dvir v dobé svého
pobytu v Cechach, je viak nepravdépodobné, Ze by v ném trvale sidlil se svym dvorem,
protoze tento zdmér nedoklada zadny z jeho ¢inl. Pokud by chtél v Praze dlouhodobé
sidlit, podnikl by kroky k trvalému piestéhovani své manzelky a dvora do Prahy, coZ se

ovsem nestalo.

Ladislav Pohrobek sidlil v Kralové dvore podstatn¢ déle nez jeho otec. Po svém
vice nez ro¢nim pobytu v Kralové dvofe v letech 1453-1454 ucinil svou hlavni
panovnickou rezidenci Viden. Kraltiv dvir nadale zastaval Ladislavovou hlavni prazskou
rezidenci a v souvislosti s rozhodnutim uspotadat svatebni oslavy v roce 1457 v Praze
na Starém Mé&sté se mohlo zdat, ze Ladislav piehodnoti sviij ndzor a pozvedne prestiz
Prahy i Kralova dvora tim, Ze se do Kralova dvora natrvalo vrati. Jeho smrt v8ak vSechny

nad¢je prekazila.

Pobyt Jifiho z Podébrad v Kralove dvote byl zajisté ¢astecné vynucen okolnostmi
I navaznosti na tradici. Jifi z Podébrad se staral o upravy Kralova dvora pro Ladislava
Pohrobka, a proto nebylo piekvapivé, ze si za své sidlo vybral tentyz objekt, protoze
prostory Kralova dvora byly uzplsobeny pro potieby kralovské reprezentace i bézné
statni administrativy. Pfesun rezidence do nckterého z hradi nového krale by nebyl
politicky ani organizacné vhodny, a proto se Jifi soustiedil na posileni své pozice

v prazské rezidenci. Bezpochyby pobyval také na svych vlastnich drzavach,® ale jiz

31 Prazsky hrad byl sice hlavni Vladislavovou prazskou rezidenci po delsi ¢asovy tisek jeho vlady, fyzicky
v ném vsak pobyval kratsi dobu nez v Kralové dvofte.

32 O jinych prazskych nemovitostech Jittho z Podébrad informuje Rudolf URBANEK, Veék podébradsky.
C’echy za kralovani Jiftka z Podébrad. Léta 1460-1464, Praha 1962, s. 30-31. Jifi z Podébrad mé&l v Praze
svj dvir jiz od roku 1448, kdyz zastaval Gfad zemského spravce. Jifi vlastnil a piebyval v domech
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skute¢nost, Ze si kralovna Johana z Rozmitalu ztidila své sidlo v byvalém Hankové domé,
dokazuje, ze kral i kralovna Kraliv dvir pokladali za svou hlavni rezidenci pro

dlouhodoby pobyt v Praze.

Praha zistala rovnéz v obdobi pobytu Vladislava II. v Cechach jeho hlavni
rezidenci. Nejprve panovnik bydlel v Kralové dvote na Starém Mésté€ a poté se v poloviné
80. let 15. stoleti pfesunul na Prazsky hrad. Pobyt krile ve vedlejSich rezidencich
na uzemi Cech byl za Vladislavovy vlady znaéné omezen finanénimi moZnostmi jeho
dvora. Vladislav v dobé svého pobytu v Kralové dvoie ovladal v Cechach pouze &tyfi
hrady.®® Pocet prilezitostnych rezidenci byl tak ve srovnani se zakladatelem Kralova
dvora, Vaclavem IV., zna¢n¢ omezen. Vladislav vSak krom¢ Prahy vyuzival jako svou
vedlejsi rezidenci také Kutnou Horu. Béhem prazskych bouii v letech 1483 a 1484
pobyval kral dlouhodobé v této vedlejsi rezidenci. Nésledné¢ Kralav dvur pfiSel
v dusledku kralova piesidleni na Prazsky hrad o svou funkci hlavni prazské kralovské
rezidence a stézi bychom ho poté mohli oznacovat alesponi za rezidenci vedlejsi
Ci prilezitostnou. Vladislav se poté plné vénoval piestavbé Prazského hradu a Kraliv dvir
upadal v zapomnéni. Vladislavovo piesidleni do Budina znamenalo definitivni konec
nadéji na obnovu funkce Kralova dvora jako hlavni kralovské rezidence v Praze, protoze
Vladislav se v rozmezi let 1490-1516 zdrzel v Praze v celkovém souétu pouhych

19 mésict a jeho prazskou rezidenci byl napfisté vyhradné Prazsky hrad.3*

vyhradné na Starém Mé&sté. Nejprve bydlel v domé U Pelikana, ktery se nachazel na rohu Jilské a Jalovcové
ulice, poté v Botkové dvoie na rohu Liliové a Retézové ulice a poté jiz jako kral v Kralové dvoie. Od roku
1455 vlastnil rovnéz dtim U Stuparti a Markrabin déim na Staroméstském namésti. Dle Urbankova popisu
se jednalo o tyz dim, ktery predtim obyvala se svym dvorem kralovna Zofie. Je tedy ziejmé, ze Jiti byl

i skrze vlastnictvi nemovitosti uzce spjat s predeslymi ¢eskymi krali.

3 Byly to hrady Kfivoklat, Podébrady, Kolin a Hradistko. Jejich vy&et stanovil na zdkladé nepublikované
studie Frantiska Kavky o zménach vlastnickych struktur hradti v 15. stoleti Josef MACEK, Jagellonsky vek
V Ceskych zemich. Sv. 1. Hospoddrska zdkladna a politicka moc, Praha 1992, s. 227.

34 5 mésicli v roce 1497, 2 mésice v roce 1502 a 12 mésict v letech 1509-1510 jak uvadi J. MACEK,
Jagellonsky vék v ceskych zemich. Sv. 1, s. 237.
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3 Vznik Kralova dvora

Vyrazna odlisnost Vaclava IV. od jeho otce se projevuje nejenom ve zplsobu
vykonavani vlady, ale také v odliSnych preferencich vybéru kralovskych rezidenci
reprezentujicich kralovsky majestat. Karel IV. se v kratké dobé po svém piijezdu do Prahy
presunul z prazskych mést na Prazsky hrad, zatimco Vaclav si haopak nechal v Praze
méstskou rezidenci Vaclava IV. byl Kraliv dvir na Starém Mé¢sté. Pokud porovname
tento komplex, ktery si zvolil za tstiedni sidlo svého prazského pobytu, se sidlem jeho
otce, zaznamename mezi témito dvéma rezidencemi na prvni pohled zfetelny rozdil.
Kraltiv dvir nebyl situovan na navrsi, coz znemoznilo zachyceni jeho ptivodni podoby
na vétding vedut.®® Z tohoto diivodu nelze v soucasnosti podat piesny popis vnéjsi podoby
arealu, protoze zadny néakres nezachycuje vnéjsi plast budov. Lze tedy rekonstruovat
pouze jeho pudorys. Naproti tomu Prazsky hrad, ktery si vybral za své prazské sidlo Karel
IV., ptitahoval pozornost jiz svou polohou: ,, Karlitv hrad symbolizoval svym vzhledem
i polohou ustiedni roli cisare a krale v hlavnim mésté kralovstvi. “*® Rovnéz propojenost
profannich a sakralnich staveb v komplexu Prazského hradu vyhovovala prezentaci

cisafovy moci.

Zamér presunout rezidenci do mésta poskytoval Vaclavovi IV. jednu nespornou
vyhodu: mohl si pro vystavbu Kralova dvora vybrat vhodnou parcelu a upravit stavebni
dispozice komplexu tak, aby zcela vyhovovaly jeho soukromym i vladaiskym potiebam.
Castecné se Kraltiv dviir stal soukromou rezidenci, jejiz vzhled jiz nezdtiraziioval pouze
reprezentaci kralovského majestatu, ale nové zohledioval také pohodli a soukromé

pozadavky panovnika.

JiZ v obdobi vlddy Jana Lucemburského mél na mésto pozitivni vliv pfesun

kralovské rezidence do Staré¢ho Mésta. Pro Staré Mésto vydal Vaclav IV., stejné€ jako Jan

3 Zamétujeme se na obdobi, kdy komplex jest& neprosel barokni prestavbou (pohled na Prahu v Schedelové
kronice (1493), Vratislavsky prospekt (1562), pohled na Prahu Jorise Hoefnagela (1598), panorama Prahy
Vaclava Hollara (1650). Areal hlavnich budov Kralova dvora neni sice na Zadné z vedut z 15.-17. stoleti
ptimo zachycen, na Sadelerové prospektu (1606) vsak lze rozpoznat alespoil Prasnou branu, ktera byla
s Kralovym dvorem propojena. Viz piilohu €. 1.

3 Klara BENESOVSKA, Prazskd sidla Viclava IV., in: F. Smahel — L. Bobkova (edd.), Lucemburkové: &eska
koruna uprostted Evropy, Praha 2012, s. 389.
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Lucembursky, privilegia, kterd upevnila postaveni staroméstskych méstant. Kromé
privilegii vSak méla na mésto blahodarny vliv i samotna ptitomnost krale v jeho hradbach.
Pozemky a domy na Starém Mésté se stavaly velmi lukrativnimi, protoZze se Slechta
snazila zakoupit reprezentativni dvory v blizkosti Kralova dvora. Za vlady Vaclava IV.
bylo na Starém M¢sté¢ ze vSech prazskych mést nejvice domt ve vyssich cenovych
kategoriich. Dokonce se zde mtizeme setkat az se 16 Slechtickymi dvory, které staly vice
nez 100 kop &eskych grodt.®’ Je nesporné, ze cenu ovliviiovala i blizka kralovska

rezidence.

Ve 30. a 40. letech 14. stoleti byly Slechtické rezidence na Starém M¢esté
nejvyhledavangjsi.®® Za vlady Karla IV. ztratilo Staré Mésto své vysadni postaveni
a Slechta si zacala své méstské rezidence budovat i v jinych cCastech Prahy. Presun
kralovské rezidence do Kralova dvora a Vaclavovo potvrzeni privilegii Starému M¢stu
vSak opét pozvedly prestiz sidleni v této ¢asti prazskych mést. Vaclav potvrdil Starému
Méstu jeho privilegia v roce 1385,%° coz nepochybné souviselo nejen s navaznosti
na potvrzeni privilegii Karlem IV. v souvislosti se zalozenim Nového Mésta prazského,
ale rovnéZ s panovnikovym kladnym vztahem ke Starému M¢éstu. 43 vlastnikd z fad

Slechty, coz bylo vice nez 36 % vSech Slechtickych drzav v prazskych méstech, mélo

37 Rostislav Novy uvadi, ze na Novém Mést& bylo rezidenci v této cenové kategorii pouze 6 a na Malé
Strané 4 (Rostislav NOVY, Slechticka rezidence v predhusitské Praze, in: Documenta Pragensia ¢. 9/1, Praha
1991, s. 13). Ohledn¢ cen vsech typt domt (mé&stanskych i slechtickych) v predhusitské Praze podrobné;ji
informuje Jiti CAREK, Pldn rozlozeni domii podle hodnoty v predhusitské Praze, in: F. Holec (ed.), Prazsky
sbornik historicky 6, Praha 1971, s. 101. Za patricie mohl byt povazovan ¢lovek, ktery mél ve mésté
nemovity majetek nejméné ve vysi 100 kop ¢eskych grosi. Plnopravnym méstanem byl ten, kdo vlastnil
nemovitosti v cené nejméné 50 kop, coz byla dle Carkovych slov stile znaénd suma. Domy femeslnikii
byly od 20 kop a domky chudiny v cené kolem 4 kop &eskych grost. Zatimco dle zjisténi Rostislava Nového
bylo §lechtickych dvorti v cené nad 100 kop pouze 16, tak Carek zjistil, Ze patricijskych domil v této cenové
kategorii bylo ve stejné dobé¢ celkové asi 87, coz bylo 13 % ze vSech staroméstskych domd. Na Starém
Mgésté se tak v porovnani se vSemi prazskymi mésty v objemovém i procentudlnim vyjadieni nachazelo

nejvice nejdrazsich slechtickych dvori a patricijskych domt.

38 Rostislav Novy spojuje jejich rostouci vyznam s vydanim privilegii krale Jana Lucemburského pro Staré
Meésto, ktera dle jeho ndzoru reagovala na rostouci pocet domti zakoupenych Slechtou na Starém Mésté
a zaroven vzestupnou tendenci téchto nakupt stimulovala. R. NovY, Slechtickad rezidence v predhusitské
Praze, s. 9.

39 1385. 24. ledna. Praha, in: Codex iuris municipalis | (dale jen CIM 1), s. 173-175, &. 107. Neni bohuzel
dolozitelné, zda byla tato listina vydéana piimo v Kralové dvorte. Jisté vSak je, ze byla vydana na uzemi
Prahy. Vzhledem k tomu, Ze v této dobé jiz panovnik bydlel pravidelné v Kralové dvote, byla listina nejspis§

vydana pfimo v jeho nové rezidenci.

18



za vlady Viclava IV. méstské rezidence na Starém Mésté, tedy v relativni blizkosti
Kralova dvora.*’ V tomto sméru mél vznik Kralova dvora pozitivni vliv na rozvoj svého
okoli. V dobé¢ vlady Véaclava IV. se vSak Staré¢ M¢sto kviili nému také zadluzilo. Na tuto
skutecnost nas upozornuje listina vydana v Praze v listopadu roku 1400, ve které¢ Vaclav
IV.uznava, ze ,, méstané a obec mesta Prazského do velikych dluhitv kviili nemu se uvrhli
a chtéje jim néjakou pomoc uciniti, osvobozuje je na ti leta od sv. Martina pocinaje

od placeni vsech berni, sbirek a davek 4

. Neni vsak jisté, zda toto zadluzeni mélo piimou
spojitost s kralovym pobyvanim na Starém Me¢sté. Pokud by vSak zadluzeni Starého
Meésta a nasledné odpusténi dani ze strany krale piimo souviselo napiiklad s valecnymi
vydaji, kral by tuto skutenost nejspi§ zminil. V listing vydané na Zebraku v #jnu 1406
totiz uvadi, ze odpusténi dani souvisi s dluhy, do kterych , méstané Velikého mésta
Prazského pro dlouho trvajici minulé valky upadli“**. V predchozi zminéné listing z roku
1400 zadnou konkrétni pfi¢inu dluhii nezminuje a pfiznava, ze je to pouze vinou jeho
osoby, coz by mohlo znamenat, Ze dluhy souviseji s jeho pobytem na Starém M¢ste.
Ackoliv sidleni krale na Starém M¢sté znamenalo pro mésto vysadni postaveni mezi
ostatnimi prazskymi mésty, tak jeho obyvatelé méli dlouhodobé velké problémy se
zadluzenim.*® Informuji nas o tom ob& vyse zminéné listiny i nasledujici listina z fijna
roku 1413, ktera byla vydana Vaclavem IV. v Praze: , Kral Vaclav IV. potvrzuje kmetiim

a obyvatelum Velikého mésta Prazského vSechna privilegia, jez jim predesli kralové

40 Zde je nutné zohlednit predevsim vzdalenost $lechtickych rezidenci od Kralova dvora v zdvislosti na
jejich umisténi na jednotlivych bfezich Vltavy. Z tohoto pohledu skuteéné leZely staroméstské rezidence
relativné blize Kralovu dvoru nez napt. malostranské i za pfedpokladu, ze se nenachazely v t€sné blizkosti
Kralova dvora. Novy zmifuje, Ze na Novém Mést¢ bylo Slechtici vlastnéno 28 domtl, na Hrad¢anech vcetné
Prazského hradu 27 a na Malé Strané 13. Pouze 6 Slechtict vlastnilo nemovitosti ve vice prazskych méstech,
z nichZ byla obvykle alespoil jedna umisténa na Starém M¢ésté (vyjimku tvofili pouze pani z Hazmburka,
ktefi vlastnili nemovitosti pouze na Malé Strané¢ a na Hrad¢anech). R. Novy, Slechticka rezidence
Vv predhusitské Praze, s. 11.

411400. 18. listopadu. Praha, in: CIM 1, s. 184, &. 115.
2 1406. 28. Fijna. Zebrdk, in: CIM 1, s. 197, &. 123.

43 Vy3e citované listiny doslova uvadéji, ze Véaclav piebiral vinu za zadluzeni na sebe. Rostouci zadluzeni

M

fisskou korunu (o nespokojenosti Starého Mésta bude vice pojednano v kapitole Dv¢ zajeti krale Vaclava).

| v tomto piipadé byl v§ak Vaclav jednou z nepiimych pficin zadluzeni.
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a vévodové Cesti byli udélili a chtéje, aby sobé z dluhiiv pomohli, osvobozuje je na deset

let od placeni vselikych berni a jiného druhu davek. “**

3.1 Doba vzniku

Datum vzniku Kralova dvora na Starém Mésté prazském ndlezi k milnikiim
Vv d¢jinach rezidenc¢ni kultury Ceskych krali. Kraliv dvir se od Vaclavova ptesidleni
Z Prazského hradu stava na sto let hlavni kralovskou rezidenci a Prazsky hrad v této dobé
ztraci svou vysadni funkci. Presidleni Vaclava IV. z Prazského hradu do prostoru uvniti
hradeb Starého Mésta byva obvykle spojovano s po¢atkem roku 1383%. V tomto roce
doslo také k vyznamné obméné Vaclavovych poradcl a osob, které tvofily jeho dvir.
z predpokladu, Ze se Vaclav se svym dvorem do Starého M¢ésta presunul jiz na konci roku

1382%. Pozdgjsi datace, ktera naopak obdobi st&hovani dvora zasazuje na konec 80. let

4 1413. 21. #jna. Praha, in: CIM 1, s. 208, ¢. 131.

% K tomuto datu se ptiklangji Jan HERAIN, Krdlitv dviir u Prasné brany v Praze, in: Zpravy komise pro
soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kral. hlav. mésta Prahy. Sv. 2., Praha 1910, s. 34;
Emanuel POCHE (ed.), Praha stiedovéka. Ctvero knih o Praze, Praha 1983, s. 276; Pavel VLCEK (ed.),
Umélecké pamdatky Prahy. Dil 1. Staré Mésto. Josefov, Praha 1996, s. 537 a FrantiSek KAVKA, Posledni
Lucemburk na ceském triiné: krdalem uprostied revoluce, Praha 1998, s. 210.

4 Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil III., Praha 1875, s. 329. Tomek pfesun dvora zasazuje
na konec roku 1382 s odkazem na: Johann Thomas Adalbert BERGHAUER, Proto-Martyr, 1736, s. 202.
Berghauer se zminuje o tfech listinach, které byly v prvni poloviné roku vydany v kralové rezidenci
na Starém M¢st€. Prvni byla vydana 8. anora: ,, Neo-Pragensium jura fori, ac vestigalia portarum, & inter
ea jusfoeni & avenae in foro ad Ecclesim S. Henrici libere vendendorum in vernacular lingua datum
legimus. Ex aula nostra Regali, Urbis majoris die 8. Mensis Februaria An. 1383.“ Druha byla vydana
4. kvétna: ,, Alias ad Benessium a Liebussycz aulae Regalis judicem in causa devolutionum ab intestato ad
Regis Cameram. Dat. Ex Aul. Regia. Urb. Majoris die 4. May An. 1383. Tteti byla vydana 7. kvétna:
,Item ad Wilhelmum ab Hazmburg in causa Leopoldi ab Oseka officialis Praepositi Wissehradensis. Ex
aula veteri Urbis majoris die 7. May An. 1383. horum quoque mentio fit in tabulis Regni antiquis. "
Berghauer tyto listiny pouze takto stru¢né shrnuje, dilezité vsak je, Zze uvadi konkrétni mista a data jejich
vydani. Tomek se domniva, Ze prvni dvé listiny byly vydany v Kralové dvoie u sv. Benedikta a posledni
jmenovana ve dvote U Cerného orla. V dostupnych Regestech Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai V.
vsak v soucasné dobé tyto listiny nelze dohledat, mohou vsak byt uloZeny i jinde ¢i jesté nebyly vydany
v edici. Z knihy Proto-Martyr by bylo nejspi§ mozné tyto informace dodateéné ziskat z poznamek
uvedenych u hibetu knihy. V soucasné dobé¢ je vSak kniha ptistupnd predev§im na mikrofilmovém pasku,

a zminéné poznamky u hibetu vazby jsou vidét na snimcich pouze ¢astecné, takze je neni mozno piecist.
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14. stoleti,*” se opira o zjisténi, ze jesté v roce 1385 bylo vlastnictvi domu, na jehoz
parcele byl Kraléiv dviir postaven, prazskym arcibiskupem posmrtné potvrzeno Témovi*®
z Koldic. Z tohoto divodu se Tomek domniva, ze kral parcelu i s domem zakoupil az po
tomto datu. Pravdépodobnéjsi variantu chronologického sledu udalosti ndim vs$ak nabizi
tvrzeni, ze potvrzeni prodeje v roce 1385 Janem z Jenstejna ,, souvisi nepochybné s dalsim
majetkovym prevodem tohoto areadlu, ke kterému doslo snad tim, Ze jej zacal uzivat kral
Vaclav IV. jiz na konci roku 1382 nebo na zacdtku roku 1383 “*°. To by vsak znamenalo,
7e Vaclav zacal dim vyuzivat je$té za zivota Témy z Koldic, ktery zemiel az koncem
roku 1383.%° Je proto zvlastni, Ze smlouvu o koupi neuzaviel Vaclav IV. pfimo s Témou
z Koldic, ktery byl ¢lenem Viaclavovy kralovské rady a cisafskym hejtmanem
ve Vratislavi, coz znamenalo, Ze patiil do blizkého okoli krale. D4 se proto predpokladat,
7ze Téma z Koldic Vaclavovi dam propuj¢il k uzivani a K pravnimu stvrzeni dané

skute¢nosti melo dojit pozdéji.

Rychlou proménu Kralova dvora v kralovskou rezidenci jiz na pocatku 80. let
14. stoleti ¢asteéné potvrzuje skutecnost, Ze jiz na konci 70. let byla v tésném sousedstvi
Kralova dvora dobudovana DIlazdéna (dnesni Hybernska) ulice a v roce 1382 pak byla
v dané oblasti provedena parcelace.’! Vilém Lorenc se proto domniva, Ze vystavba
Kralova dvora uzce souvisela s urbanistickym zamérem, ktery mél zménit vzhled celé
oblasti na rozhrani Starého a Nového Mésta prazského. Durdik se ptiklani k ndzoru,

7e i rezidence zadala byt budovéana jiz na konci 70. let a obyvana byla od roku 1383.52

4 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil |1., Praha 1892, s. 154. Tomek se tudiz v jednotlivych
dilech svého Déjepisu mesta Prahy rozchazi v presné dataci. Tento rozpor je nejspis zpisoben postupnym

shromazd’ovanim informaci, nicméné Tomek sdm na tento rozpor v dataci ani na jeho pfi¢inu neupozoriiuje.
48 Cast literatury uvadi jméno Téma ve varianté Tima z Koldic.

49 Josef MAYER, Kraliiv dviir a mincovna na Starém Mésté, in: Staleta Praha XXI. —kralovska cesta: sbornik
Prazského strediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody, Praha 1991, s. 142.

50 ). SPEVACEK, Vdclav IV., s. 167. Sp&vadek uvadi rok smrti Témy z Koldic v souvislosti s vyznamnou
obménou drzitelti dvorskych uradti na pocatku 80. let 14. stoleti. Na piikladu Témy z Koldic je patrné,

ze zména v Ufadech castecné souvisela s piirozenou generacni obménou.

51 O proméné okoli Kralova dvora v této dobé nas informuje Vilém LORENC, Nové Mésto prazské, Praha
1973, s. 146.

52 Tomé&$ DURDIK, [lustrovand encyklopedie ¢eskych hradii, Praha 1999, s. 292.
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Lze se proto ptiklonit k nazoru, Ze Vaclav IV. jiz za zivota Témy z Koldic zamyslel vyuzit

pro vystavbu svého méstského sidla jeho dim.

3.2 Dtvody vzniku

U nékterych Vaclavovych staveb jsou snadno odhadnutelné divody, které ho
piim¢ly k zaloZeni nového objektu. Vaclavova obliba hrada uprostied lesi, ve kterych se
mohl oddavat lovu, ho na konci 90. let 14. stoleti pfiméla ke zbudovani hradu To¢nika,
kdyz byl v roce 1395 jeho oblibeny hrad Zebrak v tésném sousedstvi poniéen pozarem.>®
Snaha protkat venkov siti hradl, které by slouzily k panovnikové soukromé lovecké
zalibé ¢i k jinym radovankach, byla bezpochyby motivem k zaloZeni ¢i ptestavbé tady
dalsich hradt, predevsim Nového hradu u Kunratic, Kiivoklatu &i Zebraku. Vaclav IV.
nechal celkem zbudovat ¢i prestavét devét hradd, z nichz nékteré se nachazely mimo

Prahu, vétSina viak v t&sné blizkosti Prahy & pfimo v jejich hradbach.>*

Uvnitt prazskych hradeb nechal Viaclav zbudovat dva palace. Hlavni
panovnikovou rezidenci se stal Kraltiv dvar na Starém M¢&sté (rovnéz nazyvan dvur
u sv. Benedikta®). Vaclav rovnéz nechal postavit hrad na Zderaze, ktery mél byt jeho
novomeéstskym sidlem. Tento prazsky hrad zacal byt budovan jiz okolo roku 1380, tedy

dfive, nez Vaclav definitivné rozhodl o vybudovani Kralova dvora.*®

Prvni polovina 80. let, ve které se Vaclav IV. rozhodl vybudovat svou novou
rezidenci na Starém Mést€ a pozd¢ji z ni rovnéz ucinit nové hlavni sidlo ¢eskych krali,

je protkana fadou udalosti, které mohly vyznamné ovlivnit toto panovnikovo rozhodnuti.

83 Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1378-1437. Lucemburkové na eském triné I1., Praha 2010,
s. 345. Toc¢nik byl jiz roku 1398 schopen piijmout krale, nicméné ani tak se pro Vaclava nestal stejné
oblibenym hradem jako Zebrak, a dokonce nebyl nikdy zcela dostavén (Lenka BOBKOVA — Milena
BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské IV.b., Praha a Litomysl 2003, s. 314).

4 T. DURDIK, Hrady Viaclava IV., s. 24. Durdik podava nasledujici vy&et téchto hradii: Prazsky hrad, Kraltv
dvir, hrad na Zderaze, Zebrak, Loket, kutnohorsky Vlassky dvir, Tocnik, K¥ivoklat, Novy hrad u Kunratic.

%5 Staroméstsky dvir je timto piizviskem Casto oznatovan také z toho diivodu, aby nedoslo k zaméné
s dvorem U Cerného orla, ktery se nachazel v jeho t&sné blizkosti v Dlouhé tiidé a ktery Vaclav IV. rovnéz

po né&jakou dobu vyuzival jako svou rezidenci. Vztah téchto dvou dvorii bude dale rozebran v kapitole 4.1.

%6 T. DURDIK, Hrady Vaclava IV., s. 25.
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Spor s arcibiskupem Janem z Jenstejna byva ¢asto uvadén jako jeden z hlavnich
davodu, ktery ovlivnil Vaclavovu volbu ohledné vystavby rezidence mimo areal
Prazského hradu. Tato situace se vyostfila po navstéveé poselstva francouzského krale
Karla VI. z Valois na Vaclavové dvoie v ¢ervnu 1383, po niz ¢esky panovnik zaujal
V otazce papezského schizmatu neutrdlni stanovisko a upustil od pldnované fimské
korunovaéni jizdy.>” Viclav IV. se timto rozhodnutim odklonil od nabozenské politiky
Jana z Jenstejna, ktery podporoval fimského papeze Urbana VI. Francouzské poselstvo si
tak pfipravilo pudu pro spolupraci s ¢eskym kralem a pro jeho budouci moznou podporu
avignonského papeze Klimenta VII. V prabéhu roku 1384 poté doslo k dalSim sporim
mezi Vaclavem a Janem z Jenstejna. Na pocatku byl spor arcibiskupa s vySehradskou
kapitulou, ktery vSak vyustil v pfimy spor s Vaclavem IV., protoze arcibiskup v ramci
své pomsty nechal na hranici svych pozemki zbofit jez, ktery patiil Vaclavovu oblibenci
Janovi Clchovi ze Zasady. Vaclav zareagoval zadrzenim arcibiskupa na Karlstejng,
vyplenénim jeho dvori a odvoldnim z postu svého kancléte.”® Konflikt mezi nejvy$simi
¢eskymi piedstaviteli svétské a duchovni moci se tedy vystupnioval v obdobi, ve kterém
doslo ke zméné krélovské rezidence. Z tohoto diivodu je opodstatnéné predpokladat,
ze snaha uniknout z blizkosti katedraly, vzdalit se tim od moci arcibiskupa, mohla ovlivnit
panovnikovo rozhodnuti.>® Navic je tfeba zvazit skutetnost, ze panovnikova nova
meéstskd rezidence se nachazela blizko komendy fadu némeckych rytiid, v jejichz pomoc

mozna doufal, pokud by se jeho spor s arcibiskupem vystupioval.®

Vytkami cisafovny-vdovy Alzbéty Pomotanské, kterym se Vaclav snazil
uniknout, byla nejspis také ovlivnéna kralova snaha o tnik z dosahu stavajiciho dvora
a moznost nového uspofadani dvora po jeho pfestéhovani. Alzbéta Pomotanska na krale

naléhala, aby zasahl ve prospéch jejiho syna Zikmunda Lucemburského, jemuz hrozila

"], SPEVACEK, Vdclav 1V., s. 154.
5 . BOBKOVA — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.b., s. 332.

% Pokud vsak ptipustime, Ze k Vaclavové piesidleni doslo jiz na podatku roku 1383, jak uvadi Tomek,
tak uvedeny spor s arcibiskupem nemohl byt panovnikovym hlavnim motivem ke zméné rezidence.

Rozhodné vsak panovnika utvrdil v jeho rozhodnuti o trvalém ptesidleni na Staré Mésto.

60 pavel KALINA, Praha 1310-1419. Kapitoly o vrcholné gotice, Praha 2004, s. 75. Kalina samoziejmé
rovnéz zminuje dalsi ditvody presunu. Predevs§im je ovSem podnétné jeho zdivodnéni vybéru konkrétniho

umisténi Kralova dvora.
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ztrata polské koruny.®! P¥itomnost cisafovny-vdovy na Prazském hradé nejspi$ vadila
i Vaclavové manzelce Johané Bavorské, ktera proto i s Vaclavem travila hodné ¢asu na

hradé v Pisku.%?

Stavebni ruch na Prazském hradé mohl taktéz castecné piispét k presunuti
krélovské rezidence do klidné ¢asti mésta. Zde je vSak nutné konfrontovat dva nazory,
Z nichz prvni®® predpokldda, Ze stavebni prace na Prazském hradé byly pii¢inou presunu
rezidence do Kralova dvora, druhy®® naopak poklada kralovo prestéhovani za impuls
k zapoceti rozsahlejSich stavebnich uprav a stavby novych hradnich casti. Zda byla
stavebni ¢innost na Prazském hrad¢ ptic¢inou ¢i disledkem kralova rozhodnuti o pfesunu
rezidence zalezi na volbé roku, ve kterém k piesunu doslo. Za pocatek rozsahlych
stavebnich praci na Prazském hradé je povazovan rok 1382,%° a proto je opravnéné
predpokladat, Ze stavebni Upravy byly spise pfic¢inou nez dusledkem ptestéhovani
do Kralova dvora.

Lze se taktéz setkat s tvrzenim, ze prestehovani rezidence do centra mésta bylo

zplisobeno pozarem, ktery na Prazském hradé vypukl v roce 1383.%6 Panovnik Prazsky

hrad opustil z déivodu nutnosti jeho opravy.®’

Viaclav IV. ptfesunem sidla z Prazského hradu, ktery byl do jisté miry izolovany

od veskerého déni ve méste, do centra mésta reagoval na dobovy fenomén, kterym bylo

61 ). SPEVACEK, Vdclav IV., s. 149.

62 |, BOBKOVA — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.b., s. 314. Vaclav také v této dobg

travil hodné &asu na Zebraku.

83 K tomuto nézoru se piiklani Vaclav LEDVINKA — Jifi PESEK, Déjiny ceskych mést: Praha, Praha 2000,
s. 186.

84 Tento nazor zastava E. POCHE (ed.), Praha stredovéka, s. 276.

85 V. LEDVINKA — J. PESEK, Déjiny Ceskych mést: Praha, s. 185. V souvislosti s uréenim tohoto data jako
pocatku vétsi rekonstrukce palacovych prostor Prazského hradu kniha informuje o moznosti, Ze tytéz
stavebni huté, které provadely dostavbu kiidel Prazského hradu, se podilely i na vystavbé prazskych
mestskych palact. Nejsme vSak informovani o tom, které huté to byly, protoze autofi se zmiiuji pouze
o pokrac¢ovani ve stavbé katedraly, kterou provadéla parléfovska hut. O jinych hutich se v§ak jmenoviteé

nezminuji, pouze informuji o jejich existenci.

% Frantisek RUTH, Kronika krdlovské Prahy a obci sousedicich 1., Praha 1995 (faksimile 1. vydani z roku
1903), s. 612.

67 Tato oprava se viak nemusela tykat pouze nasledki pozaru, ale i jiz zapodaté rekonstrukce a dostavby
jednotlivych hradnich ¢asti.
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sidleni panovnikd uvnitf mést. Vaclav IV. diky blizkym rodovym svazkiim mezi
Lucemburky a linii francouzskych kralti z roku Valois znal urbanistickou strukturu Patize
a Caste¢né se snazil francouzské krale napodobit, protoze za vlady Karla V. z Valois

se vétdina budov symbolizujicich kralovskou moc nalézala uvnit mésta.®

Panovnikovym subjektivnim divodem pro pfesun z Prazského hradu
do novostavby Kralova dvora mohla byt touha po pohodli a ,,uniku od prilisnych
oficialit*®®. Kréale nejspis rovnéz pfitahoval kazdodenni Zivot, univerzita a novostavby

palact, klasterd a kostelt.”

Jako ¢aste¢ny diivod miizeme rovnéz ptrijmout Tomkovo tvrzeni, ze za pifesunem
krale z Prazského hradu do mésta Ize spatfovat , ndchylnost k osobnimu zachdzeni
s obecnym lidem i zase k nocnim toulkam“™*. Z popisu Kralova dvora (viz néasledujici
kapitolu) je zietelné, Ze palac spliioval veskeré panovnikovy pozadavky na reprezentaci,

bezpecnost, pohodli i radovanky.

Je nepochybné, ze Viaclav IV. uvazoval jiz od pocatku 80. let o zbudovani nové
rezidence, ktera by vyhovovala jeho vkusu a potfebam. Volba jednoho z jeho oblibenych
mimoprazskych hradd, at’ uz se jednalo o K¥ivoklat & piedeviim o Zebrak, by nebyla
vzhledem K jejich odlehlosti a prostorovym kapacitam vhodna. Vaclav nechal v prubéhu
své vlady prebudovat i mimoprazské hrady, které vSak nadale nebyly schopné pojmout

odpovidajici pocet dvoranti a hostli, coz jim zabrafiovalo uchézet se o funkci trvalé

6 K. BENESOVSKA, Prazskd sidla Vaclava 1V., s. 390. Benesovska dodava, Ze Karel V. z Valois se ¢asteéné
inspiroval stavebni aktivitou cisafe Karla IV., coz se kromé jiného projevilo ve zbudovani nového pasu
hradeb okolo Patize (stejné jako v dob& Karla IV. ziskala Praha novoméstské hradby). Karel V. z Valois
se vénoval stavbé ¢i upravé méstskych rezidenci (Palais de la Cité, novostavba Saint Pol) i sidel, ktera se
nachazela v blizkosti mésta (rezidence ve Vincennes). Rezidence, které v Praze a jejim okoli budoval
Vaclav IV., byly také ¢astecné obdobou patizskych rezidenci Karla V. z Valois. Svym umisténim uprostied
mésta byl Kraltiv dviir obdobou Palais de la Cité, i kdyz tato rezidence byla Karlem V. z Valois pivodné
chapana jako napodoba Prazského hradu. BeneSovska sice na s. 393 dodava, ze svym umisténim u hradeb,
ptitomnosti lvince, zahrad i unikovych cest pfipominal spiSe rezidenci Saint Pol, je v§ak nutné upozornit
na skutecnost, ze Kraliv dvir se sice nachazel u hradeb, stale v§ak byl v centru mésta a mél se pro pristi
1éta stat hlavni rozriistajici se kralovskou rezidenci, coz ho vice ptipodobiiuje ke konceptu Palais de la Cité.
Dvorec v obofie blizko Pafize ve Vincennes zase mize svym umisténim v pfirodé, ale stale blizko mésta,

pfipominat Novy hrad u Kunratic.
89 V. LEDVINKA — J. PESEK, Déjiny ceskych mést: Praha, s. 186.
0 K. BENESOVSKA, Prazskd sidla Vaclava IV., s. 390.

1V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil 1., s. 329.
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kralovské rezidence, a zUstaly tak pouze Vaclavovymi oblibenymi mimoprazskymi
Gito¢isti.”2 Z tohoto diivodu bylo nezbytné vybrat misto uvnit hradeb jednoho z prazskych
mést, které bylo dobie dostupné, dostatecné reprezentativni a novy objekt mohl byt diky
novému navrhu dvora naprojektovan takovym zpusobem, aby vyhovoval potiebam
celého dvora a byl schopen poskytnout zdzemi panovnikovi, dvofanim i pfipadnym

hostum.

3.3 Charakter stavby

Z hlediska charakteru stavby Kralova dvora je tfeba rozhodnout, zda se jednalo
pouze o piestavbu stavajiciho domu ¢i domt, nebo o Gplnou novostavbu, ktera vznikla
na misté piivodni zastavby. Jan Herain zminuje, Ze se ,, krdl Vaclav IV. prestehoval do
domu po Timovi z Koldic, jenz byl potom zvin dvir kraliv u sv. Benedikta“".
Na zaklad¢ tohoto tvrzeni lze usoudit, ze Vaclav IV. ponechal diim alesponi ¢aste¢né
v puvodnim stavu a poté vV ném provedl pouze drobné stavebni upravy, aby zcela
vyhovoval jeho vkusu. Dum Témy z Koldic byl nejspi$ dobie udrzovany, takze ,, Vaclav
mohl prakticky ihned po ziskani stavajici obydli vyuzivat, zatimco se cely areal dal
postupné rozsiroval a upravoval“™*. Tato skuteénost by odpovidala rychlosti kralova
ptest¢hovani z Prazského hradu do Kralova dvora. Vilém Lorenc se vSak kloni k nazoru,

ze ,kral Vaclav IV. diim koupil od Timy z Koldic a zcela jej prestavel “™.

Dle druhého nézoru je pravdépodobnéjsi, ze ,, prvni Vaclavovou novou stavbou
se stal Kralirv dviir na Starém Mésté prazském “'® poté, co Vaclav pokratoval v piestavbé
Prazského hradu, kterou zapocal jeho otec Karel IV. Na zékladé tohoto tvrzeni lze
usoudit, ze Vaclav dim pouze nepiestavél, ale na misté domu pivodniho postavil zcela

novy komplex budov ¢i minimalné jejich vnitini i vnéjsi dispozici vyznamné pozménil.

2 L. BOBKOVA — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.b., s. 314. Bobkova dodava,
7e Vaclavovymi nejobliben&j§imi mimoprazskymi hrady byly Kiivoklat a Zebrak. Oba hrady proly

za Vaclavovy vlady velkou rekonstrukei, ani poté v§ak nebyly schopné pojmout cely Vaclaviv dvir.
8 ). HERAIN, Kralitv dviir u Prasné brany v Praze, s. 36.

7 K. BENESOVSKA, Prazskd sidla Viclava IV., s. 391-392.

5 V. LORENC, Nové Mésto prazské, s. 143.

5 T. DURDIK, Hrady Vaclava IV., s. 25.
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Toto stanovisko 1ze pokladat za pravdépodobnéjsi nez tvrzeni, Ze se jednalo pouze
o prestavbu, protoze Vaclav vyuzival ke stavbé svého dvora nejen hradni opevnéni, ale
rovnéz je doloZena existence vézovit¢ho palace, ktery je pro Vaclavovy stavby
charakteristicky a ktery byl tedy postaven az v dobé&, kdy se Kraltiv dviir stal sidlem krale

(podrobnosti viz nésledujici kapitoly).

Zcela opacny nazor k obéma predeslym zastava Fiala, ktery tvrdi, ze Vaclav dal
za svého Zivota postavit pouze jediny hrad, To¢nik.”” Fiala hodnoti Vaclavovu stavebni
aktivitu velmi nelichotivé a nepficitd mu témet zadné zasluhy na prestavbach ¢i novych
stavbach kralovskych rezidenci. Zvlasté nelichotivé se vyjadiuje o stagnaci stavebnictvi
Vv Praze za vlady Vaclava IV, i kdyz je prokazatelné, ze stavby budované ¢i piestavované
Viclavem IV. se ve vétSiné piipadi nachazely pfimo na izemi Prahy ¢i v jeji blizkosti.
Fiala tvrdi, Ze jedinym diivodem kralova pobytu na Toéniku a v Kralové dvofte byla jeho
touha po pohodli a Ze nemél zadné uslechtilé diivody pro vystavbu novych sidel.”® S timto
tvrzenim vSak nelze zcela souhlasit, protoze ac¢koliv Vaclav nepochybné bral v tivahu své
soukromé davody, tak vystavba Kralova dvora napomohla rozvoji a zvySeni prestize
Starého Mésta. Vaclav IV. navic nejednal pouze na zakladé€ ryze subjektivnich divoda,

ale téZ na zaklad¢ objektivnich diivodd, které ho primély ke zméné rezidence.

Je znamo, ze Vaclavova méstska rezidence byla zbudovana takovym zptisobem,
aby uspokojila jeho naroky na pohodlny méstsky Zivot. Vaclav se stejné jako jeho
francouzsti bratranci z rodu Valois rad obklopoval pfepychem a cennymi piedméty,
z ¢ehoz lze soudit, Ze architektura Kralova dvora, jeho malifska vyzdoba a vybaveni byly
na vysoké trovni.”® Toto tvrzeni ndm rovnéz potvrzuje zminka, ktera se tyka Vaclavovy

svatby s jeho druhou manzelkou Zofii Bavorskou: ,, Vaclav IV. rozhodné svou mladou

" 7denék FIALA, Predhusitské Cechy: 1310-1419, Praha 1978, s. 329.

8 Tamtéz, s. 330. Fiala tedy nakonec pfipousti, Ze v obdobi Vaclavovy vlddy byla zbudovana nova sidla,

dle jeho postoje je vSak ziejmé, Ze je nepovazuje za dilezita.

% K. BENESOVSKA, Prazskad sidla Vaclava IV., s. 393. Vaclav mél zilibu v iluminovanych rukopisech
i jinych drahocennych pfedmétech, které se poté staly soucasti kofisti Zikmunda Lucemburského

po Vaclavoveé druhém zajeti, coz bude zminéno nize.
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Zenu neprivedl na dvir piisobici omselym dojmem dohasinajici slavy. Kral si neodrikal

prrepych, nevyhybal se ani Zivotnim radostem a zabavam. “®

3.4 Umisténi

Vaclav V. se rozhodl vystavét svou novou rezidenci v jednom z prazskych mést.
Vystavbu rezidence na Malé Strané nejspi$ zamitl z divodu blizkosti arcibiskupovy
rezidence, protoze by tak pii vzristajicich rozepfich neunikl z jeho dosahu. Na Novém
Mgsté si postupné také budoval rezidenci, coz naznacuje, Ze bydleni v jeho hradbach
nezavrhoval. Nejspi§ mél vSak od pocatku v planu zbudovat a dokoncit svou prvni
prazskou méstskou rezidenci uvniti hradeb Starého Mé&sta prazského. Svou roli pti vybéru
lokality sehraly historické vazby Pfremyslovcti a Lucemburkii na nékteré domy na Starém
Mésté a na nedaleky klaster sv. Jakuba®! &i upfednostnéni historicky star§iho mésta pred
mlad$im. Vyslednd volba parcely tésné u staroméstskych hradeb, tedy na rozhrani
Starého a Nového Mésta, byla rozhodné volbou strategickou,®? coz se ukdzalo piedeviim
v pozdéjsim obdobi Vaclavovy vlady, kdy vyuzil vhodného umisténi dvora k jeho

pfimému propojeni s Novym M¢éstem pomoci branky.

Kraliv dvir se nachézel v tésné blizkosti staroméstskych hradeb na plose, ktera

zaujimala ¢ast dne$niho namésti Republiky.® Kraléiv dvir se viemi piilehlymi budovami,

8 L. BOBKOVA — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.b., s. 320. Citovana pasaZ se sice
pfimo nezmifuje o Kralové dvofe. S terminem ,,dvir” vsak lze spojit Vaclavovu centralni rezidenci

na Starém M¢sté, ktera se napfisté méla stat i hlavni rezidenci kralovny a jejiho dvora.

81 Vyznam minoritského klastera u sv. Jakuba, na ktery mél lucembursky rod vazby, p¥i hledani mista pro
novou rezidenci zmiiniuje P. KALINA, Praha 1310-1419, s. 75 (podrobnéji rozebira jednotlivé udalosti
spojené s lucemburskym rodem v kapitole, ktera se vénuje minoritskému kostelu sv. Jakuba). Kalina rovnéz
zminuje vyznam kralovskych rezidenci na Starém M¢sté v obdobi vlady Vaclava I1., Jana Lucemburského
a Karla IV. (s. 72). Na konci okomentovaného vyctu téchto staroméstskych rezidenci uvadi rezidenci

Vaclava IV. v Kralové dvore.

82 Vyse bylo zminéno, Ze strategicka volba nesouvisela pouze s umisténim na rozhrani Starého a Nového
Mésta, ale téz s blizkosti komendy fadu némeckych rytii, o které se zminuje P. KALINA, Praha 1310-
1419, s. 75.

8 Viz piilohu ¢. 2.
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které slouzily k jeho provozu, zabiral pfiblizné plochu o rozloze jeden a ptil hektaru.3
,»Pri Prasné brane, na strané jizni, hranicil na Celetnou ulici, na strané vychodni zaujimal
celou délku dnesniho Josefského ndamésti (sou¢asného namésti Republiky), na sever
zabiral celou délku Kralodvorskeé ulice a na zapad hranicil se skupinou domii ¢. pop. 653-
1 a 585-1.“®° Pokud upfesnime polohu arealu ve vztahu k tehdejdimu existujicimu
opevnéni kolem Starého M¢sta, tak Kraliv dvir lemoval hradby mezi branou
sv. Benedikta a branou sv. Ambroze, ktera stala pfiblizné na misté dne$ni Prainé brany.
Hradebni zed” dokonce byla diilezitym stavebnim prvkem pfi vzniku dvora, protoze jeji
zdivo asteéné nahrazovalo obvodovou zed’ arealu.®’ Staroméstské hradby z obdobi vlady
Viéclava 1. byly Siroké ptiblizné dva metry a byly ¢astecné tvoreny vyzdénou parkanovou
zdi.8 O tuto zed’ se nasledné opirala ¢ast Kralova dvora. Z druhé strany byl pied hradbami

ptikop napustény vodou, na ktery navazoval val.®

Staroméstské hradby byly zesileny &tyfbokymi vézemi,®® z nichz jedna se
nachdzela v blizkosti Kralova dvora. Staroméstské opevnéni sestavalo ze sedmi hlavnich
bran a né&kolika forten.”! Pivodni dvé brany, tésné piiléhajici ke Kralovu dvoru, byly
posléze za vlady Viclava IV. doplnény menSimi prichody mezi Novym a Starym
Méstem. ,,Ze dvora dal pry sobé kral Vacslav (nékdy pred rokem 1402) udélati ten
zvlastni priichod Cili fortnu skrz méstskou zed proti Novému Meéstu. %% Spoletnd

s vytvotfenim tohoto prichodu dal Vaclav prolomit zed’ v mist¢, kde K ni pfiléha Havitska

8 V. LORENC, Nové Mésto prazské, s. 142. Z Lorencova popisu vSak neni ziejmé, které domy dle jeho
nazoru tvorily areal o této rozloze, protoze neupiesiiuje obdobi, ke kterému se jeho vypocet vztahuje.
Rozloha arealu nebyla konstantni, protoze v pribéhu desetileti byly ke dvoru postupné ptfipojovany okolni
domy.

8 J. HERAIN, Kralitv dviir u Prasné brany v Praze, s. 35.
8 Vzajemny prostorovy vztah obou bran bude rozebran niZe v této kapitole.
87 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil Il., s. 133.

88 Eva JANSKA, K prazskym hradbam Karla IV., in: Staleta Praha IX: sbornik Prazského stfediska statni
pamatkové péce a ochrany pfirody, Panorama, Praha 1979, s. 75.

8 Tamtéz.
0 Tamtéz.

%1 Karel KiBIC, Namésti Republiky v Praze, in: Staletd Praha IV: sbornik Prazského stfediska statni
pamatkové péce a ochrany ptirody, Praha 1969, s. 172.

92V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil ll., s. 133.
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ulice.®® Herain zdtivodiiuje Vaclavovo rozhodnuti tvrzenim, Ze priichod z Kralova dvora
na soucasné ndmeésti Republiky si nechal Véclav zbudovat proto, aby se mohl snadnéji
vmisit mezi dav a pobyvat mezi obyvateli mésta.®* Je viak pravdépodobngjsi, ze nové
pruchody z Kralova dvora a z Haviiské ulice na Nové Mésto skrz hradebni zed” byly
vytvoteny az po Vaclavoveé druhém zajeti v bieznu 1402 a ndsledném navratu do Prahy
na konci roku 1403. Po svém pfijezdu do Prahy kral okamzité nezamifil do Kralova dvora,
protoze se mu nejspi$ nezdal dostate¢né bezpe¢ny vzhledem ke skute¢nosti, Ze v jeho
prostorach byl pied rokem zajat. ,, Usadil se nejprve ve svém novomestskem sidle
na Zderaze. Teprve pozdeji, po sjednani dohody se staroméstskymi konsely, se vratil do
svého dvora u kostela sv. Benedikta (Kralova dvora). “®® Pravé v této dobé v zajmu
posileni bezpecnostni funkce Krélova dvora nechal Vaclav prorazit priachod
ve staromé&stskych hradbéch, aby ,, mohl snaze uniknout ze Starého Mésta na Nové Meésto,
které mu bylo naklonéno. “*® Pokud by priichod existoval jiz pfed Vaclavovym zajetim,
tak l1ze predpokladat, ze by se ho snazil pro sviij Gnik ze dvora vyuzit. Neni vSak
vylouc€eno, Ze posileni bezpecnosti dvora nebylo jedinym diivodem vybudovéani nového

prachodu.

Piivodni brany®” v okoli Kralova dvora se nachazely na konci Dlouhé tiidy (brana
sv. Frantiska), na konci Kralodvorské ulice (brana sv. Benedikta) a na konci Celetné ulice

(brana sv. Ambroze neboli Horska brana, pozd¢ji nazyvana Odrand, na jejimz misté

9

pfiblizné stoji dne$ni Prasnd brana).®® Horska brana®® se nachdzela v t&sném sousedstvi

9B Tamtéz, s. 134.

9 J. HERAIN, Krdlitv dviir u Prasné brany v Praze, s. 37.

9 J. MAYER, Krdlitv dviir a mincovna na Starém Mésté, s. 142.
% Tamtéz.

% Pro urcenti jejich presné polohy viz piilohu ¢&. 3.

% Toto rozmisténi bran uvadi E. JANSKA, K prazskym hradbam Karla IV., s. 75 a upiesiiuje, Ze brana
sv. Frantiska spojovala mésto s osadou u sv. Petra na Pofi¢i a s maninskym brodem a brana sv. Ambroze
spojovala Prahu s vychodnimi Cechami. Je v§ak mozné, ze Janska neni ve svém predpokladu umisténi
brany sv. Frantiska zcela pfesna, protoze dle ptilozené pfilohy je patrné, Ze se brana sv. FrantiSka nachazela
blize k Vltave, tedy dale od tsti Dlouhé tridy.

9 Horskou branou se rovn&z nazyvala brana, ktera tvofila sou¢ast novoméstského opevnéni a navazovala
na staroméstskou Horskou branu (sv. Ambroze neboli Odranou) — viz E. JANSKA, K prazskym hradbdam
Karla IV., s. 72.
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Kralova dvora, proto se ob¢as nazyvala branou kralovskou, a ptfimo na areal navazovala:
., primo s ni sousedil ditm Mikuldse od véze z rodu Welflovicii, jemuz byla vez s branou
svéfena do opatrovani. “*® Vé&z byla nasledné pfimo propojena s obytnou ¢asti Kralova
dvora poté, co se dim stal majetkem Vaclava IV. Prasna brana, ktera byla postavena
az dodatecné za vlady Vladislava Jagellonského, nejspiS zcela pifesné nekopirovala
ptdorys ptvodni Horské brany, kterou ¢asteéné nahradila.’® Herain, ktery sledoval
stavebni ¢innost v okoli byvalého Kralova dvora, ndm podava svédectvi o tom, Ze ,, roku
1909, kdyz chodnik mezi Prasnou branou a vedle stojicim prizemnim stavenim, kde jest
knihkupec, byl pro vodovod rozkopan, videl jsem tésné u Prasné brany na zapad v Celetné
ulici melce pod samotovym chodnikem zdivo z tesanych kvadrii pochazejici na jisto
z byvalé brany z 13. stoleti“*°?. Pragna brana tak byla zasazena vice do méstského piikopu

neZ brana ptivodni.1®

Je jisté, Zze Vaclav IV. byl pro stavbu rezidence nucen cast domd odkoupit.
Je piekvapivé, ze v piipadé€, kdy byl kral nucen odkoupit ¢ast domt pro stavbu nového
dvora, vybral si parcelu, ktera se nachazela v blizkosti méstskych hradeb. Vaclav chtél
nejspis vyuzit toho, Ze se jeho novy dvilr bude nachadzet na rozmezi Starého a Nového
Meésta. Navic existuji zminky o tom, ze staroméstské hradby mély byt ptivodné zbourany,
aby byl umoznén snadnéj$i prichod mezi mésty a aby se mésta vice propojila, coz by
znamenalo, ze by se Kraliv dvir nachdzel uprostied obou mést a jeho poloha by tak
ze strategického hlediska byla zcela idedlni. ,, Puvodnim umyslem Karla IV. bylo spojit
Nové Meésto se Starym Méstem prazskym i pravné. V duchu tohoto zaméru nenechal Nové

Mesto proti Starému Mestu opevnit a v roce 1367 dokonce naridil strhnout i staroméstské

10 K. KIBIC, Namésti Republiky v Praze, s. 174.
101 K této problematice viz kapitolu o Vladislavu II. Jagellonském.

102 Jan HERAIN, Krdlitv dviir u Prasné brdny v Praze (dokonceni), in: Zpravy komise pro soupis stavebnich,
uméleckych a historickych pamatek kral. hlav. mésta Prahy. Sv. 3., Praha 1911, s. 59. Touto branou ze
13. stoleti je nepochybné myslena Horska brana, kterd nejspis vznikla v obdobi budovani staroméstského

opevnéni za vlady Vaclava . a prvni zminka o jeji existenci je z roku 1310.

103 Viz pfilohu €. 4 a 6. V piiloze €. 4 je zakreslena Horska brana a popisek 2 v piiloze &. 6 znazorhuje
Prasnou branu. V obdobi budovani Prasné brany jiz bylo mozné tento posun provést, protoze opevnéni
mezi Starym a Novym M¢stem jiz nemélo prvotfade obrannou funkei, a proto bylo mozné vyuzit ke stavbé

i prostor méstského piikopu.
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hradby. “*** Ke zbourani hradeb se zpogatku piiklanél i Vaclav.!® K bourani hradeb viak
nakonec nedoslo. Vaclav IV. vyuzil ¢ast existujici hradebni zdi ke stavbé svého dvora

a nasledné v ni na riznych mistech nechal ud¢€lat prichody.

Vétsina pozemki, na kterych byl pozdéji vystavén Kraltv dvir, ptivodné nalezela
fadu némeckych rytift.1% Minimalné jeden velky diim jim v§ak néaleZel pouze prechodné:
»Roku 1332 byl dum z néjakych zvlastnich divodii darovin Janovi probostovi
vysehradskému (Janu Volkovi), pobocnimu synu krdle Viacslava II., ktery jej potom drzel
i kdyz se stal biskupem olomouckym.“®” Poté dam chvili vlastnil klaster sv. Ducha,
od kterého ho odkoupil na konci 60. let 14. stoleti Téma z Koldic. Ten byl pied Vaclavem
poslednim majitelem zminéného domu. V otazce datace prechodu vlastnickych prav
z Témy z Koldic na Vaclava viak panuji nepiesnosti.'®® Za ticelem vystavby Krélova
dvora Vaclav zakoupil nejen dam Témy z Koldic, ale rovnéz domy k nému ptiléhajici,

jednalo se o velky diim Velflovict a nékolik mensich domi.%®

V roce 1409 Vaclav ziskal od svého kancléte Hanka jeho dim!® v blizkosti
Kralova dvora.!'! Diky tomuto rozsifeni se rozrostly kapacity Kralova dvora. Je znamo,

ze V Hankové domé, ktery byl jiz soucasti Kralova dvora, se konal roku 1413 sném

104 E. JANSKA, K prazskym hradbdm Karla V., s. 68.
105 K. KIBIC, Namésti Republiky v Praze, s. 174.

106 3 MAVYER, Krdlirv dviir a mincovna na Starém Mésté, s. 140. Rad némeckych rytita mél své pozemky
Vv této oblasti jiz od pocatku 13. stoleti, ale az v polovin¢ stoleti se jejich drzavy rozrostly o pozemky

na uzemi Kralova dvora, které ziskali i s dvéma domy od kralovského podkomotiho Pitrolfa.
07V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil 1l., s. 154,

108 pechod vlastnickych prav z Témy z Koldic na Véclava souvisi s dataci pfesunu rezidence Vaclava IV.
z Prazského hradu do Starého Mésta. Tato problematika byla rozebrana v kapitole 3.1.

199V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil ., s. 154. Tomek dodavé, Ze pravé spojenim téchto dvou
velkych domi a mensich domki vznikl Kraliv dvur. Zahy byl k nému pfipojen jesté dim vedle brany
(coz byl nejspis tentyz diim, ve kterém byl pozdéji chovan lev, jak bude dale zminéno) a dal$i mensi domky
v jeho okoli. S postupnym ptipojovanim domt k jadru Kralova dvora, o kterém se zminuje Tomek,

nepochybné souvisi rozsahly systém pavlaci, ktery je v souvislosti s Kralovym dvorem ¢asto zmifiovan.
110 Pro jeho piesnou polohu viz pilohu &. 4.

1V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil ll., s. 157. Kromé rohového Hankova domu ziskal Véaclav

.....

Albertu Sworzholcovi. Kdyz poté manzelka krale Jittho z Pod€brad, Johana, ziskala do svého uzivani

Hanktiv diim, tak k nému zahy pfipojila i tento mensi domek.

32



kralovské rady, coz naznacuje jednu z jeho funkci, kterou mél v arealu budov Kralova

dvora.1t?

3.5 Prostorové dispozice dvora

Ptredpokladané pivodni rozlozeni budov v Kralové dvofe je mozné urcit
na zakladé analyzy a nasledného propojeni udaji v rtznych studiich, pramenech
a literature, které se stavbou Kralova dvora zabyvaji. Stavby, které tvofily soucast
Kralova dvora, se nejspis ve své pivodni podob¢ pouze S mensimi Gpravami zachovaly
do roku 1689, kdy byly posSkozeny pozarem a nasledné byl cely komplex prestavén
takovym zpiisobem, Ze pivodni dispozice dvora byly jiz jen téZko zfetelné.!*® Obrazova
dokumentace puvodnich budov z pozdéjsich nakresi Prasné brany a jejiho okoli je
povétsinou pro ucely rekonstrukce pivodnich dispozic dvora nedostate¢na a zavadejici,
protoze v 18. stoleti, kdy se zac¢ind vyskytovat vice téchto nakresi, jiz byly pivodni
budovy dvorai jejich rozlozeni v arealu zménény. Nicméné lze vyuzit informace a popisy
z 16. a 17. stoleti, protoze v této dob¢ byla vétSina dvora zachovéana ve svém piivodnim,
le¢ zanedbaném stavu. Ferdinand I. dvir rozdé€lil na dvé hlavni ¢asti. Mensi ¢ast byla
tvofena severni polovinou dvora a tvofila ji ¢ast budov, které byly oto¢ené smérem
do Kralodvorské ulice.''* Tyto budovy byly od hlavni ¢asti dvora oddéleny byvalou
hlavni méstskou hradebni zdi. V&tsi dil dvora sestaval z hlavnich budov, které byly blize

Celetné ulici.1®

112 K. BENESOVSKA, Prazska sidla Vaclava 1V., s. 392. Zminky o této prostofe v Hankové domé jsou

dolozeny predevsim proto, Ze méla mit nezvyklou vyzdobu v podobé namalovanych nahych lazebnic.

13 V. LORENC, Nové Mésto prazské, s. 142. Pii nasledujici prestavbé byl areal doplnén o kostel
sv. Vojtécha, protoze pfedtim se v arealu nejspis Zadny podobny objekt nenachazel nebo o ném alesponi

nejsou zminky.

114 3. HERAIN, Krdlitv dviir u Prasné brany v Praze (dokonceni), s. 52. Toto oznaCeni v8ak pouzil Herain
Castecné neptesné, protoze z dal§itho popisu, ktery pouziva ve své praci a ktery vychazi z informaci
ziskanych ze zemskych desek, vyplyva, ze se jednalo nejen o severni Cast, ale rovnéz o komplex budov,
které obklopovaly mensi dvtr na vychodni stran¢ arealu. Zjednoduseni rozdéleni na severni (mensi) a jizni
(vetsi) cast Herain nepochybné pouziva proto, aby zietelné oddélil obé ¢asti, které se lisily predevsim svou
funkci. Jizni Cast byla reprezentativni a obytnd, severni (v€etné¢ mensiho nadvoii na vychod¢€) slouzila

k hospodaiskym tGceltim.
1S Tamtéz.
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Kraliv dvir mél trojuhelnikovy tvar, coz je patrné 1 z pidorysu kadetni Skoly,
ktera stavebni zéklady Kralova dvora ¢4steéné kopirovala.!'® Komplex budov se délil na
dvé c¢asti, které obklopovaly dva dvory. ,,Mensi dviir, v jehoz arealu se nachazely domy,
zahrada, konirny a lazen s cetnymi paviacemi, se na vychodé Opiral o parkanovou
meéstskou zed. “**" Tato ¢ast dvora tedy t&sné& piiléhala k méstskym hradbam a ptikopu.
Vyuziti hradeb jakoZzto stavebniho prvku bylo pro projekt vystavby dvora zésadni,
protoze hlavni i parkanova hradba byly zakomponovany do jednotlivych zdi. Zdivo, které
bylo zjisténé pii vykopech arealu na pocatku 20. stoleti, kopiruje pribéh ptavodniho
hradebniho opevnéni.!!® Parkdn byl v misté Kralova dvora Siroky 13 metrt a byl vyuzit
pro vytvotreni mensiho nadvoii a parkdnova zed’ poté vytvotila jednu z odd€lujicich zdi
Kralova dvora od mésta, konkrétné¢ od tehdejSiho piikopu a soucasného namésti
Republiky.!'® Hlavni hradba se nachazela uvniti komplexu budov Kralova dvora
a oddélovala mensi a vétsi nadvoif.}?’ V této Easti dvora se pozdéji nachazela arkadova
chodba, ktera byla v patie zazdéna, v piizemi byly arkady oteviené.!?! V prostorach
mensiho nadvofii se nachdzely prevazné hospodatské objekty. Cennym zdrojem pro popis
této Casti dvora jsou zéapisy v zemskych deskdch z doby vlady Ferdinanda I., které jsou
vsak i navzdory svému pozd¢€jsimu datu vzniku relevantni, protoze popisuji nezménéné
dispozice Kralova dvora z obdobi, kdy jesté slouzil jako sidlo ¢eskych kralt. Zapis
v zemskych deskach, ktery se tykd darovani mensi ¢asti Kralova dvora Ferdinandem I.
Jindfichovi Planskému ze Zeberka, popisuje dispozice mensi &asti dvora nasledovné:
»Kus dvoru naseho kralovského leZiciho v Starém meéste prazském blize Nové brany
s domem, s placim, s zahradou, s pavlacemi, s sklepy suchymi i podzemnimi, S svétnicemi,

s mastalemi, i s tou pustou ldzni “.*?? Pravé zminky o blizkosti Nové brany, kterou byla

116 Viz piilohu &. 5.

17 F. KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triné, s. 210.

Y18 T, DURDIK, Hrady Vaclava IV., s. 27. Viz piilohu &. 6 a v ni popisek ¢&. 4.
119 Tamtés, s. 27. Viz piilohu &. 6, popisek 4a.

120 viz piilohu &. 6, popisek 4b.

121 . KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triiné, s. 210. Viz ptilohu ¢. 6. Jedna se o silnou &aru, ktera

vede podél mensiho nadvofi na jeho zapadni strané, tedy na vychodni strané vézovitého palace.

122 3. HERAIN, Kraliv dviir u Prasné brany v Praze (dokonceni), s. 53. Herain ve své studii uvadi cely zapis
ze zemskych desek, kvatern ¢. 10 trhovy zluty od r. 1551-1553, s. E. 15. Zapis se tyka listiny z roku 1547,

kterou vydal Ferdinand 1. a ktera doklad4 darovani jeho majetku Jindfichovi Planskému ze Zeberka.
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po néjaky €as po svém postaveni nazyvana Prasna brana, a pavlacich potvrzuji domnénku,
ze Herain nepopisoval pouze severni ¢ast Kralova dvora, ale téz oblast mensiho nadvoii,
tedy Cast otoCenou smeérem na vychod. Dalsi zépis v zemskych deskéach z roku 1550 nas
detailné informuje o poskozenych ¢astech mensiho dvora.!?® Tento popis potvrzuije,
ze mens$i ¢ast dvora piivodné slouzila prevazné k hospodarskym ucelim, protoze je zde
popisovano nékolik sklept a komor, které slouzily ke skladovani riznych druhti potravin.

Rovnéz je zde pfipomenuta zahrada a mastale.

Uprostied vétsSiho dvora byla studna, ktera je zieteln€ vidét 1 na nakresu kadetni
$koly.** Na mensim nadvofi byla ziejmé také pozdgji postavena studna, da se viak
predpokladat, ze k jeji stavbé doslo az po rozdéleni dvora na vice ¢asti v dobé, kdy uz
neslouzil jako sidlo ¢eskych kral, protoze v zapisu v zemskych deskach o prodeji mensi

&asti Kralova dvora z roku 1604 je tato studna popisovana jako nova.!?

Centrem celého komplexu byl vézovity paléac, ktery ptiléhal k vétSimu dvoru.
Paldc mél obdélnikovy pidorys a nachéazel se ve vychodnim kiidle komplexu budov
kolem vétsiho dvora. Z dneSniho pohledu byl tedy obracen smérem do prostoru ndmesti
Republiky. Jan Herain pfi bourani komplexu kadetni Skoly odebral z jejiho zdiva vzorky
a podle osténi oken a kruzeb zkonstatoval, Ze to jsou skutecné zbytky ze 14. stoleti, tedy
pozustatky ptivodniho vézovitého palace. Herain vzorky odebral a nechal je , zviaste
ukladati a pro lapidarium schovavat, ale jednoho dne kterysi vozka z nedopatreni je
nalozil a nezndmo kam odvezl. Tak pFisly k ztraceni. “*?® Z tohoto divodu dnes nemiizeme
jeho nalezy detailnéji prozkoumat. Ve vychodni obvodové zdi vézovitého paléace ,, v délce

«127

26,5 metru je v planech vyznaceno zdivo 2,45 a 2,76 metru tlusté a zaroven zde byly

zjiStény velmi nepravidelné rozestupy mezi okennimi otvory, ¢imz je doloZeno stafi jadra

123 Tamteéz, s. 54. Herain tuto citaci piebira ze zemskych desek, kvatern ¢. 48 pamatny bily od r. 1549-1550,
s. D. 8. Zapis shrnuje zavéry komise, ktera na zadost Jindficha Planského ze Zeberka, majitele mensi ¢asti

dvora, provedla soupis poskozenych ¢asti jednotlivych budov.
124 iz ptilohu ¢&. 5.

125 3. HERAIN, Kraliv dviir u Prasné brany v Praze (dokonceni), s. 58. Herain ve své studii uvadi cely zapis
ze zemskych desek, kvatern €. 132 trhovy zlaty od r. 1603-1605, s. J. 13. Zapis se tyka prodejni smlouvy
na ¢ast dvora z roku 1604, kterou Jan Hroch z Mezilesic prodal ¢ast svého dédictvi Janovi Hruskovi

Z Bfezna na Peruci a Selmicich. V této smlouvé je studna doslovné oznacena jako ,,nedavno udélana*.
126 Tamtéz, s. 68.

127/, LORENC, Nové Mésto prazské, s. 144.
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budovy. Tato nejstarsi ¢ast budovy odpovida predpokladanym dispozicim vézovitého
palace, ktery mél dle Lorencovych vypocti rozméry 26,5 x 13 m a dosahoval vysky

15 m, coz bylo mozné zjistit pti odkryti zdiva pomoci fezu budovou.*?®

., Svymi rozmeéry
(asi 30x10 m)'?® odpovidal jinym vézovitym paldciim Vaclavovych sidel (Tocniku,
Viasskému dvoru ¢ Novému hradu u Kunratic).“**° Je mozné, ze pravé tento palac byl
pfedobrazem pro ostatni Vaclavovy vézovité palace, které byly zbudovany pozdéji.
Vzhledem k jeho rozmérim je nepochybné, ze vézovity palac mél rovnéz reprezentativni
funkci a ze se v ném nachdzel minimaln¢ jeden velky sal. Vézovity palac je tedy Casti
Kralova dvora, ve kterém se za vlady Jifiho z Podébrad konaly zemské snémy. ,, Palac
byl nepochybné vyplnény sledem velkych audiencnich a banketnich mistnosti, které
musely byt doplnény sérii mistnosti obytnych. “*3! Tento predpoklad vice vétsich mistnosti
uréenych k reprezentaci se zdd byt opodstatnény, protoZze jednou z hlavnich funkci
panovnikovy rezidence byla reprezentace a demonstrace jeho moci. Z tohoto diivodu se

I v ptipadé¢ Kralova dvora musel v jeho centru nachazet velky sal, ktery byl ke svému

ucelu ptizptsoben architektonicky i uméleckou vyzdobou.

Vé&zovity paldc byl propojen pavlaci s vézi nad Horskou branou. Prvni patro véze
tak pfimo navazovalo na obytnou ¢ast palace. Kdyz byla postavena Prasna brana, tak bylo
rozhodnuto, aby byla i tato nova brana propojena s prostory Kralova dvora pomoci
pavlace, kterd byla postavena na byvalé parkdnové zdi, protoze nové brana se nachazela
v méstském piikopu.3 Z¥izeni pavlage, ktera propojila Kraltiv dviir s Prasnou branou,
je doloZeno nalezem konzole vy¢nivajici ze zdiva Pras§né brany: ,, Na Prasné brané jest
ve vsi 7 metrit dosud (v roce 1911) videti kamenny, as jeden metr ven vystrceny konsol
a druhy zmizel. Na téch nékdy spocivala drevend pavlac, spojujici byvaly Kraluv dviir

s Prasnou branou v prvnim patie. ‘'

128 Tamteéz.

128 7de vidime mirny rozpor v tdajich o piedpokladanych rozmérech paléce, je vSak nesporné, ze mél

protahly obdéInikovy tvar o pfiblizné rozloze 300 — 350 m?,
130 F. KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triné, s. 210.
131 P KALINA, Praha 1310-1419, s. 75.

132\/, LORENC, Nové Mésto prazské, s. 143.

183 ). HERAIN, Kralitv dviir u Prasné brany v Praze (dokonceni), s. 69.
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Jizni kiidlo uzaviralo prostor vétsiho dvora z jihu. Ve zdech tohoto kiidla pozdéjsi
kadetni Skoly nebyly nalezeny zadné zbytky starého zdiva jako v ptipadé byvalého
vézovitého palace. Vilém Lorenc vSak usuzuje, Ze nové barokni kiidlo bylo postaveno na
puvodné starych zakladech. Svou domnénku opodstatiiuje tvrzenim, ze PraSna brana byla
umisténa rovnobézné s jiznim baroknim kfidlem, coz napovida skutecnosti, ze i v roce
1475 stalo piivodni jizni kiidlo na misté pozdgjsich baroknich budov.® Lze rovnéz
argumentovat faktem, ze vétSi dvir musel byt dokola obestavén, aby odpovidal
charakteru ostatnich dvorti Vaclava IV.,*® coz rovnéz vypovida o existenci jizniho
a piipadné i severniho kiidla. Lorenc zminuje, Ze od konce severniho k¥idla (na rohu
s vychodnim ktidlem) ,,si dal kral zridit paviac pres parkan i prikop proti sv. Ambrozi
a z téchto pavlaci byla pristupna i Prasnd brana . Dle Lorencova tvrzeni je tedy
opodstatnéné predpoklddat existenci pavlace na severnim konci vychodniho kiidla
(na rohu se severnim kiidlem). Vzhledem ke skutecnosti, ze ¢ast pavlaéi se nachazela
spiSe na jiznim konci vychodniho kiidla, se je mozné domnivat, Ze rovnéz tato pavlac se
nachdzela spiSe na jiznim konci budovy, tedy blize brané a rovnéZz pavlaci, ktera
propojovala Kraliv dvir s vézi nad branou. Tomuto piedpokladu by rovnéz odpovidal
Heraintv popis stavu dvora z roku 1550,%7 ktery byl pievzat ze zemskych desek, a ktery
téz poukazuje na existenci tfi pavlaci, které se nachazely v blizkosti brany: ,, Ta paviac,
ktera jde pres ulici (bezpochyby pavla¢ vedouci z Kralova dvora pies Celetnou ulici) i ta
druhd, ktera lezi k nové vezi (Prasné), jsou dobré, nez ta tieti pavlac, ktera stoji k Novému

méstu dosti dlouze, jest vSecka zld a na podpordch stoji ““. 1%

Budovy v komplexu Kralova dvora a budovy k nému pfidruzené byly rovnéz
propojeny systémem pavlaci. K jejich stavbé byly ve vychodni ¢asti dvora vyuzity
hradby, at’ jiz hradba hlavni ¢i parkdnova. V ostatnich ¢astech dvora pavlace nad malymi

ulickami slouzily K prichodu mezi jednotlivymi budovami. ,,Ke Krdlovu dvoru patril

134\, LORENC, Nové Mésto prazské, s. 144.

185 Tamtéz. Viz piilohu &. 8, na které je zachycen Véclavilv hrad na Zderaze, jehoz dvir byl rovnéz
kompletné obestaveén.
136 Tamtéz.

137 Herainitiv a Lorenctiv popis si tedy v tomto bodé odporuji.

138 3. HERAIN, Kralitv dviir u Prasné brany v Praze (dokonceni), s. 55. Herain tuto citaci prebira
ze zemskych desek, kvatern ¢. 48 pamatny bily od r. 1549-1550, s. D. 8. Viz ptilohu ¢. 7, ve které jsou

zakresleny vSechny pavlace.
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rovnéz ctyrihelnik jihozdapadné, za ulickou, pres kterou vedla dalsi pavlac. “**° Pavlage
tedy tvofily nedilnou soucast celého aredlu a kromé propojeni ptivodnich budov byly
pozdé&ji vyuzivany i za icelem propojeni dvora s prilehlymi domy, o které¢ se Kraliv dvar

Vv prib¢hu let dle aktualnich potieb panovnikova dvora rozristal.

Soucasti komplexu Kralova dvora byl rovnéz lvinec. Odkazuji nas na to dvé
skutecnosti. V zapisu v zemskych deskéch z roku 1604 se dozvidame, Ze u malého domku
u staré véze (nejspis je touto v€zi minéna véz nad puvodni Horskou branou) byl ,, nékdy
za Casii predeshych kralivv ceskych lev chovavan “*°. Zaroven se je mozné setkat s funkci

levmistra pii popisu piislusnikid dvora krale Vaclava V.14

Otazka urceni vstupnich bran do arealu Kralova dvora je sporna. Do aredlu
Kralova dvora se dle Kavky vstupovalo pouze od zapadu.'*? | tomto bodé vsak existuji
rozpory. Zatimco Kavka pracuje s verzi pouze jednoho vstupu, Tomek uvazuje vstupy
dva. Hlavni vchod byl dle jeho nazoru v okoli Prasné brany (tedy na jihu), zadni vchod
tstil do ulice Kralodvorské (tedy na severozapadé).!*® Podle tohoto popisu byl zadni
vchod umistén na rozmezi ptivodniho a barokniho zépadniho ktidla, které bylo obracené
smérem do Kralodvorské ulice. Je ovSem mozZné, ze dva hlavni vstupy se nachazely
v blizkosti velkych méstskych bran, tedy sv. Benedikta (na severu Kralova dvora)
a Horské brany (na jihu).'** A¢koliv v umisténi hlavnich bran existuji rozpory, tak se zda
pravdépodobné, Ze hlavni brana existovala na jihu v misté, kudy bylo mozZno vjet pfimo
na hlavni nadvofi. Takovéto umisténi brany by bylo logické, protoze se tak bylo mozno
dostat pfimo k hlavnimu vézovitému paléci. Vjezd do mensiho dvora pobliz brany by byl
nelogicky, protoze se V ném nachazely predev§im hospodaiské budovy. S ohledem

na ¢astecnou reprezentativni funkci dvora tedy bylo nezbytné, aby jedna z bran vedla

139V, LORENC, Nové Mésto prazské, s. 144.

140 3. HERAIN, Kraliiv dviir u Prasné brany v Praze (dokonceni), s. 59. Herain ve své studii uvadi cely zapis

ze zemskych desek ¢. 179, s. C. 8. Zapis pochazi z roku 1604 a doklada zastaveni domku Daniela Hrocha

vvvvvv

141 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil V., Praha 1881, s. 49. Tomek na s. 46-54 podava
ptehled osob, které mély rizné funkce na kralové a kralovniné dvorfe. Ve vyctu osob je rovnéz zminén

levmistr Matg;.
12 F KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triuné, s. 210.
143 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil VIII., Praha 1891, s. 81-82.

144 K této verzi se priklani K. BENESOVSKA, Prazska sidla Vaclava IV., s. 392,
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pfimo na hlavni velké nadvofi. Druhd hlavni brana mohla byt umisténa smérem
do Kralodvorské ulice na severozapadé ¢i vice na severu. Tato brana vSak vzhledem
ke své dispozici plnila pievazné funkci zasobovaci, protoze nevedla piimo
k reprezentativnim a obytnym prostoram, ale do zahrad a k hospodarskym objektim. Lze
proto pfipustit pravdivost tvrzeni, Ze hlavni brana existovala pouze jedna a vedla ptimo

do hlavniho dvora, druha brana byla poté vedlejsi a méla pouze zasobovaci funkci.

39



4 Pobyt panovnikia v Kralové dvore

Kraliv dvur se stal na obdobi trvajici sto let hlavni prazskou rezidenci ¢eskych
krald, jejiz funkce byla narusena pouze béhem husitskych valek. Kazdy cesky kral od
Véclava IV. az po Vladislava II. Jagellonského vSak v Kraloveé dvoie alespon po kratky
usek své vlady pobyval. Kraliv dvir se stal sidlem ceskych kralt, mistem konani
zemskych snémi a kralovskych slavnosti i mistem ulozeni zemskych desek. Kazdy
z panovnikd mél ke Kralovu dvoru vzhledem k aktualni politické situaci v zemi jiny
vztah. Vaclav IV. byl hlavnim tvircem celého komplexu a pobyval v ném ze vSech
panovnikii nejdéle. Jeho bratr Zikmund chtél jesté za Vaclavovy vlady ziskat z prostor
staroméstského kralovského ptibytku ty nejcennéjsi predméty. Kdyz se stal sim ¢eskym
kralem, tak areal po husitskych vélkach zrekonstruoval. Pro Albrechta Habsburského byl
Kralav dvir vzhledem ke kratké délce jeho vlady pouze pfechodnym sidlem. Nicméné
1 on si vybral za svou prazskou rezidenci Kraliv dvir, at’ uz v ndvaznosti na své
piedchtdce, ¢i proto, ze Kraliv dvur byl jiz zvykly trvale hostit krale, a byl proto na svou
reziden¢ni funkci dobfe ptipraven. Ladislav byl ¢eskymi pany rovnéz uveden do Kralova
dvora, kde nakonec i zemfiel. Za vlady Jifiho z Podébrad se Kraliv dvir stal skutecnym
centrem déni, protoZe v jeho zdech pravidelné probihaly i zemské snémy. Od dob Vaclava
IV. to byl prave Jifi z Podébrad, ktery dlouhodobé¢ sidlil v Kralové dvore, kde rovnéz
nakonec zemiel. Vladislav II. byl kralem, ktery navazal na tradici sidleni na Starém
Mésté, nicméné prave on tuto stoletou tradici pierusil a prenesl funkci hlavniho sidla

¢eskych kralt zpét na Prazsky hrad.

4.1 VaclavlV.

V ptedchozi kapitole byly podrobné rozebrany okolnosti souvisejici se vznikem
a vystavbou Kralova dvora. Podle nékterych udaji vSak nebyl Kraliv dvir prvnim
mistem Véaclavova pobytu na Starém Mésté¢ prazském. Kral nejspiS tésné pred
dokoncenim Kralova dvora (u sv. Benedikta) kratkodobé pobyval v blizkém domé

(¢i rovnéz nazyvaném dvore) U Cerného orla (&i orlice).!*® K domu néleZela zahrada,

145 K této domnénce se priklani V. LEDVINKA — J. PESEK, Déjiny ceskych mést: Praha, s. 186. a
J. SPEVACEK, Viclav IV., s. 150. Z divodu existence téchto dvou blizko sebe lezicich dvorl je zejména
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pivovar i sladovna.**® Tomek vak poukazuje na skute¢nost, ze prostorny dviir U Cerného
orla Vaclavovi nalezel az od roku 1401 a Ze aZ v této dobé& v ném zacal ob&as prebyvat.}4
Pied timto datem byl dim v drZeni Meinharta Rokycanského.'*® Neni v$ak vylouéeno,
ze Vaclav ve zminéném domé piebyval, i kdyz dosud nebyl v jeho vlastnictvi. Meinhartiv
jmenovéni olomouckym biskupem budoucimu Karlovi 1V.1*° Neni proto vylougeno, ze
Meinhart prokazal Vaclavovi sluzbu tim, ze mu k do¢asnému piebyvani pfenechal sviij
dim v Dlouhé tiid¢, ktery pozdé&ji Vaclav odkoupil. Dim se poté v souvislosti s kralovym
pobytem zadal nazyvat krdlovym dvorem U Cerného orla. Podle nékterych informaci
v tomto domé rovnéz kratkodobé piebyval Vaclaviiv déd Jan Lucembursky.?*® Dle dnes
prevladajici interpretace vSak Jan Lucembursky pfebyval v domé U Kamenného zvonu.
Pievazna ¢ast Viaclavova pobytu na Starém M¢csté se vSak odehravala v jeho nové

zbudovaném Kraloveé dvore.

4.1.1 Dvé zajeti krale Vaclava

Obé& Vaclavova zajeti souviseji se jménem lokality Kralova dvora. Rozdil je v§ak
v geografické poloze dvou odlisnych mist. Prvni Vaclavovo zajeti v kvétnu roku 1394 se
uskutecnilo v blizkosti Kralova Dvora u Berouna. Podruhé byl Vaclav zajat v roce 1402
ve svém sidle v Kralové dvofe na Starém Mésté. Obé kralova zajeti zastupci Slechty
S podporou Zikmunda Lucemburského vSak nemaji pouze jeden spojovaci c¢lanek

ve shodném nazvu lokalit, sou¢asné méla i velmi podobny priibéh, prestoze se uskutecnila

ve starsi literatufe (Tomek, Herain) pfi popisu dasledné rozliSovano, zda se jednalo o Kraluv dvur
u sv. Benedikta (obvykle ozna¢ovan jen jako curia regis) ¢i dvir U Cerného orla (curia domini regis dicta
ad aquilam), ktery byl také nékdy nazyvan dvorem kralovym.

146 K, BENESOVSKA, Prazska sidla Vaclava IV., s. 393. BeneSovska diim nazyva dvorem U Cerné orlice,

&¢imz se lisi od vétsiny autortl, ktefi ho nazyvaji dvorem U Cerného orla.

147V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil 1l., s. 204. Tomek Vv této souvislosti hovoii o dvou &astech
zminovaného druhého staromeéstského dvora. Prvni (zadni) ¢ast se stala kralovym majetkem nejspis v roce
1401, druha kolem roku 1405.

18 Tamtéz, s. 142.
149 3. MAYER, Krdliiv dvitr a mincovna na Starém Mésté, s. 140-141.

150 3. HERAIN, Kradlitv dviir u Prasné brany v Praze, s. 34.
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Vv ¢asovém odstupu osmi let a na mistech vzdalenych od sebe nékolik desitek kilometrti.
Je proto vhodné pripomenout odkazy v pramenech a literatufe na obé zajeti a porovnat
jejich spole¢né rysy, protoze Vaclavovo zajeti uzce souvisi s mistem Kralova dvora

na Starém M¢sté prazském a s budoucimi stavebnimi upravami V jeho okoli.

Podle Hajkovy Kroniky ceské kral Vaclav ,, prijel z lovu do svého dvoru pul mile
od Berouna, pani nékteri osadivse Popovice, méli po ném speh, a kdyz pocal obédvati,
vskocili do dvora vnahle a jali krale a odtud’ jej nesli na hrad Prazsky a dali jej vsaditi
do sklipku, jenz jest v Bilé vezi“'®. Ve Starych letopisech ceskych se vyskytuje verze,
ktera pracuje S domnénkou, Ze Vaclav byl zajat na cesté: ,, Kral Vacslav byl jat pred
Berunem puol mile v Krdlové Dvore od panuov svych ceskych skrze zpusobenie krdle
Zigmunda uherského, jeho bratra milého. ' Jiti Spévacek k této verzi dodava, Ze kral
byl zajat na cesté do Prahy, kde chtgl fesit problémy se vzpurnou $lechtou.'®® Obé verze
se vSak shoduji v tvrzeni, Ze Véaclav byl vsazen do véze na Prazském hrad¢, coz je

po stejném nazvu lokality druhy shodny bod obou zajeti.

V piipad¢ Véclavova druhého zajeti v Kralové dvore na Starém Mésté v bieznu
roku 1402 dal ptikaz k jeho zatCeni pfimo Zikmund Lucembursky, ktery se v té dobé
nachazel v Praze. Spor mezi bratry nasledoval po unorovém prazském snému. Zikmund
se snazil pfevzit moc a obsadit kralovské hrady, proti cemuz se nakonec Vaclav vzepiel.
Stejné jako VAclav se proti ztraté svych statki v Cechach a na Moravé postavil Vaclaviv
bratranec Prokop, ktery byl soucasné bratrem moravského markrabéte Josta, ktery stal na
Zikmundov¢ strané. Zajmem JoSta i Zikmunda byla snaha o prevzeti a koncentraci
veskeré moci na jejich uzemi. Zikmund se ptivodné snazil na sebe prevést vladu pomoci
dohody ze 4. tmora 1402, diky niZ by do svych rukou ziskal vladu v Cechach b&hem
asového obdobi, v némz by se Véclav Gcastnil cesty do Rima. To oviem byla pouze
zastérka pro trvalé pievzeti moci.®® Spor o moc nakonec vyfesil Zikmund ptikazem
k Vaclavovu a posléze rovnéZz Prokopovu zajeti, které mélo v piipadé Vaclava podobny
prubéh jako jeho prvni zajeti v Krdlové Dvofe u Berouna. Zikmund Vaclavovym zajetim

6. bfezna 1402 povéfil purkmistra Starého Mésta prazského a nechal Vaclava opét uvéznit

181 Viclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceska, Praha 2013, s. 836.

152 Staré letopisy ceské (z rukopisu Krizovnického), Praha 1959, s. 38.

183 3. SPEVACEK, Vaclav IV., s. 233.

154 L. BOBKOVA — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.b., s. 394,
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ve v&7i na Prazském hrad&.™® Ackoliv existuji pochybnosti o pfimé téasti staroméstského

purkmistra na Vaclavové zajeti,’>

je jeho jednani proti osobé Vaclava pravdépodobné
s ohledem na Vaclaviv budouci piikaz ke zbofeni purkmistrova domu, ale také z hlediska
jeho pozdé&jsi nediaveéry v obyvatele Starého Mésta, ktefi oteviené podpofili Zikmunda.
To mélo za nésledek ztratu Véclavovy divery, zostfeni bezpecnostnich opatfeni Kralova
dvora a zvySeni Vaclavovy obliby v sidleni na Novém M¢sté. Naklonnost staroméstskych
obchodniki k Zikmundovi lze vysvétlit jejich touhou po opétovném ziskani
ekonomickych vyhod plynoucich z mezinarodniho véhlasu, ktery prazska mésta
po Vaclavove ztrate tisské koruny zacala ztracet a v jehoz obnoveni Staré¢ Mésto doufalo
pfi¢inénim nadé&jného uherského krile.*>" V dobé Vaclavova zajeti se ,, Zikmund zmocnil
pokladii krdalovych, vybil za tou pricinou dviir kraluv, kdez pobral i zlaté a stiibrné
nadoby “18. Je ziejmé, 7e mobiliaf Kralova dvora byl pro Zikmunda ldkavy, protoze
Véclav IV. si potrpél na pohodiné a luxusni vybaveni svych sidel. Po svém névratu
do Prahy nechal Vaclav nejen posilit bezpecnost svého dvora vybudovanim unikové
branky na Nové Mésto a zlepSenim jeho opevnéni, ale rovnéZz nechal zbofit nedaleky dim
purkmistra Ulricha Kreclera, ktery Vaclava na Zikmundim piikaz zatknul.!*®
Je pravdépodobné, Ze toto Vaclavovo rozhodnuti bylo podminéno nejen touhou po odveté
za zostuzeni své osoby, ale rovnéz strachem z pftilisné blizkosti ptibytku, ktery obyval
zrddce. Vaclav se tak mohl obavat, Ze purkmistrova blizkost by ho mohla i1 nadéle

ohrozovat a cela situace by se mohla opakovat. Svou rezidenci na Starém Mésté Vaclav

158, SPEVACEK, Vdclav IV., s. 337.

156 petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., Praha a Litomysl 2000, s. 74. Cornej pripousti,
ze zpravu o ucasti purkmistra na Vaclavové zatCeni nelze ovéfit, nicméné i presto se priklani k nazoru, ze
jeji pravdivost je vysoce pravdépodobna S ohledem na budouci podporu Zikmunda ze strany

staroméstskych méstanti.

157 Tamtéz. Cornej vysvétluje tuto skuteénost zmensenim politickych i ekonomickych vazeb mezi #$skymi
mesty a Prahou poté, co jiz ¢esky kral nemél v drzeni fiSskou korunu. Praha ztratila statut reziden¢niho
mesta Svaté fiSe fimské, ¢imz se omezilo mnozstvi mezinarodnich transakci mezi obchodniky, coz mélo

za nasledek sniZeni poc¢tu zahrani¢nich zakazek pro staroméstské femeslniky.
18 3. HERAIN, Krdlitv dviir u Prasné brany v Praze, s. 38.

159 K. BENESOVSKA, Prazskd sidla Viclava IV., s. 392.
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pravidelné obyval do roku 1412, poté rad&ji pobyval v Novém hradu u Kunratic.'®° Kraléiv

dvur vSak nadale ziistaval hlavni kralovskou prazskou rezidenct.

4.1.2 Narodnostni sloZeni okoli Kralova dvora za vlady Vaclava IV.

Nérodnostni slozeni majitelt domi v okoli Krilova dvora je zajimavym
ukazatelem, ktery udavd prehled o vyznamu jednotlivych narodnostnich slozek
obyvatelstva v blizkosti kralovy rezidence. Je znamo, Ze ptedni kralovi sluzebnici
vlastnili domy v blizkosti jeho staroméstského sidla.’®? V obdobi Vaclavovy vlady byli
vlastniky domi v té€sné blizkosti Kralova dvora pfedevsim obyvatelé s némeckymi jmény,
na celém Starém M¢sté vSak bylo pfiblizné stejné procento majiteli domi S ¢eskymi
i némeckymi jmény.®2 Toto zjiténi je podstatné, protoze se vztahuje k jednomu
Z rozhodnuti, které Vaclav IV. uskutecnil v dobé&, kdy bylo Staré Mé&sto sidlem Ceskych
kralt. Pied husitskou revoluci bylo na Starém M¢sté 39 % vlastnikii mé$t'anskych domu
S Ceskymi jmény, 35 % s némeckymi jmény (coz je nejvetsi procentudlni podil
Vv porovnani s ostatnimi prazskymi mésty) a 26 % se jmény, ktera nelze rozlisit.!%®
Z tohoto vyctu 1 Z pfilohy €. 9 je patrné, Ze ob¢ ndrodnosti mély na Starém Mésté piiblizné
stejné zastoupeni obyvatel, presto vsak v roce 1408 Vaclav IV. jmenoval méstskou radu
ve slozeni 16 konseltl ¢eskych a 2 némeckych.’®* Na tento Vaclaviv krok je vhodné
upozornit zejména proto, Ze sidleni v méstském prostiedi zajisté vyznamné ovlivnilo jeho

rozhodovani. Zaroven je vSak nutné doplnit, Ze Vaclavova nedivéra ve staroméstské

160/, LEDVINKA — J. PESEK, Déjiny ceskych mést: Praha, s. 186. Kunraticky hrad zacal byt stavén aZ v roce
1411.

181V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil Il., s. 207. Tomek zmifiuje nékteré vyznamné vlastniky, mezi
nimiz vyzdvihuje kralova pisafe Jana z Bamberka, ktery vlastnil domy v tésném sousedstvi obou
staroméstskych dvorti Vaclava IV.

162 Viz piilohu &. 9, ve které je zachyceno rozloZeni majitelti domii podle jmen mezi Geskou a némeckou

narodnosti okolo roku 1400.

183 \/. LEDVINKA — J. PESEK, Déjiny ceskych mést: Praha, s. 195. Pro srovnani; na Novém Mésté v dané
dobé bydlelo 65 % majiteld doml s Ceskymi jmény a na Malé Stran¢ dokonce 71 %. Pokud bychom
porovnali absolutni ¢isla, tak budou pochopitelné v pripadé Nového Mésta i Malé Strany nizsi, protoze
na Starém M¢ste se nachazelo 1034 méstanskych domi, na Novém M¢esté 625 a na Malé Strané 139.

164 Vaclav LEDVINKA, Caput regni. Prazska mésta za viddy Lucemburkii, in: F. Smahel — L. Bobkova (edd.),
Lucemburkové: Seska koruna uprostied Evropy, Praha 2012, s. 121.
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Némce castecné pramenila z jejich podpory Zikmunda Lucemburského v obdobi
Viclavova druhého zajeti v Kraloveé dvoie v bfeznu 1402, kdy staroméststi obyvatelé
doufali ve zvyseni své ekonomické sily diky podpoie Zikmunda, v n¢hoz vkladali velké
nadéje.’®® Vaclav byl navic v roce 1408 pii vybéru novych konselti ovlivnén
staroméstskym patricijem MikuldSem Augustinovem a univerzitnimi mistry Jeronymem
a Janem Husem.%® Je tedy ziejmé, ze Vaclav IV. svym pobytem v Kralové dvofe nejen
ovlivitoval déni v prazskych meéstech, ale rovnéz byl sdm pozitivné 1 negativné

ovlivitiovan chovanim konselt i ostatnich obyvatel prazskych mést.

4.1.3 Kralav dviar a uéeni Mistra Jana Husa

Misto Kralova dvora bylo blizce spjato s 0sobou Mistra Jana Husa a jeho u¢enim
nejen prostiednictvim kralovny Zofie, ale i Husovou volbou jeho vrat jakozto jednoho
Z hlavnich mist, na kterd nechal v roce 1414 vyvésit své vyhlasky. Husovo uc¢eni mélo
zpocatku podporu i u prednich ¢eskych Slechticti, kteti také ¢astecné sidlili v blizkosti

Kralova dvora,*®’

Vv jehoz blizkosti Se rovnéz nachazely univerzitni koleje: ,, Na dnesnim
Ovocném trhu staly kromé Karlovy koleje dva objekty, v nichz se prosazoval cesky
univerzitni zZivel. Byly to mistrovska kolej krale Vaclava a sousedni studentska kolej
Ceského naroda. Obé délila jen nevelka vzdalenost od Krdlova dvora. “1®® Kraliv dvir
byl tedy ustfednim mistem, kolem kterého se soustedilo Husovo reformni uéeni. Cornej
uvadi, Ze ,,osobni kontakty mezi predstaviteli reformniho proudu, Slechtici z kralova
blizsiho i vzdalenéjsiho okoli a prednimi staroméstskymi méstany ceského piivodu
vytvarely predpoklady pro konstituovani sirsiho bloku, ktery mohl napravu cirkve realné

uvddet do Zivota‘“*®°. Je tedy nepochybné, e koncentrace viech ziéastnénych osob kolem

165 p. CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., s. 78. Jsou zde zminéni piedevsim staroméststi Némci,
protoze téch se snizeni kontaktd s fiSskymi mésty dotklo nejvice, ekonomicky vSak nakonec trpélo Staré

Meésto jako celek.
166 \/, LEDVINKA, Caput regni, s. 121.

167 Vyget §lechtict, ktef vlastnili domy mezi Kralovym dvorem a dvorem U Cerného orla uvadi P. CORNEJ,
Velké déjiny zemi Koruny ceské V., s. 106. Jednalo se o pany z Vartemberka, Kunstatu a Podébrad, z Hradce,
z Lipé, z Valdeka a o dim patricije MikulaSe Bohatého z Okofte.

188 Tumteés.

169 Tamtez.
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Kralova dvora byla pro usnadnéni jejich vzajemné komunikace klicova. Na vrata Kralova
dvora nechal dokonce Jan Hus pozdé&ji ptibit své vyhlasky: ,, 26 srpna (1414, u prilezitosti
svolani mimoiadné synody v Praze) dal Mistr Jan Hus pribiti a nalepiti wyhldasky jazykem
latinskym, ceskym a nemeckym na kostele hradském, ... téz na dwerich a wratech dworu
kralowa na Starém meéste, ... kterymizto wyhldaskami wyzywal kazdeého, kdoz by ho chtél

winiti z néjaké zatwrzelosti w bludech nebo z kacirstwi, aby se zapsal jménem swym. “1"°

Postupem c¢asu vSak Zikmund i papez zacali Vaclavovi vytykat jeho styky
s reformnim hnutim a jeho piedstiranou neutralitu. Vaclav natlaku dlouho odoléval,
nakonec vSak v roce 1419 piikroc€il k nékterym opatienim na omezeni vlivu kaliSnikt
Vv Praze. Stalo se tak ziejmé& v reakci na zpravu, ze ,, papezsky nuncius Fernando vydal 20.
inora po dohodé se Zikmundem pithon na kralovnu Zofii, pokladanou za hlavni
primluvkyni husitskych heretikii na prazském dvore '™, Vaclav v reakci na tuto zpravu
vyhradil kali$niktim pouze tfi kostely, z nichz kostely sv. Ambroze a sv. Benedikta staly
v tésném sousedstvi Kralova dvora.l’? Toto Viclavovo rozhodnuti opét ukazuje

na propojenost Kralova dvora s reformnimi naboZzenskymi myslenkami.

4.1.4 Vztah Vaclava IV. k Prazskému hradu

Véclavovo presidleni z tradi¢niho sidla ¢eskych kralti na Prazském hradé do novée
zbudovaného méstského palace na Starém Mésté muze navozovat dojem jeho nezajmu
o déni na Prazském hrad¢, presto je nepochybné, ze rozhodné neopomijel stavebni
aktivity, které mély ptivodnimu kralovskému sidlu vratit jeho lesk. Pokracoval v zapocaté
rekonstrukci a dostavbé Prazského hradu a katedraly, které zahajil jeho otec.
Za Viclavovy vlady byla rovné€Z nové naprojektovana dvé obytna kiidla a ¢tverhranna

v v

obytna véz.1" Z tohoto diivodu je nutné zdtiraznit skute¢nost, ze Vaclav ziejmé nadale

0V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil Ill., s. 553.
171 p_ CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., s. 203.

112 Tamiéz, s. 203-204. Celkem se jednalo o dva novoméstské kostely (sv. Ambroz a Panna Marie SnéZna)
a jeden staroméstsky kostel (sv. Benedikt).

13 T. DURDIK, Hrady Vaclava IV., s. 25. Durdik v§ak celkové hodnoti Vaclava IV. spise jako dokon&ovatele
celého projektu nez jako samotného tvlrce. Zaroven vSak zmifiuje jeho pfinos pfi vystavbé jednotlivych

hradnich ¢asti.
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pocital s Prazskym hradem jako s vyznamnou kralovskou prazskou rezidenci a jeho
presidleni do Starého Mésta neovlivnilo stavebni aktivitu na Prazském hradé. Na druhou
stranu vSak existuje nazor, ze kvili presidleni kralti do Kralova dvora prestiz Prazského
hradu upadala a byl po celych sto let, kdy kralové vyuzivali jako hlavni rezidenci sidlo
na Starém Mésté, spise opustén.t’* Tento nazor vsak nelze zcela ptijmout nejen z diivodu
Véclavova z4ajmu o prestavbu a dostavbu hradniho palacového komplexu, ale také proto,
ze hradni prostory byly 1 v obdobi vlady nasledujicich panovnik( vyuzivany alespon pii

prilezitosti jejich korunovace.

Pfesun dvora do Starého Mésta ¢aste¢né ovlivnil ¢innost zemského soudu. VéEtsina
jeho zasedani naddle probihala na Prazském hradé¢, ale v nékterych piipadech se vlivem
nové rezidence presunul blize ke Kralovu dvoru: ,, Stalo se nejednou, ze zemsky soud
o suchych dnech odbyval se budto v dominikanském klastere sv. Klemensa (v nynéjsim
Klementinum) u mostu prazského aneb u minorititv vedle kostela sv. Jakuba v témz

méste. “17°

415 Kralovnin dvur

Kralovna Johana nejspiS nevlastnila zadny z ptilehlych domt v blizkosti Kralova
dvora, a proto bydlela v nékteré z jeho casti. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo
o severni ¢ast dvora, ktera sméfovala do Kralodvorské ulice a kterou poté az do ziskani

176 Severni cast Krdlova dvora zahrnovala

vlastniho domu obyvala i kralovna Zofie.
starsi zastavbu z doby Jana Volka, Détricha z Portic a Téemy z Koldic a byla upravena
pro krdlovnu a jeji dvir. Jizni cast obyval Viclav. Y’ Cast budov mezi zadnimi vraty,
ktera vedla do Kralodvorské ulice, a méstskou zdi ,, nazywad se roku 1429 dworem kralowé

(curia reginae), dle cehoz zda se, Ze w tom oddéleni za Ziwota krale Waclawa V.

174 Petr HERMAN, Nejen o krdlovské cesté, in: Staletd Praha XXI: kralovska cesta, sbornik Prazského
stfediska statni pamatkové péée a ochrany piirody, Praha 1991, s. 14.

175 FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a na Moravé. Svazek I1., Praha 1939, s. 651-2.
176 ). HERAIN, Kralitv dviir u Prasné brany v Praze, s. 37.

177 K. BENESOVSKA, Prazskad sidla Vaclava IV., s. 392. Viz piilohu &. 10, na které je zakresleno rozdéleni
arealu Kralova dvora v obdobi vlady Vaclava I'V. mezi budovy, které slouzily k potfebam kréle, a budovy,

které byly dany k dispozici kralovné a jejimu dvoru.
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prrebywala manzelka jeho “*'®. Nejspi§ vzhledem k potiebam a velikosti dvora Vaclav
nakonec rozhodl o ptestéhovani dvora své manzelky do jiného, le¢ blizkého objektu.
Kralovnin a kraltuv dvur se tak oddélily. Vaclav vyuzil smrti svého bratrance, moravského
markrabéte Josta, ktery v Praze v blizkosti Kralova dvora od roku 1405 vlastnil dim
blizko Staroméstského namésti. Po Jostove smrti v roce 1411 se diim stal majetkem krale
Viclava, ktery ho v roce 1413 daroval své manzelce Zofii.}”® Zofie pak v tomto domé
i se svym dvorem piebyvala, protoze se nachazel nedaleko Kralova dvora. Zofie dtim
vlastnila do roku 1430 a poté ho darovala Protivovi z Vchynic.*®® Ceské kralovny tak
timto aktem opét ztraceji svij samostatny dvur v blizkosti Kralova dvora. Z tohoto
divodu poté Zofiina §vagrova, Barbora Celska, musela bydlet po svém piijezdu do Prahy

v Krélové dvofte spolu se svym manzelem Zikmundem Lucemburskym.

Krétce po Vaclavové smrti bydlela kralovna Zofie pfechodné na Prazském hradé.
., Dne 17. mésice iijna (1419) uzili ceskd krdlovna Zofie a jisti pani toho krdlovstvi
a zvlasté pan Cenék z Vartemberka, ..., pokladii po smrti krdle Viclava ziistavenych, za
né si povolali na pomoc Némce a jiné cizozemce proti Prazaniim a obsadili Prazsky
hrad. “*®! Zofie v jeho prostorach pobyvala necely mésic do 4. listopadu, kdy s Oldfichem
z Rozmberka z Prazského hradu uprchla, protoze hrozilo nebezpeci, ze se ho zmocni

Prazané, ackoliv se ho nakonec podafilo stoupenctim kralovny ochrénit.?

18\, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil VIIL, s. 82.
19V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil Il., s. 139.

180 Josef MAYER, Kde bydlil Karel, syn Jana Lucemburského, na Starém Mésté prazském, in: Staleta Praha
IX: sbornik Prazského stfediska statni pamatkové péce a ochrany piirody, Praha 1979, s. 96. O osudech
tohoto domu se dale zminuje R. URBANEK, Vék podébradsky, s. 31 a 37. Dim byl od roku 1455
ve vlastnictvi Jitiho z Podébrad. V dob¢ jeho vlady se vSak nestal mistem pobytu kralovny. V roce 1462
se dim stal majetkem syna krale Jitiho, Viktorina, ktery v ném nadale piebyval v dobé svych prazskych

pobytu.

181 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitska kronika, Praha 1979, s. 34, kapitola 21. Péivodni latinska verze: Fontes
Rerum Bohemicarum, sv. V., Praha 1893 (dale jen FRB V.), s. 348.

182 Tamtéz, s. 36, kapitola 22. Plivodni latinska verze: FRB V., s. 349.
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4.2 Husitské valky

Po smrti Vaclava IV. si Kraltiv dvir ptivlastnila radnice Starého M¢ésta a kralovna
se prechodné ubytovala na Prazském hrad¢, ze kterého posléze utekla. Nakonec doslo
k dohodg o piiméti mezi kralovnou Zofii a Prazany: ,, Krdlovna se s pany Prazské obci
zapsala, ze bude podle moznosti v Kralovstvi ceském branit zakon bozi a evangelickou
pravdu a zvlasté da svobodu prijimani pod oboji zpiisobou, obec pak Prazska se zavadzala
kralovne a panum, Ze nebude rozbijet obrazy ani borit kostely a klastery a Ze postoupi
kralovskym Vysehrad. “*® Kraltv dviir na Starém Mésté vSak nadile ziistdval v moci

staromeéstské obce.

Kraltiv dvir v nasledujicich letech az do roku 1436 slouzil k vojenskym tcelim
dle aktualnich potfeb Starého Mésta.'® Areal Kralova dvora byl v dobé husitskych valek
tvofen nejen puvodnim komplexem budov, které se nachazely kolem vétsiho a mensiho
nadvofi, ale téz byvalym Hankovym domem, ktery pro potteby svého dvora ziskal v roce
1409 Vaclav IV. Skute¢nost, ze Hankiv dim byl v obdobi husitskych valek vyuzivan
jakoZzto soucast Kralova dvora pro potieby Starého Mésta, nam doklada zapis ve Starych
letopisech ceskych: ,, Léta bozieho MCCCCCOXXXI® den sv. Filipa a Jakuba (1. kvétna)
byl jest veliky sném knézsky kralovstvie Ceského pod oboji zpusobii rozddvajicich v Praze,
kdezto knezi taborsti sluzili bez orndtuov v domu Hankové, jesto mynie Kralov dvor

slove. “18°

Taborité byli v roce 1420 na néjaky €as ubytovani piimo Vv prostorach Kralova
dvora. Pavodné prazska mésta tabority po jejich pfijezdu do Prahy v kvétnu 1420
ubytovala s kofimi a vozy u Poti¢ské brany: ,,Nechavse tedy zZenské pohlavi v klastere
sv. Ambroze, tabori se polozili se svymi vozy a s jezdci na ostrové za Poricskou branou
a tam si ziidili na cas své leZeni.“'%® \V &ervnu roku 1420 byli taborité prechodné
ubytovani v Kraloveé dvote: ,, Tabori byli hned po odstoupeni od hradu ubytowani na
Nowém meéste prazském, po nékolika dnech wsak prestehowani odtamtud S konimi i wozy

na Staré Meésto, wetsim dilem do dwou kralowskych dworu bliz sw. Benedikta a u Cerného

183 Tamtéz, s. 39, kapitola 23. Plivodni latinska verze: FRB V., s. 351.

184 3. MAYER, Krdliv dviir a mincovna na Starém Mésté, s. 143.

185 Staré letopisy ceské (z rukopisu Krizovnického), s. 98.

188 \/AVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 62, kapitola 37. Pvodni latinska verze: FRB V., s. 371.
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orla. “*®" Dle Husitské kroniky napachali muZi i Zeny v jim vyhrazenych ptibytcich mnoho
skod: ,, Tabori se prestehovali s konmi a vozy na Staré Meésto, zabrali domy kralovské
a jiné, od pravych hospodari opusténé, a den ode dne delali veliké Skody na stavenich.
Zeny taborské ziistaly v kldstere svatého Ambroze na Novém Mésté a borily stavby toho

kldastera. <188

Véclav IV. chtél tézit z vyhodné polohy Kralova dvora na rozhrani Starého
a Nového Mésta, které chtél naptiste vyuzit ke svému tutéku skrze Nové Mésto, pokud by
mu hrozilo nebezpeci ze strany staroméstskych méstant. V obdobi husitskych valek se
vSak ukazalo, ze umisténi na rozhrani dvou vzajemné ne zcela sptatelenych mést nemusi
byt vzdy vyhodné. V roce 1428 se pired Kralovym dvorem sesli zastupci Nového a Starého
Mésta, aby mirové urovnali své spory ohledné rozdéleni cirkevniho majetku.®® V srpnu
1429 v8ak k mirovému narovnani dal§iho sporu mezi znesvafenymi mésty, z nichZ Staré
Mésto se priklonilo k taboritim a Nové Mésto k sirotkim, nedoslo. ,, Novoméststi
prehradili ulice u bran Starého Meésta retézy. Viastni boje propukly 14. Fijna 1429
vzdjemnym ostielovanim z del a velkych samostrili, pricemz byly vrhany i velké zdpalné
§ipy. “1% Obg mésta se nakonec v blizkosti Kralova dvora dohodla na smiru. Jina verze
pripousti dataci boji od 14. do 20. zati 1429, protoze 22. zafi byl jiz diky zdsahu Prokopa
Holého sjednan mir na Staroméstské radnici, ktery byl nasledné 25. zari vyhlasen
na ptikopé pred Kralovym dvorem.!®! Zjisténi presné datace viak neni pro tdely této
prace nejpodstatnéj$im prvkem zkoumani. Pokud vsak pfihlédneme ke skute¢nosti, ze se
boje odehravaly v tésné blizkosti Kralova dvora, tak je nutné pfipustit moznost, ze dvir
nebyl nasledné Zikmundem opravovan pouze z divodu jeho zchatrani, ale spiSe v reakci
na nasledky jeho poniceni béhem téchto boji. Kromé¢ toho byl dvir nejspis ¢astecné
ponic¢en piedchozim pobytem taboritt s kofimi a vozy na dvoie Kralova dvora.

Posledni zminka o déni v Kralové dvote pted pfichodem cisafe Zikmunda

do Prahy je z roku 1433. Staroméstska obec tehdy Kraltv dvur propujcila k uzivani

Ctveftici obyvatel a ,, mezi nimi zejména Waclawowi hodinari na wézi, to jest nepochybné

187 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil IV., Praha 1876, s. 67.

188 \/AVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 75, kapitola 43. Pivodni latinska verze: FRB V., s. 378-9.
189 3. MAYER, Krdliv dviir a mincovna na Starém Mésté, s. 143.

190 Tamtés.

191 ], HERAIN, Kralitv dviir u Prasné brany v Praze, s. 40 a 42.
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na staré wezi nad branau Odranau“**. Je tedy nepochybné, ze ackoliv byla brana s vézi
zvngjSku ve Spatném stavu, véz byla stale obyvatelna, a proto se k jejimu zruSeni odhodlal

az Vladislav IL

4.3 Zikmund Lucembursky

Zikmund Lucembursky navstivil Kralav dvir za Vaclavovy vlady naposledy roku
1402, kdy byl Vaclav ve svém dvofe zajat a Zikmund nasledn¢ vyuzil situace a dvir
vyplenil. Zikmundova nasledujici navstéva Kralova dvora se datuje az do roku 1436, kdy

se svou manzelkou Barborou vstoupil 23. srpna do Prahy.!%

,,Padni a konselé provodili
jej do kralovského sidla jeho ve dvore u sv. Benedikta na Starém mésté; legatové pak
basilejsti ubytovani byli v koleji karolinské.“*%* Z tohoto tvrzeni je patrné, ze Kraltv dvir
nebyl v dob¢ vlady Zikmunda Lucemburského schopen pojmout vétsi mnozstvi osob, coz
je mozno vysvétlit nékolika zptisoby. Cisafiv a cisafovnin doprovod mohl byt vétsi nez
dvir za vlady Viclava IV. Rovnéz je teba ptipocist skutenost, ze Vaclavova druha
manzelka v pozdéjsich letech vyuZzivala jako své sidlo jinou budovu, diky ¢emuz byl
kralovnin dvir oddélen a mél vice prostoru. Barbora vSak nejspis obyvala Kraluv dvir
spole¢n¢ se Zikmundem, kviili ¢emuz se musela se svym doprovodem uskrovnit. Posledni
ptitomnost bylo jeho poSkozeni béhem husitskych valek. Béhem obdobi patnacti let
vyuzivalo Staré Mésto prazské dvur pro své potieby, nejcastéji k ubytovani do Prahy
prichozich husitl. Kraliv dvir tedy byl vyuzivan, zarovei byl vSak pobytem nezvyklého
mnozstvi navstévnikl nicen. Navic v tomto obdobi neslouzil k reprezentativnim uceltim,
coz mohlo mit za nésledek ¢astecnou zménu jeho dispozic za Gcelem zvétseni obytnych
ploch pro potieby vétsiho poétu 0sob. Z tohoto divodu bylo nejspis nutné Kralav dvar
dodate¢né upravit, aby opét vyhovoval ndroénym pozadavkim na ubytovani panovnika
a jeho doprovodu. Je proto mozné, ze Zikmund bezprostiedné po svém piijezdu nezamifil

do jizniho ktidla vétsiho dvora arealu Kralova dvora, ale po dobu jeho tprav bydlel

192V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil VIIL., s. 81. Odranou branou je myslena Horské brana.
198 F KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triuné, s. 200.

194 FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu eského v Cechdach a na Moravé. Svazek IV., Praha 1939, s. 160.
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v Hankové domé¢. Staré letopisy ceské doslova uvadéji, ze cisai Zikmund poté, co byl

privitan konsely ,, vjel do dvoru domu Hankova, ktery nynie slove dvuor kralové %,

Nic nenasvédcuje tomu, ze by Zikmund uvazoval o svém piesunu z Kralova dvora
zpét na Prazsky hrad, ale pro potfeby zemského soudu nicméné nechal na Prazském hradé
opravit minimalnég jeden velky sal, ve kterém jiz od konce ledna 1437 mohl soud zasedat,
protoze Staré letopisy ceské zminuji, ze jiz ,,na den sv. Karla (28. ledna) ciesar sedel
V stidu zemském na hradé prazském “1%. Prazsky hrad byl viak celkové béhem husitskych
valek natolik poni¢en pobytem vojenskych posadek, ze si Zikmund za své sidlo radé&ji
zvolil Kralv dvir, ktery byl jiz mezitim rychle zrekonstruovan.'®” Zikmund tak volbou
své prazské rezidence nejspiS nechtél pouze navazat na tradici sidleni ¢eskych krala
v Kralové dvore, kterou zavedl Vaclav, ale bylo nejspi§ jednodussi zrekonstruovat
prostory méstské rezidence nez prostory Prazského hradu. Je rovnéZ mozné, Ze se
Zikmund nechal zlakat vzpominkou na pohodiné a luxusné vybaveny Kraliv dvir,
na ktery si pamatoval z doby svého pobytu a nasledného vydrancovani objektu v obdobi

Véclavova druhého zajeti v roce 1402.

4.3.1 Zikmundiyv pobyt v Kralové dvore

Zikmund pobyval v Praze pfiblizné rok od 23. srpna 1436 do 11. listopadu 1437%
a jeho sidlem byl po vétSinu doby Kraltav dvir. Thned na pocatku svého prazského pobytu
kral ptijal hold konseli tii prazskych mést a poté vyuzil svého prava na jmenovani novych
konseld, ¢imz provedl zasadni obménu ve vedeni vSech tii prazskych radnic: ,, We ctwrtek
dne 30 Srpna sadil cisai osobné ac¢ ne na radnicich, nybrz we dwore swém u sw.

Benedikta konsely we wsech tiech méstech dle Fadu w jednomkazdém obycejného. 1%

195 Staré letopisy ceské (z rukopisu Krizovnického), s. 127. Krilovningm dvorem se tento dvir stal az

za vlady Jittho z Podébrad, kdy se stal sidlem kralovny Johany.
196 Taumtéz, s. 128.

197 p. CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., s. 644. Cornej dodava, ze pravé kviili poni¢eni Prazského

hradu byl Zikmund donucen navazat na tradici sidleni v Kralové dvore.

198 Toto ¢asové rozmezi nabizi V. LEDVINKA, Caput regni, s. 122-123. Zatimco datum piijezdu je

vSeobecné znamé a nezpochybnitelné, datum odjezdu mtze byt predmétem polemiky — viz nize.
19 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil VI., Praha 1885, s. 4.
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Lze predpokladat, ze ke jmenovani konseli doslo v jednom z vétsich sald, které se
v Kraloveé dvote nachdzely a ve kterych se pozd¢€ji za panovani Jitiho z Podébrad konaly
snémy. Ackoliv tedy mohl byt Kraltv dvir po husitskych valkach ponicen, tak musel byt
jiz n€kolik dni po Zikmundové piijezdu do Prahy schopen slouzit jako reprezentativni
sidlo. Z tohoto divodu se lze domnivat, ze Zikmundovo bydlist¢ v jiném objektu bylo
pouze prechodné, protoze Kraltv dvir byl schopen hostit panovnika jiz tyden po jeho
piijezdu. Poskozeni objektu béhem husitskych valek tedy nemohlo byt pfili§ rozsahlé

vzhledem K jeho rychlé rekonstrukci.

Hlavnim problémem v obdobi Zikmundova pobytu vSak nebylo poskozeni
kralovské rezidence, ale pfredevsim nabozenské spory. Vzhledem k tomu, Ze Zikmund se
svym dvorem pobyval ptfimo uvniti méstskych hradeb, jeho nabozenské smysleni silné
pusobilo na atmosféru ve mésté. Cisatsky dvir ,, byl v prisné kalisSnickém mésté cizorodym
zivlem jak svym slozenim prevazné z katolikii a cizincii, tak svym uvolnénym
chovanim “?®, Mésto, které si odvyklo mit uvnitf svych hradeb krale, se najednou muselo
podiidit jeho vili a respektovat pfitomnost jeho i jeho dvora. Lze se tedy domnivat,
ze jisté neshody vyplyvaly jiZz z tohoto nového uspofadani. Celou situaci pochopitelné
zhorSovalo rozdilné nébozenské vyznani panovnika a jeho meésta. Do mésta se za
Zikmundova pobytu postupné vraceli katolicti knézi, opustit Prahu museli naopak husité
véetné Jana Rokycany, ktery byl donucen odejit v kvétnu 1437.2%! Jest& 28. fijna 1437
Zikmund pobyval v Praze v Kralové dvote, protoZe zde vydal listinu, ve které potvrdil,
7e pfijal penize od Kaspara Slika.?%? Tato listina potvrzuje panovnikovu aktivitu
v Kréalové dvore. Zaroven vSak po tomto datu nemame piesné zpravy o jeho ¢innosti.

Napéti ve méste vsak nejspis§ vzrostlo natolik, ze se Zikmund nakonec rozhodl k odjezdu,

200/, LEDVINKA, Caput regni, s. 123.
201 Tamtéz.

202 ARCHIV HLAVNIHO MESTA PRAHY: Listina z 28. fijna 1437, in: Sbirka pergamenovych listin, inv. &. 663.
V regestu listiny je uvedeno, ze ,, Cisar Zikmund Lucembursky vyznava, ze Gaspar Slick poskytl jeho dvoru
900 zI. ryn. a jeho poselstvu k Basilejskému koncilu dalsich 1200 zI. ryn., dluznou sumu 2100 zI. ryn.
pripojuje ke svému predchozimu dluhu pojistenému na spravcovstvi v Chebu, kterézto Schlickovi

prepousti . Listina byla sepsana dne 28. fijna 1437.
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protoze ,,mésto bylo do krajnosti pobouiené jeho viadarskymi pociny“?%. Zikmund

z Prahy narychlo odjel 11. listopadu.?*4

4.3.2 Kralovnin dvir

Vyse byly rozebrany okolnosti pfijezdu a ubytovani Zikmunda v Kralové dvore.
Barbora nejspis po celou dobu svého prazského pobytu obyvala areal Kralova dvora spolu
se Zikmundem. Timto se ligila od své predchtidkyng, kralovny Zofie, kterd méla
k dispozici nékdejsi dim moravského markrabéte Josta, ktery byl od Kralova dvora
oddélen. Rovnéz kralovna Johana, manzelka krale Jifiho z Podébrad, ktera ve funkci
Ceské kralovny v Praze trvale bydlela, mé¢la k dispozici vlastni dim, ktery byl oddélen
od Krélova dvora, zarovei vSak stal v jeho tésné blizkosti. D4 se ptedpokladat, ze v dobé
svého pobytu v Kralové dvotfe Barbora obyvala kiidla, kterd méla k dispozici kradlovna
Johana Bavorska a posléze téZ po nékolik let kralovna Zofie do doby, nez dostala
k dispozici vlastni objekt. Nejspis §lo o severozapadni kiidlo ptiléhajici k vétsimu dvoru.

Barbora byla v Praze korunovana v katedrale sv. Vita 11. unora 1437 ,,a kdyz bylo
po korunovani a msi, jela do Prahy v koruné a v kralovské pripravé az do svého dvoru. “?%

Neni vsak zfejmé, zda méla Barbora po vice nez pulro¢nim pobytu v Praze jiz vlastni

203'\/, LEDVINKA, Caput regni, s. 123.

204 Datum odjezdu stanovené na 11. listopad viak nemusi byt zcela piesné. S timto datem pracuje

V. LEDVINKA, Caput regni, s. 122-123. i Petr CORNEJ, Pohasly lesk panovnického majestitu
v porevolucnich Cechdch, in: L. Bobkova — M. Hola (edd.), Lesk kralovského majestatu ve sttedovéku.
Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85 narozeninam, Praha a Litomysl 2005, s. 99.
Na toto datum nas rovnéz upozoriiuje pramen Staii letopisowé Cessti od roku 1378 do 1527 cili
pokracowadni w kronikdch Pribika Pulkawy a Benesse z Horowic, z rukopisiu starych wydané, Praha 1829,
s. 105: ,,w pondéli na den S. Martina, ciesai Sigmund wyjel z Prahy, dyté ujiti smrti, aby w Cechdch
neumrel, a také z nawodu kralowé a Uhruow a nékterych Cechuow®. Je viak pravdépodobnéjsi, ze
Zikmund se svou manzelkou Barborou opustil Prahu a tim i své sidlo v Kralové dvoie pied sv. Martinem,
tedy pfed 11. listopadem, a zamifil do Znojma. O této pravdépodobnéjsi verzi nas informuje BARTOSEK
Z DRAHONIC, Kronika Bartoska z Drahonic, in: FRB V., Praha 1893, s. 621: , Ante s. Martini mane
suprascriptus dominus imperator de Praga in Znoymo cum magno comitatu venit et cum domina Barbara,
Ungarie et Boemie regina, equitavit.” ZikmundGv dfivéjsi odjezd z Kralova dvora a jeho pobyt
11. listopadu jiz v jiném mésté doklada take jim vydana listina Na Wiasime, 1437, 11 Nov., in: Archiv Cesky
Cili Staré pisemné pamatky ¢eské i moravské. Dil I, s. 51, €. 64, Praha 1840, s. 51.

205 Staré letopisy ceské (z rukopisu KiiZovnického), s. 128. V. HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 951

tuto udalost popisuje téméf totozné.
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dim, ktery by bylo mozné oddélen¢ nazyvat dvorem kralové. Ackoliv uvedeny popis
ze Starych letopisii ceskych mize naznacovat, ze kralovna jiz vlastni oddéleny dviir méla,
je spiSe vhodné;jsi piiklonit se k nazoru, ze kralovninym dvorem je mySlena pouze ¢ast
Kralova dvora. Tomuto tvrzeni odpovida i skute¢nost, ze ovdovéla cisafovna Barbora
vznesla po Zikmundové smrti narok na prostory Kralova dvora a Prazského hradu.
Cisafovna-vdova argumentovala tim, Ze pokud by chtéla pobyvat v Praze, tak potiebuje
vhodné reprezentativni prostory. Pokud by vlastnila na Starém M¢ésté prazském vlastni
dim, ve kterém by se v dob¢ jejiho prazského pobytu nachazel jeji dvir, tak by nejspis
ve svém naroku zminila i existenci tohoto objektu. Barbora, ktera v dob¢ jednani se
zastupci prazskych mést v pribéhu roku 1441 pobyvala v M¢lniku, vSak nakonec

nevymohla zadnou z &asti Kralova dvora.?%

4.4  Albrecht Habsbursky

Albrecht Habsbursky pobyval ve staroméstské rezidenci ze vSech Ceskych krali
nejkratsi dobu. 13. Cervna 1438 vjel slavnostné do Prahy s velkym pravodem, ktery cital
na 3000 koni.?’” Po dobu svého pobytu v Praze byl kral ubytovan v Kralové dvote.
Minimalné jednou ptfed svou korunovaci vSak Albrecht jel na Prazsky hrad, aby se
Vv katedrale sv. Vita zacastnil bohosluzby.?’® Po noci stravené na Prazském hradé byl
Albrecht v katedrale sv. Vita 29. ¢ervna korunovan ¢eskym kralem. Hajek k Albrechtovu
navratu do Krélova dvora dodava, Ze po korunovaci ,,slavny obéd na palacu vétsim hradu
Prazského byl ucinén a po vykondani toho obédu krale nového vsickni provodili, kteryz jel
V koruné az do Starého Mésta prazského a okolo ného ze vSech stran stédie peneézi a grosi
sypali “®®. Stejné jako v pfipadé dalsich kralti byl priivod z Prazského hradu na Staré
Mésto vyznamnou udalosti, pfi niz se panovnik prezentoval lidu, mezi ktery byly pfi této

ptilezitosti rozhazovany penize. Kraliv dvir byl cilovym bodem pfi kralové cesté

206'\/, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil VI, s. 93.
207 Tamtéz, s. 55.

208 Tamtéz, s. 56. K navstéve katedraly za i¢elem ucasti na msi doslo den po Albrechtové piijezdu do Prahy.
lhned po msi se v8ak vratil do Kralova dvora, ze kterého poté odjel na Prazsky hrad aZ den pted svou

korunovaci.

209\/, HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 956.
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Z korunovace na Prazském hrad¢. Vyznamnou funkci Kralova dvora byla prezentace krale
vetejnosti ve chvili jeho pfesunu z mista korunovace do mista reziden¢niho. Sidleni na
Starém Mésté tak vytvortilo prirozenou trasu, kterou kral projizd€l pti prilezitosti své
korunovace. U krale Vaclava ani Zikmunda Kraltv dvar jesté tuto funkci nemél, protoze
Véclav byl korunovan jest¢ jako dité, tedy v dobé, kdy Kraliv dviir neexistoval,
a Zikmund byl korunovan béhem nepokoji v Praze v roce 1420, kdy staroméstska

rezidence nebyla v jeho drzZeni.

Albrecht se v Praze zdrzel s prestavkami az do fijna 1438: ,, Pi slavnosti svatych
Jedenacti tisicich panen (21. 10.) Albrecht kral vyjel z Prahy a jel do Vratislavé a tam byl
az do masopustu a na konec masopustu rozlicné provozoval (jako clovek mlady)

kratochvile a pri pocatku postu vyjel z Prahy a jel piimo do Uherské zemé. “?*°

4.5 Ladislav Pohrobek

Ladislav Pohrobek byl korunovan v katedrale sv. Vita 28. fijna 1453. Stejn¢ jako
jeho otec stravil noc pied svou korunovaci v prostorach Prazského hradu, aby byl poté
Z jeho mistnosti vyveden ptimo do katedraly sv. Vita. Zvlastnosti vSak je, ze na rozdil od
svého otce Albrechta Habsburského ¢i pozdéji Jifiho z Podébrad a Vladislava
Jagellonského nezamifil ithned po své korunovaci do Kralova dvora, ale zistal

vvvvv

dvora.?1

Ladislav bydlel po vétsinu svého vice nez ro¢niho pobytu v Praze, od 24. fijna
1453 do 24. listopadu 1454, v prostorach Kralova dvora. Dle stavebnich tprav, které na
ptikaz zemského spravce Jitiho z Podébrad probihaly v Kralové dvofe, je zfejmé, ze Jifi

mél v umyslu krale dlouhodob& zdrzet v Cechich.?!? V souvislosti s rozdilnym

210 Tamtéz, s. 957. U této pasaze se vak musime zamyslet nad pravdivosti Hajkova tvrzeni, protoZe po
popisu pobytu ve Vratislavi nepochopitelné zcela bez souvislosti nasleduje odjezd z Prahy. Albrecht tedy
po masopustu kratkodobé mohl pobyvat v Praze, nebo se jedna pouze o piepis a Hijek zaménil Prahu
S Vratislavi, coz je pravdépodobnéjsi vzhledem k neucelenosti sledu informaci ve véte.

211V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil V1., s. 245.

212 Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526. I. dil: Mezi Zikmundem a Jifim z Podébrad (1437
1471), Praha 2010, s. 74. Cechura v$ak nevidi za po&inanim Jifiho z Pod&brad Zadnou vypocitavost,
ale pri¢ita Ladislaviiv planovany dlouhodoby pobyt v Cechach jeho dobrym vztahiim s Jitim z Pod&brad
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nabozenskym vyznanim krale a obyvatel mésta se zachovala vzpominka na Ladislavovo
pocinani v obdobi Velikonoc: ,, Na kratkou dobu ho (Kraliv dvur) v roce 1454 opustil,
aby o velikonocnich svatcich nepobouril obyvatele Prahy, protoze sam prijimal pod
Jednou zpiisobou. “?*® Ladislav se po Velikonocich usadil v byvalém Hankové domé,
ktery od vlady Vaclava IV. slouzil potfebam kralii prebyvajicich v Kralové dvorie a ktery
si predtim Ladislav nechal pro své potieby upravit.?* Je viak mozné, Ze pro Ladislava
byla spise nez Hanktiv dim upravena severni ¢ast Kralova dvora, ktera se rozkladala mezi
Kralodvorskou ulici a nAméstim Republiky a kterou dfive obyvaly kralovny.?!®

S kralovym pobytem v Praze souviselo i vypsani korunovaéni dan¢ a nésledné téz
nezvykle vysokych dani, které mély panovnikovi zajistit pohodiny pobyt ve mésté.?1
Kralav pobyt v Praze vSak nebyl spojen pouze s finan¢ni zatézi. V obdobi kralova pobytu
v Kralové dvote Staré Mésto kulturné ozilo. Mlady krél na svém dvote pravidelné€ potadal
217

hostiny a zdbavy, coz bylo pro dlouhodobé kulturné stagnujici mésto neobvyklé.

Po kralové odjezdu do Vidné na konci listopadu 1454 Praha opét ztratila svou funkci

a zalibeni v ¢eském prostiedi. O Cechurovych zavérech lze polemizovat, dilezita je viak skuteGnost,

ze Ladislav zistal v Kralové dvorte jesté rok po své korunovaci.
213 3. MAYER, Krdlitv dviir a mincovna na Starém Mésté, s. 144.
214\, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil VI., s. 256.

215 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil VIIL, s. 82. Tomek opét v jednotlivych dilech svého Déjepisu
meésta Prahy podava rozdilné informace. V piipadé obou moznych novych obydli krale Ladislava se
zmifiuje o prestéhovani v obdobi Velikonoc. Rozdil je jeding v tvrzeni, zda ptimo Ladislav natidil pro tcel
svého pobytu upravit Hankdv dim (k této verzi se priklani v dilu VI.), nebo zda Jifi z Podébrad nechal pro
Ladislava opravit zanedbanou severni ¢ast Kralova dvora (zminéno v dile VIII.) Nemoznost urceni
presného mista kralova pobytu vychazi ze stejného pojmenovani obou budov v priibéhu desetileti. Hankdv
dim i severni ¢ast Kralova dvora se po urcity ¢as nazyvaly dvorem kralové, protoze kazdy z domu slouzil
po uréity ¢as pro potieby kralovnina dvora. V souvislosti s Hankovym domem se vSak s pojmenovanim
dvur kralové setkavame az za vlady Jitiho z Podébrad, protoze az v této dobé se Hankiv dum stal sidlem
kralovny Johany. Pokud tedy Tomek vychazel z dobovych prameni, ve kterych byl oznacen Ladislaviv
novy piibytek jako nekdejsi dvir kralovny, pak se muselo jednat spiSe o severni ¢ast Kralova dvora.

Bohuzel vsak nejsme schopni ur€it, o jaké prameny Tomek sva tvrzeni opira.

216 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha a Litomysl 2007, s. 117.
Autofi uptesiiuji, ze tyto dan¢ byly vypsany az v prvni poloviné roku 1454, coz znamena, Ze se tak stalo az
vice nez pul roku po kralové pfijezdu do Prahy.

217\, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil VI., s. 240. Informace o mnoZstvi radovanek v Kralové dvoie

Tomek prebira z listu posli Zhoteleckych ze 4. tnora 1454.
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hlavni rezidence krale Ladislava, Kraliv dvir vSak nadale zistal jeho hlavni prazskou

rezidenci pro ptipad, ze by se rozhodl alespon kratkodobé v Praze pobyt.

Poté, co Ladislav v roce 1457 ptijel do Prahy oslavit svou svatbu s francouzskou
princeznou Magdalenou, dcerou krale Karla VII., tak jiz nepochybné bydlel v hlavni ¢asti
Kralova dvora, kde 23. listopadu 1457 zemfiel. Hlavni svatebni veseli se mélo odehravat
na Staroméstském namésti, které jiz bylo k tomuto ucelu témet upraveno, ale nakonec
kvali Ladislavoveé smrti z celé udalosti seSlo. Pfiznaky nemoci se u krale projevily po
jeho navratu do Kralova dvora ze svatby syna Zdeiika ze Sternberka.?*® Po kralové Gmrti
bylo jeho télo vystaveno ve velké sini Kralova dvora. Pohfebni privod s Ladislavovym
télem vysel z Kralova dvora pfimo smérem k Prazskému hradu bez zastavek v prazskych

kostelech.?19

4.6 Jiri z Podébrad

Jiti z Podébrad byl zvolen ¢eskym kralem 2. biezna 1458 a bezprostiedné po jeho
volbé¢ nasledovala mse v Tynském chramu a odtud kralovo slavnostni uvedeni do Kralova

dvora.?®

Korunovace Jiftho z Podébrad byla spojena se slavnostni piisahou vérnosti
a poslusnosti papezi, kterou musel Jifi z Podébrad i se svou manzelkou pronést den
predtim, nez ke korunovaci doslo. Obvykle se v§echny slavnostni pfilezitosti v Kralové
dvote za vlady Jifiho z Podébrad odehravaly ve velkém séle, tato pfisaha v ném vSak
nejspi§ vzhledem ke svému neverejnému charakteru neprob&hla. K ptisaze doslo
6. kvétna 1458 v soukromych prostorach Kralova dvora a vzhledem ke své povaze nebyla

prezentovana na veiejnosti, coz bylo také zaru¢eno vybérem mista jejiho konani.??

218 ). CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526. I. dil, s. 86.

219V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil VI., s. 286. Tomek nezvyklou rychlost, s jakou byl proveden
pohiebni ceremonidl, zdivodnuje strachem lidu z morové povahy Ladislavovy nemoci, ktera byla také

pokladana za mozny divod kralova nahlého skonu.
220 Tamtéz, s. 297.

221 Tamtéz, s. 307. Piisaze bylo kromé krale a kralovny pfitomno pouze deset osob, z nichz cirkev
zastupovali predev§im dva uhersti biskupové. Kralovsky par slozil pfisahu pfed biskupy nejprve latinsky

Mo
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Organizace korunovace Jiftho z Podébrad se zdsadné odliSovala od korunovaci
jeho ptedchiideti 1 nasledovnika, kteti sidlili v Kralové dvote. Zatimco ostatni kralové
obvykle travili noc pted korunovaci v komnatach Prazského hradu a Kraltv dvir tak mél
v korunovacnim pravodu pouze funkci cilové stanice, v piipad¢ korunovace Jifiho
z Podébrad jeho slavnostni privod rovnéz z Kralova dvora Vvychézel a ihned po
korunovaci v katedréle sv. Vita se sem priivod zase vracel.??? Tradiéni slavnostni hostina
na Prazském hrad¢ se uskuteCnila az o den pozdéji poté, co byla korunovana i kralovna

Johana.?

Kraliv dvir mél za vlady Jitiho z Podébrad vyznamnou tlohu jako misto kondni
zemskych snémi. ,, O sw. Wawrinci (10. srpna 1462) sesel se snem swolany kralem
W Praze, ku kterému se dostawili u walném poctu stawowé cesti a morawsti obau stran
naboZenskych ... asi w 9 hodin rano we dwore kralowé na Starém mésté Prazském. ?**
Konani snémi v Kraloveé dvote také doklada existenci alespon jednoho velkého salu,
ve kterém se snémy mohly konat. Jifi z Pod¢brad tedy nejen sidlil v Kraloveé dvofe,
zaroven do néj svolaval snémy a €inil v ném zavazna politickd rozhodnuti. ,, Ve velkém
sale Kralova dvora se odehrdlo pravdepodobné i povyseni tri synii Jiriho z Podébrad na

Fisskad kniZzata s udélenim titulii hrabat kladskych a vévodii minsterberskych. <%

Za vlady Jitiho z Podébrad byl prostor Kralova dvora rozsiten o dam v Hybernské

vvvvvv

M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské V1., s. 161 a J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526.
L dil, s. 93.

222/, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil VI., s. 308-309. P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi
Koruny ceské VI., s. 162 a J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437—1526. I. dil, s. 95-96 se zamé&fuji pouze

na korunovacni ceremonial, nezmiiuji vSak cestu do katedraly ani z navrat do Kralova dvora.
223 Tamtéz, s. 309. Pokud byl korunovan jen kral, tak se hostina obvykle konala ihned po jeho korunovaci.

224 aclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil VII., Praha 1886, s. 47. P. CORNEJ — M. BARTLOVA,
Velké déjiny zemi Koruny ceskeé VI, s. 202 i J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437—1526. I. dil, s. 104 viak
uvadéji, ze zminény sném, na némz Jiii z Podébrad kritizoval snahu papeze Pia II. o destabilizaci ¢eskych
zemi v souvislosti s papezovym odmitnutim potvrdit basilejska kompaktata a jmenovat Jana Rokycanu
prazskym arcibiskupem, byl v Kralové dvoie zahdjen az 12. srpna.

225 . MAYER, Kralitv dvitr a mincovna na Starém Mésté, s. 144-145.
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s chodem dvora.?? Pfestéhovanim kralovnina dvora do Hankova domu se rovnéz zvétsila
plocha aredlu Kréalova dvora, kterda mohla byt vyuzivana piimo kralem nebo k politickym
uceltm.

Jiti z Podébrad zemiel v Kraloveé dvoie 22. biezna 1471. Jeho télo bylo stejné jako

Ladislavovo vystaveno v Kralové dvote a poté pieneseno na Prazsky hrad.

4.7 Vladislav I1. Jagellonsky

Vladislav Jagellonsky byl po svém piijezdu do Prahy dne 19. srpna 1471 ubytovan
v Kralové dvore stejné jako jeho predchidci: ,, Tu mistri, vitajice ho ve dvore kralovském,
dali mu v ruce za dar Zakon Bozi.“??" Vladislav pied svou korunovaci v katedréle sv.
Vita, ktera byla stanovena na 22. srpna, pobyl dva dny v prostorach Prazského hradu.
Ihned po korunovaci se vSak uchylil do prostor Kralova dvora. Jeho korunovacni pritvod
Z Prazského hradu na Staré M¢ésto byl velkolepy a na okazalosti se dle dobovych svédectvi
nesetfilo: ,,Kdyz v koruné jel s Hradu do Prahy, ten den metali penize a grosSe
miseriské. *?8 Pfi cesté do Kralova dvora rozhazel kraliv komoii do davu mince v celkové
hodnoté 210 uherskych zlatych.??® V popisu této kralovy cesty je opét poukézano
na dulezitost kralova sidleni na Starém Mé¢&sté, které bylo pfirozenou cilovou stanici pfi

kralové prichodu méstem.

Osoba krale Vladislava je vSak v pifipadé Kralova dvora rovnéz spojena s jeho
zénikem. ,, Kraliiv dviir byl jako sidlo panovniku obliben i po husitskych valkach do té
miry, ze teprve Viadislav Jagellonsky jej opustil ze strachu pred méstany a prenesl v roce

1484 kralovské sidlo znovu na Prazsky hrad.**® Je viak nutné toto tvrzeni opravit,

226 R, URBANEK, Vék podébradsky, s. 38. Urbanek snahu Jiftho z Podébrad o rozmisténi ¢lenti dvora
do okolich domti vnima jako nutnost, kterd byla vyvolana tésnosti Kralova dvora. I kralovnin dvir

v Hankové domé musel byt posléze v roce 1461 rozsiten o vedlejsi dim.
227 Staré letopisy ceské (z rukopisu Krizovnického), s. 282.
228 Tamtéz.

229 ). MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich. Sv. 1, s. 226. Macek k této skute¢nosti dodava,
7e rozhazovani takového mnozstvi penéz béhem privodu bylo znakem finan¢ni neSetrnosti dvora krale

Vladislava, ktery chtél Prazany sice oslnit, brzy se vSak dostal do finan¢nich problémt.

230 J. MAYER, Kde bydlil Karel, s. 96.
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protoze pouze obliba nezapficila skutecnost, ze ¢esti kralové Kraluv dviir obyvali i1 po
skonceni husitskych valek. Zikmund Lucembursky musel nechat Kraltiv dvir opravit, ale
stale bylo pro krale vyhodné;jsi sidlit ve staroméstské rezidenci nez na Prazském hradé¢,
ktery nebyl za vlady Zikmunda ani jeho néstupct ptili§ opravovan. Rovnéz okoli Kralova
dvora nebylo ve zcela dobrém stavu. Horska brana byla od roku 1431 nazyvana Odranou
branou, coz miize souviset s boji, které byly v jeji blizkosti svedeny roku 1429. ,, Z diivodu
Spatného stavu brany a patrné téz k ucténi nového panovnika Vladislava II. pristoupili
Staroméststi k novostavbé véze vedle Krdalova dvora, zaloZené v r. 1475.“?3 O osudech
staré Horské brany existuji dvé verze. Podle prvni nechal Vladislav Il. ptivodni branu
zbourat v predchazejicim roce.?®? Vladislav se ke zbourani brany nejspis ptiklonil proto,
aby svym vzhledem nekazila okoli Kralova dvora, ktery mél reprezentovat krale a jeho
moc, a proto bylo nepiipustné, aby se vedle néj nachazel objekt, ktery tuto jeho funkci
umensoval. Zastanci druhé verze tvrdi, Ze ptivodni brana s vézi nebyla zbotena na konci
15. stoleti, ale az na konci 17. stoleti.?*® Zda se viak spiSe nepravdépodobné, Ze by kral
nechal stat zjevné zanedbanou branu vedle svého sidla v dobé, kdy jiz byla budovéana
brana nova. Na druhou stranu je vSak nutné ptiznat ¢aste¢nou opravnénost této domnénky
v piipad¢, ze chtél Vladislav pockat na dobudovani nové brany s vézi a teprve poté
definitivné zrusit funkci staré brany a zbofit ji. Je rovnéz nutné upozornit na skute¢nost,
Ze stard a posléze 1 nova brana byly propojeny s obytnou casti Kralova dvora, a proto je
mozné, ze se kral nechtél pripravit o ¢ast svych obytnych prostor, dokud mu nebudou
nahrazeny novou vézi. Tuto domnénku potvrzuje skuteCnost, ze nova brana byla
postavena v jinych mistech nez ptivodni Horska brana, o ¢emz podal svédectvi Herain
a je to zminéno i v Hdjkové kronice: , Prazané staroméststi kazali krumfesty velmi
hluboké vykopati u té brany, jenz jest z Celetné ulice, mezi Krdalovskym a Krdlové dvorem,

chtice u té brany vézi udélati. “*>*

21 K. KIBIC, Namésti Republiky v Praze, s. 176.
232 K této verzi se kloni Pavel BEDNICEK, Namésti, rynky a namésticka historické Prahy, Praha 2007, s. 89.

233 Tento nazor zastava J. HERAIN, Krdaliv dviir u Prasné brany v Praze (dokonceni), s. 71. Herain tvrdi,
7e na Sadelerové rytin€ z roku 1606, kterd zobrazuje pohled na Prahu, je vidét t€sn€ vedle Prasné brany

stara véz. Prasnd brana je na této veduté dobfe zietelnd, vedlejsi véz vSak vidét neni (viz ptilohu €. 1).
234 V. HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 1031.
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Vladislav polozil 20. bfezna 1475 zékladni kdmen nové brany a nasledné
uspotadal v Kralové dvore tiidenni slavnost, na kterou byli p¥izvani i m&stané.?® Nova
brana, ackoliv nebyla zcela dokoncena, protoze panovnik se piesunul na Prazsky hrad,
byla stejné jako Horskd brana piimo propojena s prvnim patrem Kralova dvora.?®
Je pravdépodobné, ze v dobé¢, kdy byly Horska a posléze rovnéz Prasna brana piimo
propojeny pavlaci s Kralovym dvorem, neexistoval k nim jiny pfistup z ulice. Nasvédcuje
tomu skute¢nost, ze az v roce 1592 nechali staroméststi méstané postavit piistavek vedle
Pra$né brany a z n&j schodisté tak, aby bylo prvni patro véze nové piistupné i z ulice.?®’
Duvod k tomuto novému opatieni ze strany obyvatel Starého Meésta lze spatfovat
ve zmeén¢ vlastnické struktury Kralova dvora. Jakmile Kralav dvur nebyl ve vlastnictvi
krale a byl rozdélen mezi vice vlastnikd, nebylo jiz tfeba nechavat véz nad Prasnou branou
k dispozici obyvatelim Kralova dvora. Staré Mésto tuto véz vybudovalo k ucténi krale,
a proto, kdyz kréal Kraltv dvar opustil, jiz nevidéli staroméststi mestané davod k tomu,
aby ji vyuzivali i novi vlastnici. Neni vSak zfejmé, zda byla pavlac jiz v této dobé zcela

zruSena Ci jestli zlstala stat a byla pouze nevyuzivana a postupné chatrala.

Vratme se nyni k divodim, které ceské krale pfimély k setrvani v kralovské
rezidenci na Starém M¢&sté a v ptipad¢ Vladislava k jejimu opusténi. Jiz bylo zminéno,
ze jednim z divodi byla (zejména u Zikmunda) navaznost na tradici, kterou zavedl
Véclav IV. Ostatni kralové véetné¢ Vladislava své pfedchidce napodobovali, takze se
postupné ze sidleni na Starém Mé&sté stala tradice. Zaroveil vSak neni zcela jasné, zda byl
v obdobi padesati let Prazsky hrad schopen trvale hostit krale, protoZe byl v tomto obdobi
vyuzivan vyhradné pro pobyt spojeny s korunovaci krale. Od vétSich prestaveb, které
probéhly za vlady Vaclava IV., jiz ubéhlo vice nez Sedesat let a Prazsky hrad byl od té
doby téméf neobyvan s vyjimkou obdobi jiz zminénych kralovskych korunovaci.
Kral Vladislav nechal jiz od poc¢atku 80. let Prazsky hrad rekonstruovat, z ¢ehoz je patrné,

ze nevyhovoval jeho potfebam. Vladislav II. chtél mit nepochybné srovnatelny dvir

235 P, BEDNICEK, Namésti, rynky a namésticka historické Prahy, s. 89.
236 K. KIBIC, Namésti Republiky v Praze, s. 176.

237 ). HERAIN, Kralitv dviir u Prasné brany v Praze (dokonceni), s. 69.

62



s okolnimi vladci®*® a k tomuto uéelu bylo vhodnéjsi prebudovat Prazsky hrad, ktery byl

symbolem moci, nez zistat sidlit v Kralové dvofte, ktery byl sice sidlem pohodlnym,
zaroven vSak nevynikal ani svou geografickou polohou, kvtili které nemohl manifestovat
kralovu moc, ani svymi rozmeéry. Je ziejmé, Ze cilem prestavby Prazského hradu bylo
vybudovani nové upravené kralovské rezidence, ktera mohla v budoucnu nahradit Kraltv
dvir v roli hlavni prazské kralovské rezidence. Setrvani Vladislavova dvora
ve staroméstské rezidenci az do poloviny 80. let se tak da vysvétlit spiSe Spatnym stavem
hradnich prostor a stavebnim ruchem, ktery by krale v hradnich prostorach rusil, nez jeho
zalibou v sidleni na Starém Mésté. Méstské boute v roce 1483 byly pouze impulzem
ke zmén¢ kralovské rezidence, je vSak pravdépodobné, Ze by se k ni Vladislav postupem

¢asu stejné odhodlal poté, co by byl Prazsky hrad plné€ zrekonstruovan.

Ptesna datace Vladislavova definitivniho pfestéhovani z Kralova dvora na Prazsky
hrad se rizni, jisté vSak je, ze k nému doslo mezi roky 1484 a 1485. , Krdluv dvir
fungoval jako krdlovské sidlo az do roku 1484%°, do atentatu na krdle Viadislava II.,
ktery se téhoZ roku prestéhoval na Prazsky hrad.“*® V roce 1484 7adali obyvatelé
Starého i Nového Mésta Vladislava v Kralové dvoie o zménu konselt a Vladislav na ni
nakonec ptistoupil. Hdajkova kronika popisuje chovani sesazenych konsela tak, ze jich
Cast zustavala v maskach v blizkosti Kralova dvora az do incidentu s kovarem Ocaskem:
,,on (Ocasek) vida, Ze jej znaji, ke dvoru Kralovskému pospisil, ... do dvora vskocil
a vratny vrata rychle zaviel “**'. Rozbouteny lid poté zadal jeho vydani, a kdyz k nému
nedoslo, tak nékteii zadali krali vyhroZzovat, Ze ,.rozkopaji ten dviir i s krdalem “**?. Cela
situace se nakonec uklidnila nejspi$ zasahem JeSka Svojanovského. Na rozdil od Vaclava
IV. nemohl Vladislav najit oporu ani v novomeéstskych mé$tanech. Dle Hdjkovy kroniky

se kral ihned toho vecera presunul na Prazsky hrad a nasledné ,, kdzal hrad opravovati

28 p. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 458 srovnavaji Vladislavovo
prestéhovani a opravu Prazského hradu s architektonickymi Gpravami jinych panovnickych sidel ve stiedni

Evropé — napf. budinsky dvir Matyase Korvina ¢i krakovsky dvir Kazimira I'V.
239 S timto datem pfesunu se ztotoZtiuje i J. MACEK, Jagellonsky vék v deskych zemich. Sv. 1,s. 237.

240 Dobroslav LiBAL — Jan MUK, Staré Mésto praZské.: architektonicky a urbanisticky vyvoj, Praha 1996,
s. 186.

241\, HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 1043.

22 Tamteéz.
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a piikopy délati a na vsecky strany zdi obehnati a bastami a stielnicemi opatriti“**3.

V tomto tvrzeni je ovSem Hajek mirné neptesny, protoze Vladislav zacal s opravou
Prazského hradu jiz pied svym presidlenim ze Starého M¢ésta, opravy se vSak skute¢né

,,v prvni poloviné viady Viadislava II. tykaly hlavné opevnéni 4,

Za obdobi kralova ptesunu na Prazsky hrad byva povazovano i prvni pololeti roku
1485, kdy se kral rozhodl definitivné opustit Kraliv dviar v reakci na prazsky zatijovy
prevrat z roku 1483.2%% Casova prodleva mezi nepokoji a kralovym rozhodnutim je vak
az prili§ dlouha. Lze sice argumentovat tvrzenim, ze kral se po roce 1483 rad¢ji zdrzoval
v Kutné Hote nez ve své staroméstské rezidenci, a proto mohla vzniknout ¢asova prodleva
mezi prvotni pfi¢inou ve formé nepokojui a naslednym kralovym rozhodnutim Kraltv
dvlr opustit, protoZe tato otdzka pro néj nebyla v dob€ jeho pobytu v jiném méste
aktudlni. Pravdépodobnéjsi je vSak predpoklad, Ze Prazsky hrad nebyl v roce 1483
schopen pojmout cely kralovsky dvir a zajistit mu dostate¢né pohodli, a proto kral musel
se svym piesunem pockat jesté n¢kolik mésict.

Velké déjiny zemi Koruny ceské uvadéji, Ze s velkou rekonstrukei Prazského hradu
se zadalo az druhy rok po kralové piesidleni ze Starého Mésta v roce 148524
Rekonstrukce vsak zapocala jiz diive, byt ne ve velkém rozsahu. Jiz v srpnu 1472 byla
kralovu vétiteli HanuSi Behemovi splacena kutnohorskou mincovnou castka ve vysi
4 kop cCeskych grost, kterou predtim Vladislav pouzil na drobné upravy Prazského
hradu.?*” Kutnohorska mincovna zodpovidala za financovéni pfestavby i v nasledujicich

letech. V pribéhu zbytku 70. let a prvni poloviny 80. let byly penize na piestavbu

Prazského hradu vyplaceny spiSe nepravideln€ a pohybovaly se pouze v jednotkach kop

23 Tamtéz, s. 1044.

244 Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526. II. dil: Jagellonské Cechy (1471-1526), Praha
2012, s. 318.

245 K tomuto datu se piiklani P. CORNEI — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 458.
246 Tamtéz.

247 ), CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526. II. dil, s. 317. Cechura dale podrobné uvadi vyvoj
financovani rekonstrukce Prazského hradu kutnohorskou mincovnou. V roce 1477 mincovna tydné
vyplacela na rekonstrukci 4 kopy ¢eskych grosi, coz znamena, ze Vladislavova pijcka o stejném obnosu

Vv roce 1472 nebyla piili§ vysoka a jeho finan¢ni situace musela byt v dob¢ zadluzeni skutecné Spatna.
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grost tydné.?*® | z nepravidelnych malych plateb vSak lze soudit, Ze na Prazském hradé
probihala soustavnd ptestavba, jejiz tempo se zrychlilo az po roce 1485. Mezi léty 1485
a 1490 vyplacela kutnohorska mincovna pravidelné na piestavbu Prazského hradu 18
a poté 20 kop Ceskych grosu tydné a dal$i obnosy na pfilezitostné vydaje, které uzce
souvisely s prestavbou, coz jednozna¢né vypovida o zvySeni kralova zajmu na dokonceni

prestavby Prazského hradu v obdobi jeho piesunu ze Starého Mésta.?*°

V souvislosti s pfestavbou Prazského hradu je nutné zminit Vladislaviv
nedostatek financi. Pokud Vladislav skutecné dlouhodobé uvazoval o ptfesunu svého
dvora ze Starého M¢ésta na Prazsky hrad, tak to byl praveé nedostatek penézni hotovosti,
ktery ho v jeho rozhodnuti zna¢n¢ limitoval. Z tohoto diivodu je tedy mozné, Ze nastala
vétsi Gasova prodleva mezi rokem 1483, kdy se kral k pfesunu rozhodl, a rokem 1485,
kdy k piesunu doslo. Kral byl finanéné zna¢né omezen, protoze nemohl pocitat s velkymi
piijmy z panstvi ¢i hradt, protoZe na rozdil od Vaclava IV., ktery jich v roce 1419 vlastnil
67, Vladislav v roce 1490 vlastnil pouze 4 hrady.?° Situaci komplikovaly i valky a dluhy,
které zlistaly po jeho predchtdci, krali Jitim z Podébrad. I pfes tuto svou neptiznivou
finan¢ni situaci vSak Vladislav zapocal s opravou Prazského hradu. Rekonstrukce stala
v pribéhu let 1486-1526, tedy v obdobi, kdy bylo tempo rekonstrukce nejrychlejsi,
celkem 40 000 kop ¢eskych grosi, z nichz vsak pouze 6 000 bylo pouzito pied kralovym

piesidlenim do Budina v roce 1490.%!

V dobé kralova pobytu v Praze tvofilo jeho dvir pfiblizné 100 osob, z nichZ pouze

polovina trvale obklopovala krale.?®? V Kralové dvore ani na Prazském hradé nesidlil

248 Tamtéz, s. 317-318. Tydné vyplacené &astky se dle Cechurovych tdajti v pribéhu let ménily, nicméné
jiz na podzim roku 1484 se Castka ustalila na 10 kopach ¢eskych grosi tydne. Nepravidelné platby je vSak
nutné také pfipocCist pretrvavajicim vydajim na Vladislaviiv dvir na Starém Mgéste, které byly rovnéz
proplaceny kutnohorskou mincovnou.

249 pavel TRNKA, Vydaje dvora Viadislava Jagellonského v letech 1471-1490, in: D. Dvorackova-Mala

(ed.), Dvory a rezidence ve stfedoveéku I11. VSedni a svate¢ni zivot na stfedovékych dvorech, Praha 2009,
s. 288.

20 3. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich. Sv. 1, s. 227. Viz pozn. 33.

251 3, CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526. I1. dil, s. 317-318. Cechura uvadi, ze ve srovnani s vydaji
jinych mést na vetejné stavby nebyla ani celkova Castka pfili§ vysoka. Pro moznost lepsiho srovnani rovnéz

uvadi, ze 40 000 kop ceskych grosti meélo v dané dobé¢ stejnou hodnotu jako 80 000 kop miSeniskych grosa.

22 ], MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich. Sv. 1, s. 235. Dle Mackovych zji§téni se jednalo
0 48 kralovych osobnich Gfednikt, sluhi a femeslniki, 25 stalych zaméstnancti nékterych zemskych urada
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dvur kralovny, coz opét zmenSovalo pocet osob, které byly u dvora ptitomny. Vladislaviiv
prazsky dvur byl kvili absenci dvora kralovny i kviili celkovému nedostatku finanénich
prostiedku relativné maly. V letech 1482-1483, tedy v dob¢, kdy byl jesté Kraluv dvir
sidlem Vladislava II., vyplacela kutnohorskd mincovna krali kazdy tyden 40, poté 45
a nakonec 50 kop ceskych grost na provoz jeho dvora, coz stézi pokryvalo kralovy

potieby.?®

a asi 25 ¢lent kralovské rady. Macek dale srovnava velikost Vladislavova dvora s dvory francouzskych
a anglickych krala. Zjist'uje, ze ve stejné dobé mél anglicky kral Sestkrat a francouzsky osmkrat veétsi dvar
dle poctu osob nez Vladislav.

28 P, TRNKA, Wydaje dvora Viadislava Jagellonského v letech 1471-1490, s. 275. J. MACEK, Jagellonsky
vek v Ceskych zemich. Sv. 1, S. 238 nasledné provedl srovnani vydajii na dvir Vladislava Jagellonského

s vydaji na provoz hradu Hluboka, které platil v roce 1499 Vilém z Pernstejna, a konstatoval, ze vydaje

na provoz Kralova dvora byly relativné malé, coz opét doklada nedostate¢né mnozstvi kralovych piijmi.
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5 Z.anik Kralova dvora

Od roku 1485 zacal vyznam Kralova dvora upadat. Byvala hlavni kralova prazska
rezidence postupné ztratila vSechny své funkce. Po kralové odchodu se v prostorach
Kralova dvora piestaly konat zemské snémy, které ,, se nejpozdéji od roku 1489 schazely
na Prazském hradé ?®*. V roce 1518 se zde konala posledni vyznamna seslost, kterou byl

sjezd celého Eeského stavu rytitského.?>®

Po vétSinu vlady Vladislava II. se v Kralové dvofte stale jest¢ nachazely zemské
desky, které vsak byly v roce 1512 pfeneseny na Prazsky hrad.?® Jiz v roce 1478 a poté
samotnym Vladislavem roku 1484 bylo zadano, aby byly desky piesunuty z Kralova
dvora na Prazsky hrad, ale navrh byl vzdy nakonec zamitnut.?®” KralGv dvir tak roku

1512 ztratil i svou posledni funkci, kterou bylo ptechovavani zemskych desek.

Béhem tticeti let se z nékdejsi hlavni rezidence ¢eskych krala stal pouze podiadny
dvorec, ktery zacal byt kraliim na obtiz. Kraliiv dvir jiz nikdy neziskal zpét svou funkei
kralovského sidla a jesté za vlady krale Vladislava byl cely dvir zastaven Oldfichu

Humberkovi a poté od roku 1530 Vaclavu Robmhauptovi.?®® Ferdinand I. poté jeho &asti

254 P, CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI., s. 459.

25 P, BEDNICEK, Ndmésti, rynky a namésticka historické Prahy, s. 93. Ke zminénému snému stavu
rytitského Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil X., Praha 1894, s. 447-448 dodava, ze byl
svolan nejvys§im zemskym pisafem Radslavem Betkovskym z Sebifova a byvalym podkomoiim Burianem
Trékem z Lipy (prvni reprezentoval katolické kiidlo, druhy stranu pod oboji). Sném byl svolan na
19. kvétna 1518. Datum bylo stanoveno na zaklad€ potieby vnitiniho sjednoceni ceského rytifstva pred
nadchazejicim zemskym snémem na Prazském hradg, ktery byl naplanovan na 5. ¢ervna. Cilem snému bylo
sjednoceni pozadavki rytifstva proti pantim (jednalo se pfedevsim o podrzeni ¢i navraceni nékterych tiradi

— napf. navraceni ufadu podkomotiho pro Buriana Trcku).
26 K. KIBIC, Namésti Republiky v Praze, s. 176.

27 Viaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil IX., Praha 1893, s. 11-12. Prvni navrh
na prestéhovani zemskych desek zpét na Prazsky hrad vzesSel od nékterych panti a zemant s odtivodnénim,
ze s deskami je ze strany Ufednikti Spatné nakladano a stale je pfenaseji, takze by bylo lepsi je vratit zpét
na Prazsky hrad. Tento navrh byl vSak zamitnut s pfihlédnutim k tomu, ze kralovsky dvtr sidlil na Starém
Meéste, a proto bylo piihodnéjsi, aby se Gfednici s deskami nachazeli v jeho blizkosti. Druhy navrh vznesl
Vladislav pfi vyjednavani v roce 1484 po prazskych boutich.

28 J. HERAIN, Kralitv dviir u Prasné brany v Praze (dokonceni), s. 52. Herain dodava, Ze novi uzivatelé
Kraltv dvir dale pronajimali a neopravovali, cozZ mélo za nasledek jeho postupné chatrani. Nadale vSak

zustaval zastavenym majetkem Ceskych krala.
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postoupil n€kolika Slechticim: ,, Severni dil Kralova dvora obdrzel od krdle Ferdinanda
. Vv zdstavu zdahy po r. 1530 Jindrich Freissicz z Nabdina, a po ném Sebestian Plansky ze
Zeberka, po jehoz smrti daroval krdl Ferdinand 1. severni mensi ¢ast Kralova dvoru —
roku 1547 — do neobmezeného viastnictvi Jindrichu Plinskému ze Zeberka (jak se zda
bratru predeslého Sebestiana). “?> Cast domu s vézi nad branou byla darovana
Vojtéchovi Klatovskému z Dalmanhorstu: ,, Dim, kterémuz vikaji Dolentoriv
(Becvarsky), kde prvé desky byly a mastala byla, a nyni jiz toliko zdi stoji zdéli okolo
22 loket a zsiri 15 loket, ke kterému mistu pustému véz méstska s velikou roztrhlinou
a zlou stiechou pripojena jest. “?*° V roce 1552 byl dim prodan Jifiku Ursinovi z Vladore
a poté Janu Taborskému z Klokotské Hory. Hlavni ¢ast Kralova dvora (kolem vétsiho
dvora) nakonec rovnéz prosla délenim na mensi ¢asti: ,, Hlavni édast domu r. 1556 od krdle
dostal Ladislav Popel z Lobkovic, nejvyssi marsalek dvorni, ale i z toho dil r. 1597 Zdenék
Popel z Lobkovic daroval Janu Ferd. z Frankensteina. “*®! Kraltiv dvir byl takto na

wevr

nékolik desetileti rozdélen na nékolik rizné velkych celkd, nakonec nejdulezitéjsi vsak

byly jeho dvé vétsi ¢asti kolem mensiho a vétsiho dvora.?®?

Stiidani majiteld, funkci dvora a jeho piestavby vedly k postupnému zniceni
puvodniho areélu kralovské rezidence. Kraltiv dvir byl jiz v roce 1501 pfedurcen k zaniku
kvili pozéru: ,, Byla velika suchota a vitr byl od vychodu slunce na Staré Mesto prazské
a jiz byly néjaké mastale ve dvore Krdlové zapalily a makovice na klastere svatého
Benedikta na vézi shorela, ac lidu velmi mnoho se sebéhlo a snazné branili. “ %% Pozar by
nejspi§ pro dvir znamenal definitivni zkazu, protoze vhledem k tomu, Ze jiz nebyl pro
panovniky dulezity svou rezidenéni funkci, tak by nebyla vénovana pfilisSna pozornost

jeho oprave. Z dnesniho pohledu zachrana Kralova dvora pied pozarem byla velmi

29 J. HERAIN, Krdliiv dviir u Prasné brany v Praze (dokonceni), s. 52. F. RUTH, Kronika kralovské Prahy
a obci sousedicich II., s. 614 pouziva prepis jména Jindfich Fir§ic z Nabdina. Ruth neuvadi jako jednoho
z vlastnikli Sebestiana, k osob& Jindficha Planského ze Zeberka vsak dodava, ze byl malostranskym

hejtmanem a radou u apela¢niho soudu.

20 F. RUTH, Kronika krdalovské Prahy a obci sousedicich II., s. 615. Neni viak zfejmé, o které z vézi
se Ruth zminuje, nejspis se vsak jedna o véz nad Prasnou branou.

261 Tamtéz.

262 \/, LORENC, Nové Mésto prazské, s. 142 se zmifuje dokonce o péti &astech. Z vyse zmin&ného popisu
jsou patrné pouze Ctyfi ¢asti, mohlo vSak dojit k dalSimu mensimu déleni mezi jednotlivymi majiteli.

263 \/, HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 1058.
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vyznamna, protoze v t€ dobé byly jesté v jeho prostorach ulozeny zemské desky, které by

byly pozarem zniceny.

Herain se zmifuje o zanedbanych budovach kolem mensiho dvora v souvislosti se
zapisy v zemskych deskach v poloviné 16. stoleti.?®* Frantisek Ruth ke stavu Kralova
dvora na pocatku 17. stoleti dodava, ze dle zpravy z roku 1606 byl ,, stary Krdluv dvir

zbaven vsi okrasy a ozdoby kralovské, takze se nyni sotva pohromadé drzi ‘2%,

Ke spojeni vSech ¢asti Kralova dvora doslo az ve chvili, kdy o lokalitu projevil
zajem kardinal arcibiskup hradé¢ Arnost Albrecht Harrach, ktery chtél v arealu Kralova
dvora zifidit arcibiskupsky seminaf. V roce 1631 koupil ¢ast dvora od Polyxeny
z Lobkovic, ¢ast budov poté ptikoupil vV roce 1647 a zbytek pozemkl 1 s vézi v roce
1659.2%¢ K rozsahlejsim upravam budov se pfistoupilo az po roce 1673. Jesté po tficetileté
valce tedy bylo mozné nalézt Kraliv dvir v jeho piivodni podobg, ackoliv byl jiz znacné
poni¢en.?®” Az do svého definitivniho zaniku na pocatku 20. stoleti prosel tolikerymi
prestavbami, ze jeho ptivodni dispozice prestaly byt zietelné. Vyznamnym mistem pro
¢esky nérod se ne¢kdejsi sidlo ceskych kralti mohlo stat jesté ve druhé poloving 19. stoleti.
V roce 1862 se uvazovalo o stavbé Narodniho divadla pravé na misteé nékdejsiho Kralova
dvora.?®® Napad vsak nakonec upadl v zapomnéni. Nakonec se uzemi, na kterém difve
staval Kraltv dvir, stalo vyznamné alesponi pro mésto Prahu, kdyz byl na jeho zékladech

vybudovan Obecni dim. Za timto ucelem vSak byly pfi demolici, ktera probihala

264 ], HERAIN, Kralitv dviir u Prasné brdany v Praze (dokonceni), s. 54. Herain odkazuje na zemské desky,
kvatern €. 48 pamatny bily od r. 1549-1550, s. D. 8. Zapis shrnuje zavéry komise, kterd na zadost Jindficha

Planského ze Zeberka provedla soupis poskozenych &asti jednotlivych budov kolem mengiho dvora.
25 F, RUTH, Kronika kralovské Prahy a obci sousedicich II., s. 614. Vétsina dvora byla nejspis dale
pronajimana, protoze se Ruth rovnéz zminuje o 36 najemnicich ze spiSe nizsich ¢i stfednich socialnich

vrstev, kteti v Kralové dvore v roce 1608 bydleli (nadenici, krejci, ...).
266 Tamtéz.

%7 D, LIBAL — J. MUK, Staré Mésto prazské: architektonicky a urbanisticky vyvoj, s. 314. K vyraznym
zménam v jeho dispozicich doslo az roku 1673, kdy bylo prodlouzeno ktidlo obracené do Kralodvorské
ulice, a pfedevsim po roce 1689, kdy objekt z vétsi ¢asti vyhotel a nasledkem tohoto pozaru byly budovy

nove vystaveény.

28 K. KIBIC, Namésti Republiky v Praze, s. 178. Kibic zmifiuje, Ze jednim z plani na zastavéni prostoru

bylo i vyuziti plochy pro stavbu snémovny.
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od cervence 1902 do srpna 190 zni¢eny posledni zbytky byvalého kralovského

aredlu, které¢ nam dokladaly alespon ptiblizné rozlozeni dvort a budov.

269 Milan KREUZZIEGER, Historie mista, na kterém stoji Obecni diim, in: Obecni dim v Praze — historie
a rekonstrukce, Praha 1997, s. 10.
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6 Z.aveér

Kraliv dvir se béhem sta let stal mistem, kde ¢esti kralové byli, zili i umirali.
Zadny z krald se viak v jeho zdech nenarodil. A¢koliv je areal Kralova dvora dnes jiz
zaniklou lokalitou, jeho funkce v dé&jinach reziden¢ni kultury Eeskych krali neni

zanedbatelna.

Prace se pokusila podat uceleny pohled na problematiku arealu Kralova dvora jako
krélovské rezidence, jeho funkci a vyznam v dé&jinach rezidenci ¢eskych kralti. Nedilnou
soucasti historie stavby je jeji prostorova dispozice. Neexistuje zadna obrazova ani
pisemna dokumentace, kterd by detailn¢ popisovala vnitfek stavby, a proto nelze urcit,
Vv jakém sledu byly uspofadany mistnosti v jednotlivych ¢astech palace. Je v§ak mozné
alesponl ¢aste¢né rekonstruovat vngjs$i podobu Kralova dvora, coz je rozhodné ptinosné
i z hlediska historie stavby a jejiho nasledného vyuziti k ptestavbé do jinych forem
objektu.

Kromé tvodni definice pojmu rezidence a jeho aplikace na Kralav dvir byla prace
rozd¢lena na dvé hlavni ¢asti. Prvnim tématem byl vznik Kralova dvora a usporadani jeho
budov v ramci arealu, druhym tématem byly dé&jiny Kralova dvora ve vztahu
k jednotlivym panovnikiim. Kazdy z krali mél v pribéhu sta let, kdy byl Kralav dvur
hlavni kralovskou prazskou rezidenci, jiny vztah k jeho prostoram i jeho funkci. Nekteii
panovnici v ném pobyvali déle, jini jen pfechodné. V nékterych letech byl Kraliv dvir
rovnéZ sidlem kralovny, jindy kralovna v Praze nebyla pfitomnéd vibec nebo bydlela
V jiném domé&. Béhem své staleté funkce rezidence ceskych kralti hostil Kraltv dviir méné

kraloven, nez bylo celkem kralt.

Prace zkoumala okolnosti vzniku, promény funkce a uspofddani budov Kréalova
dvora. Cilem bylo rovnéz zjistit, zda ceské kralovny pobyvaly spolu se svymi manzeli

ve zdech Kralova dvora.

Vychozim bodem celé prace bylo urceni doby vzniku rezidence. Po zvdzeni vSech
moznosti se mi jako nejpravdépodobnéjsi varianta data presunu kralovské rezidence

na Staré Mé&sto jevi rok 1383.

Je pravdépodobné, ze kralovo konecné prestéhovani rezidence na Staré Mésto
bylo vysledkem smésice riiznych diivodi, z nichz kazdy je opodstatnény, ale nejspis by
sdm o sobé& nezptsobil trvalé presidleni. Zarovenl je nutné piipocist fadu objektivnich
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skutecnosti, které se vztahovaly k praktické strance vystavby nového objektu. Kral
naplanoval vystavbu nového dvora v misté, které bylo vhodné z hlediska bezpecnostniho
1 reprezentativniho. Okoli Kralova dvora bylo soucasti Véaclavova rozséahlejsiho
urbanistického zaméru, takze jeho vystavba a kralovo piesidleni nebylo undhlenym

impulsem, ktery byl vyvolany jednou ¢i dvéma udalostmi.

V prubchu své staleté existence bylo hlavni funkci Kralova dvora plnéni tlohy
kralovské rezidence, coZz znamenalo zajistit krali a jeho dvoru pohodli, byt mistem
ke kulturnim i politickym udalostem a také byt za kazdych okolnosti bezpecnym
utocistém uvniti méstskych hradeb. Z tohoto hlediska byl Kraliv dvir velmi dobie
naprojektovan. Jednu z jeho zdi tvotily samotné hradby, coz zvySovalo jeho odolnost viici
zasahum nepftatel zvenéi. A¢koliv se Kraltv dvur nachazel u hradebni zdi, nebyl na kraji
meésta, kde by byl vystaven nepratelskym zdsahlim. Pokud by se chtél nepfitel dostat
ke Kralovu dvoru, musel by nejprve piekonat novoméstské hradby a poté projit skrze
Nové Mésto, coz by krali pobyvajicimu v Kralové dvore poskytlo dostatek ¢asu na uték.
Kraltv dvur byl také propojen s hradebni vézi, nejprve nad Horskou a poté nad Prasnou
branou, ktera méla byt nejspi§ poslednim uto¢istém krale v piipadé, Zze by se mu
nepodaftilo uniknout z oblezeného objektu. K této situaci nakonec nikdy nedoslo, je vSak
zfejmé, ze pii vystavbé Kralova dvora byla brana v ivahu vSechna bezpec¢nostni hlediska,
ktera souvisela s napadenim zvenc¢i. Po zkusSenostech z druhého zajeti se Vaclav IV.
poucil a zajistil se rovnéZ proti napadeni ze staroméstské strany. Zadsahem Véclava IV.
do hradeb byl Kraltiv dviir dodate¢né piimo propojen s Novym Méstem, coz zvySovalo

jeho bezpecnostni uroven ve vztahu k moznému napadeni zvnitirku.

Kromé¢ své hlavni funkce mel Kraliv dvir funkci mista konani zemskych snémd,
a to pfedevs§im v dobé¢ vlady Jifiho z Podébrad. V Kralové dvofe se také dlouhodobé

nachazely zemské desky, které vSak byly nakonec taktéZ prestéhovany na Prazsky hrad.

Otéazka pobytu kraloven v Kralové dvofe Uzce souvisi s délkou jejich pobytu
Vv Praze. Pokud kralovna dlouhodobé pobyvala v Kralové dvote, pak se postupné snazila
ziskat pro potieby svého dvora vlastni dim. Zpocatku mély kralovny své sidlo piimo
v Kralové dvofe a pro potifeby jejich dvora byl vyclenén severozapadni trakt vétsiho
dvora. Jiz v roce 1413 vsak kralovna Zofie ziskala do svého majetku jiny déim na Starém
Mésté, ktery vSak nasledné prodala, takze Zikmundova manzelka Barbora v ném jiz
bydlet nemohla. Manzelka krale Jifiho, Johana z Rozmitalu, poté ziskala do svého uzivéani

Hanklv dim. Lze tedy konstatovat, Ze dvéma kralovnam, které dlouhodobé pobyvaly
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v Praze, se vzdy nakonec podafilo ziskat vlastni rezidenci, i kdyz v p¥ipadé kralovny Zofie

k nabyti nové rezidence doslo pomérné pozdé.

Kraluv dvar velmi utrpél kralovym piest€éhovanim zpét na Prazsky hrad. Pozice
opusténého Prazského hradu po roce 1383 a Kralova dvora po roce 1485 je nesrovnatelna.
Zatimco Prazskému hradu za kazdé situace ziistala mimofadna reprezentativni funkce
Vv obdobi kralovskych korunovaci, Kraltiv dviir ztratou panovnikovy piizné¢ béhem kratké
doby ztratil vSechny své funkce a jeho okoli svou prestiz. Odchodem krale z Kralova
dvora neutrpél jen samotny objekt, ale t€z celé Staré Mésto, které prestalo byt
nejatraktivnéjsi lokalitou v Praze, protoZe pozornost se pomalu zacala upirat zpét na
Hrad¢any a Malou Stranu, které byly blize panovnikov¢ staronové rezidenci. S kralovym
pfesunem rovnéz souviselo sniZeni z4jmu Slechty o dlouhodobé sidleni na Starém Mésté

a jeji pozornost se zacala vice upirat na okoli Prazského hradu.

Rozhodné by bylo zajimavé detailnéji porovnat Kraltiv dvir s ostatnimi sidly,
ktera nechal zbudovat ¢i ptebudovat Vaclav IV. Zajimavé srovnani by bylo minimalné
ve vztahu Kk jeho druhé prazské rezidenci, hradu na Zderaze. K rekonstrukci vnéjsi podoby
novomeéstského hradu je mozné vyuzit fadu vedut a provést srovnani s Kralovym dvorem.
Bylo by rovnéz vhodné podrobné rozebrat dvorskou kulturu v Kralové dvote v obdobi,
kdy byl rezidenci ¢eskych kralt. Vzhledem k rozsahu prace vsak do ni nebyla tato témata

zahrnuta.
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8  Seznam priloh

Priloha ¢é. 1
Pra$na brana na vedutach z roku 1606.

Zdroj: BosscHE, Philippus Van den: Sadeleriiv prospekt, 1606 [online],
in: M. Pfikrylova, Soupis vedut vzniklych do roku 1850. Svazek III/1, Sbirka grafiky
Archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 2013 [vid. 2015-02-09]. Dostupné z:
<http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink;jsessionid=ED4DC80C4675479A128CC7
1A1E9A009E?Xid=16 AE9A40F74611E1A4D26C626D41E503>.

Priloha ¢é. 2
Staré Mésto v roce 1348.

Zdroj: TOMEK, Vaclav Vladivoj: Praha. Mapy staré Prahy k letim 1200, 1348 a 1419.
Praha 1892, list ¢. 1.27°

Piiloha €. 3
Plan gotického opevnéni kolem Starého Mésta prazského

Zdroj: KurKA, Vladimir. Prazskd opevnéni. Libri, Praha 2008, s. 53.

Priloha ¢. 4
Okoli Kralova dvora v roce 1419.

Zdroj: TOMEK, Vaclav Vladivoj. Praha; Mapy staré Prahy K letiim 1200, 1348 a 1419.
Praha 1892, list ¢. 5.

210 Tomek vytvotil tyto tii plany na konci 19. stoleti v ndvaznosti na popis Prahy v Zdkladech starého
mistopisu prazského a Déjepis mésta Prahy. Plany tedy nejsou ptivodni, nicméne kopiruji co nejvérnéji
umisténi domil. Mapa znazorujici situaci na Starém Mé¢sté v roce 1348 jiz zieteln€¢ vymezuje prostor,

na kterém byl o n¢kolik desetileti pozdéji postaven Kraltv dvur.
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Zdroj: HERAIN, Jan: Kraluv dvir u Prasné brany v Praze, in: Zprdvy komise pro soupis
stavebnich, uméleckych a historickych pamatek krdl. hlav. mésta Prahy. Sv. 2. Praha
1910, s. 35.

Priloha €. 6

Stav aredlu Kralova dvora na pocatku 20. stoleti s vyznacenim zjisténé¢ho ptivodniho

zdiva. (Nakres s popisky Tomase Durdika dle podkladti Jana Heraina.)

Zdroj: DURDIK, Tomas: Hrady Vaclava IV. v prazskych méstech a jejich nejbliz§im okoli,

in: Documenta pragensia ¢. 6/1. Archiv hlavniho mésta Prahy, Praha 1986, s. 40.

Priloha ¢. 7
Budovy a pfistavby Kralova dvora — nakres.

Zdroj: Vlastni zpracovani. Doplnéni do obrazové ptedlohy Tomése Durdika (viz pfilohu
¢. 6) na zaklad¢ udaju a poznatki ze studie Viléma Lorence (Nové Mésto prazskeé)
a doplitkktt Tomase Durdika (Hrady Vaclava 1V. v prazskych méstech a jejich nejblizsim
okoli).

Priloha ¢. 8

Pudorys hradu na Zderaze. (Nakres Tomase Durdika s ¢astecnym vyuzitim poznatkd

Viléma Lorence.)

Zdroj: DURDIK, Tomas: Hrady Vaclava IV. v prazskych méstech a jejich nejbliz§im okoli,

in: Documenta pragensia ¢. 6/1. Archiv hlavniho mésta Prahy, Praha 1986, s. 42.
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Piiloha ¢. 9
Narodnostni sloZzeni drziteld domu na Starém Mésté kolem roku 1400.

Zdroj: LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Jiti: Déjiny ceskych mést: Praha. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2000, s. 190. (Néakres rozloZeni obyvatel je podle P. Corneje a
J. Meznika.)

Ptiloha €. 10
Kraltv dvir za vlady Vaclava IV.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé popist Tomka (Déjepis mésta Prahy), Heraina
(Kralitv dvir u Prasné brany v Praze), Lorence (Nové Mésto prazské) a Durdika (Hrady

Vaclava 1V. v prazskych méstech a jejich nejblizsim okoli).
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Priloha é. 1

Pohled na Staré Mésto

Pohled na Nové Mésto
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Piiloha €. 2

brana sv. Benedikta
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brana sv. Ambroze (Horska)
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Priloha ¢é. 3

Pldn gotického opevnént kolem Starého Mésta praZského
s vyznadenim vstupnich bran a forten
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Priloha ¢. 4
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Priloha ¢. 5

PLAN BYVALE CK KADETNI SKOLY CP 654-1!
V BYVALEM KRALOVE DVORE V PRAZE
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Priloha ¢. 6
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A — véts nadvofi
B — mensi nadvorfi

C —pfikop

1 —zastavba v okoli Kralova dvora

2 —Pra%na brana

3 —budovy c. a k. kadetni $koly, pivodné seminafe, vzniklého pfestavbou Krilova dvora
4 —zdiva zjiiténa pfi vykopech v aredlu Krilova dvora a zaméfena J. Herainem

5 —vEZovity palac a staroméstska hlavni hradba
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Priloha ¢. 7
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pravdépodobna existence tohoto
kiidla, které uzaviralo nadvoii

pavlaé vedouci z Kralova dvora

na Nové Mésto

7 mladsi pristavby k vézovitému palaci
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:_:‘“; vezovity palac
studna &1 Snekovité schodisté

dlouha pavlac (pozdéii nejspis s arkadami)

nizka hospodarska staveni
pravdépodobné plivodni jizni obvodova zed celého arealu
jizni kiidlo
pavlaé na parkanové zdi, ktera propojovala Kraliv dviir a Prasnou branu
nejspis daldi pavlag, ktera propojila Kralliv dvir s piidruzenymi domy
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Priloha ¢. 8

B sotické zdivo vyuzité pii vystavbé klastéra
@ pokus o rekonstrukei zaniklych ¢asti hradu

B stredovéky rozsah kostela sv. Vaclava na Zderaze
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Priloha ¢. 9

Eralirv dviar

naprosta vétiina dr¥itelt = némeckymi jmény

-
EFE pievaha driitelt = némeckymi jmény
[==3 rovnovaha dr¥itelll

==

=] pievaha driitelh s feskymi jmény
EHE naprostd prevaha drfitell s fesloymi jmény
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» Studiy

- veiovity palac

piikop
pirvodni jitnd obvodova zed
paviat vedouci do véze nad Horskou branou

Horska brana

. plvodni prostory Kralova dvora

£ast obywvana kralem
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