Na bakaldrské praci Otakara Hybnera ocenuji jiz vybér tématu; v dnesni globalizujici se
Evropé se vcelku logicky naskytd otdzka, do jaké miry maji ndrodni symboly jesté vyznam,
zejména pak pro mladou generaci. Autor bakaldrské prace dava svym nefalSovanym
zaujetim pro zvolené téma spontanné najevo, Ze navzdory vySe zminénym globalizacnim
tendencim nepovazuje ¢eskou narodni hymnu za muzedlni zalezZitost, nybrz za Zivou a
fungujici pisen.

Autor se musel vyrovnat se skutecnosti, Ze téma narodni hymny, jeji geneze a jejich kulturné
historickych souvislosti je v odborné literatufe velmi dobfe zpracovano, a Ze je tudiz obtizné
pfijit na tomto poli s né¢im novym. Pouha kompilace stavajicich poznatku by viak autora
této prdace zjevné neuspokojila; od pocatku je zfejmé, Ze jeho ambici je vytvofit vlastni
pridanou hodnotu, jeZ dobre probadané téma obohati o nové, byt tfeba jen diléi pohledy.

Z nich se mi jako nejzajimavéjsi jevi pfikladné metodické rozpracovani postiehu, tykajiciho se
nekonkrétnosti onoho idealniho mista v hymné popisovaného. Autor velmi dlvtipné
poukazuje na to, Ze se Tylovi navzdory tomu, Ze v liceni ,,zemé ¢eské” navazal na tradici
»libezného mista“, putujici evropskou kulturou jiz od dob antiky, podafilo recipienty
presvédcit, Ze praveé tento stalety topos s ustalenymi atributy je vérnym obrazem nasi vlasti.
Podle Hybnera je to dano zejména oznacenim tohoto mista jako raje - ten je v tradi¢nim
mytologickém mysleni situovan do stfedu. Stejnou pozici ovSem v ideologii jungmannovské
generace zaujimaly Cechy, ztotoZnéni ,libezného mista“, oznaceného jako raje, s Cechami
bylo tedy nasnadé. Uvedenou interpretace je natolik podnétna, Ze by zaslouZila rozpracovat
do samostatné studie.

Argumentacni samostatnost autor prokazal i v (podle mého ndzoru zcela opravnéné)
polemice se studii Martina Svatose, vyjadrujici povzdech nad tim, Ze Tyl v textu pisné
vymeénil rdj metafyzicky za raj pozemsky.

Naopak za sporné;jsi povazuji vztazeni Tylovy charakteristiky ¢eské krajiny v textu hymny
nejen k idylické pastoralni tradici (to je nesporni filiace), nybrz pro mé ponékud prekvapivé i
k pojeti krajinomalby v dile némeckého romantika C. D. Friedricha. Nalézani novych, dosud
nezohlednénych kontext( sledovaného jevu je bezesporu Zivou vodou interpretace, nicméné
ne za kazdou cenu. Autorova argumentace je sice dlvtipna, ale nezda se mi zcela
presvédciva. Napf. v tom, abych vnimala obraz Ceska krajina s Mile$ovkou jako idylicky, mi
brani dramatické sopecné kuzely na horizontu, jez jsou podle mé typickym projevem
romantické estetiky.

V neposledni radé autor prace vyuziva druhého studovaného oboru a vénuje se hudebni
roviné hymny. Zde se vedle sumarizace zakladnich poznatkl o inspiracnich zdrojich
Skroupovy pisné a analyzy jejiho hudebniho priibéhu zaméfuje na zajimavy problém
nedoresené kodifikace hudebni stranky hymny.

Z dlivod(i uvedenych v Gvodu posudku povaZuji za podstatny rovnéz zavér prace, jenz je
vyjadienim autorova osobniho pohledu na dnesni status narodni hymny.



Dil¢i vyhradu mam k autorové tezi, ze hudebni uméni je méné zpUsobilé k racionalni analyze
nez krasna literatura. Toto presvédéeni vychazi z tradi¢niho nazoru, Ze hudba na rozdil od
krasné literatury disponujici vyraznym kognitivnim rozmérem atakuje zejména emocni
stranku lidské osobnosti. Je sice pravda, Ze na rozdil od literatury je nadana moznosti
bezprostfedniho smyslového plsobeni, avsak obsahy, jeZ takto prfeddva, nelze redukovat na
emoce, jak presvédcivé doloZila sémioticky orientovana hudebni teorie poslednich desetileti.
Nicméné toto — dle mého ndzoru chybné — tvrzeni nepatfi k zasadnim tezim predkladané
prace, proto nijak neohrozuje jeji vyslednou kvalitu.

Na bakalarské praci Otakara Hybnera ocenuji pfedevsim schopnost klast relevantni otazky a
suverénni znalost odborné literatury, na jejimz zakladé dospiva k vlastnim intepretacim. Jde
o praci nadstandardni kvality, Zivé podanou, jeZ zdanlivé mrtvé téma dokaze ucinit zcela
soucasnym. PIné ji doporucuji k obhajobé.



