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Uvobp .
SOUCASNE PROBLEMY ZIVOTA V
POHRANICI




Sametové revoluce a nésledny vyvoj, které bezesporu pfedstavuji jeden z nejvétSich

pfelomi v d&jinach Eeského ndroda, pfinesly nejenom zmény ve sféfe ekonomické, ale také v

oblasti ideové. Postupem €asu je moZné vidét, Ze na jedné strané hospodaiska reforma zemé

sice smé&fuje ke zddrnému cili, na druhé stran& duchovni obroda naroda, ktera byla tak

ofekdvana, bohuzel v dostateéné mife nenastala. Nechci se zde zabyvat detaily “ideového

vyvoje Ceského ndroda za poslednich patnact let”, rad bych se ale pozastavil nad problémy

¢eského pohraniéi, které pfinesl spoleensky rozvoj po r. 1989.

V pohrani¢nich regionech si lidé bolestné uvédomili v konfrontaci se zkuSenosti od

naSich zapadnich sousedii, Ze dosavadni vyvoj jednoduse neni udrzitelny. Tak jako vsichni

ob¢ané i oni by radi bydleli v kraji, ke kterému cit{ onen zvlastni vztah domova, na ktery by

mohli byt hrdi. Na rozdil od lidi bydlicich ve vnitrozemi narazili pfi ,,znovuobjevovani
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Plakat upozoriujici na netradi¢ni
pFeshranicni spolupraci. Zdroj.Jerdbek 2004

svého kraje na skutenost, Ze tento neni
krajem jejich pfedki. Ve spoledenskych
védach nazyvame tento stav kulturni
diskontinuitou.

Jak se s touto hotkou skute&nosti
vyrovnat, jak naloZit se zdej$§im
dédictvim a jak probudit v lidech
potiecbu starani se o takovou zemi, to
jsou otazky, které lidé v pohrani¢i
dodnes musi feSit. Vyrovnani se s touto
realitou se ukdzalo jako jeden
znejvetsich problémG porevoluéniho
vyvoje pohrani¢i, o ¢emZ svéd¢i dodnes
mdla diskuse o zdejSim kulturnim
dédictvi, téméf neexistujici komunikace
s némeckymi krajanskymi sdruZenimi,
stale se udrzujici kofistnicky vztah
koblasti Sudet' a jednodimenzionalni

pohled na ¢esko-némecké d&jiny. Pfitom

! Nap¥. skandlni hospodareni Sumavského Nérodniho Parku v devadesatych letech minulého stoleti.



se ukazuje, Ze kladny vztah ob&an( ke svému okoli je nutnou podminkou celkové revitalizace

jakéhokoliv regionu, tedy i pohranié¢i.

Nové duchovni klima
Lidé v pohraniéi se ocitli tvaFi v tvaF nové realité, na kterou nebyli a nejsou dodnes
dostatené pfipraveni. Komunisticky reZzim jim vtloukal po cely jejich Zivot do hlavy, Ze je
jejich ukolem ,,znovuposlovansténi® ziskanych oblasti. Osidlenci byli privilegovani, vybrani
lidem — dostavali zvlastni pfispévky, psalo se o nich v novinadch. Stali na strazi republiky. Po
celou dobu viady komunismu byla pohrani¢i vénovana zvySena pozornost. Dochazelo ke
stale novym vinam osidlovani, navySovala se vyroba, zvySovaly se platy. To vie jen proto,
aby se udrZelo zdej$i osidleni tzv. zdpadni vyspy kapitalismu. Tomuto ukolu se mnozi z nich
upfimné€ oddali, zanechali ve svych ptvodnich domovech vSe a §li budovat pohraniéi.
Myslenka vystavby té€chto novych oblasti je po ur€itou dobu napliiovala a ziejmé jim i
pomdhala nevidét nebo nevnimat tehdej§i brutalitu doby. Jejich dne$ni pocity ve svétle
neutéSeného stavu &eského pohrani®f nejlépe vystihuji slova jako nedocenéni, zneuznani,
zrada a zklaméni. Pfedevi§im mlada generace, nezatiZena balastem komunistické propagandy,
si uvédomuje mnohem silngji problémy svého domova. Spor o Sudety v otdzce jejich
revitalizace a kulturni obrody se tak miiZe jevit jako mezigeneradni konflikt.>
Po roce 1989 se podpora pohrani¢i rozplynula jako para. Ve se podfidilo novému
trznimu principu, ktery mnozi nechapou dodnes. S rozpadem ideologické dezinterpretace
minulosti a tfidniho vykladu dé€jin se osidlenci ocitli uprostfed diskuse, ktera se bolestiveé
dotyka jejich pfichodu do Sudet, jejich pravniho zakotveni v pohrani¢i a vSech jejich
dosavadnich Zivotnich hodnot. Stat nad nimi pfestal drzet ochrannou ruku. Lidé, ktefi odsun
a osidlovani zaZili, viak o téchto v€cech mluvit necht&ji. Neni to téma, které by pfispivalo
zdravému ovzdusi v obci. Je zde piili§ nezahojenych ran, kiivd na obou stranich a obava

z otvirdni Pandofiny sk¥fiiky.?

? Nova generace se uZ neocitla v moralnim patu svédomi. Vysild tak do zahrani¢i pozitivai signaly, Ze si
uv&domuje pochybeni v péli o kulturni d&dictvi a snaZi se pfispét k jeho obnove.

* Mordalni situace &eskych novoosidlenci se zdd byt v porovndni s nagimi severnimi sousedy hori. Polici nejenom
Ze své domovy na zapadni Ukrajin€ opustit museli (bez nahrady), ale celkovy tragicky osud polského lidu
v obdobi Druhé svétové valky jim umoZiiuje v moralni roving lépe ospravedinit vyhnani vice neZ sedmi milioni
obdanti némecké narodnosti ze svého nového tizemi. Jakékoliv snahy o odskodnéni ¢i restituce z némecké strany
jsou obvykle ostfe odsouzeny. V& diskuse probihd kolem polsko-ukrajinské minulosti, zatizené krvavymi
excesy na obou stranach.



Vstupenka na vlastivédnou vystavu o zaniklé kultuie Sudet. Zdroj: archiv autora

Piesto tito lidé jsou nuceni respektovat navstévy byvalych n€meckych krajand,
financovani oprav pamadtek a tim potaZmo obnovy pfedvaleéného ducha Sudet z kapes svych
,nepratel“, kritické diskuse na téma odsun, vyhnani, nedostateéné pamatkové péée atd. Musi
se smifit s expanzi némeckych firem do jejich kraje a mnohdy i s némeckymi nadfizenymi.

Pivodni novoosidlenci se proto citi zneuznani ve své praci na poslovansténi Sudet.* Cela
jejich aktivita vedla k tomu, aby slovo Sudety zmizelo ze slovnik, aby ho jiZ nikdy nebylo
tfeba. Dnes se ale Sudety opét akcentuji, jejich pfipomindni se stava dle mnohych médnim a
tendenénim. Tito lidé pat¥i k nejvétsim odpircim debat o zmé&né pohledu na ¢esko-némecké
souZiti a citi se znovu ohroZeni. Vzijemnd pfeshraniéni nedivéra tak podkopava
celospoledenskou uZite€nost mnoha obdanskych sdruZeni, ktera se snazi mluvit s jejich

pfedchiidci a objevovat v jejich paméti nové a cenné informace nejenom pro nas.

* Generace vyristajici po roce 1989 pocifuje pouze velmi slabou slovanskou vzajemnost. Odklon od naSich
,slovanskych bratr zacal u% zahy po sametové revoluci a byl dovrieny rozpadem Ceskoslovenska. Navrat
Ceska do z4padoevropského geopolitického prostoru je podloZen i celkovou spoleenskou orientaci smérem na
zapad, viz struktura zprav v eskych masmédiich, nej¢ast&jsi zahrani¢ni cesty atd. Tato skutednost ndm ukazuje, Ze
kolektivni historickd pam& pfechdzi na dal§i generace v transformované podobé& i v piipad® tzv. generacni
mezery. Rok 1945 a 1992 zfeteln& ukézal, jaké priority Eeskd spoleCnost zastava. Zatimco v prvnim p¥ipadé dala
najevo, Ze bez Sudet neni moZnd existence svobodného &eského ndroda, v pfipadé druhém se lehko smitila se
ztratou Slovenska a nepfimo tim také vyjadfila sviyj preziravy postoj ke svému vychodnimu sousedovi. [,,Czecho-
Stowiackie Wybory*, In Gazeta Wyborcza, 1. Eervna 2006].



Kulturni diskontinuita

V deské spoleCnosti pfevladd v pohrani¢i tendence nezabyvat se predvaleCnymi
udalostmi. S tim je spojeno vytsnéni kultury, tradic a zkuSenosti pochazejicich z tohoto
obdobi, takZe historickym bodem nula je zakondéeni valky a pfichod nového obyvatelstva do
Sudet.’ Diskuse o spornych bodech minulosti se setkiva se zvySenym zijmem médii a
jakykoliv zdjem o studium dédictvi Sudet je obvykle pfijiman s nepochopenim. Piesto takové
prace pfitahuji mnoho ¢&tendfi a v poslednich letech se staly témé&f bestsellery. Vina
regionalismu se rozjela na plné obratky — lidé objevuji domy, okolo kterych cely Zivot
chodili, ale nic o nich nev&d&li.® Némecké topografické nézvy sice vyvolavaji posklebky, ale
fascinuji. Da se fici, Ze kaZdy objev ¢&i regiondlni prace, které se dostanou do stidia
uvefejnéni a pfinadseji informace o d&jinach a zvlastnostech regionu, jsou brzy mezi obyvateli
: . zndmy. Badatelé na poli obnovy
tradic maji stile co objevovat.
Obnova pfihranicnich regiond
vyZaduje od jejich obyvatel mimo
jiné vyrovnani se se
zdejs$i historickou realitou. Dnes
vime, Ze tento proces jde velmi
pomalu. Na pohrani¢nim

venkové pisobi kromé& obecné

platnych pricin rozpadu
Zanikla obce Milau/Milov u Kasperskych Hor. venkovskych  komunit  také
Zdroj: archiv autora sudetsky syndrom — duchovni
diskontinuita zapfi€ifiujici nemoznost ¢i vahavost navazat na tradice. Tiha d&jin se projevuje
celkovym odklonem politickym pfedstaviteli a statnich organizaci od reflexe spolecné
historie. Pan Petr Pithart, 1. mistopfedseda Senitu PCR, vyjadiil tuto skuteénost na
slavnostnim otevieni vystavy Zmizelé Sudety ve Vratislavi (Wroctaw) slovy: ,Jako kdyby
vSak novi obyvatelé dlouho nevédéli zda a kam jit po té cesté, jak obdé&lat pole, posekat
louku, oesat jablka. Jako kdyby neuméli ¢i nemohli navazat na vysledky prace téch, ktefi

tam Zili pfed nimi. Anebo jako kdyby méli n€jaké zabrany, snad i cosi jako stud: svazané

> Typickym p¥ikladem zde mit%e byt oslava 60. vyro&i m&stské hromadné dopravy (MPK) ve Vratislavi, pficem? o
existenci pfedvaletného dopravniho systému nebyla viibec feé.

¢ Jako prikladem “p&sténého” nezajmu o kulturni dédictvi Sudet miize slouZit vypovéd’ pani Holé z Flusstejnu:
,»No tak jsme §ly kolem t&ch baraki a ted’ ona to popisovala, na m& mluvila skoro latinsky a ted’ ja si ¥ikdm, Ze je
to fakt — do té doby kolem toho €lov&k chodil jakoby kolem ni€eho. Ale vopravdu to jsou ngkdy Uplny zadmecky.“
[cit. Spalova, B. 2003, KdyZ to pljde, ja se vocad’ nehnu“ In Regiondlni identita obyvatel v pohranidi, str. 73]



ruce i nohy.“ [cit. textu projevu na vernisazi vystavy Zmizelé Sudety, Vratislav, dne 26.fijna
2005]

Snaha uzaviit za sebou branu d&jin se zhmotiiuje v charakteru viech kulturnich artefakti,
at’ uZ se jedna o akcent na vyvoj a inovaci zamé&feny na budoucnost ¢i o architektonické a
urbanistické trendy bez dialogu s regionalnim stavebnim odkazem. Vysledkem je pak
mnohovrstevnaty urbanisticky efekt, pfi¢emZ jednotlivé stupné jsou mezi sebou zietelné
oddéleny & se dokonce neguji. Vysledkem je pak vSeobjimajici disharmonie architektury,
nemluvé o zasazeni ¢lovéka do takového prostoru jako bytosti se svébytnymi potfebami.
V Sudetech je moZné identifikovat minimalné tfi ostré zlomy: pfedvaleénd némecka zastavba
— socialisticky realismus (Stalinbau) — porevolu¢ni prefabrikovana vystavba.

Nezvladdnuta a nezpracovani minulost regionii nese s sebou ten rys, Ze kazda snaha o
obnovu jakékoliv pamatky ¢i tradice po pavodnich obyvatelich se musi prosazovat pfes
odpor mistnich. Pokud se dnes dafi na n&kterych mistech soucasné populaci vstfebat
Hhevlastni kulturni pamét™, je to vétsi mérou zasluha starousedlikii a prekvapive rekreantl,
ktefi tyto aktivity obvykle velmi vitaji a podporuji.

Jaké by mély byt podniknuty kroky k postupnému piekondvani kulturni propasti, kterd
oddéluje soucasné Sudety od téch pfed Sedesati lety? Jak pred lety fekl ve svém projevu v
Karolinu profesor Kurt Biedenkopf. Jeho vychodiskem byla Popperova teze, Ze neni pouze
jedna pravda v dé&jinich. Téch je vic a mezi nimi jsou, jak Biedenkopf fekl, ,téZ pravdy
narodni, vyplyvajici z rozdilnych historickych zkusSenosti. Tyto pravdy ovSem nejsou vZdy
slu¢itelné a usilovat o jedinou neni redlné a v nazorové pluralité ani Zadouci. Jen by se tyto
pravdy nemély formulovat konfronta¢n¢ a v pfipadé nesouhlasu méli bychom se snaZit toho
druhého pochopit.“7 Znamend to, Ze jsme, feceno s Habermasem, odsouzeni k dialogu, jehoZ
vyhasnuti by znamenalo na$i prohru. Zékladni pfedpoklad pro zdravé vyporadani se
s minulosti je sebevédomy pfistup k vlastni kultufe a zirovefi empatie a respekt vici
kulturnim podnétim cizich kulturnich sfér. Nutna je smiflivdi komunikace s byvalymi
obyvateli, ktefi jiZ za své hiichy zaplatili opravdu vysokou dan, viile po poznavani vlastniho

kraje a také vé€domi vlastni nezpochybnitelné existence v pohranici.

"Cit. z http://www.bruntal.net/view.php?cisloclanku=2005112401, 6. Servna 2006.




Regiondlni identita obyvatel v pohranici

Proces sriistani obyvatel se svym novym domovem jde ruku v ruce s proménou vlastni
regionalni identity. Z dosavadnich vyzkumii neni podloZen vznik nové ,sudetské identity*,
kterd by §la napfi¢ regiony a byla by schopna propojit ,,Opavu s Chebem“. Kazdopadné
lokalné-regionalni zakofenéni obyvatel v ¢eském pohraniéi je dnes opravdu velmi silné.
Pohrani&i sice trpi zvySenou fluktuaci obyvatel a tim i jistym regionalnim neusazenim, na

druhou stranu je tfeba zdGraznit, Ze tato vymeéna obyvatel probihd pfedeviim v rdmci

pohranici!

V Ceské Republice, stejné tak jako v celé stfedni Evropé, vzriisti v soutasnosti vyznam
spojeni Cloveék-region. Institucionalné je tento trend zakotven napf. v Sir§i mozZnosti vybéru
vlastni narodnosti (napf. slezskd)® a ve v&t§i pravomoci kraji. Zajimavy je trend tzv.
preshrani¢nich regiondlnich identit, které jsou ponejvice produktem spoleéné lokalni kultury
a historie a které maji oporu v instituci euroregioni. Dokladem takto proZivaného
transnaciondlniho citéni miZe byt vyzkumny hloubkovy rozhovor s Eliskou Kolafovou
z Héjova: ,,Ziji tady v tomhle mé&st& od narozeni a to sem hrozng réda. Strasné si vaZim toho,
ze jsem taky mohla d€lat to, co povazuji za smysluplny. ...(prace) nesmirné rozs§ifila horizont,
Ze prosté pro mé je ted’ka uZ tenhle region, jako naprosto pfirozené zahrnuje i to Némecko, i

Polsko.*’

8 Mysleno tzv. Opavské Slezsko. Také v Polsku dochézi k popularizaci slezské identity, kterd ma oporu v dlouhé
tradici na Hornim Slezsku (od Opoli aZ po Bielsko-Biala). Souasnym fenoménem je nova identita dolnoslezska,
tj. regionu kompletné dosidleného po r. 1945: dokladem jsou toho nalepky Jestem dolnoslazakiem se znakem
Cemé orlice, které se objevuji na stile veétSim poétu automobilli. Také pieshraniéni forma spoluprice obou &asti
Slezska na rliznych trovnich ndm dava na v€domou, Ze pocit ,.&ehosi spole¢ného” je zde na vzestupu — mezi
wrofawskou a opavskou univerzitou probihd €ild vyme&na studentii, partnerskym méstem Bruntilu je Opoli,
v pfipadé Opavy pak Ratibof.

® Cit. Spalova, B. 2003,,Kdy? to piijde, ja se vocad’ nehnu® In Regiondlni identita obyvatel v pohranici, str. 65.




Priklady ob¢anskych aktivit z pohrani¢i: v prvnim pripadé se jedna o reflexi ¢esko-némeckych
vztahi v podobé dokumentirniho filmu o osudech sudetské Némky z KruSnoho¥i, v druhém
pak o udéleni ceny ZnovuoZivené misto Zdeiiku Pankovi sdruZenim Antikomplex za piikladnoun
péci o (ne)vlastni minulost mésta Nejdek. Obrizek krasné namalovala Andrea Popprova.
Zdroj: archiv sdruzeni Antikomplex
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1.
SUDETY




1.1 Sudety jako geograficky pojem

NeZ zalneme uzivat pojmu Sudety pro antropo-ekologické vyklady, je tfeba objasnit
genezi tohoto terminu a jeho socio-politické konotace. '

Sudety jako historickogeograficky termin prodélal zna¢ny vyvoj. Nejprve ho bylo uzivano
od konce 19. a na poc€. 20. stoleti pro oznaceni horské soustavy na dne$nim ¢esko-polském pomezi
(po obou strandch hranice). Sudetska horska soustava kopiruje celou hranici mezi Cechami a
Dolnim Slezskem, na zapadé€ je ohrani¢ena Nisou LuZickou, na vychodé se tdhne aZ k Opave.
V geografii se uziva pojmu Sudety v tomto smyslu dodnes.

Oronymum Sudety se v obdobi po 1. svétové vélce stava nakratko i terminem politicko-
spravnim. Tehdy, na pfelomu let 1918/1919 v napjatém ovzdusi separatistickych snah némeckych
obyvatel pohrani¢i éeskych zemi, byl vyraz Sudetenland pouZit pro oznaceni rozsahlého a etnicky
pfevazn¢ némeckého pohranicniho uzemi severni Moravy a opavského Slezska. Toto teritorium
zahrnovalo celou oblast od Odry v Moravské Ostravé aZ po Orlické hory véetn&. Od tohoto bodu
jsme svédky postupného ustupu geografického rozméru slova Sudety a jeho néasledného

zpolitizovani v esko-némeckém narodnostnim sporu.

Sudetska horska soustava. Zdroj: www.sudety.pulsar.net.pl, 10.8.2006

Uzemniho rozifeni dosahly Sudety ve 30. letech a v prvni poloving 40. let 20. stoleti, kdy

se o propagaci tohoto pojmu zaslouZila henleinovskd a nacistickd propaganda, ktera potiebovala

1 Emociondlni zatizeni pojmu Sudety je v Seském jazyce pfitomné dodnes, na rozdil od jazyka polského, kde se
uZfva pojmu Sudety pouze v geografickém smyslu. Rozdil je ziejmy pfi prejezdu statni hranice do Polska pfes
Harrachov, kde prvni hotel na polské stran& nese hrdé nazev Sudety.
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spojit ¢eské Némce do jednoho ,,narodniho“ houfu. Sudetenland oznacoval celé pohrani¢ni uzemi
dnesni Ceské Republiky s vyjimkou Nachodska. Po Mnichovu se stiva dokonce skute&nym
spravnim terminem a v nacistické terminologii byva stfidan s pojmem Sudetengau. =

Geograficky a také kulturné byly okupované oblasti naprosto nesourodé, jejich spoleénym
rysem byla pouze jejich perifernost, pfevazujici hornaty charakter a zdejs$i uZivany jazyk, ktery
vykazoval podstatné regiondlni odlisnosti. Tyto oblasti m&ly a dodnes maji pro republiku
strategicky, ekonomicky a vojensky vyznam prvni kategorie. Nova hranice po r. 1938 neméla
v rozhodujici ¢asti naprosto Zadny historicky podklad a nikdy v této & obdobné podobé dfive
neexistovala, s vyjimkou Hlugdinska, Té&Sinska, Valticka a Vitorazska. Pfi vytyCovani hranic
nebyly dodrZeny ani zadné principy geografické, ekonomické a nakonec ani princip narodnostni,
ktery byl prezentovan jako rozhodujici. VSe bylo podfizeno hlavnimu zaméru nacistického
imperialismu: expanzi.

Celkova délka Zupy ¢inila 435 km a jeji primérna Sitka dosahovala jen 51 km. Podle
politického stavu se od roku 1939 Sudety (Sudetenland), spravované tzv. fiSskym mistodrZitelem
v Liberci, délily na t¥i obvody s centry v Karlovych Varech (pozdgji v Chebu), v Usti nad Labem a
v Opavé.!? Kazdy obvod se déle d&lil na tzv. landrdty [Zich, Houzvitka, Jefabek, Kastner 1996:
28]. Ostatni zabrané pohraniéi éeskych zemi, tj. Sumava, Novohradské hory, jihozapadni a jiZni
Morava nileZelo ve spravnim ohledu pod Bavorsko (Rezno)a Horni (Linec) a Dolni Rakousko

(Viden).

1.2 Piirodné-hospodarsky popis sudetskych oblasti

Ceské pohrani¢i lze charakterizovat obecn& jako oblast s vyssi nadmotskou vyskou,
drsné&j$im horskym klimatem, velkym procentem zalesnéné plochy, kterd v priibéhu staleti
stfidavé ustupovala, aby posléze zamémym péstovanim ¢&i samovolng, sukcesi, opét pfrevla’ldala.13
Vyznacuje se velmi nizkym zastoupenim orné pidy, kterd ma rentabilni vynosnost, i soucasnou
malou hustotou trvale usazeného obyvatelstva. Primyslova vyroba se zde v minulosti vyskytovala
pfedeviim ve formé sklafstvi, papirenstvi, textilntho primyslu a hornictvi. Zemédélstvi se zde
také uchytilo, a¢ byly vynosy negativné ovliviiovany nepfiznivou klimatickou situaci a rolnictvi
bylo &asto vytlatovano nendroénym pastevectvim. Tyto nedostatky vSak vyrovnavala ohromna

pile a zkuSenosti zdejsich lidi, ktefi se zemi ,,bojovali o kaZdy brambor®. Vydélek také zajistovalo

" Sudetengau, esky Risska 7upa Sudety, se kryla s pfedvaletnym pojmem Sudetenland, ale uZ bez némecky
mluvicich oblasti na hranici s Bavorskem a Rakouskem.

2 Opava méla do r. 1928 status slezského zemského hlavniho mésta.

1 Velkym zlomem byl naptiklad demograficky propad bshem ticetileté valky, ktera zplisobila podstatné vylidnéni
¢eskych zemi spolu s ptihrani¢nimi hvozdy, coZ mélo za nésledek znovuzalesnéni t&chto regiond.
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lesnictvi, sluZby a obchod. Dnes na tuto prvovyrobu navazuje vétSinou zpracovatelsky primysl:
chemitky, tukové zavody, strojirenstvi, zpracovani surovin, vyroba energie. Vedle téchto odvetvi
doznala mezi lidmi velké oblibenosti domdci vyroba, kterou si pfivydélavaly zprvu v zimnich

mésicich Zeny a pozdéji v dobé& itlumu hornictvi i zbyli ¢lenové domacnosti.

Hustota zalidnéni v pohranicnich oblastech v soucasnosti. Zdroj: Jerdbek 2004, str. 69

Otazka zasobovani potravinami vtéchto horskych oblastech byla vidy zasadnim
predpokladem zdejsiho Zivota. Jednalo se totiZ o nesobé&staéné oblasti - mistni lidé v dobach bidy a
nouze museli &asto podnikat dlouhé cesty do podhorskych oblasti na &eské & némecko-rakouské
strané, aby vyménili vyrobené pfedméty ¢i mince za potraviny.

Dalsi oblasti, kterd spada do celku pohraniéi, jsou podhorské niZiny nebo pahorkatiny, kde
dominuje zem&d&lska produkce. Cetné vodni toky odnepaméti zajistovaly dopravu materidlu a
osob. Podél téchto toki také prichazeli do hor kolonisté, hledajici drahé kovy. Zde jsou tézZ
poloZena vét§i mésta a spravni centra oblasti. Uzemi pH vodnich tocich a v niZinich jsou
zeme€d€lskym zazemim pro vesnice ve vysSich nadmofskych oblastech. V Podkrusnohofi ztratilo
podobné tGzemi svoji funkci, nebot’ vznikem palivoenergetické zakladny, Severofeského
hnédouhelného reviru, doslo kdestrukci krajiny, kterd byla dfive charakterizovana jako

wrwsr W

nejurodnéjsi cast ceského kralovstvi.'* Celkové je moZné Heci, ¥e v obdobi predchazejicim

1 Zde jsou dojmy anglického cestovatele Charlese Seasfielda, ktery v roce 1820 navstivil Cechy: ,,Silnice z Teplic

do Karlovych Varli vede bez pferuSeni rozsahlymi obilnymi lany v délce 40 mil. Je to nejbohatsi a nejlirodn&j¥i dst
tohoto kralovstvi. Venkované jsou vétSinou zamoZni. N&kolik vévodi, kniZat a Fada hrabat zde travi 1éto na svych
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budovéni ,,rozvinutych Easti republiky” pfedstavovalo pohrani¢i zemé&d€lsky velmi vyuZivanou

oblast s primyslovymi zavody v podhiifi.

Fotodvojice zachycuje statni silnici od Vejprt smérem na Klinovee. Oba snimky zachycuji
abnormalni snéhové zavéje piesné po 100 letech. Zatimeo dnes se o snih postara technika a auta maji
zpozdéni maximalné 2 hodiny, diive tento tsek a nejen ten musel dny odklizet kazdy, kdo mél doma
lopatu z blizké obce Haje. Zdroj.: www.zmizelesudety.cz

1.2.1 ,,Bohaté“ Sudety

Oblast Sudet miZeme délit na severnd a jiZni ¢ast, pFiCemz severni ¢ast na$i hranice se kryje se
spravnim oznacenim z let 1938-1945 Sudetska Zupa (Sudetengau) nebo je mozné ji jinak nazvat
také terminem bohaté Sudety. [Perlin 1999: 87-104] Vyznafovala se homogennimi hospodaiskymi
a kulturnimi podminkami, byla hust¢ osidlena a dokonce pfevySovala hustotu osidleni vnitfnich
&asti republiky.'® Vesnice, které byly poloZené ve vy$sich nadmotskych vyskach, zila z cestovniho
ruchu, doméci vyroby, sklafstvi a lesnictvi. Pfesto se i zde od konce 19. stoleti zafal projevovat
ubytek obyvatelstva, nebot’ tato sidla byla napojena na sidelni centra v podhtifi, které potiebovaly
pracovni sily pro rozvijejici se primysl.

S ptichodem nového obyvatelstva a nové ideologie ,,pfestavby* doslo k postupnému nardistu
ohroZeni pfirodniho bohatstvi okolnich hor i samotnych obyvatel. Nekontrolovatelnd moc se
chovala stejné jako vSichni jini kolonizatofi — zaméfila se bez jakéhokoliv vztahu a citu k zemi na
to, aby vyexploatovala vSechno nerostné a jiné bohatstvi, které nésledné prevazela domt ¢i do
jinych ,spiéatelenych® zemi, pfedevsim ale do SSSR. BohuZel se ji to dafilo p#ili§ dlouho. Lidem
naslibovala tato moc ,.hory doly* — zlepSeni Zivotni urovné, nové byty. AvSak nové odcizené
obyvatelstvo nemohlo pfedstavovat zpétnou funkéni vazbu pro pfirozené vyuZivani zdej$iho
bohatstvi, spolenosti a kultury. Také ztéchto divodid doslo v Podkru$nohoii k divokému

»~rabovani“ hnédého uhli, jakoby ani nebylo nase a kazdou chvili ndm mohlo byt sebrano. Jakoby

zamcich a venkovskych sidlech, z nich? mnoha se vyrovnaji, pokud je nepfed¢i, nejkrasngjiim venkovskym sidltim
v Anglii.* [cit. Hlavactka 1996: 124 - 125]
5 Nejhustsji obydlenym tizemim CSR bylo Assko [Kastner 1999].
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se ho tato moc chtéla rychle zmocnit a utéct. Problémy z toho vzniklé ale pietrvavaji — diry tu zeji
stale a to v naSem staté! Nikoho jiného jsme o tamni krasu nepfipravili, pouze sami sebe.

Jen ona moc zmizela,
nevydrzela to. Stejné to
dopadlo v oblasti Ceskolipska,
kde =zastalo po ,vykradani“
uranu vzemi neuvéfitelné
mnozstvi koncentrované
kyseliny sirové v podzemi.
Vandalové sta€ili nakrast co

cht€li a spoust, kterd zde po

nich zistala, je naSim velmi .
) ) Ekonomickogeograficka typologie ¢eského pohraniéi.
nepfijemnym dédictvim. My se Zdroj. Jerdabek 2004, str. 144

dnes jen mlZeme ptat, jak asi

tato zemé€ vzpomina na své prvni ¢eské obyvatele, ktefi po ni chodili. Odpovéd’ by asi nebyla
lichotiva. Za své bohatstvi musela tato zemé zaplatit opravdu vysokou dan, ostatné jako kaZdy

jiny, ktery musel Zit, dobrovolné ¢i ne, pod vladou srpu a kladiva.

1.2.2 ,,Chudé* Sudety

Oblasti naseho jiZniho pohraniéi charakterizuje pfedev§im mnohem menSi diraz na
t€zky pramysl. Lidé se zde v minulosti Zivili zemédélstvim, pastevectvim a jako v celych
Sudetech drobnou vyrobou, pokud neodchézeli za praci do Rakouska. Zdej$i izemi obyvané
Ceskymi Némci je podstatné mensi
neZ na severu, bylo kolonizovano
pomérné pozdé aZ v pribéhu 18. a
19. v&ku a nebylo zde zizemi
vét§ich mést. Lidé Zili méné
politickym a spolecenskym
Zivotem, byli éasto odfiznuti od

informaci, vénovali se viceméné

svému Zivobyti a zdej§i styl Zivota
byl pouze pramdlo ovlivnén Zivot na vesnici v PoSumavi.

modernitou primyslové revoluce.
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Horské oblasti zde byly rozsshlé a neprobadané. Sumava a Cesky les predstavovaly svoji
rozlohou a divokosti jakysi ztraceny svét, kam se pokrok vieho druhu a politické zmény
dostdvaly ve svych projevech nejpozdéji. Lidé Zili tradi¢né, ne nepodobné Zivotu v minulych
stoleti aZz témé& do moderniho véku. Region jiZzni Moravy se vyznacoval odlisSnym klimatem.
AZ sem zasahujici Panonska niZina je nejteplej$i oblasti ¢eského statu a proto se zde rozvinulo
zem&d&lstvi zcela odligného charakteru neZ v podhorskych &astech Sumavy. Urodni zems
plodila nejlep$i obili, zeleninu a ovoce. Témto oblastem mohly zemédélsky konkurovat pouze
firodné panve okolo Slavonic, Ceskych Bud&jovic a Jindfichova Hradce. Vyraznou tlohu
v kulturnim vyvoji jiznich Cech sehral $lechticky rod Rozmberkt, ktery vybudoval velmi
rozsdhlé panstvi s dobte vedenym hospodafstvim a to po obou stranich hranice.

Pravé tento rod vtiskl jiznim Cecham nezaménitelny kolorit a atmosféru, je autorem
zdejsiho krajobrazu, charakteru lest a zemé&dé€lstvi, stejné jako pfirozeného konservatismu a
regiondlniho zakofenéni obyvatel. Ve vySgich nadmofskych vyskach fungovaly sklafské huté,
suSila se raSelina na palivo,
malovaly se obrazky na sklo,
pracovalo se v lese a byla zde
té¢Z hojné zastoupena domaéci
vyroba. Dievaisky primysl byl
propojen s v&tSimi meésty siti
vodnich kanalfl, po kterych se

plavilo vytéZené dfevo.

Zemska hranice byla velmi
nezietelnd, lidé chodili do Termin Sudety se v minulosti uZzival pro

, , , oznaceni nékolika riznych oblasti. Zdroj: Kastner 1999
sousednich zemi za praci, za
kulturou i vzdélanim. Na Vyso€in¢ méla zase velky vyznam hordcka Jihlava, bohaté kulturni
mésto mluvici némecky, kde se usadili jiz ve stiedovéku zamoZni obchodnici a hornici

profitujici z tamnich bohatych stiibrnych dol.

1.3 Spor o Sudety
Po osvobozeni CSR spojeneckymi armédami r. 1945 slovo Sudety z Geského kulturniho
prostiedi témef vymizelo a dokonce ziskalo u éeského obyvatelstva znatné peorativni nadech.

Slovo Sudety ¢&i némecky Sudetenland, symbolizujici potupu €eského naroda a hybridizaci
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historickych &eskych zemi, mélo byt zapomenuto. Naproti tomu se stile objevuje ve slovniku
sudetonémeckych krajanskych spolkl, které jim ozﬁaéuji celé pohraniéi Ceské republiky
(vyjma hranice se Slovenskem), diive pfevazné némecké, coz zpisobuje emociondlni bariéru
v piipadnych diskusich. NepferuSené je pouZivani tohoto pojmu v Polsku, ale pouze jen jako
oronymum.

Slovni spojeni sudetsky Némec nemé&lo zprvu negativni vyznéni. Ke zméné doslo az kvili
vyraznému protéZovani v dob& nastupu nacionalistickych trend a hlavné ve valeéném obdobi.
ProtoZe si obyvatelé spojovali stémito
slovy snahy Némct o rozbiti CSR, ziskalo
uvedené spojeni velmi negativni podtext.
Z oficidlnich mist se ozyvaly hlasy po
uplném vypusténi  slova ,,Sudety" ze
slovaniku. Duvody, pro¢ nebyla bcéhem
valky a po vélce slova jako sudetsky,

Sudety apod. pozivany, shrnul ve svém

Zdroj: Ufednt List CSR ze dne 24. 5. 1945

Zdsadnim stanovisku ze 7.¢ervna 1942 prezident Edvard Bene$. Toto prohlaseni nekompromisné
odsoudilo jakékoliv pouzivani nazvi, ve kterém by byl obsaZen kofen slova —sudet-. Zda se, Ze
pravé zde je ,,zakopan pes“, pro¢ jesté dnes naSi star$i obfané nemohou toto slovo vyslovit a
pouzivat ho jako prosté vyznamové oznaceni. Dnes je slovo ,,sudetsky* pouzivano €astéji, o jeho
vyznéni se ale stale vedou spory.

V disledku spolecenskych zmén po roce 1989 se oteviela diskuse o smyslu a obsahu té€chto
pojmi. Je zfejmé, Ze slova s kofenem -sudet-, ktera jsou v ¢eském kulturnim prostfedi mimofadné
emociondlné nabit4, jsou produktem minulého stoleti. Otdzkou zistava, zda se slovo Sudety udrZi
dale v nasem slovniku ¢i bude navzdy zapomenuto v propadlisti d&jin, jako se tak stalo u mnohych
jinych pojmii, terminti a slov. V diskusi o smysluplnost slova Sudety v soufasnosti se vytfibily

postupné tfi ndzorové proudy:

Vécné kriticky

Tento nazor je zastoupen napiiklad pracovniky Sociologického Ustavu AV CR'S, kteii
oznaeni Sudety vztahujici se na celé Ceské pohranici s diive némeckym (ale i Ceskym)
obyvatelstvem, chéapaji jako historicky a logicky nespravné. Termin Sudety odkazujici dlouhodobég

pouze k uréitému geografickému mistu, tj. k Sudetské horské soustavé, nemlize byt samovolné

16 Vyzkumny tym Usti nad Labem [Zich, HouZvitka, Jetabek, Kastner 1996: 29].
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Slavonicko: Pan Rohr Lang vede dobytek na pastvu. Zdroj: archiv autora

Snahy o uzndni a reinterpretaci Sudet

Jiz n&kolik let se snazi n&kterd hnuti, napf. Antikomplex,” ve svych projektech o dialog
s minulosti a odkazem fenoménu nazyvaném Sudety. Ve svych snahach se nezaméfuje pouze na
materialni obnovu ¢eského pohraniéi a zdejsi kultury, ale snaZi se vyvolat v éeské spolecnosti
dialog o kulturnim odkazu &eskych Némci a o Eesko-némeckém souziti celkové. Projekty jako
Zmizelé Sudety,”’ Kdopak to %il v nasi zemi & PFibéhy ze Sudet zaznamenavaji nejen v pohraniéi
velky ohlas (ne vZdy pozitivni), coZ bylo ocenéno také tim, Ze sdruZeni Antikomplex obdrZelo za
svou ¢innost v roce 2005 prestiZni cenu Georg Dehio-Kulturpreis.

Antikomplex, tvofeny pfevazné mladymi lidmi, se snaZi skrze spoleéenskou sebereflexi a
dialog pfekonat véény stin Sudet leZici na naSi spoleCnosti, pfiCemzZ diskuse pro né€j nekoné¢i na
statni hranici, ale pokracuje volné dale k naSim sousediim, jest€ doneddvna od nds oddélenych

ostnatym dratem.

¥ Antikomplex je ob¥anské sdruZeni zaloZené v roce 1998 skupinou studentti s cilem poukazovat na problémy
xenofobie v Seské spoleCnosti a rozvijet dialog s nadimi sousedy — pfedeviim N&mci a Rakusany.

2 putujici vystava Zmizelé Sudety se dotkala jiZ tfech jazykovych verzi — po prvni &eské a poté némecké se zrodila i
polskd mutace, kterd pod vedenim nadace Edith-Stein-Stiftung z Vratislavi pilné objiZdi predev§im piivodné
némeckd mésta v dne$nim Polsku.
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2.
CECHY - ZEME DVOU NARODU?




Uvidét svou viast, Bdhmen!

Divadlo Jary Cimrmana: Zdskok

2.1 Stykani a potykaini po ¢esku

Souziti Némct a Cechli na tizemi dnesnich Cech, Moravy a Slezska je staré jako historie
sama. Pfed pfichodem Slovand zde Zily germanské kmeny Markomand a Kvadu, ktefi pak
v obdobi stéhovdni ndrodii odeSly zvelké &asti do Bavorska nebo se Slovany asimilovaly
[Aschenbrenner 2004: 13]. Z dneSniho pohledu se nam zda, Ze do pocatku stfedoveéku mezi
Cechy a Némci nebylo vélek s etnickym podtextem. Tento stav byl pieruen aZ vlnou zakladani
mést, kterd do Cech, Slezska a na Moravu pfisla v 13. stoleti a jeji¥ d&dictvi je i dnes
pozorovatelné na kazdém kroku. Takto vznikla béhem dvou set let zakladni urbanistick4 sit” sidel
a obci, kterd sjistymi zmé&nami existuje dodnes. Mésta se zaklddala na zdkladé nového
méstského prava, konkrétné na pravu Magdeburském, Norimberském & Videriském. ProtoZe
proces zaklddani mést vyZadoval zna¢né mnozstvi odbornikli a také pracujiciho obyvatelstva,
byli povolavani kolonizatoFi ze zahrani¢i, pfedevdim z némecky hovoficich zemi.?* Narodnostni
sloZeni se vyvijelo asymetricky. Obyvatelstvo ve méstech se rychle germanizovalo, na venkove
ziistavalo ¢eské. Tento na jedné stran€ bandlni fakt se o nékolik stoleti pozdéji ukazal jako jeden
z kli¢ovych faktorti ovliviiujici Cesko-némecké vztahy a jeho platnost trva s ¢aste¢nymi zménami
dodnes.” Hibernace &eské kultury na venkové umoznila jeji oZiveni v priibéhu 19. stoleti.

PfestoZe do Jara ndrodii neznala Evropa pojem nacionalismus, lidé se rozliSovali mezi
sebou nejen dle typu viry a socidlniho postaveni, ale i na zadklad¢ piislusnosti k etnicko-
lingvistické skupiné. Pro stfedovékého Elovéka sice nebyl uZivany jazyk hlavnim kritériem pro
orientaci ve spole¢nosti, ve které Zil, nicméné hral nezanedbatelnou roli.”® Tento zplisob
vztahovéni se ke svym bliznim zistal platny v Evropé aZ do ndstupu narodnich stati. Proto
najdeme uz vrané Cesky psané literatufe ostré ttoky proti Némciim. Znamé jsou nejenom

v

antindmecké vypady husitii (Hus: ,,Cechové jsou bidn&jsi neZ psi a hadi, protoZe pes haji lizka,

2% Vnitini struktura méstskych sidel je jednim ze znaki odliSujicich zapadni a vychodni Evropu. Akt zaloZeni mésta
podie mé&stského priva byl organizovanym procesem, ve kterém manaZer stavby — lokdtor — organizoval stavebni
préce, projektoval sit’ ulic a ndmésti, vyhradil prostor na obvodové hradby atd. [Déjiny Zemi Koruny Ceské I : 83-
86].
% Prizkum agentury Czechtourism z roku 2005 pfinesl zjisténi, e mezi zahrani¢nimi turisty je Cech spojovén se
zem&d&lstvim a katolicismem. [Zdroj: www.czechtourism.cz, 25. 6. 2005] Predstava o zemé&délském rizu a
primyslové zaostalosti historickych zem{ Rakouska-Uherska se ukdzala v posledni dobg jako stale velmi Ziva, kdyZ
mnozi Némci Zijici v byvalé NDR ode3li za praci do Rakouska, coZ vyvolalo v Némecku znatné udiveni a kritiku
vlastni viddy. Némci maji totiz dodnes fixni obraz RakuSana jako chudého zemé&dé€ice kdesi v horich, zatimco
Némec je asociovan s pokrokem, modernimi technologiemi, primyslem atd.
%6 Znatelns siln&jsi bylo déleni podle vyznani (kfestanské, Zidovské) a spoledenského postaven.
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na némz leZi, a kdyby jiny pes ho chtél odehnati, bojoval by s nim a had pravé tak. Nas vSak
Ne&meci utiskuji, zabiraji ufady v Cechach a my ml¢ime.“ [Kastner 1999: 158]), ale i &eskych
panti: ,,Némce zzemé pak vyplejte, aniz koho potom méjte...neb st Ce§ti vZdycky hance,
tupitelé, vrazi, zradce.. 2 ’

Velkym zlomem v demografickém a etnickém sloZeni obyvatelstva Zemi Koruny Ceské
| byla Ticetilets valka (1618 — 1648),

ktera zplsobila to, Ze Ceské zemé

4

ztratily vice nez tfetinu svého
ptvodniho  obyvatelstva,” 8 21174
§lechtickych rodin usazenych
v Ceskych zemich pfed rokem 1620
zistalo v zemi jen 308 znich (k nim
ptibylo pozdéji 192 novych) [Wandycz
1998: 90]. Protestantsky naladéné
ceské elity volily rad€ji emigraci neZ
nemozZnost praktikovani vlastni viry.?

Pfedpoklada se, Ze do ciziny odeslo

Pani Evropa s centrilni polohou Cech.
Zdroj: Jerdbek 2004, str. 17 asi 150 tisic osob; pod&et obrovsky,

uvazime-li, Ze obyvatelstvo Cech a Moravy &italo asi 3 miliony obyvatel. NaboZensko-kulturni
zména kurzu v rakouské monarchii po Bilé Hofe zasahla nejvice obyvatelstvo etnicky Ceské,
protoZze Némci se s ¢eskou verzi protestantismu nikdy silnéji neidentifikovali a ziistavali obecné
pii katolické vife.

Lze fici, Ze kulturni rdz zem¢ a lidi, ktefi v ni Zili, se po T¥icetileté valce zménil natolik,
Ze zde mame co do ¢inéni s celkové novym charakterem ndroda a jeho kultury. Vitézstvi
Habsburk?i znamenalo destrukci tehdy existujiciho politického ndroda (ten se skladal z pant,
rytiifii a mestani), ktery utvarel a uchovaval ¢eskou kulturu a identitu. To, co ziistalo z prvnich
dvou stavid, byla tzka a formalizovana vrstva aristokracie, posilend cirkevni hierarchii a do
znacné miry odcizend spolecnosti. Propast, ktera vznikla mezi touto §lechtou a pievaZnou ¢asti
néroda, zptsobila, Ze narod byl zbaven viidcl. Bylo to dramatické naruSeni dosud existujiciho
modelu, ktery fungoval rovnéz v Polsku a Uhrach, coZ mélo dlouhodobé nasledky. Je ziejmé, Ze
Bild Hora vyty¢€ila charakter a smér ¢eskych d&jin na pfinejmensim dvé dalsi stoleti a uréujicim

bodem zistala dodnes [Wandycz 1998: 91]. Ceské zemé se sice ocitly v Habsburské monarchii,

? Cit. http://www.tamazpet. cz/nemci.htm, 25.11. 2005.
%8 Tato popula&ni ztrata byla pozd&ji dopliiovana hlavng némecky mluvicim lidem.
% Néabozenskym principem po Vestfilském miru se stalo heslo Cuius regio, eius religio (Koho zemég, toho vira).
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jejiz ob& dynastické vétve pfedstavovaly dohromady jedno z nejvétsich evropskych imperii, ale
na druhou stranu ztratily diky tomu mnohé ze svych ptivodnich charakteristik. Do té doby Cechy
a Morava nebyly jen zemémi dvou ndrodd a dvou jazykd, ale také se zde praktikovaly oba typy
vérouky. Nové vznikajici narod byl orientovan na Videiti, doslo k &aste¢né a nékde i Uplné
vyméng elit — aktivity Ceskych bratii piejali pozd&ji Jezuité, deské Slechtické rody nahradila
Slechta némeckd, kterd vyZadovala styk s poddanymi ve svém jazyku, Ufedni fe¢i monarchie se
stala némé&ina. Tato vSechna opatfeni spolu se stitem podporovanou rekatolizaci zptisobila rychlé
a pomémné hladké ,,ponémdceni” podstatné ¢asti spoleCenského Zivota. Z dobovych cestopisti
vime o eskych zemich, Ze byly povaZovany za bé&Znou soudast némeckého kulturniho okruhu,
pouze s jistymi specifikami. Jak velké proto muselo byt udiveni, kdyZ si ¢ast ¢eskych vzdélanci
vzpomnéla na fe¢ venkovského lidu a rozhodla se ji dodat jeji davny lesk. Némci mluvili o tom,
7e se Ce$i pométli a pro jejich obroditelské snahy méli jen usklebky.>® Vzdyt byli viichni jedné
krve — Bémové!®! Kromé toho spatfovali samoziejmé v probuzeni narodnostnich vasni veliké

nebezpedf pro své dominantni ndrodnostni postaveni v &eskych zemich.

AEDS Bdiod port b

sz =X a8 TR & 3
Casovy pribéh germanizace ¢eskych zemi. Zdroj: Kastner 1999

KdyZz psal FrantiSek Palacky vroce 1848 do Predparlamentu ve Frankfurtu (tzv.
Vorparlament) znamé psani s cilem branit narodni zijmy (v t€ dobé nemélo toto spojeni jesté
negativni konotaci), Bedtich Engels se mu smal za to, Ze chce branit Cechy proti Némctm a sém
ani neumi pofadné Sesky.>? Palacky totiZ mimo jiné nedoved] v néméing zieteln® vysvétlit jaké je

narodnosti. Slovo Tschechien/Tschechen se vté dobé v némeckém jazyce prosté neuzivalo a

® Pro priblizeni &tenati 21. stoleti: N&mci na obroditelskou &innost shlizeli asi tak, jako kdyby dnes cht&li v
Bavorsku obrodit svilj piivodni jazyk a zavést jej jako ufedni fe€. Nikdo by uréit€ nemohl odporovat tomu, Ze tento
jazyk je od Hochdeutsch znatné vzdileny a ma i dlouhou historii — vZdyt to byl jeden ze tyf jazykh, kterymi se
vyudovalo na Univerzit& PraZské!

3! Der Bshme/die Bohmen — némecky vyraz pro obyvatele Cech [Habel 1992: 22].

32 Pro Engelse byl Palacky ,,u¢eny Némec, ktery se zblaznil“ [Wandycz, Piotr S. 1998: 150].
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proto mu ani nikdo z p¥itomnych rozumét nemohl! I z takovych klopotnych prvopoéatki se rodil
novodoby &esky ndrod. KaZdopadn€ béhem 19. stoleti dochazi k opusténi ideje zemského
vlastenectvi>> zaloZeného na citovém vztahu k Bohemii a nastdva vyrazné déleni obyvatelstva
Ceskych zemi dle narodnosti [Zich, Houzvi¢ka, Jefabek, Kastner 1996: 26].

Ceské narodni obrozeni ve své kli€ové rozvinut&jsi fazi, ve které doslo k procesu utvéteni
spole€nosti meéstanského typu, se vyznacovalo mimo jiné dvéma dulleZitymi atributy:
antindmectvim a antiklerikalismem.>* V téchto momentech se vzajemné cesty Cechi a Némcei,
zda se, pomalu rozchazeji a feeno s Palackym namisto stykdni pfichdzi na fadu pot;ﬁkdnz'.35
Nérodnostni obroditelské aktivity Ceské majority a antinémecké vypady nejen Mladocechil
v tisku vyvolavaly obdobné, spiSe ale obranné reakce na strané druhé. Némci nejenZe nerozuméli
obroditelskym snahdm Cechéi a jejich slavjanofilstvi®® povaZovali za vlastnost naprosto
opovrZzenthodnou, ale ani se nehodlali vzdét své narodné-kulturni pfevahy v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. Ce#i tuto nadfazenost neuznavali, povaZovali ji za projev narodnostni diskriminace
a chtéli situaci zvratit v opak.

V prithéhu 19. stoleti jsme svédky neustdlého zvySovani narodnostniho napéti v Zemich
Koruny Ceské, pfi¢emZ nasledujici dva historické body se zdaji byt kli¢ovymi: jaro nirodé roku
1848 a rok 1867, kdy kviili protestiim Ceskych Némcii nedoslo k vnitini pfestavbé monarchie na
trialismus, ale pouze na dualismus. [Déjiny Zemi Koruny Ceské II : 102-104].

Tyto historicky kli¢ové momenty ukdzaly, Ze politické a emancipaéni snahy Cechii budou vZdy
limitovany, nebot vnich némecka minorita spatfovala ohroZeni vlastniho dominantniho
postaveni. V této atmosféfe vzdjemné nedivéry, kdy kazdy z narodti hledal svého ochrance za

hranicemi zemg,’’

se objevila poprvé myslenka radikdlniho narodnostniho feSeni — celkovy
odsun jednoho ze dvou naroda. Tento ndpad nepfiSel paradoxné ze strany ¢eské, nybrz némecké.

Jeden ze Zurnalist v poloving devadesétych let navrhuje odsunout "ty pitomé Cechy" nékam

%3 Dokladem zemského vlastenectvi je i fakt, Ze Sesti N&mci davali svym détem jména Seskych patroni: Viclava a
Ludmily. Obdobny piiklad je z Moravy, kde Némci drZeli pout’ na den Cyrila a Metodé&je [Heroldova 1984:139].
3% Paradoxné to byla pravé katolicka cirkev, kterd v po&tku podporovala obrozenecké snahy Cechii, coZ se pozdgji
zménilo. V tomto ohledu se Ceské ndrodni obrozeni odlifovalo napt. od narodniho obrozeni v Americe & od
utvafeni moderniho néroda v Polsku, kde se modernizaéni hnuti sice €asto ohrazovalo proti ideovému monopolu
cirkve, ale neziskalo pfimo protiklerikdlni charakter. V obou téchto zemich hrila cirkev v projektu utvareni
moderniho néroda dileZitou roli.
3 ....(Ceské) d&jiny ty viibec zakladaji se hlavng na sporu &ili stykani a potykani se Slovanstvi s Némectvim; aneb
jinymi slovy, na ustavi¢ném pojiméni neb zamitani spisobiv a fadtiv Némeckych od Cechiiv. Soudice oba narodové
spolu od vice neZ tisicileti, nemohli v tolikerém pfatelském i nepfatelském se dotykdni uhajiti se vlivu
obapolného...“. [cit. Palacky 1904: 92].
%% Slovan ma jak v jazyce némeckém (der Slawe), tak i anglickém (the Slav) silnou konotaci se slovem otrok. V
ramci némeckého narodnostniho posléni, které je vyjadieno heslem Drang nach Osten a jehoZ extrémni formou byla
Hitlerovskd kampati ve stfedni a vychodni Evropé&, byl Slovan povaZovan za ¢lov&ka kulturng i jinak niZ$iho.
Historicky udél ndroda némeckého byl pak spatfovan v civilizovani téchto slovanskych ndrodii Zijicich na vychodé.
37 Cesi vidali svého politického spojence v carském Rusku, na poli kulturnim pak dochdzelo k tizké spolupraci
predevsim s jihoslovanskymi niarody — Slovinci a Srby. Némci se mohli opfit o kulturni zizemi némecky mluvictho
okruhu, ktery sahal od Pruského Krilovce aZ po Alpy.
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pry¢, napfiklad do tepla k jejich balkdnskym bratrim.*® Tato radikélni vize se poté znovu
nékolikrat opakuje a to na obou stranach, napf. v Humoristickych listech z 26. 5. 1899 s nazvem

,»ReSeni ndrodnostni otazky v mladoc¢esské nadsazce®.

2.2 Historické a kulturni védomi obou niarodu

Némedcti kolonisté plnili pfedeviim dvé funkce: (1) dopliiovali populacni ztraty
zptsobené valkami ¢i nemocemi a (2) osidlovali pohraniéni oblasti ¢eského kralovstvi. Nove
pfichozi ziskali od panovnika v§echna mistni prava a navic jim byla ponechdna ta prava, ktera si
piinesli ze své domoviny. Osadnici diky tomu byli ,,vynati ze zdkona“ a Zili v legislativni
autonomii [Zemlitka 1997]. Tato skuteénost spolu s rodnou fe&i kolonistli zptisobila, Ze jejich
kontakt se sousednimi némecky mluvicimi kraji ziistaval nadale velmi silny. VSechny udalosti
vtéchto zemich mély vliv na zdej$i ndmecké obyvatelstvo. Cim byla jejich identifikace
s historickym ¢eskym statem slabsi, tim vice byly kolonisté kulturné svazani s vicendrodnostni
habshurskou fi§i, kde byla ufedni feci néméina. To jim umoZziiovalo lepsi orientaci a vhled do
udalosti v celé ¥isi, na které téZ vice participovali. Tim byla uréena vét3i internacionalita Seskych
Némci a jejich $ir3i historicko-kulturni védomi.*® Od roku 1848 a néastupu nérodnostnich vasni
se tyto pojmy staly pfedmétem diskusi o vétsi ¢i mensi kulturni a politické zphsobilosti narodi

ve statnich zaleZitostech.

* Kosatik,P: ,,5. dubna 1897 In Easopis Tyden, 29. bfezna 2005.

% Identifikaci Némci Zijicich v Cechéch a na Moravé s monarchii mii¥eme doloZit tzv. valeénymi ptjékami. Dne 27.
fijna roku 1917 si v panské snémovné ve Vidni post&€Zoval opat premonstranského klaStera z Teplé G.J. Helmer na
$patny vztah Cechii k vale&nymi pljékam. Z celkové vybrané &astky v Seskych zemich Némci upsali 82,4%, zatimco
Cesi jen 17,6% [sbornik Pohranici "91: 32].
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Mapa Eeskych zemi s vyznac¢enymi némeckojazyénymi oblastmi. Zdroj: Hemmerle 1992

O charakteristickych vlastnostech, které Cechy a Némce odlifovaly i spojovaly, najdeme
pomérng dost materiali. Kratkou psychologickou analyzu provadi i T. G. Masaryk ve svém dile
Ceskd otdzka. Pro Cechy spise negativni obraz p¥ina$i Zitavsky cestovatel Dr. Moritz Willkomm
v pritvodei po Sumavé:

"V chovani vykazuje némecky Sumavan mile drsnon upfimnost, kterd se tolik odraZi od uslapnuté
podfizenosti ¢eskych venkovanid, Ze by mohla byt pfejemnélym svétem snadno chapana jako hrubost;
nicméné kazdy, kdo s témito lidmi pfiSel do styku, musi pfiznat, Ze pokud si upfimnosti a chovanim
prostym jakékoli pychy dokazal ziskat jejich dlivéru, je i z jejich strany pfijiman s povdékem, Ze pak
takovy CElovék - plati to zejména o tfednicich - od svych némeckych sedlakt hravé dosdhne daleko vic
nezli od ¢eskych, ktefi pfese vSechno usili je pfemluvit, pfese vSechny prosby i pfikazy setrvavaji ,ve vSi
poniZenosti', neotfesitelnd na svém."* [Willkomm 1878: 12]

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se situace pro viechny jeji obyvatele zménila:
z kulturntho a nérodnostniho pohledu pro Cechy k lepsimu, pro Némee k hor§imu. Lidé zpo&atku
pocitovali zmény pouze pii vyplaté mezd, v bankéch a v ufadech, pozdé&ji s pfibyvajici vyménou
statnich pracovnikil uz téméf ve viech oblastech spolecenského Zivota. Na vSech drovnich statu a
vefejnych sluzeb doslo k implementaci ¢eského jazyka, coZ se neobeSlo bez problémi jak
technjck}’léh, tak i narodnostnich. StraZniktim se vymeénily uniformy, dtlezité kulturni, politicke a

statni informace z nového hlavniho mésta Prahy byly pouze v ¢eském jazyce. Bilingvisté méli

*0 Téz skotsky aristokrat P.E.Turnbull vidi Geské obyvatelstvo v Bohemii spiSe negativng. Cech je podle ngho
»---uzavienym, nediivéfivym...nebo kdyZ pookteje vlezle lichotivym®. [Hlavatka 1996]
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jesté moZnost spolutidasti na kulturnim déni a politické spravé zemé, ale obecny némecky lid se
s tehdej$im pragocentrismem neztotoznil a zabyval se sam sebou, vlastnimi specifiky a
vlastivédou. Odstfedivé sily plsobily na sudetské Némce mnohem silngji,* neZ na jiné
nérodnostni menginy Ceskoslovenska. Kontakty se zahraniéim nabyly v&ti priority neZ
kooperace s centrem.

Karel Capek ndm ve své knize Obrdzky zdomova nastifiuje typicky obraz Zivota
v kru$nohorské &asti Sudet:
,»Je to kraj mirnych, neheroickych Zivnosti. Jsou tu hrozné dlouhé vesnice, samé hospoda...A pak tu jsou
lokality, ve kterych se lidé Zivi patrné tim, Ze navzajem navstévuji své hospody; aspoii tu neni vidét
jinych zdrojh Zivobyti kromé zelenych luk a peknych vyhlidek na ¢eskou i Saskou stranu.

Pfichod nacisti k moci v Némecku a jejich nacionalné zaméfend propaganda, ktera byla

Sifena ve své dob& nejmoderngj$imi
prostfedky, tj. rozhlasem, tiskem a
filmem a ktera vyuzila ideologické
prazdnoty a dezorientace v Zivotd
¢eskych Némect po r. 1918, zptsobila
jejich odklon od starych osvédcenych

T

ChET . o Qr S ERT .
n tradic a vztahd. Sila spole¢né feli, ktera

hfimala  zdruhé  strany  hranice,
sjednocovala pod heslem
pangermanismu cely némecky lid, davala
mu svétlou vizi budoucnosti a oslovila i

sudetské Némce. Pozdé&ji vyuzil Hitler
Po3tovni sluzba na ¢esko-rakouské hranici.

Zdroj:archiv autora sudetskych Némcid jako nastroje pfi

realizaci svych agresivnich plant.
Oboustranny magnetismus uZ bylo nemozné zastavit.

Cesti Némci samoziejmé také sami analyzovali, jaké je jejich misto v Ceskoslovensku,
tiloha a postaveni k Cechiim i ostatnim Némctm. Dnesni stereotypn& schematicky pohled na
spor némecko-Cesky ¢i obracene se nam vyrysuje v novych konturach, pokud nahlédneme do
dobové literatury a tisku. NevraZivost a vzdjemnd nediivéra mezi ¢eskymi a fi§skymi Némci
byla bé&Znd. Jazykovy doklad o tom nachazime uz v némeckém réeni ,,b6hmische Dérfer®, coz
oznacuje néco, 0 ¢em autor vypoveédi nema pojeti a co se mu zda zasadné cizi [Grusa 1999].
Karel Klosterman, vyborny znalec Sumavy, ve své knize Ze svéta lesnich samot popisuje vztah

mezi ,,Bavoraky* a ,,Bémaky* historkou odehravajici se v malé Sumavské hospodé: ,, Ted’ byli
E

41 7 Usti nad Labem je blize do Drazd’an neZ do Prahy.
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ve svém. Shodovali se, Ze to byla radost, al jeden druhého piekiikoval. Jednohlasné byla
pfijata resoluce, tfeba bez parlamentarnich forem, Ze Bavoraci jsou nejhorsi prondrod na svété
a Ze by je sluSelo vyhladit jako hfi¥ny lid sodomsky. Ba i Bohu vytykano, Ze nevzbudil jim
nepfitele, ktery by je potfel a rozprasil...“ [cit. Klostermann 1956: 38] Broumov, ktery byl
enklavou katolickych Némc#, z jedné strany obklopen Cechy a z druhé strany protestantskymi
Némci ve Slezsku, vdééi za sviij nevidany ekonomicky rozvoj pravé obranné reakci svych
obyvatel.
Dr. Josef Kislinger piSe v roce 1937 o svych krajanech:

,Na &eské stran& nema byti prehlizena jedna vlastnost Némeii v Ceskoslovensku: Maji dasto naklonnost
k zasadnimu posuzovani véci, chybi jim schopnost pfizpisobit se a politicky instinkt neni jejich silnou
strankou. Kratce feceno, na$i Némci nejsou politicky nadani v té mife jako Siroké vrstvy &eské. Proto
vyzni jejich slova mnohdy ostie a plisobi rozladéni na strang ceské...vim z dlouholeté zkuSenosti, Ze se

oba narody vlastné neznaji.* [Ndrodnostni otazky 1937: 217]

Rozdil v pojeti kultury, hodnot a tradic se projevil také v odliSnosti architektury ceské a
némecké jakozto nositelky kolektivni identity. I dnes miZeme ze soucasnych architektonickych
trendd rekonstruovat zakladni osy té€chto dvou kultur. Oproti némecko-rakouskému lpéni na
tradiénim vzhledu mést, které nenarusuji Z4dné moderni stavby, maji Cesi stile potiebu
experimentovat a vsazovat modernistické stavebni prvky do piavodni zistavby, pfiCemZ se
naruSuje jak linearita Casova, tak i stylova. Respekt ke krajinnému a stylovému razu sidel je
v &eské kultufe velmi nizky.*?

Cesky narodni stereotyp konce 19. stoleti byl i nadéle charakterizovan pfistupem: Co je
dobré, to je moderni, a co je moderni, to je francouzské. Oblibené vyrazové prostfedky
predstavovaly purismus, formalismus a také lidovost. Némci pfisuzovali Cechiim vn&jskovost
a nepivodnost. Némecky zpidsob stavitelstvi by byl popsatelny spiSe takto: Co je dobré, to
zachovdva domdci tvdr, podtrhuje genia loci a tradici. Z pohledu némeckych autorti mélo
uméni povstavat z duse naroda bez ohledu na styl a médu, coZ se projevovalo odporem viici
véemu tenden¢nimu, efemémimu a vnéj$kovému. S pfihlédnutim ke stavitelskym trenddm

v jinych slovanskych zemich se ¢lovék téZko brani paralele némeckého dubu a slovanské lipy.

2V obdobi komunistické vlady diky nedostatku stavebniho materidhu se lidé nauéili vypomahat si p¥i stavbé
v§im, co bylo kde “po ruce”, pfip. rozebirali i jiné, oputéné stavby. Timto vznikl vulgarni styl kutilstvi,
neuznavajici jakykoliv kolektivni pfesah ze zahradky takto postiZeného jedince.

30



2.3 Faktory, které ovlivnily negativné vztah sudetskych Némei k Ceskoslovenskn
2.3.1 Mirovd konference v PaFizi

Mezinarodni uznani &eskoslovenského stitu a vymezeni jeho hranic bylo rozhodnuto ve
Versaille v r. 1919. Ceskoslovensko patiilo mezi vitézné valéici staty s ,,omezenymi zajmy“ a
mohlo tedy pouze pfednést své pozadavky bez spolurozhodovaciho prava. Delegace pod
vedenim pfedsedy vlady K. Kraméfe obhajovala tezi o historicko-geografické ur€enosti naSich
hranic, zatimco sudetSti Némci doufali v prosazeni Wilsonova etnického pojeti. Ne vSichni
zastupci vitéznych mocnosti proto podporovali historické hranice eskych zemi, mocnym
spojencem se ale ukdzala Francie, kterd byla zainteresovand na co nejveét$im oslabeni

némeckého rivala. [Déjiny Zemi Koruny Ceské II: 159-160]

2.3.2 Demonstrace 1919

Cesko-némecké napdti vyvolané odporem sudetskych Némcd vadi mladé
Ceskoslovenské republice a jejich zklaméanim, Ze v novém staté nebudou jiZ hrat pfedni roli,
vyvrcholilo 4. bfezna 1919 generalni stavkou V celém pohraniéi ¢eskych zemi byly toho dne
podnikany utoky na statni budovy, hanobeny Geskoslovenské stitni symboly a dokonce
napadana ¢eskoslovenska straz. Doslo ke stfelbg, pfi niZ bylo zabito pies 50 sudetskych Némci
a také nékolik ¢eskoslovenskych vojaka (legionéid) [Kastner 1999: 136]. Tato udalost se stala
ptelomem v Cesko-némeckych vztazich a pfedstavovala konec moZné identifikace a hlubsi

spoluprace sudetskych Némcn s Ceskoslovenskem.

2.3.3 Znacny podil pracujicich v priamyslu orientovaném na export

Pestoze zem&d&lstvi bylo pro oba narody v pfedvaleéném Ceskoslovensku nejéast&j$im
zdrojem obzivy, * rozdil mezi Némci a Cechy byl v tomto ohledu patrny. O Némcich se Fikalo,
e jsou ndrodem primyslovym, o Cegich zas, Ze jsou nirodem zem&d&lskym [Ndrodnostni
otdzky 1937: 170]. Tento nazor podtrhuje i statistika: v roce 1930 se ve vice neZ poloviné
némeckych okrest (52,5%) zabyvalo zemédélstvim méné nez 30% obyvatel, totéZ se tykalo jiz
pouze zhruba tfetiny okresti éeskych (30,7%). Ostatni okresy mély podil zemé&d€lsky aktivniho
obyvatelstva vy$si. MidZeme tedy konstatovat, Ze mensi procento zemédélského obyvatelstva u
sudetskych Némcti a vétsi u Cechti byl rozdilem, ktery oba narody od sebe odlifoval Tato

skutetnost se jevi jako logickd pokud si uvédomime. Ze priméma vyska nad mofem

 Némci v Ceskoslovensku byli d&leni na tzv. sudetské Némce Zijici na tizemi Cech, Moravy a Slezska a na tzv.
karpatské Némce, tj. Némce v zemich karpatskych: na Slovensku a Podkarpatské Rusi. ProtoZe pomér sudetskych
a karpatskych Némci byl zhruba 95:5, budeme se dile v textu zabyvat pouze situaci Némci sudetskych
[Nérodnostni otdzky 1937: 166].
MV roce 1920 pracovalo v zem&dé&lstvi 26,8% Némci a 34,4% Cechi; o deset let pozdgji byl tento pomér jiZ
pouze 22,5% ku 27,3%.
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némeckého jazykového tizemi &ini v Cechéch 580 m, naproti tomu &eské jazykové tizemi jen
426 m [Ndrodnostni otdzky 1937: 172].%

V prumyslu pracovala v obdobi 1. republiky asi tfetina némeckych obyvatel a tato
pramyslova vyroba se stala viceméné jejich jednostrannym vyrobnim artiklem.* Jeji sila byla
zaméfena do znané miry na export, coz je sice kiehéi oblast obchodovani, o to vSak
vynosné&j$i. V obdobi hospodarske krize v 30. letech se zde diky proletarizaci Némci ocitlo bez
prace podstatné vice lidi neZ v feském vnitrozemi. Pro pfibliZeni hospodaiského upadku
¢eskych Némcih v dob€ mezi valkami uvedeme nésledujici idaje. Pomér ¢eskych a némeckych
ufedniki klesl do roku 1930 aZ na stav 21,51 : 7,43. Pocet némeckych pomocnic v domacnosti
byl oproti ¢eskym 13,88 : 4,04. Pocet nadenikii némecké narodnosti stoupl o 38%, oproti tomu
u pfislusnikii narodnosti ¢eské v letech 1921-1930 poklesl o 60%. Nesmime téZ zapomenout,
Ze tato data jsou z roku 1930 [tamtéz: 216], ktery je pouze poéatkem hospodarskych nesnazi
v Evropé. Jesté pro doplnéni celkového obrazu nastinime: koncem fijna 1935 &inila celkova
nezamg&stnanost v Ceskoslovensku 4,09%, v krajich, které byly osidleny Cechy, byla jeji vyse
pfiblizn€ 3,05%, v ptevazné némeckych okresech pak €inila 8,1%. Velika bida, deziluze a
dokonce hlad v odlehlych horskych oblastech vyvolavaly prosebné volani plné beznadéje:
»~Praha o nas nevi!“, které bylo mimo jiné i odpovédi na skute¢nost, Ze za celych 17 let nebyl

v némeckych primyslovych regionech oficidlné na navitéve jediny ministr obchodu.

2.3.4 Absence némeckého rozhlasu v Ceskoslovensku

Ceskoslovensko na rozdil od hitlerovského Némecka osudové podcenilo moZnosti
rozhlasového vysildni pro propagaci stitni ideologie a pro pfesvédCovani obyvatelstva pfi
prosazovani a realizaci svych zaméri. Neexistence koncepéniho vysilani pro téméf tietinu
obyvatel Ceskoslovenského statu vnémeckém jazyce byla hlavnim diivodem, pro¢ vétiina
Némci v pohrani¢i poslouchala pouze fiSsky rozhlas a stdvala se tak snadnym cilem nacistické
propagandy. Napt. do roku 1938 vysilala v CSR némecky pouze jedna rozhlasova stanice,
Radiojournal, a to pouze jednu hodinu denné. Nevykonny vysila¢ se nachazel v Praze a nebyl
tak pro vSechny Némce v odlehlém pohrani¢i dostupny. Obsahovou strinku mél na starosti

némecky kulturni spolek Uranie, ktery se ale zaméfoval vice na némecko-Zidovskou enklavu

* Tento rozdil mezi obdma narody pronikal aZ do nejjemn&jSich jevi lidské duse. Tim je mySlena napt. zliba
Cechii v krojich s ptirodnimi motivy, u Némcii naproti tomu vzkvétajici m&stactvi zrcadlici se ve vystavnich
chramech a radnicich. Némecké lidové pisng jsou plné opévovani uméni, pile a Zivnosti, u Cechii zase zpévy
hlasaji poZehnani matky zemég, viz napf. opery LibuSe, Jeji pastorkyiia atd.

“¢ Typickym ditkem sudetonémecké horské krajiny byl textilni pramysl. Cim se m&li vSichni ti lidé v horach a
lesich Zivit? Po staleti sedavali viichni ¢lenové rodiny u stavu a dodavali zemé&d&lctim v niZinach latky na jejich
Saty. Dilkazem toho byly napfiklad Schrollovy textilni zévody v Broumové, jedny z nejvétsich v monarchii.
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v Praze.’ Vysledkem nemohlo byt nic jiného neZ masovy poslech némeckych stanic ve
Vratislavi, DraZd’anech a Lipsku, které si uvédomovaly toto dileZité selhani ¢eskych stitnich
pracovnikii a nabidly Némcim v Cechach, na Moravé a ve Slezsku specidlni pofady. Tento
fakt také prispél k rychlému politickému sjednoceni sudetskych Némct pfed volbami v roce
1935 a k vybuchu naciondlnich va$ni. Jak pige L. Klasterkova: ,,V letech 1925 — 1938 se tedy
v Ceskoslovensku vysilalo 90% programii &esky, v pohraniéi nebyl rozhlas téméF slySet a
pfesto vice neZ tfetinu koncesionafi rozhlasu tvofili Némci“ [Klasterkova 1999: 44].* Teprve
r. 1938 zadal pracovat &isté némecky vysilaé Mé&lnik majici za tkol informovat némecké
obyvatele o Ceskoslovensku, jeho stitni politice a podpofit v nich statni citéni.

Role jazyka a masmédii sehrdla vtomto dileZitém obdobi naSich dé&jin fatélni roli.
Z reproduktort nebylo slySet oficialni statni vysilani v ném&in€ a pro potfeby Némci vysilala
pouze némeckd propaganda z fiSskych stanic,” ve které dokonce pravidelng oslovoval své

volie v Cechéch zakézany politik Konrad Henlein.

2.3.5 Nizky podil Némcii ve stitni spravé

V oblasti vefejnych sluZzeb zaznamenavame od r. 1920 prudky sestup zastoupeni Némcii
pouze s vyjimkou Skolstvi, kde z dlvodu existence rozsahlé sit¢ némeckych skol k tomuto
nedoslo. Roku 1920 celkové pracovalo pro stat 62671 némeckych pracovniki, o deset let
pozd&ji bylo toto &islo uZ jen 32378.%° Poket teskych statnich zamé&stnanci pak stoupl za
stejné obdobi zhruba o 10%.

2.3.6 ZlepSeni hospodafske situace v Némecku

P¥ichod Nacisti k moci vroce 1933 znamenal postupné a celkové zvySovani Zivotni
urovné v Némecku. Sudet$ti Némci, ktefi méli po dlouhou dobu po skonéeni svétové valky
znatelné vy3si pfijmy neZ jejich krajané v Némecku, hled&li nyni se zavisti na své jeste
nedavno chudé kolegy.”® Ekonomika postupnd ziskavala rovnovéhu, vroce 1935 se vratila

hladina produkce na rok 1928. Pocet nezaméstnanych se ze 4,8 miliond v roce 1933 sniZil na

*" Moderétor uvad&jici zpravy a pofady mluvil specifickym praZskym, a¥ Zidovskym, dialektem, coZ od tfictych
let zagalo Némcim v Sudetech, ktefi byli zpracovavani ¥i§skou antisemitskou politikou, vadit. Sudetonémecka
strana SDP dokonce vyzyvala k bojkotu tohoto vysilan{ [Klasterkova 1999: 43].
8 Reichenberger Zeitung r. 1932 zvefejnily anketu mezi ndmeckymi posluchadi rozhlasu. Na otizku: ,ktery
vysila¢ poslouchite nejrad&ji? odpovédélo 91,4% z dotdzanych, Ze némecké stanice. Prahu poslouchalo pouze
3,5%, Videti pak 2,2% respondentii. Nespokojenost s programem praZského rozhlasu vyjadfilo 93,5% posluchaéi.
* NSDAP m¢la i akéni program, v ramci kterého se snaZila, aby co nejvice n¥meckych domécnosti v Sudetech
mélo k dispozici radiovy ptijimaé.
% Pramen: Ceskoslovenskd statistika, r. 1933, &. 190, svazek 20-23. Jedn4 se o utedniky, ziizence a délniky, ne o
nadeniky.
*! Hyperinflace v Némecku dosdhla v roce 1923 hodnoty 2500% mésicné, diky Semuz se penize ménily v masy
bezhodnotného papiru [Radziwilt, Roszkowski 2000: 236]. Deprimujici stav ekonomiky a povaleéného Zivota v
Némecku popsal brilantng ve svém dile Drei Kamaraden/T¥i Kamarddi Erich Maria Remargue. Vyplaty byly
vydavany dvakrat denné, aby si mohly pracujici béhem pauzy udélat nakup, neZ hodnota penéz poklesne [Davies
2000: 378].
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pouhych 2 miliény v r. 1935 a do zaddtku 2. sv. valky nezamé&stnanost v Némecku téméf
zmizela. Ve Slezsku, které mé hranici s Ceskoslovenskem se v letech 1933-1935 snizil pocet
nezaméstnanych zvice neZ pll milibnu na 154 tisic [Davies 2004: 371]. Némci
v Ceskoslovensku se samozfejme svych stile bohatSich sousedd ptali, jak je to moZné, co se

d&je? A dostavalo se jim jednoduché odpovédi: ,,Pfisel Hitler a viechno se zménilo®.
% i

v wr

Oblasti na mapé Fidce édrkované mély v r. 1921 20-66% zastoupeni n&émeckym obyvatelstvem,
husté &édrkované pak vice. Oblasti obyvané z v&t§i &dsti Poldky maji &drkovani Sikmé. Zdroj:
Kaster 1999

2.4 Prispévek k tématu Béhmen — Cechy

Slovo Bohmen pochazi ze starogerméanského jazyka®® a moZnd pravé z tohoto divodu v Eesting
nejen nezdomacnélo, ale ani nebyl uéinén krok smérem k jeho pocesténi resp. poslovansténi.
V &eském jazyce proto jeho ekvivalent chybi a miZeme fici, Ze tento nedostatek podstatné
ovlivnil vztah Cechli kjejich zemi a d&jindm. V jazyce Geském slova cesky a bohmisch
vyznamové splyvaji, ba se témef piekryvaji. V némcéiné je ale uvadén zfetelny rozdil: Béhmen
oznaduje primarné geografické iizemi a kulturu té€chto oblasti tvofenou Cechy, Némci a jinymi
narodnostmi, naproti tomu termin Cechy podtrhuje hlavn& naciondlni vyznam slova a
sugestivné naznatuje spise ,,zemi Cechii“. MiiZeme se setkat s riiznymi interpretacemi tohoto
spole¢ného byti obou ndrodii. Zatimco nacionalistické pojeti usiluje o zvySovani role jednoho
naroda vtomto celku na tkor druhého, zpohledu kulturnich d&jin vSak pojem
Bohmisch/Bohmen vyjadfuje souhrn véci, na kterych spolupracovali vSichni obyvatelé

Bohemie. Pod tento pojem miiZeme proto zatadit také vysledky kulturni spoluprace a umélecka

52 Bohemia ma ve své pivodni verzi nésledujici stavbu: Boio + haemum (Heimat), oznatuje tedy zemi B6ji.
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1.3 Z hlediska vyvoje

dila, ktera jsme interiorizovali do svého ceského seznamu kulturnich dé
Seského kulturniho v&domi je signifikantni, Ze v eStin€ neexistuje slovo, které by vyjadfovalo
kulturni bohatstvi a tim podstatu &esko-n€meckého souZiti. Na tomto mist€¢ nds miiZe
napadnout otdzka, pro¢ tomu tak je? Snad proto, Ze vSe, co je v tomto slové zahrnuto, bylo
nasilné v &eské kultufe potlaeno, snad proto, abychom si na to uZ nemohli vzpomenout.

Je zde té dtlezité zdiiraznit, Ye do obdobi, neZ se zalali obyvatelé Cech a Moravy
zésadng d&lit na Cechy a N&mce, byli oznatovani vSichni za Bohm/Bohmen. Podle Seského

vykladu ale tato oznaeni akcentuji skrytou pangermaénskou snabu po germanizaci Ceské

kotliny, a proto se od Ceské verze slova
Béhm (Bém) postupné upustilo.
Nicméné do dneska se ndm zachovalo
v Cesting velké mnozZstvi pf{jmeni typu
Bohmovid & pote§télych forem Bém.™
Je zfejmé, ze kulturni klima
Cech vytvaiené juk autory nirodnosti
némecké tak i eské vytvofilo (vedle

Nem(.acke dlalektz' sev ¢eskych zemtcih de’llly do tiech par rvatek vulicich a hospodach)
skupin — na mapé€ jsou zobrazeny uzivané verze slova
»hraniéni kamen*. velmi hodnotnd dila, kterda svym

Zdroj: Hemmerle 1992

pfesahem a dvojjazyCnosti vyrazné
zasahovala do §ir§iho kulturniho ramce Evropy. Narodng definované konkuren¢ni prostfedi 19.
stoleti rozto€ilo spiralu soutéZivosti ne nepodobnou té, kterd se objevuje v pohadce o cervené
krdlovné,>” a zptsobilo nebyvaly kulturng-ekonomicky rozvoj této zem&. Smutnym koncem
zustava skuteénost, Ze takto rozvifeny proud vasni, vzestupi a velkych o¢ekavani jsme poté uz

nebyli schopni zastavit.

%5 Stopy n&meckych umélcti v Cechdch jsou viditelné na ka¥dém kroku, jmenujme za vSechny jen Kafku,
Mahlera, Parléfe, Stiftera. Mnoho autort bylo bilingvnich: B. Némcovd i B. Smetana pouZivali jako matefskou
fe¢ némginu. Originalita a unikdtnost této smi¥ené kultury je vyjadfena na poli architektury nejvétsi vizemni
koncentraci pamatek na seznamu UNESCO v celé Evropég!
> Na tomto misté poukd¥eme na &asto chybné uZivani pojmu bohemizace. V &eské literatute obvykle popisuje
proces, pti kterém dochézelo na tizemi Cech a Moravy k expanzi &eského elementu a k tistupu prvku n&meckého.
Z textu ale zfeteln& vyplyva, Ze je potfeba na tomto misté pouZivat slova pocesténi, protoZe bohemizace majici za
zéklad pojem Béhmen &i latinsky Bohemia odkazuje pravé k multinaciondlnimu charakteru tohoto tizemi.
%% Nézev je inspirovan pohadkou Lewise Carolla Through The Looking Glass, v ni% se Alenka setkava s &ervenou
kralovnou (Red Queen). Ta je pohadkovou Sachovou figurkou, kteréd je nucena b&Zet stejng rychle, jako se kolem
ni pohybuje cely okolni svét, ktery ona svym b&hem rozjizdi a udrzuje v pohybu.
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2.5 Dvoji interpretace déjin

Udalosti roku 1989 v celé stiedni a vychodni Evropé oteviely soucasné Pandofinu
skfinku minulosti. Témata dlouhodobé a cilevédomé tabuizovand se prodrala na povrch a stala
se pfedmétem obdanskych diskusi. Nova fakta zbofila kolektivni v&€domi naroda, které bylo
vybudované a peclivé opecovavané komunistickou diktaturou. Jedno z nejbolestnéjsich
pfekvapeni, kterd si pro nas Matka Evropa pfichystala a ktera bychom koneéné uZ nejradéji
hodili za hlavu, ,.jen kdyby se to pofad nevracelo jak bumerang®, se nazyva kratce ,,Sudety*.
To slovo zni v éeském jazyce témér hrozivé, jako koncentrovana studnice ne§varit minulosti a
nesplacenych uétl predstavuje mikrokosmos neveselych ¢esko-némeckych vztahd.

Cesta, ktera nas vede pfes otazky: , Kdo?“, ,,Pro¢? a ,,Co s tim?“ se zd4 byt jesté pred
nami. Prvni krok v tomto sméru pfedstavuje nejen historicka a fakticka erudice, ale pfedev$im
schopnost podivat se na véci i z jiného tthlu pohledu, neZ je ten nas. Novy. pohled nam totiZ
obvykle ukaZe to, co jsme do tohoto momentu vidét nemohli. Cesi a Némci v tomto sméru
bohuzel neptedstavuji dvé spojité nadoby, ale dva odd&lené svéty.”® Dlouhodobs vytvatend
kolektivni védomi a stereotypni omildni polopravd ani na jedné strané nepfipousti jinakost,
kazdy odklon od dogmatické linie je oznacen za t€Zkou herezi. V &eskych politickych kruzich
pfedstavuje dodnes obvinéni ze spoluprace se sudetskymi Némci politickou sebevrazdu, ve své
podstaté vlastizradu. Rany se hoji pomalu.

Nasledujici tabulka ma piedstavit dvoji interpretaci mezivaleéného Sesko-némeckého

souZiti a neméla by chybét v Zadné uéebnici historie na nasich Skolach:

%6 Ngmeckou stranou myslim némecky i rakousky Sudetonémecky Landsmannschaft.
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Vznik Ceskoslovenska r. 1918 pfedstavuje
vyvrcholeni Eeského uvédomovaciho procesu a
déjinného usili o vlastni stat.

Rok 1918 je poc¢atkem narodnostniho utlaku a
nesvobgdy Némci, Mad’ari, Slovakii a Polakh na
uzemi Ceskoslovenska.

Ceskoslovensko mezi valkami bylo
demokratickym statem garantujicim politicky hlas
vSem svym obcantim.

Demokrati¢nost byla pouze papirova, narodnostni
minority nemohly prosazovat své vlastni zdjmy proti
Seské vEtsing.”’

Mnichovska dohoda byla zradou neloajalnich
sudetskych N&mci, Francie a Britanie na
Ceskoslovensku.

Mnichovskéa dohoda byla revizi chybného
rozhodnuti mirové konference ve Versaille, ktera
nerespektovala etnické hranice.

Sudetsti Némci nesli vinu za utrpeni Cechi a
Slovakd béhem nacistického atlaku.

Sudetsti Némci se stali obéti fasistické propagandy
(20-30000 sud. Némcii muselo uprchnout) a za osud
Cechit v protektoratu nenesou Zidnou odpovédnost,
nebot’ v ném neili.

Odsun Némci z Ceskoslovenska byl na zaklad$
piedchozi zkuSenosti nutnosti a doslo k nému na
zékladé rozhodnuti vitéznych mocnosti

v Postupimi (Potsdam) mezi 17. 7. — 2. 8. 1945.

Vyhnani®® t¢ miliént lidi spojené s masovym
zabijenim bylo jen dal§im vyrazem tradi¢ni deské
nenavisti viiéi Némeim.Odsun zadal jests pred
konferenci v Postupimi (Potsdam).

37 Zygmunt Bauman rozliSuje dva typy demokracie: (1) jakobinskou demokracii, kde vladne v&t§ina a menSina se
podiizuje a (2) demokracii liberdlni, ktera fesi zasadn{ dilema — jak to udélat, aby lidska prava naleZela kazdému
¢loveku bez ohledu na jeho odli§nosti [R6znorodosc...94, rozhovor s Z. Baumanem].

%8y &eské literatufe se uziva pojmu odsun, v némecké pak vyrazu Vertreibung — vyhnani.
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3.
OSIDLOVANI CESKEHO POHRANICI




Primérnd hustota obyvatel na kilometr Stverecni v pohranici klesla o 30% a ve vnitrozemi o
15%. K dni 31.05.1947 bydlelo v pohranici zhruba 2 401 000 obyvatel, coz znamend, Ze od
konce vdlky se podarilo prevést do vylidnénych vzemi 1 900 000 lidi. Jinymi slovy: KaZda
Ctvrtd Ceskd rodina nebo alespor wnéktery prislusnik kaZdé cCeské rodiny se odstéhoval do
pohranidi.

Miroslav Kreysa

Téma Sudet, vystshovani, devastace krajiny a jeji osidlovani’® jsou pro nds témata
bolestna, pro naSe politiky pak Feknéme choulostivd. O politickém vyvoji v pohraniéi a o
odsunu Némct se mluvi malo, ale pfekvapivé hodn& pi¥e.** O osidlovani Seského pohraniéi se
ani nemluvi, ani nepiSe. Vyjimku tvofi trocha ,beletrie“ z padesatych let plus osidlovaci
bulletiny a statistiky. Pro¢ je tomu tak, bohuZel nevim. MoZna je to ,,aura prokleti“, ktera se
stale nad Sudetami vznasi, ¢i pocit ze Spatn€¢ odvedené prace a zklamani. Hospodaisky dilezZita
a kulturné ¢inoroda ¢ast nasi
republiky, ktera méla
vyznamny presah za
Ceskoslovenské hranice, se
stala po roce 1945 hrani¢ni
periférii se vSemi atributy
této kategorie.

Relativné maly zdjem

o sledovani osudu ,,odsunuté

i vysunuté“ zemé, ktery

Dobové zobrazeni odsunu. Zdroi: Mik3idek 2004: 64

z kulturnich, socialnich,
urbanistickych i pfirodovédeckych hledisek je velmi zajimavy, byl jeden z motivi, které mé
pfimély ke zpracovani tohoto tématu, aby doSlo k propojeni dostupnych materidli do
syntetické studie. Jedna z oblasti, kde se proces osidlovani Sudet objevuje, je beletristicka
tvorba — jmenujme alespoii J. Koenigsmarka, K. Pta¢nika, V. Rezage, J. Durycha a V. Kornera.
Zvla$tnost pohraniéi, klukovsk4 romantika, barvité osudy lidi i zem& musely byt po skondeni
traumatické valky tak pfitahujici, Ze se takovému poctu literatury ani neni mozZné divit.

PiestoZe se obyvatelstvo ve vnitinich Cechach pfirozend zajimalo o to, jak celd osidlovaci akce

% Osidlovani pohrani¢i po 2. svétové valce chapeme jako migraéni kolonizatni proces, regionalné i lokalng
diferencovany, s cilem zajistit spolehlivé a ekonomicky aktivni obyvatelstvo za odsunuté N&mce. Samotny proces
probihal postupné v né€kolika vindch, jejichz tempo, kvalita i rozsah byly ovlivn&ny mnoha faktory [Secka: 325].

% Pfipomina to situaci, kdy &lovék nedokéZe o problému oteviend hovotit, ale ned&la mu problémy o n&m psit.
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probiha, nevznikla  Zidnad oficidlni velkd publikace souhrnného charakteru. Celkova
spole¢ensko-historickd rozporuplnost vyhnani téméf tfech miliont lidi byla natolik
kontroverzni, ze bylo nebezpecné se v tomto tématu vice ,, 'pat“.61 Novinaf Michal Mares,
ktery psal kritické reportdZe z pohraniéi, byl za to pozd&ji odsouzen komunisty a ve vézeni si
odsedél cely trest.

Diky spisovatelim a také filmovym tvircim (napf. Kachyiitv Krdl Sumavy) si dnes
muZeme pfipomenout fenomén osidlovani pohranici, ktery je lidsky i Ctenaisky pfitazlivy, ale
historicky a politicky tabu. RozliSuje se mezi klasickym (1) ,,pohrani¢nim roméanem®, ktery
za¢ina bojem s Werwolﬁ/62, nasleduje ,.konsolidace izemi® a kniZka konéi kaZzdodennim
Zivotem v poklidné vesni¢ce. Dila tohoto typu vznikala na objedndvku nejen reZimu, ale i
spolecnosti, ktera do nich projektovala své vize a pfani. (2) Sociologicky o néco zajimavéjsi
jsou dila reflektujici duchovni stranku odsunu, kulturni pfevrat, kolonizaci a pfeménu svéta
pohrani¢i. Je zde akcentovana pfedevSim emocionalni, moralni a nidboZenska tématika, ktera
oba svéty odsunovanych i odsunutych spojuje. Zde bych chtél jmenovat knihu Jaroslava
Durycha Bozi Duha a dilo Adelheid Vladimira Kornera. Josef Koenigsmark spojuje obg tyto
polohy v knize povidek Strasidla s kritickou reflexi pfistupu osidlenci k némecké minulosti
pohrani¢i. Motivace novoosidlenctt v pohrani¢i byly rizné. Néktefi se st€hovali, nebot’ cht&li
slouZit svému nérodu. Jini, pravdépodobné vétina, pak pfisli do Sudet si trochu pfilepsit.
MoZnosti vté dob& Dbylo
neomezené, kazdy si mohl
vybrat pfesné€ to, po ¢em touzil.
Zadné prani nezustalo
nevyslySeno. Pfipomind nadm to
jakysi ,totdlni vyprodej“ kdesi
v supermarketu na kraji mésta,

jenom divody byly trochu jiné.

- : Kdo pfisel prvni, mohl si
Zdroi: Zich 1996 | vybirat — domy, vily, tovamy,
zahradky, nabytek, vie téméF volné k dispozici. Byli jsme po Svycarsku nejbohatsi ze viech
Evropant, rozbité Némecko a Polsko ndm mohlo jen zavidét. MoZnd pravé tato skutenost byla

pravym divodem vyhnani. At byly umysly osidlencd jakékoliv, lidé chapali zmifiované

6! Jest¢ pred uzavienim Postupimské dohody dne 2. srpna 1945 parlament Velké Britanie protestoval proti
masovému vyhanéni Némcii z Ceskoslovenska. Spoledenskd neptijatelnost genocidy v zapadni Evrops je
pfirozena, velké némecké menSiny ziistaly napf. v Belgii &i v Alsasku.

%2 Ozbrojené bojové skupiny Némct, nejéast&ji sudetskych, kteii se snazili o destabilizaci republiky a cht&li ziskat
zpét majetek, ktery zde museli zanechat.
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vymoZenosti pfedev§im jako odménu za to, Ze musi opustit své jistoty a pfatele ve vnitrozemi.
Nesmime zapomenout, e dalkova doprava se nachazela vté dob& je§té¢ v zdrodku, boom
automobilismu jen malokdo piedpokladal a proto vytrZzeni z doméaciho prostiedi novoosidlencti

bylo opravdové.

3.1 Pohranic¢i v ¢islech, 1930 — 1952

V nésledné kapitole, ve které se pokusim nastinit zakladni rozmér celé osidlovaci akce,
budu vychazet ztabulkovych dat posledniho pfedvaleéného séitani lidu ze dne 1. prosince
1930, se kterymi budu srovnavat data jednotlivych pozdé&jSich meznikd jako jsou soupis
obyvatelstva Ceskych zemi ze dne 1. kvétna 1945 a 22. kvétna 1947, dale narodni s&itani z 1.
bfezna 1950 a posledni den roku 1952, ktery byl stanoven jako datum uzavieni posledni
osidlovaci etapy.®®

V Ceském pohranici, tj. na izemi pfipojeném r. 1938 k Némecké {isi, Zilo v roce 1930 3
707 852 obyvatel a jeho velikost byla vycislena na 29 087 km?. Tento souvisly pohraniéni pas
ale netvofil jeden celek ani po strance geografické a kulturni, ani hospodafské — jednotlivé
regiony se od sebe velmi liSily. Obyvatelstvo se hlésilo ze 71,7% k narodnosti némecké, zbytek
tvorili Cesi a jiné nenémecké narodnosti. V pohrani&i tedy Zilo 2 660 192 Némcti a 1 047 660
Cecht a jinych narodnosti. S vyjimkou jizniho pohraniéi, pfevazng zemé&dglského, bylo ostatni
pohraniéni Gzemi velmi husté osidleno. Priimérna hustota obyvatelstva v Ceskych zemich pied

valkou byla 135 obyvatel na km?, pfiéemz pohraniéni okresy mély hustotu 125 obyv./km?.

Hustota obyvatelstva v pohraniéi v jednotlivych letech. Zdroj: Materidly..., str. 83

8 Osidlovani ale pokratovalo dale aZ do osmdesétych let a v jistych ohledech dodnes. Napf. v roce 1961 rozhodla
vlada o industrializaci 12 okresii v pohrani€i s cilem vytvofit nova pracovni mista a zastavit vystéhovalectvi.
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Vroce 1938 pfi némeckém zaboru Sudet se znana c&ast Geského obyvatelstva
vystéhovala do vnitrozemi. BohuZel nejsou k dispozici data, kterd by tento exodus pfesné
vy¢islila, nicméng odhaduje se, e do vnitrozemi se piisthovalo 400 tisic Cechii [Déjiny Zemi
Koruny Ceské II: 187-191]. V tisské Zup& Sudety (Reichsgau Sudetenland) i ve zbylém
pohraniéi zdstaly v nasledujicich oblastech pocetné feské enklavy: Severni Cechy, Severni

Morava a Slezsko.* Doslo také k zaboru nékterych ryze eskych sidel na Sumaveé.

3.2 Odsun némeckého ebyvatelstva

 B&hem nacistické okupace CSR, vzhledem k represaliim viéi deskému ndrodu, silila
v naSem domadacim i zahrani¢nim odboji myslenka redukce poétu némeckého obyvatelstva
v historickych Ceskych zemich. Otizka zistdvala nad formou a rozsahem tohoto vysidleni.
Idea odsunu prodélala, zda se, celkem t¥ faze:

(1) Mnichov 1938 — podzim 1941. V londynském exilu se uvazovalo o odstoupeni &asti pohrani¢nich
okresi obyvanych Némci kombinovaném s &asteCnym vystéhovanim a vytvofenim jazykoveé
ohranienych némeckych tzemi s jistym stupném samospravy. Odsun vétSiny Némci byl
z mezinarodnich divodi povaZovan za nerealizovatelny.

(2) Zima 1941 — prosinec 1943. Koncepce hromadného transferu ceskoslovenskych Némcii a
likvidace neslovanskych mensin vystShovanim jejich vétSiny a odnarodnénim zbytku.

(3) Od konce 1943 do konce valky se eskoslovenska politika snaZila dosdhnout uznani velmoci
antihitlerovské koalice pro myslenku ndrodniho stitu Cechii a Slovikd, ktery by se vytvoril
odsunem men§in. [Kastner 1999: 13]

Udaje o obyvatelstvu vdob& na konci vilky mame jenom pfiblizné — demograficka
rekonstrukce byla provedena na podkladé potravinovych listkli, z éehoZ usuzujeme, Ze dne
Lkvétna se v pohrani¢i nachazelo celkem 3 325 000 obyvateldl, mezi nimi bylo asi 600 000
Zeské a jiné neZ némecké narodnosti a 2 725 000 Némed, tvoricich 82% pohraniéni populace.®

Vystéhovani Némci z celych ¢eskych zemi bylo zapog€ato ihned po skondeni valeénych
operaci a to jesté pred pfijetim Postupimské dohody. Odhaduje se, Ze v prvni fazi vysidlovani,
ktera byva nazyvana téZ divoky odsun a ktera trvala n€kolik mésicti, doslo k vyhnani témé&F
660 000 Némcti. Cela akce byla bohuZel provazena nésilnostmi a brutalitou, psychickymi
vylevy zlosti ze strany Cechti a snahou byvalych kolaborantii po o&isténi tim, Ze se postavi do

 Obyvateliim Ceského Slezska byla nabidnuta némeckymi utady slezska narodnost, kterou ale Némci povaZovali
za jednu z odnoZi ndrodnosti némecké a jeji lenové byly povaZovani za tzv. Volksdeutsche, ktefi ale byli vazani
nap¥. brannou povinnosti vii¢i Rigi.

5 Potet Cechit v pohrani&i za vilky neustile stoupal a to ze dvou divodi: (1) némecké urady nebranily
utedenciim v jejich navratu a vracely jim dokonce i majetek a také tim, Ze (2) dochdzelo k neustdlému naboru
pracovnich sil v protektoratu z diivodu nedostatku muZské pracovni sily. Jak znamo, obyvatelé narodnosti &eské
nemuseli rukovat do Wehrmachtu, diky &emu se ndrodnostni struktura v &eskych zemich nikdy v historii
nevyvijela pro Cechy tak slibng. Lidé, kteti stali uprostfed, se definovali z tohoto diivodu radgji jako Cesi.
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&ela revoluénich gard. Neslychané excesy a tvrdost mé&ly mimo jiné za cil vyvolat v Némcich
paniku a pfinutit je k dobrovolnému odchodu. Mezi Cechy byla snaha vyhnat co nejvice
Némcti jests pfed jednanim v Postupimi, protoZe jeho vysledek se zdél byt nejisty. Podle
armadnich rozkazii mély byt z vybranych utvarti v pohraniéi vyélefiovany mensi mobilni
jednotky specialné povéfené ,ocistou hife pfistupnych terénd a také soustavnym
terorizovanim Némci v jednotlivych lokalitach. V pfipadé zjisténého ,.nepfatelského chovani®
se proti nim mélo razné zakrod€it. ,Létacim“ oddilim bylo doporucovdno, aby pisobily
s brutalni ndhlosti, vynaloZenim v$i energie ku znifeni vyvstalych odpori. Némci se méli
udrZovat v trvalé dezorientaci co do sestavy, sily a ukold té€chto jednotek [Stan€k 2005: 28].
K jednomu z nejéast&ji zmifiovanych incidentd doslo v Usti nad Labem v &ervenci
1945. Vypovéd Aloise Ullmana, némeckého antifasisty, byla zaznamenéana bezprostiedné po
Ullmanové odsunu z Ceskoslovenska americkymi okupa&nimi tfady:
,KdyZ v 15.00 hodin kon¢ila pracovni doba a pfedev§im zameéstnanci firmy Schicht museli jit domi
pies Labské mosty, fadily v blizkosti trzniho namésti nejdivodej$i tlupy. Hazely Zeny i s détskymi
kotarky do Labe a ty se staly terCi pro vojaky, ktefi stfileli na Zeny tak dlouho, aZ z proudu jiz
nevypluly. Také do vodniho rezervoaru na trZznim ndmésti hazeli Némce, a sotva se vynofili, ty¢emi je
stladovali pod hladinu. Teprve kolem 17 hodiny se ukazalo nékolik ruskych dustojniki, ktefi se snaZili
vyklidit ulice...Vecer 31. éervence byli mrtvi sneseni na tfi sb€rma mista a odvezeni nakladnimi auty.
Na tschto tfech mistech se napogitalo na 400 mrtvych 8.4 [cit. Déjiny Zemi Koruny Ceské: 253]

Na bezprostfedni nasledky vyhnani zemfelo pfiblizné 19 tisic osob, pfi¢emZ vyslovené
nasilnou smrti zahynulo asi 5 500 lidi [Stangk 1991: 93]. Zde je ovSem nutno dodat, Ze se
uvadéna ¢isla znaéné meéni, nékteré némecké prameny hovofi aZ o desetinasobné vysSim poctu
obéti.

Béhem drubé fize odsunu, kterou rozumime stitem organizovany transport obyvatel
némecké narodnosti z CSR kromé téch, ktefi ziskali osvéddeni o ndrodni spolehlivosti, doslo
podle prohlaseni ministra zahrani¢nich v&ci dne 2. prosince 1947 k odsunu 2 256 000 Némct
(z toho 1 464 000 do amerického a 792 000 do sovétského okupaéniho pasma). Z tohoto poctu
pfipadalo asi 156 000 na Slovensko, zbytek se tykal Ceskych zemi. V roce 1947 zistalo
v pohraniéi jesté kolem 160 000 Némct, z ¢ehoZ éast byla dodate¢né organizované odsunuta

béhem roku. Podle ob&Zniku ministerstva vnitra ze dne 28. ervence 1945, kde jsou definovany

¢ Prevladajici pfedstava narodniho kolektivu jako tviirce i nositele n¥meckého (nacistického) teroru a uitlaku na
tikor viny individualnich osob nebo skupin vyjadfil vystizng tehdejsi Ceskoslovensky prezident Edvard Benes:
»Jsem §tasten, Ze do§lo k novému rozhodnuti, %e za vélku jsou odpov&dni nejen viidcové, ale Ze jsou za zloginy
vilky odpovédny celé nérody...pFiznand kolektivni vina ndm umoZnila jinou velkou véc, odsunout Némce a
zdiivodnit odsun morélng s poukazem, Ze viechen némecky lid usedly pod Sudetami je lidem vinikii a mame téZ
plné prévo, abychom ho na piisti Easy vysthovali z na$i zem&.“ (Edvard Benes, parlamentni debata o retribuci
10.&ervna 1947) [cit. Stangk 1991: 55].
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tzv. odsunové kategorie, bylo presidlovani provadéno pfiblizné naslednym postupem: (1)
okupanti, tj. Némci, kteH se do CSR piistéhovali po 1.10.1938; (2) provinilé osoby, pokud
nebyly zajiSténi vazbou; (3) byvali vefejni zaméstnanci, ktefi ztratili misto zruSenim
pracovniho poméru; (4) zeméd€lci; (5) majitelé podniki a Zivnosti; (6) pfisluSnici svobodnych
povolani; (7) délnici a (8) ostatni [Stan¢k 1991: 71].

Némecky odsun by podle téchto Cisel vypadal v tabulce takto:

Ukazatel Ceskoslovensko Ceské zemé Slovensko
Pocet obyvatel némecké 3 200 000 3 000 000 200 000
narodnosti 1.10.1945

Neorganizovany odsun 660 000 650 000 10 000
v letech 1945-1946

Organizovany odsun 2256 000 2100 000 156 000
Dodatecny odsun 1947 80 000 70 000 10 000
Pocet obyvatel némecké 204 000 180 000 24 000

narodnosti 22.10.1947
Zdroj: Materidly..., str. 3

3.3 Osidlovani pohraniéi slovanskym Zivliem

Migrace do pohraniéi byla zpocatku Zivelnd, pouze se slabou organizovanosti z centra,
o které se miiZe hovofit aZ po 1. fijnu 1945, kdy doslo k revizi narodnich spravci. Touto revizi
byl ziskan pfehled o volnych mistech k osidleni a doslo k odhaleni t&ch narodnich spravcd,
ktefi své doklady neziskali legaln€. Jiz na sklonku 1éta 1945 byla prostiednictvim tisku a
rozhlasu rozpoutana rozsahla uvédomovaci kampail majici za cil motivovat obyvatelstvo ke
st¢hovani do pohrani¢i. Synchronizace vysidlovani a nasledného doosidlovéani byla usp&sna jen
Castecn€ — jesté pred transferem Némcili dochazelo k lokdlnimu pfelidnéni, na druhou stranu
existovaly oblasti zlstdvajici stranou zajmu dosidlencii, které potom trpély dlouhodobé

nedostatkem obyvatel.*’

57 Obvykle se jednalo o nejodlehlejii kraje republiky — v JihoSeském kraji to byl napt. okres Cesky Krumlov a
Kaplice [Secka 325].
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Po ukonleni odsunu némeckého obyvatelstva byl proveden viijnu 1947
celorepublikovy soupis obyvatel, ktery mimo jiné sledoval i povaletné migraCni toky —

kazdému  séitanému  byla

Plivodn! obyvatelstvo usazené na zemi S
1.V.1945 ) 729 126 32,7 % .
Novi osidlenci od 1.V.1945 do 22,V.1947 1 365 557 61;2%  pobytu na zalatkuffjna roku

] te™{ byli 1.V.1945 v zahr. cumdif o .. -
Osidlenci, kteFt byid ° 1945. Tato data umoZnila

poloZena otdzka na misto

arméds w605 %

Osoby, které neudaly své bydli8td ke : - vytvofit  obraz obyvatelské
dni 1.V.1945 ’ 5638 0,3% L
D&ti, které se nerodily v pohr. od L.V, - - - struktury a  jeji pfemény
1945 do 22.V.1947 118536 5,3%  ypovaleénych letech.
fnrn obyvateld 22.V.1947 2 229 485 1200,0 %

Z pivodniho obyvatelstva v
pohrani®i zde zistalo 729 126%
lidi tvoficich 32,7% nové
obyvatelské struktury, nové pfist¢thovanych do pohraniéi pak bylo thrnem 1 365 557
pfedstavujici 61,2% obyvatelstva v pohraniéi. Zbytek tvofily déti, které se narodily po

Pohranici s délenvmi okresy. Zdroj: Materialy.., Str.8

skonteni valky a novoosidlenci ze zahrani¢nich armdd. Celkové bylo v pohrani¢i dne
22.10.1947 pfitomno 2 229 485 lidi. Po provedeni organizovaného hromadného odsunu Némci
a dokonc¢eni hlavni etapy dosidleni zjiStujeme tedy ubytek obyvatelstva v pohranici o 32,9%.
Je moZné tvrdit, Ze novi osidlenci tvofili tfi pétiny obyvatelstva a déti, které se v pohrani¢i uz
za ty dva roky narodily, pfedstavovaly dvacetinu obyvatelstva.

Zékladem nového obyvatelstva byl tedy (1) nevelky podet Cechii, &astokrat ze
smiSenych manZelstvi. K nim se piidali (2) lidé, ktefi byli do Sudet zavledeni nasilim jako
totdlné nasazeni a rozhodli se zde zistat. Vzapéti po osvobozeni pfichazeli (3) lidé
z nejblizsiho i vzdalenéjsiho okoli, ktefi museli sva obydli a majetky nedobrovolné zanechat
v okupovaném pohrani¢i na podzim 1938 a vraceli se vlastné domii. (4) Posledni nejpoéetnéjsi
skupinou pfichazejici n€kolik tydnd po valce (dekret o narodni spravé byl vydan dne 19.
kvétna 1945) byli tzv. narodni spravci [Secka: 325].

Jak vypadala etnickd struktura nového pohrani¢i? Nejvétsi skupinu, kromé obyvatel
geského vnitrozemi, tvofili reemigranti®® v podtu 120 096. Nejvice se jich vréatilo z Némecka
(31 587), z Volyné (26 908) a z Rakouska (8 677). Vice neZ polovina z t€chto navratilcti nasla
sviij domov v zapadnim a severozdpadnim pohrani¢i. Vyznamné se na procesu doosidlovani

pohrani¢nich okresid podileli obyvatelé Slovenska, kterych bylo vroce 1947 selteno

vvvvvv

¢ Pivodni obyvatelé bylo &asto nazyvani hranicdri.

% Pod pojmem reemigrant se rozumi obyvatel narodnosti deské &i slovenské, ktery m&l dne 1. Fijna 1945 bydlists
v cizing, tzn. nejen reemigranti v pravaim smyslu. Na zdkladg dat ze s&itani lidu 1950 se odhaduje, Ze do celého
Ceskoslovenska se vratilo po valce celkem aZ 180 000 reemigranti.
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Slovensku. Jejich pocet jest€ navic v dalsich letech vyrazné€ stoupal, takZe napf. v roce 1950

bylo pfitomno v pohraniéi 161 286 osob s narodnosti slovenskou.

3.4 Zdroje nového obyvatelstva
Tempo osidlovani neodpovidalo tempu vysidlovani. Zpod&atku ho dokonce pfedbihalo,

pozdé&ji se naopak zpoZd'ovalo, bylo uréovano nejéastéji osobnimi podminkami osidlenct. Ti
mohli byt rozdéleni zhruba do dvou skupin — prvni tvofili tzv. navrétilci, tj. osoby &eské
narodnosti, které odesly po roce 1938 do vnitrozemi a béhem valky se jiZ nevratily, druhou pak
novi osidlenci pfedevsim z fad Ceského obyvatelstva, reemigranti apod. Na jafe roku 1947,
tedy vice neZ rok od zahajeni odsunu, byla prvni vina osidlovani v podstaté skonéena a dala
vzniknout v pohrani¢nich oblastech nové populani zdkladné se specifickou strukturou,
zejména vékovou, etnickou a narodnostni. Doosidlovani poté pokraCovalo aZ do Sedesatych let,
ale rozsahem a intenzitou kolonizace se nedalo s povaleénymi roky srovnavat [Stan¢k 1991].
Limitujicim faktorem dal$iho pfilivu obyvatelstva do pohrani¢i byla - mimo jiné - kvalita
bytoifého fondu, mnoZstvi resp. nedostatek pracovnich pfileZitosti, vznik tzv. mrtvé hranice a
piitomnost armady.

Na ptikladu dvou mést — Teplic a Ceského Krumlova — ukaZi proces osidlovani po roce
1945 z trochu bliZsi perspektivy. Charakteristické pro ob& mésta bylo, Ze dosidlenci zpo&atku
pfichdzeli pfedevS§im z vnitrozemského zdzemi. To mohlo byt mimochodem jednim
z dtilezitych faktorti ovliviyjicich pozdéj$i migradni stability a relativni kulturni i socidlni
homogenity obou mést. Tento jev odpovida teorii, Ze vétSina migranti sméfuje do oblasti, které
Jsou jim relativné blizké z hlediska podobnosti s pivodnim prostiedim.

Pfed druhou svétovou valkou bylo v Teplicich a okolnich obcich, které byly pozdgji
k méstu pfipojeny, dle s¢itani lidu z roku 1930 z celkového poctu obyvatelstva 72% némecké
nérodnosti. V Ceském Krumlové a spravnim okoli z vice neZ 10 tisic obyvatel mé&lo némeckou
néarodnost sedm a pil tisice [Nedomova 1995: 503].”° Dodnes jsou ob& mésta charakteristick4
nadprimérnym podilem osob némecké narodnosti, pfitem? primér CR ¢&inil vroce 1991
pouhych pul procenta. Dnes je toto €islo jeSté€ niZ$i vzhledem k nepfiznivé vEkové struktufe a
celkové tendenci Némcti v CR k asimilaci. Celkové je mo#né ¥ici, Ze udélosti bdhem i po vélce
zasahly do narodnostnich poméri t€chto dvou mést velmi citeln€ a znamenaly vlastné radikalni

vyménu obyvatelstva.

™ Nérodnost se zjistovala podle objektivniho znaku, tj. obcovaciho Jazyka. Z tohoto diivodu bylo mezi t€mi, ktefi
byli oznalovéini za Némce i znaéné mnoZstvi némecky mluvicich Zidii. Naptiklad v Teplicich Zila v té dob&
tyftisicova Zidovska komunita.
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Na zéklad€ udaji uvedenych v soupisech obyvatelstva &eskych zemi zroku 1947
miZeme tvrdit, Ze nejvice imigranti do Ceského Krumlova pfislo v prvnich vinach osidlovani
7 vnitrozemskych &asti tehdejdich okrest Cesky Krumlov a Ceské Bud&jovice (celkem asi
20%), tj. pfedeviim z nejbliZ§iho vnitrozemského zazemi. VEtsi pocet osob se dale piist€hoval
ze sousednich okrest T¥eboii (dnes okres Jindfichtiv Hradec) a Prachatice, nasledovalo hlavni
mésto Praha, okresy Pisek a Téabor.

Do Teplic smé&fovali lidé nejvice zPrahy a jejiho severniho okoli (vice nez 25%
z imigrantd pfitomnych v roce 1947), dale z tehdejSich okresti Kladno a Slany, Roudnice (dnes
Castetné LitoméFice), z vnitrozemské Casti okresu Louny, pomé&mé vyznamny podil (ast 7%)

pfisel z okresu Bene3ov.

Bydlisté matky v dobé narozeni Cesky Krumlov Teplice
Narozeni v CR celkem 87,2 82,6
Z toho:

ve mésté soudas. bydlisté 12,6 12,2

v jiné obci okresu 20,9 12,7

v jiném okrese 53,7 57,7
Narozeni v SR 5,8 7,7
Narozeni v ciziné 4.8 6,1
Misto narozeni nezjisténo 2,2 3,6

Uhrnem 100,0 100,0

Podil obyvatelstva Ceského Krumlova a Teplic ve v&ku 45 let a vice podle trvalého bydlisté matky
v dobé€ narozeni (v%) na celkovém poctu obyvatel daného véku.
Zdroj: SLDB 1991

Na zakladé vysledkli censu zroku 1991 je moZné tvrdit, Ze nejvétsim zdrojem
imigrantd po roce 1945 byly zejména oblasti geograficky ¢i kulturné blizké. To se tykd ve
své podstaté vSech vékovych kategorii obyvatel. Pfesto méla (re)imigrace Ceského Ziviu do
pohrani¢i témé¥ vSechny aspekty Gzemni kolonizace — vytvofila se nadprimémé heterogenni
socidlni struktura, kterd ale jakoby na urcitou dobu ztratila svou tvaf. Jednotlivé kulturné
homogenni skupiny si nebyly schopny udrZet své ritudly, které postupn€ zanikaly a byly poté
nahrazeny novymi jiZ na celospolecenské trovni.

V tomto s¢itani lidu se zjiS§tovalo téZ misto narozeni s¢itanych osob, tzn. jejich prvni

trvalé bydligté. V Ceském Krumlové i Teplicich se narodila neceld polovina z celkového
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objemu dne$ni populace bez ohledu na jejich v&k. V ramci celého okresu mélo své rodisté asi

60% obyvatel C. Krumlova a 58% obyvatel Teplic.

Cesky Krumlov Teplice

Narozeni v CR celkem 3573 15683
Z toho:

v obci trvalého bydlisté 516 2312
v jin€ obci okresu 858 2441

v jiném okrese 1199 10927
Narozeni na Slovensku 235 1474
Narozeni v ciziné 198 1150
Narozeni ve vybr. okresech:
Ceské Budgjovice 801
Prachatice 161
Praha 137
Jindfichiv Hradec 166
Tahor 82
P’raha 1530
Usti nad Labem 266
Most 440
Litoméfice 597
Kladno 760
celkem 4096 19000

Bydlici obyvatelstvo ve véku 45+ podle trvalého bydli§té matky v dob€ narozeni.

Zdroj: SLDB 1991

Demograficky vyvoj po prvnich vlnach dosidlovani vyznivd pro pohrani¢i spise

negativné, i kdyZ pocet obyvatel zde diky povale¢nému baby-boomu stale stoupal. V dob& mezi

roky 1947 a 1950 dochazelo totiz ke zpétnému pohybu obyvatelstva do vnitrozemi. Bylo-li

zjiste€no, Ze v kv&tnu 1947 bydlelo v pohrani¢i 2 272 100 obyvateli, pak vzrostl tento pocet do

bfezna 1950 pouze na 2 310 700 osob pfi pfirozeném piiristku 128 300. Doslo tedy k zpétnému

vystéhovani 89 700 osob.”! Tento trend dopltiovani obyvatelstva ¢eského vnitrozemi osobami

z pohrani¢nich okrest trval jest& po celé obdobi existence komunistického Ceskoslovenska

[Materidly...: 6-7] a je moZné fici, Ze trvd aZz dodnes — diky vy$§i mife nezaméstnanosti

v pohrani¢i po r. 1989 jezdi mnoho lidi za praci do vnitrozemi, z nichZ néktefi zde zistavaji

natrvalo. V soudasné dobé€, charakterizované potiebou mobility kapitdlu, vyZadujici od

pracovnikti ptizpdsobivost, flexibilitu a ochotu cestovat za praci, se zdd byt ona dodnes patrna

™ Migratni ztrata pohrani&i &inila 1170 osob m&si¢ns.
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neusazenost pohrani¢i pozitivnim jevem. Ekonomicky tomu tak moZn4 je, z hlediska genia loci

Sudet a kulturniho zvelebovani krajiny se obavam, Ze nikoliv.

Tempo riistu obyvatelstva v eskych zemich mezi roky 1947 - 1959.
Zdroj: Materidly..., str. 78

Jednotlivé oblasti pohrani¢i mély pochopitelné odliSny vyvoj, ktery byl siln€ ovlivnén
jejich ekonomickym charakterem. Snadnéji probihalo osidlovani primyslovych regioni neZ
zemédélskych. Do pohrani¢i odchézeli pfedevsim mladi lidé - ti, kterym méla patfit budoucnost.
Jejich ukolem bylo hlavné oZivit pohrani¢ni vesnice a mésta slovanskym Zivlem, ktery mél v této
dobé tu nejlepsi povést. Protoze byl v€kovy primér obyvatelstva v pohrani¢i pomérné nizky,
dosahoval natalitni potencial vys§ich hodnot neZ ve vnitrozemi. Napiiklad v roce 1952 pfibylo
vramci Ceskych zemi 3,2% obyvatelstva; ve vnitrozemi ¢inil pfiristek 3,2% obyv.,
v pohrani¢nich krajich byl pak 3,5%. Nasledujici tabulka zachycuje pfed- a povaleéné obdobi
v jednotlivych etapach. Udaje vni uvedené jsou prepoditany na pohrani¢i tvofené celymi
okresy, bez pfihliZeni k okrestim délenym.
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Uhrn pFitomného obyvatelstva 1. 12. 1930 ‘ 3 708 000
Uhrn bydliciho obyvatelstva 1. 5. 1945 3325000
Vysledky soupisu 22. 5. 1947:
Obyvatelstvo bydlici v pohraniéi 1. 5. 1945 871 800
Novi osidlenci od 1. 5. 1945 do 22. 5. 1947 1263 300
Osidlenci, ktefi byli 1. 5. 1945 v zahr. armadé 9700
Osoby, které neudaly své bydlisté 1. 5. 1945 5400
Pfirozeny pfirtistek od 1. 5. 1945 do 22. 5. 1947 121 900
Uhrn bydliciho obyvatelstva 22. 5. 1947 2272100

Stav obyvatelstva v pohrani€i (poditany jsou celé okresy) v letech 1930 — 1952.
Zdroj: Materidly..., str. 5

Zavér zakladni etapy doosidlovaciho procesu (1945-1952) znél tedy v oficidlnich datech takto:
»Hustota obyvatelstva v pohranici, ktera v roce 1930 ¢inila 127 osob na km?, klesla v roce
1950 na 82 obyvateli a koncem roku 1952 stoupla na 84 osob. MiiZeme tedy Fici, Ze hustoty
v r 1952 proti r. 1930 ubylo v pohranici o 33,9%, ¢ili Ze je osidleno z 66,1%.%

[cit. Materidly... str. 8]

3.5 Rizené osidlovani pohranici v letech 1954-1965

Béhem zafi 1953 bylo zdivodu celkové neutéSeného stavu pohrani¢i rozhodnuto
vladnimi orgdny o zahdjeni tzv. doosidlovaci akce. V souvislosti s tim byla zfizena funkce a
aparat vladniho zmocnénce pro otazky osidlovani pohrani¢nich okrest. Tato etapa doosidlovani
se méla tykat ponejvice zeme&délstvi. Pravé zemé&d€lské osidlovani se ukazalo jako nejslabsi
¢lanek celého procesu: zemé&délch bylo maélo, naraZeli na obtiZe hospodafeni ve vys§ich
nadmotskych polohich a k tomu navic doslo k nésilné kolektivizace vesnice, kterd zpusobila
pietrZeni pfirozeného vztahu mezi rolnikem a plidou. Cela hra s Dekrety o vlastnictvi ptidy se
ukazala jako jedna velkd maSkarada a lidé na vesnici ztratili divéru v upfimné jednani statu.
Situace se dostala tak daleko, Ze do té doby sob&statné Ceskoslovensko muselo Zadat o
zemédélskou vypomoc. Pro potfeby zeméd€lského osidlovani byly vyty€eny okresy, jichZ se
méla tykat vladni pomoc spoéivajici na riiznych formach podpor pro osidlence, ktefi sem
prichazeli z vnitrozemi nebo ze Slovenska. Poéet té€chto okresti se kaZzdoro¢né lisil, pohyboval se
mezi 27 aZ 41, pfitom ovSem né€které okresy nebyly doosidlovany celé, nybrZ jen nékteré obce.

Jaké byly hlavni pfi€iny, které zptisobily problémy zemédélského osidlovani? Vyplynulo
napfiklad, Ze vybér uchazect provadély narodni vybory nedbale, protoZe nezkoumaly dostatecné
zdravotni a rodinné podminky uchazecl. Také sankce pfi neplnéni poZadovaného vykonu byly
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minimdlni - cilem bylo pfece ziskat co nejvice ochotnikil. Casto se proto stavalo, Ze za kratky ¢as

7adal doosidlenec o zpros§téni zidvazku pro nemoc,

Hustota obyvatelstva v srpnu 1945 a v inoru 1946.
Zdroj: Slezdk 1998

rodinné komplikace atd. Také vyhody
poskytované zemédélcim mély spise
charakter = okamzit¢é vypomoci a
nemotivovaly  lidi  ktomu, aby
v pohraniéi zistavali déle, neZ museli.
Do roku 1949 se plna jedna ctvrtina
osidlenci vratila do svych ptvodnich
domovti [Secka: 325]. Tyto faktory
zpusobily, Ze v pohrani¢i pfetrvaval
nedostatek pracovnich sil. K tomu novi
osidlenci nebyli vzdy pfijiméni v obcich
sotevienou  naru¢i.  Casto  jim
starousedlici zavidé€li vypomoc, kterou
osidlenci dostali témé&f za nic. Také se
ukézalo, Ze nesta¢i provadét doosidleni
zemé&dé€lstvi a venkovskych obci, nejde-
li stim ruku v ruce také zlepSeni sluZeb
ve zdravotnictvi, Skolstvi a kultufe, tj.
téch podminek, na které uz byli nové
p¥ichozi zvykli.”

Tyto problémy méla feSit metoda

komplexniho doosidlovadni, ktera byla uplatiiovana od roku 1958 ve vybranych okresech. Metoda

spocivala v tom, Ze vedle zvlastnich vyhod pro zemédélce byly poskytovany i vyhody lidem

pracyjicim v jinych odvétvich. Cilem se stalo vybudovat stejné Zivotni podminky jako ve

vnitrozemi. Vysledky dosidlovacich akci nebyly jednoznaéné€ uspé$né. Uritym pozitivnim

zpisobem sice ovlivnily rist poétu obyvatel béhem 50. a 60. let, avSak jejich celkovy efekt byl

problematicky. Vybér novych osidlencti byl povrchni, do pohrani¢i byli doporucovani a

pfesvédCovani Casto lidé nebo 1 celé rodiny, kterych se chtéli ve vnitrozemi zbavit. Zna¢nou ¢ast

z nich tvofili Rémové. Pocateéni dosidlovaci akce byly navic charakteristické tim, Ze mnozi

dosidlenci pfistupovali na tuto akci ze spekulativnich divodi: vyuzili osidlovacich pfispévku a

po kratké dobé se vraceli do vnitrozemi [Kastner 1999: 30].

7 Novoosidlenci dostévali od starousedlikii riizné prezdivky: v severnich Cechach se jim souhrnng ¥ikalo ,,prazacic,
pozd&ji v obdobi chalupéfské revoluce zdomacnélo slovo ,,luft’aci® atd.
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V Sedesatych letech jiz bylo zcela zfejmé, Ze rozsahlé bourani v pohranici, zavirani
zavodi & jejich pfesun na Slovensko byly kardindlni chybou. Povéle¢ny baby-boom a zvySujici
se efektivita prace v zemédé&lstvi (automatizace apod.) zpusobily uvolnéni zna¢ného mnoZzstvi
pracovnich sil, které bylo tieba zaméstnat. Sedesata a nasledujici 1éta jsou proto charakteristick4
mohutnou industrializaéni vinou a obytnou vystavbou, bohuZel nejéastéji paneldkového typu.
Mnohé pfirodné a kulturné cenné oblasti byly povdZn€ naruSeny, nemluvé o bezprecedentni

povrchové t&€zbg, kterd zanechala nesmazatelny Sram na dusi ceské krajiny.” Necht' jsou tyto

udalosti do budoucna trvalym varovanim a apelem na respektovani vztahu ¢lovék-ptiroda!

Pocet slovanskych byvatel pohraniéi se i pi"s zpenou li{lgracl Méoval.
Zdroj: Materidly.., s. 81

Jestlize se konstatuje, Ze ve srovnani srokem 1930 doslo vroce 1950 v pohrani¢i
k celkovému poklesu obyvatel o tfetinu, potom v pohrani¢nich méstech byl tento pokles mnohem
mens$i neZ na tamnim venkove. Dokazuje to srovnani po¢tu obyvatel okresnich mést a okresnich
obci. V pohrani¢nich okresnich méstech do$lo mezi rokem 1930 a rokem 1950 dokonce
k nariistu obyvatelstva o 12,1%, pfi¢em# v pohrani¢nich obcich’™ doslo ve stejné dobé k poklesu
0 35,3%. Za obdobi let 1950 aZ 1985 vzrostl pocet obyvatel okresnich mést v pohrani¢i o 48,9%,
ale na vesnicich jen o 3,2%. Tyto udaje ilustruji procesy koncentrace obyvatel pohranié¢i do
vétSich sidel a signalizuji problémy osidleni venkovskych obci v pohraniéi. K tomu je t¥eba
pfipomenout, Ze doslo pfedeviim béhem 50. a 60. let k zaniku mnohych vesnic a osad [Kastner

1999: 32].7

7 K neobnovitelné kulturni ztrat& doglo napt. ve Volarech, kde byly znigeny t&zkou technikou celé &tvrts volarskych
domu, pti¢emZ pouze nékolik let poté byl nedostatek byti FeSen prefabrikovanou vystavbou panelovych domi. A to
viechno v kling Sumavskych lesti. Podobné &iny budou pted budoucimi generacemi jen t&zko obhajitelng.

™ Ve m&stech nemajici okresni charakter a na vesnicich.

> Zde bych rad pouze ptipomenul, Ze prvni v&tsi obec, ktera byla takto znitena, se nazyvala Ervénice.
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Zavérem je mozné konstatovat, Ze pies neustaly, i kdyZ zna¢n€ nerovnomérny rist poctu
obyvatel v pohrani¢i, nedosahlo toto izemi stavu poctu obyvatel z pocatku kvétna 1945. Ptitom
pfirozena reprodukce obyvatelstva je zde celkové pfiznivéjsi neZ ve vnitrozemi. Celkovy
vysledny efekt podilu pfirozené reprodukce na ristu poctu obyvatel pohraniéi je viak zeslabovan
pomérné vysokym podilem vysté€hovalectvi.

Hustota bbyvatelstva ¢eskych zemi v roce 1947. Patrné je stirani rozdilu mezi pohrani¢im a
vaitrozemim. Zdroj: Slezdak 1998
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4,
SPOLECENSKY ZIVOT NOVOOSIDLENCU




4.1 Prichod osidlencia a socidlni poméry v pohraniéi

Jak jiZ bylo shora poznamenano, b&hem nacistické okupace zustaly v pohrani¢i uchovany
pomérné velké Geské enkldvy — napiiklad rolnické obyvatelstvo ve zcela jazykové Ceskych
vesnicich kolem Opavy, souvislé &eské osidleni na Ceskodubsku a Domazlicku (dodatetnd
odtrZeno od Protektoratu) nebo hornické osady na Mostecku a Duchcovsku. RozloZeni ¢eského
obyvatelstva, které vytvofilo zdklad pro povale¢né dosidlovani, bylo zna¢né diferencované — na
Opavsku tvofili Cesi cca 20% obyvatel, ale zato na Chebsku byl jejich vliv minimélni — jen 2%
[Kastner 1999: 25]. Po vym&né obyvatelstva tvofilo autochtonni obyvatelstvo pfiblizn¢ jednu
tfetinu v ramci nové struktury. Tito lidé pfedstavovali tedy nositele mistnich kulturnich vzorci a

umoznili pfeklenout onu propast mezi dvéma kulturami. Vyst€hovani stdatné nespolehlivého

obyvatelstva z pohrani¢i znamenalo aZ na vyjimky podstatnou likvidaci dosavadnich socidlnich

vazeb na daném tUzemi, véetné zruSeni kulturnich tradic, naboZenskych a cirkevnich zvyklosti,
ustalenych obcanskych forem a etnografickych a folkloristickych instituci. Je proto dileZzité si
uvédomit pro pochopeni fenoménu Sudet, 7Ze zména nenastala jen pouze na Grovni narodnostni,
ale se zménou etnografickou se podstatné se zménila i naboZenska skladba obyvatelstva. Sudetsti
Némci, Zijici ponejvice na malych méstech a na venkové, byli diky rakouské statni tradici silné
véazani na katolicismus, coZ nemuZeme ¥ici o Cesich. Své pak vykonala i ateisticka vychova na
§kolach a viibec ndlada v celé tehdej$i spole¢nosti od druhé poloviny 40. let. Veskeré aktivity ze
strany k¥estanskych cirkvi sméfujici ke kultivaci pohrani¢i (litoméficky biskup Stépan Trochta,
prace salesiani s mladezi, katolicky filozoficky ustav TovarySstva JeZiSova v Dé&Cing, ¢innost
dominikiand v Jablonném v Podjestédi atd.) byly preruSeny unorem 1948 a dal$im vyvojem.
Nové obyvatelstvo v pohrani¢nich oblastech charakterizovala laxnost v naboZenskych
zaleZitostech, i kdyZ matrikove drtiva vétSina z nich patfila k né€jaké konfesi [Kastner 1999: 171].

Migranti z okresit CSR, které bezprostfednd sbyvalym pohrani¢im nesousedily, se
vyznacéovali vétsim rozptylem volby mista usidleni. Osidlovani probihalo zpravidla ve skupinach
tak, Ze pfibuzni nebo zndmi se st€hovali pfibliZné€ na stejné misto — do obci nebo do blizkého
okoli. Tyto piibuzenské a znamostni skupinky tvofily jakasi pfirozena socidlni jadra nové
vznikajicich mistnich spoleCenstvi.

Novoosidlenci si pfinaSeli riznorodé socidlni a kulturni hodnoty a zkuéenosti, které byly
v dynamickych procesech nového ob&anského souZiti vzajemné konfrontovany a ménény
vnovy sociokulturni systém. Pfitom toto nové obyvatelstvo vstupovalo do materidlné
vybaveného prostfedi, které mélo pro osidlence bohuZel spiSe negativni konotaci.”® Vie, co se

spojovalo s némectvim, bylo vystaveno potupé€ a zneucténi, dochazelo k nezmérnym kulturnim

7 Na vyskovském jazykovém ostrovu byly zdejsi hanacké Zudrové domy chépény osidlenci jako némecké a byl
odpor proti jejich udrzovéni [Heroldova 1984: 138].
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ztratAm a k celkovému regresu. Knihy byly uZivany na podpal, nabytek a dfevo vSeho druhu jako
otop. V pohrani¢i dochazi po vélce jinak fe€eno ke konfrontaci zanikajici némecké materialni
kultury s &eskou kulturou ideovou. Tento rozpor se musel zékonité negativné odrazit na
nasledném procesu udrZzovani genia loci Sudet. Zde je nutno dodat, Ze na jeho zdchrang pracovali

ponejvice ti, se kterymi po valce jesté nikdo nepocital — chalupafi.

S SRR v

Zd}'OJ.' Materialy, str. 62

LR RN

7 Hirye 2 2 Gy, 7
Priklad acasti vnitrozemi na osidlovani pohraniéi.

Celkova materidlni pfebujelost a bohatstvi nenutilo ve vysidlenych oblastech lidi k tomu,
aby si téchto véci vice vazili. Averze vii¢i némecké kultufe byla témeét celoevropska, odliSovala
se pouze formou a intenzitou.”” PH zp&ném pohledu na povaleény vyvoj v Ceskoslovensku
musime bohuZel konstatovat, Ze jsme se v tomto smeéru nezaradili po bok vyspélych zapadnich
spoleénosti. Samoziejmé€, Ze nemalou vinu na tom nese i komunistickd hriizovlada a ji
proklamovana ,kulturni revoluce®. Programové nieni kulturnich hodnot po odsunutych
Némcich je tedy nutno pfisoudit jednak akcim &s. arméady (nejvice v prvni poloving 50. let) a
potom pfedeviim odpovédnym organim KSC/CSM a stitu.”® Ke ztratdm materialni vybavenosti
regiont pfispél také fakt, Ze z divodu nedostatku osidlenci nebylo moZné pokracovat v plném

rozsahu v ¢innosti vSech ptvodnich provozi, Zivnosti a hospodarstvi. Velka ¢ast dosavadnich

77 Naptiklad v Polsku se psal Némec/Némecko po roce 1945 s malym n.
™ Jde o zniteni n¥kterych celych obci i s kostely a hibitovy na Sumavé a v Sesko-rakouském pohranigi, zpustoeni
jezuitského klastera v centru Chomutova, o celkov€ nesmyslnou likvidaci gotického chramu ve slezském
pohrani¢nim mést& Osoblaha, zni€enf zdmku v Mimoni i pfes protesty pamatkafd je§té na po€. 80. let, naprosto
neomluvitelné strzeni Zivého mésta Most (v evropském kontextu bezprecedentni), nemluvé o stovkich zpustlych &i
zaniklych dalgich pamatek.
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kapacit tak zistala nevyuZita. JestliZe dnes se pifiznidvd znacnd devastace materidlniho a

kulturniho bohatstvi némeckého pohrani¢i, pak je nutno podotknout, Z¢ v zasad€ neslo vidy o

zjevny umysl, ale pouze o logicky disledek kapacitnich moZnosti, lidského potencidlu a jiného

zpusobu Zivota novoosidlencu.

4.2 Formovini ob¢anské spole¢nosti v pohranici
Osidlovani pohranidi se stalo modelovou situaci pro zachyceni fady zékladnich procesii
tvorby lidskych pospolitosti v podminkach sou¢asného Zivota, pfedevsim pak pokud jde o vztah
kolonistd k osidlenému mistu, jednotlivych osidleneckych skupin k sob& navzajem, o normy
jejich souZiti a miru spoledenské a kulturni integrace. Z nové pfi§lého obyvatelstva, které nadale
v pohrani&i zlstalo, se formovala spolu se starousedliky obéanska spole¢nost. Délo se tak ale
dosti obtizng&, protoZe vétSinou chybély tradice a obyvatelstvo bylo socidln€ a kulturné
heterogenni. Podstatna ¢ast osidlencti §la do pohraniéi proto, aby si tam na$la novy domov a
zlepsila si své postaveni, a to vét§inou jak ekonomické, tak i socialni. Nemala ¢ast z nich totiz
pfichazela ze socidln¢ slab8ich vrstev, zejména venkovského obyvatelstva vnitrozemi, a ziskani
zemé&délskych usedlosti a jinych nemovitosti po Némcich znamenalo pro né¢ mobilni vzestup, i
kdyZ se Gasto dostavily komplikace zplsobené nedostatkem zkuSenosti v hospodafeni. Podobny
vzestup zaznamenali i drobni podnikatelé, femeslnici a obchodnici. V neposledni fadé i
obsazovani mist ve statni spravé, finanénictvi a v ekonomice pifedstavovalo pro n€které nové
prichozi lakavou pfileZitost ke zvySeni spoleCenského postaveni. To se tykalo také Castecné
imigrantl ze zahrani¢i. Zména bydli§t€ se tim stala jednim z faktori socidlni mobility.
Nové vytvafend obcanskd spolecnost se odliSovala od majoritni vnitrozemské vétSiny

nasledujicimi vlastnosti: -

(1) nizkym primérnym vé&kem,

(2) vysokou mirou natality a nizkou mirou imrtnosti,

(3) zvySenou prostorovou i profesni fluktuaci,

(4) kulturni heterogenitou a

(5) etnickou homogenitou.
Mezi povaleénym a pfedvalenym obyvatelstvem ceského pohraniéi byl tedy podstatny rozdil.
Piestoze v dobé od kvétna 1945 az do tnorového puce vroce 1948 byla v obyvatelstvu silna
touha udrZet kontinuitu s masarykovskym Ceskoslovenskem, dochézelo postupné ke znaénym
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politickym, hospodafskym i kulturnim zmé&nadm, které mély bohuZel velky dopad na formovani
ob&anské spoleénosti nejenom v pohrani¢i 7
(1) Doglo ke zméné politické struktury statu (vytvoreni Narodni fronty Cechi a Slovaki, zikaz
agrarni strany, potladeni opozice nafknutim ze zradci, heretiki a cizich agenti).
(2) JiZ brzy po vélce zadala BeneSovymi dekrety prvni vlna znarodiiovani primyslu, dold,
huti, bank, 14zni, kinematografie a dal$ich vybranych odvétvi.
(3) Pfislusnici narodnostnich minorit hlasici se k narodnosti némecké nebo mad'arské ztratili
na téméf deset let sva obCanska prava a svobody.

Tento modifikovany proces utvafeni obfanské spole€nosti byl nakonec zcela utlumen
neblahymi politickymi udalostmi inora roku 1948 a z nich plynoucimi disledky, dile nastupem
byrokratického socialismu a naslednou kolektivizaci a socializaci. Nové obyvatelstvo v pohrani¢i
se od povstani proti okupantim roku 1945 formovalo z riznorodych zdroju pfist¢hovalct a ze
zbytkéi tamniho pGvodniho obyvatelstva. Vyznamnou soudasti procesu budovani obcanské
spole¢nosti byla funkce rozli¢nych politickych, spolegenskych a zdjmovych sdruZeni. Jejich zrod
a pusobeni bezprostiedné po pfichodu osidlencli do mést a vesnic podporoval vyznamné proces
seznamovani a navazovani socidlnich kontakti. Tato sdruZeni se stala platformou utvafejici
pfedstavy a nazory novoosidlencti stejn€ jako mistem pro srovnavani zkuSenosti. Jako ilustrace

O vniZ je dokumentovana &nnost

t&chto procest miZe byt uvedena prace M. Hoskové®
kulturnich a osvétovych instituci na Sumpersku. PH narodnich vyborech tohoto
severomoravského regionu zacaly hned na jafe 1945 ptisobit kulturni komise, které zajistovaly
vznik a praci mistnich knihoven, podporovaly provoz kin, ochotnickych divadel atd. Vyznamnou
ulohu hralo zaloZeni ochotnickych divadelnich soubord, jejichZ repertodr byl pfevazné
vlastenecky. Dal§i kulturni akce, které ziskdvaly postupem doby na pravidelnosti a tradici,
organizovaly mladeZnické spolky, dobrovolné hasiéské sbory, sportovni a télocviéné organizace
(pfedevsim Sokol a Orel).

Vtéto dobé se také zafalo sorganizovanim privodd, slavnostnich vystoupeni,
pfedevim pii pfileZitosti vyznamnych ndrodnich, regiondlnich a lokalnich politickych a
kulturnich udalosti — vyroc¢i narozeni a imrti vedoucich muZzi naroda, doZinkové slavnosti, pouti,
posviceni, z mimofadnych akci pak oslavy pfedani BeneSovych dekretti o vlastnictvi zemé&délské

ptdy novym osidlenctim apod. V severnich Cechéch byly po¥adany mimoiddné demonstrace na

podporu LuZice a za jeji pfipojeni k Ceskoslovensku nebo za pfipojeni Zitavska k na¥emu stitu.

7 Redefinice povaletného vyvoje v Ceskoslovensku bude zfejmé v blizké budoucnosti nutna. Slovensky Institut
pamé&ti naroda, ktery se zabyva zlo&iny totalitnich reZimb pésobicich v minulosti na Slovensku, povaZuje toto
obdobi za jedno ze svych oblasti bad4ni.

% Hogkova, M. 1985: ,,Soudasna novoosidleneckd vesnice z hlediska socioprofesni skladby obyvatelstva a zmény,
které na tomto zéklad® vznikaji“, In Materidly k problematice novoosidleneckého pohranici, UEF CSAV Praha.
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Podobn€ i na Nachodsku za pfipojeni Kladska nebo u Hrabyné ve Slezsku s poZadavkem
pfipojeni Niska, Prudnicka, Hlucholazska, Hlub¢icka, Ratibofska, Rybnicka a Kozelska k CSR
[Kastner 1999:169].

Vyznamnym aspektem rozvoje této spolecenské a spolkové ¢&innosti v pohraniénich
okresech po r. 1945 byla jejich vazba na uréitd centra obce. Zpravidla §lo o v&tsi hostince se
spolecenskymi saly !
Majitelé . t€chto zafizeni
podporovali ptisobnost
spolk, protoZe jim
pfivadély do  podniku
klientelu. Jinymi centry
tohoto typu byla sportovni
zafizeni jako hfist¢ a
té€locvicny, které zde byly
vybudovany bud’ pfiznivci
Sokola & Orla a nebo

némeckymi Turnery. Zanik

mnoha takovych

pfirozenych center Pohyb obyvatelstva od 1. 5. 1945 do 22. 5. 1947 podle Kkraji.
Zdroi: Materidlv.... str.8

v obdobi vieobecné

kolektivizace znamenal ¢asto zaniknuti vétSiny uvedenych jevi spoleenského Zivota. Prakticky
tim doslo ke zruSeni téch forem sdruZovani, které se po néjakém ase mohly stat zékladem pro
urcitou tradici a mistem spolecenské integrace. Spolecensky a ob&ansky Zivot samoziejmé ani po
unoru r. 1948 neskoncil. Nicméné mél jiny charakter, nebyl jiz tak spontdnni a v takovém

rozsahu, jako bezprostfedné€ po ukonéeni svétového konfliktu.

4.3 Ze zivota obci Vysoka Pec a Rudné v Kru$nych horich
Realita Zivota v dosidlenych odlehlych oblastech po vélce je pro mnohé dnes uZ jen tézko
pochopitelnd. Zdejsi lidé se museli vypofadat s mnoha negativy, které jim novy domov a Zivot

»ha hranici“ pfinesl (uzavfené hranice, Spatna dostupnost z vnitrozemi, celkové depresivni raz

1 Tyto stavby jsou ostatn& pro pfevaZn& hornaty terén pohrani¢i typické. Lidova architektura v Sudetich se
vyznatuje tendenci shromaZd’ovat co nejvice funkci domécnosti pod jednu stfechu, takZe hospodafska staveni se
mohou nachazet v ramci obytnych prostor, pod jednou stfechou také Zilo i vice generaci jednoho rodu. Vyhodou
byla pfedev§im ispora za otop a za stavebni material.
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kraje po vysidleni pitvodniho obyvatelstva atd.).* Proto by na% obdiv a dik m&l pat¥it viem t&m,
ktefi pfisli do pohrani¢i s €istymi umysly a pomohli v riznych formach zachovat pfinejmensim
to, co zde zistalo po vysidleném obyvatelstvu jako odkaz dal§im generacim.

To, Ze na mnoha mistech v Sudetech neztratila kulturni krajina tGpln€ svoji tvaf a paméet,
vdé¢ime piedeviim jim. Dnes miZzeme diky jejich ¢innosti objevovat krasy ,,zapadlé“ sudetské
krajiny - mnoZi se sdruZeni majici za cil obnovu mistnich drobnych pamatek, objevuji se nové
naugné stezky, firmy znovu nabizeji domky stavéné tradiénim mistnim stylem a technikou.®”® Ne

abychom zde vypisovali seznam udalosti tykajici se pohrani¢i po vélce jako celku a pokouseli se

hor. Z kroniky obce Vysoka Pec a Rudné, kterou vedl kronikaF Josef Sperl, je moZné vy&ist
postupnou tendenci zanikédni spoleenského Zivota a nedostate¢nou odbornou znalost mistnich
zemé&délch. Tato obec leZi ve viibec nejméné dosidleném pohrani¢nim okrese — v Nejdku
(Neudeck).

Po ukonceni hlavnich osidlovacich vin se podafilo tuto oblast dosidlit pouze ze 40%.
V &ervnu 1946 bylo v Rudném obydleno Cechy p&t domi, 80 jich bylo prazdnych a 200 domi
jeSt€ obyvali Némci. Po odsunu, ktery nastoupil téhoZ roku, bylo z Nejdecka vyst€éhovano 9660
obyvatel a ziistalo 3622. V obci Vysoka Pec bylo zkonfiskovano 74 domi a pozemki, v Rudném
pak 148 domi. Je zfejmé, Ze tak hlubokd zména nebyla malou obci FeSitelnd a doslo tim
k redukci dobytka, obhospodafovanych poli a také po&tu obydli. Pan Sperl &astokrat v této dobé
zmifiuje voln€ pasouci se dobytek, ktery nemél kdo hlidat, natoZ podojit. Jednou za &as se tato
zvifata musela odvaZet na nuceny vysek.

Nejdecky region si udrZel aZ do 60. let relativng vysoky podil némeckého obyvatelstva,®
pfesto i zde pfevladajici povaletna kultura byla piinesena novoosidlenci. Pan kronikéaf piSe:
,obfe si vroce 1948 vedl Sokol, bylo sehrano 10 loutkovych pfedstaveni, 21 filmi, 11
kulturné-vychovnych filmé, byly pofdddny 4 taneéni zabavy. Pfi mikuld$ské zibavé byly
sehrany &tyfi aktovky, pfi ibfinkach byla nacvitena 16 &leny Ceskd Beseda. Byla zakoupena
aparatura zvukového filmu, konala se téZ détska nadilka, lenové Gdinkovali pfi Svatku matek...“
[Miksi¢ek 2004: 163] V roce 1953 méla zdej$i knihovna na 563 svazki, 57 &tendfd a 623

%2 Dosud je podceiiovano nebezpedi poskozovani vzhledu krajiny. Jen mélo bere v potaz dopad na psychiku lidi a
také fakt, Ze nedostatek piirodnich prvki kolem Elovéka pro ngj Casto znamend nezvlddnutelnou psychickou zat¥Z.
Naptiklad ve Vratislavi (Wroctaw), po vélce kompletng vysidleném mé&st& a navic ze 70% zni¢eném, uprostfed
nekone&nych ruin, byli novoosidlenci konfrontovani s neznamou ,,nemoci z ruin®“, projevujici se celkovym fyzickym
a pfedevsim psychickym ochabnutim organismu. Lidé potfebuji zdravou vodu, hodnotnou potravu a &isty vzduch,
ale nejsilngji na kazdého z nés plisobi pohled na znitenou krajinu. Jen t&2ko je moZné si vytvofit vztah k mistu, které
je zniCené nasi priimyslovou ¢innosti a tim i nav&€ky poskvrnéné.

% To se tyka hlavné Krkono¥ a Sumavy, firmy nabizejici hrazdénou konstrukci jsou zatim u nés skute¢nou raritou -
narozdil od Némecka, kde klasicky Fachwerkhaus je stile populdrni a stavi se dodnes.

%V roce 1964 bylo ve Vysoké Peci a Rudné 268 obyvatel, z toho 162 &eské narodnosti, 82 n¥mecké a 41 nérodnosti
slovenské.
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vypajéek. O tfi roky pozdé&ji se objevuje tento zapis: ,,objevily se prvni vlastovky v obci - prvni
televisory. Zatim ho mé Subert Ivan a Michilek V. Budou-li se lidé divat celé vedery na

program, nebude se &ist.“ [tamtéZ: 163]

Pohranidi zaZivale po vilce sviij baby-boom. Zdroj: Miksicek 2004. 165

V roce 1957 prijizd€lo do obce kazdych 10 dni putovni kino s ,,hodnotnym filmem* a o
rok pozd&ji pan Sperl pise: ,,Na nedostatek kulturnich podnikit bychom si v tomto roce nemohli
stéZovat, kino, at’ uZ naSe, ¢i putovni, estrddy, pfednasky, varieté....AniZ bychom se divali

o v

sousedim do hrnce, jak vafi, miZeme konstatovat, Ze hospodafské poméry jsou dobré, vzhledem
k neustalym nakuplGm televisorti (ackoliv viditelnost u nas neni jest& ta nejlepsi) a motorovych
vozidel vSeho druhu, kterych jest jiz pfes dvacet.” [tamtéz: 164]

V roce 1958 bylo v knihovné zavedeno némecké odd€leni a zaloZen smiSeny pévecky
soubor, ktery s ispéchem objiZd€l ostatni obce v regionu. PfestoZe bylo v obci koncem roku
1960 jiz 35 televizord, chvali knihovnik kulturni troveii svych ¢tenafi, ale souCasné podotyka,
ze je tfeba vyvinout velké 1sili, maji-li lidé &ist a nekoukat na televizi.

V roce 1961 knihovnik a kronikaf Sperl uZ ale musi zménit strategii, aby knihovna
mohla do budoucna vilbec fungovat: ,, Knihovna méla letos vyptijéek 1490, svazki 912 (100
némeckych), ctendft 84. I kdyz Etendith ubyva v tom poméru, jak pfibyva televisord, pocet
vypujéek je uspokojivy jen diky mladeZi a rekreantim. A kdyZ nejde hora k Mohamedovi...
[tamtéZ: 164]. Tak se knihovnik rozhodl a nosil lidem knihy az do bytu. Podet televizort

stoupl na 53. Zde je jiz citit zvySujici se zajem o obec a kulturu ze strany rekreantti, zatimco
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mistni vyuZivaji k trdveni volného &asu stdle vice televizi, ktera do té doby byla spojovéna
s blahobytem a pokrokem.

Zvysena stagnace kulturniho Zivota pfichazi v letech 1962-63. ,,Neda se zrovna mluvit
o spoleenském Zivote ve Vysoké Peci. Snad mtize byt omluvou drsny kraj ve vysi od 730 m
vySe. V neposledni fadé na tom maji zasluhu televizory. Nikomu se zrovna za $patného
pocasi nechce vylézat z tepla, mé-li doma o zdbavu postarano.” [tamtéZ: 164] Nejprve se vina
pfi¢itala hlavné nastupujici mladezi, ktera ztricela zajem o véci vefejné. Pan kronikaf to
krasn€ popisuje naslednymi slovy: ,.Kapitolou
pro sebe je naSe mladez navstévujici zabavy.
Zatimco je veselo u stold starSich lidi, mladez
sedi zadumand (mySleno muZska Cast) a jen
pije a koufi. At mi nikdo nefikd, Ze dumaji
nad né¢jakymi problémy. J4 sdm jsem pro
heslo: vSechno dikladné. KdyZz délat, tak
délat, a kdyZ zabava, tak se bavit. S dévcaty se
skoro nemluvi, a kdyZ se nahodou nékdo
zvedne a jde tancovat, mizZete byt jisténi, Ze
jde o twist.”® [tamtéZ: 165] A vroce 1966
pan §per1 uZ pouze konstatuje, Ze ,,s klidnym
svédomim je moZné napsat, Ze spoleCensky
Zivot v Peci neni. KdyZ jsou hovory s obéany,
prijde jich jen n&kolik, jinak se schazi pouze

pravidelni hosté v hostinci. K t€m ale nepatii

Autor kroniky a knihovnik Josef sperl.
Zdroj: Miksicek 2004:163 Némci, ktefi nemaji vrozenou lasku

k hospodam jako Cegi. Obéané klidn& sedi u televizort, coZ je koneén& pochopitelné, proto
byl televizor koupen, také je dost drahy a néjak se musi rentovat. Koneéné v zimé&, kdy je
tady snéhu pfes metr, malokomu se chce ven. Reklo by se, Ze se pivo zdraZuje, a proto se
tudiZ nemusi pit. Ale o co se méné vypije v hostinci, o to se vice kupuje pivo v Pramenu a
v lahvich.” [Mik§icek 2004: 165]

Jednim z problémt, kterymi se kronika zabyvé, je obecny ubytek mladych lidi a
postupné vzristajici negativni vliv rekreanti na Zivot obce. V roce 1949 dochézelo do skoly
32 déti — 13 chlapct a 19 dévéat. V roce 1954 bylo zde zapsano uZ 45 zakd, coz byl jeden

znejveétSich poétd. Od té doby se jiZ polet déti v obci pouze zmensoval. Je ziejmé, Ze

8 Neslo o upadek mladeZe, jak by se mohlo zdat, ale o zm&nu vyvolanou masmédii. Mladi lidé zpivaji a tancuji na
to, co sny v radiu ¢i televizi.
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odrostly d&ti z povale¢ného baby-boomu a novych se mnoho nerodilo. Po roce se navic
odstéhovali mistni Némci, coZ zpusobilo dal$i ubytek. Celou situaci v obci popisuje pan
Sperl takto: ,,V roce 1949 bylo pronajato CKD Vyso&any 47 domt k rekreaci pro délnictvo.
Rekreantiim se zde tak zalibilo, Ze si po ¢ase vSechny domky zakoupili a od téch dob k nam
stale jezdi v kazdy volny &as. Je dileZité dodat, Ze celkovy podet obyvatel v roce 1946 byl
285. ... rozhodla prazska CKD, ¥e bude jezdit na rekreaci do Krkono$, a vichni rekreanti
odmitli a jezdi sem. ... Mnoho Némct se vysté¢hovalo a jejich domy se prodéavaji rekreantim.
Tito lidé, ktefi se zde zdrZuji jen n€kolik dni v roce, jsou také pfi¢inou, pro¢ obec stagnuje.
Mai-li obec prosperovat, maji v ni byt mladi lidé. Tito jsou ale nuceni odchazet, ponévadZ
nemaji kde bydlet. Odchodem némeckych obyvatel jen Pramen pfichazi o 15 000 K¢&s trzby
za mésic. Nic proti rekreantiim z blizkosti, ktefi jsou tu asto nebo ktefi tu maji tovarni
rekreaci, ale byla kdysi dodrZovana zasada, Ze domy snadno pfistupné budou prodavany
lidem, ktefi zde chtéji bydlet a pracovat stale. Takto se pohrani¢i neudrZi.” [tamtéZ: 165] Je
vid&t, Ze pan Sperl vidi ve stile silngj$im rekreantskym hnutim opravdovou hrozbu a i na
jinych mistech varuje pfed pfeménou funk&niho pojeti pohranii na pouhou rekreaéni oblast
bez vlastniho Zivota. Pan Sperl viak nedohledal, Z¢ mladi lidé se sice stéhuji z rodné obce,
ale zlstavaji v pohrani¢i. Pfestéhovali se do mést v okoli, které shanéla pracovni silu pro
povrchové doly na Sokolovsku, Mostecku a Chomutovsku a pro zpracovatelsky primysl.
Sezdnni rekreanti v piili§ velkém poctu skutedné naru$uji negativné Zivotnost obce, které se
nedostava byth, pracovni sily ani finan¢nich prostfedki. Zustava ale otazkou, zda by tato
odlehl4 oblast viibec byla atraktivni pro stilé bydleni. Pfiklady z jinych podobnych oblasti
dokazuji, Ze takto odlehlé obce sviij natalitni potencial spiSe vyvazeji neZ aby jej dokazaly

udrZet a rozvinout.
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Podet ‘obyvatelstva v i)dhr'émlc”n“i'ch” okresech v obdobi 1953-1959. Zdrbj: “Mlatér"qidly...
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5.
TYPOLOGIE SIDELNICH JEDNOTEK
V POHRANICI



5.1 Uvod do problematiky - zemé&délské osidlovani pohraniéi
Diilezitou soudasti osidlovaciho planu piedstavovalo tzv. zemédélské osidlovani
pohraniéi, které mé&lo za ukol nalezeni vhodnych zemeé&dglskych rodin pro osidleni vice nez
350 tisic usedlosti v pohrani¢i. Tato udalost se ukazala byt pro budouci tvaf a vyvoj venkova
v pohraniéi kli¢ovou. Zakladnim problémem od pocatku byla otizka, jak veliké budou
zem&d&lské piidély, pfiCemZ do hry vstupovaly rizné faktory: politické boje, vysledna
efektivnost zemédé&lstvi, omezeny pocet osidlencii atd. Byla zavrhnuta moznost ponechani
staré struktury zemédélskych podniki, tj. podnikii s vymérem ptidy do 5 ha, coz by vedlo
k ptelidnéni pohrani¢i a k naprostému vyCerpani vnitrozemského trhu pracovnich sil. Horni
hranice pfidélu zemédélské pidy

: L“&% w ok ‘0 m usedienti v rdkterjch- poeaniénich ckresech Mo«m ©~  byla nakonec vymezena 13 ha —

timto rozhodnutim se mél stat

centrdlni postavou zemédélského
osidlovani stfedni rolnik,
hospodafici samostatné na ziskané
pids.®

Koncepce osidlovaciho
ufadu poditala stim, Ze pokud se

v daném pohraniénim kraji usadi

alespoti tfi Ctvrtiny poctu veskerého
obyvatelstva zroku 1930, bylo by

moZno povaZovat pro dany kraj

osidleni za skondené. Tohoto cile se

pii L N . sice v n&kterych oblastech podatilo
g ““mf f 3 i , : o
dosahnout, ale i tam to byl Gsp&ch

Zdroj: Slezik 1978 pouze docasny. Fluktuace mezi
vnitrozemim a pohrani¢im byla natolik silnd, Ze dochézelo k ubytku pracovnich sil a muselo
dojit k dal$im n¢kolika vindm osidlovani.

Nadbytek obdélavané piddy v pohraniéi a jeji umisténi v nevyhodnych polohach
akcelerovalo radikalni proménu vzhledu zdej$iho venkova. Byla vytvofena velka pastvinarska

druzstva — znamenalo to zcelovani poli, ruSeni remizkd a demolice domii. Tam, kde se

% Nemohl ji prodat ani pronajmout bez svoleni Narodniho pozemkového fondu, &imz bylo zabran&no ristu nové
agrarni burZoazie [Slezdk 1978: 24].
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nenasly vhodné podminky ani pro pastevectvi, mélo se pfikro¢it k zalestiovani. Nové vznikla
pastevecka druZstva byla od pocatku statni.

Po oddéleni usedlosti vhodnych k osidleni od té€ch nevhodnych (z celkové 356 689
usedlosti bylo k osidleni nevhodnych 173 267, tedy skoro polovina) vypocitalo ministerstvo
zemédélstvi celkovy  pocet potfebnych zeméd€lsky schopnych rodin. Na obsazeni
hospodaistvi do 20 ha bylo potreba ziskat 100 000 — 120 000 rodin. Na osidleni vétsich celkd
a na praci v pastvinaiskych druZstvech bylo tieba jesté 10 000 — 20 000 rodin. To znamenalo
fadové pies pil milionu piislusnikt zemédélského obyvatelstva [Slezak 1978: 76-77]. Do
zaCatku 1éta 1946 se piihlasilo na 130 000 kvalifikovanych zeméd€lci. Byl to jasny dikaz
nedostatku rolnickych pracovnikd v ¢eském vnitrozemi. Toto zjisténi odstartovalo

doosidlovani pohrani¢i reemigranty.

5.2 Provérky nirodnich spravei

Od 1. #ijna se zacalo srevizi a provérkami tzv. narodnich sprévcﬁ,87 které odhalily
nedodrZovéni vét§iny ze smérnic vydanych Osidlovacim ufadem. Bylo zejmé, Ze se v prvé
fadé¢ shanél dostatek lidi pro osidlovani a az poté se dbalo o kvalitu. Stavalo se tak, Ze
zame¢nik z Prahy dostal do spravy zemédélskou usedlost s 10 hektary pidy Ceskolipsk’u ato
se viemi plodinami v zemi a zvifaty na poli. Tito lidé dostavali majetek pod spravu béhem
vegetaéniho obdobi, nebot’ Némci jesté stacili pohnojit, zaorat a zasit. Novy spravce mél tedy
pouze jeden az dva meésice na rozkoukdni a uZ musel organizovat Zné€. A to nemluvé o
pravidelné péci o zvifectvo.

Provérka odhalila 13% nekvalifikovanych Zadatel, kterym byla prava odejmuta.
V préci na pfidé€lech tak pokracovalo 31 587 narodnich spravci, ktefi doufali, Ze vlada zméni
co nejdfive dosavadni pfidélovy systém a oni ziskaji pozemky do osobniho vlastnictvi.
Ptedavani Dekretii o viastnictvi pidy zaalo v kvétnu 1946, aby se tyto za par let staly
bezcennym a nicneznamenajicim papirem. To, jak Spinavou hru komunisté roztaceli, doklada
fakt, Ze uz v této dob¢ bylo ministerstvo zemédélstvi plné v jejich rukou [Slezak 1978: 63].

Ze socio-ekologického hlediska je ziejmé, Ze takova totalitni ideologie jako
komunismus si nepfala mit ve stat€ poCetnou skupinu zemeédelci, ktefi Ziji skromnym Zivotem
a jsou sobéstacni, tedy neovlivnitelni. Komunisté potfebovali nezakotvenou pracovni silu,
ktera by pro né€ exploatovala nerostné suroviny a neméla 7adny vztah k mistu, padé a krajiné.
Lze proto jenom truchlit, Ze model, ktery do roku 1948 v pohraniéi fungoval, nebyl dotaZen

do konce.

% Nérodnimi spravci byly ty osoby, které pracovaly v pohrani&i na statem konfiskovaném majetku.
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Zdroj: Slezék 1978

5.3 Starousedlicka vesnice

Starousedlické obce miZeme délit do nékolika typid. (1) V kontextu Cesko-némeckého
pohrani¢i 1ze jako starousedlickou obci oznacit tu, odkud nebylo vétSinové vyhnano némecké
obyvatelstvo. Takové ale prakticky Zadné nejsou. (2) Dalsi moZnosti je navraceni ptivodniho
¢eského obyvatelstva do predvaleéné jazykoveé rozdélené obce. (3) Treti verze je zaloZena na
usazeni jedné homogenni skupiny v celé obci, napf. volyfiskymi & stfelinskymi Cechy.
V tomto piipadé pfesla celé jedna vesnice do obce nové a zachovala si tim svoji strukturu. (4)
Posledni moZnost pfedstavuje etnicky Ceska obec v pohrani¢i jako napf. Stachy v Po§umavi.

Starousedlickou obec je mozné charakterizovat ,stabilitou ¢asti obyvatelstva, ktera je
zékladnim rysem starousedlické vesnice. Pfedpokladem bylo takové zaméstnani, které
poskytovalo zdroj obZivy v misté bydli§té. Bylo jim pfedevSim zemédé&lstvi, které vazalo
soukromé hospodaticiho rolnika k pidé€, davalo charakter celému zptisobu Zivota vesnického
¢lovéka a jeho kultufe.” [cit. Heroldova 1984: 132] Vztah k ptdé se zda byt pro charakter
starousedlické obce kliCovym. Puda Zivila i dalsi obyvatele, ktefi nebyli vlastniky
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hospodatské pidy ¢i nepracovali v zeméd€lstvi vibec. Stabilita rolnického zplsobu Zivota
davala vzniknout typickému uzavienému prostfedi vesnic, tedy i v jisté mife endogamnosti.
Proto miiZzeme jesté i dnes napf. na Slovensku nalézt ndzvy obci pojmenovanych jménem rodu,
ktery v nich prevladal (Kugerova, Handlova).®® Ve starousedlickych obcich Zili obyvatelé
jedné usedlosti spole¢né a méli tak moznost vnimat praci, hodnoty a Zivotni styl vice generaci.
Tato forma genera¢niho spoluZiti hrala ddleZitou roli pfi pfedavani etnokulturnich informaci.
Komunita dbala na zachovavani vzitého kulturnitho modelu oby¢ejii, obfadii a slavnosti.

Tradi¢nimi spolecenskymi a kulturnimi centry byla naves, kostel a hostinec, k nimiZ

pfistupovaly poté dalsi kulturotvorné
prostory jako napf. hfist€¢ ¢i Skola.
Cyklicky vnimany Zivot se projevoval
v kompendiu zvykt, které tyto obce
tradovaly po staleti.

V narodnosing smifenych
vesnicich byla nositelem
etnokulturnich informaci vedle rodiny
¢ast mistni komunity, jazykove etnicka

Skola a jiné menSinové organizace:

oblastni centra politickych stran, které

ély obvykle rizny stupeni ndrodniho,
mély obvykle ¥ Slup Priklad neopakovatelné atmosféry venkova na

Casto aZ nacionalistického zaméfeni. ¢esko-rakouském pomezi. Zdroj: www.trojmezi.cz

5.4 Novoosidlenecks vesnice™

Jesté dlouhou dobu po odchodu Némct z Ceskoslovenska bylo poznat, ktera ves je
osidlena starousedliky a ktera je dosidlena novym obyvatelstvem. Novoosidleneckd vesnice je
i pro redlii neznalého navstévnika dodnes v leclems jind neZ starousedlickd obec. Iva
Heroldova z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v roce 1984 u prileZitosti 40 let
osidlovani &eského pohraniéi napsala do Gasopisu Cesky lid tato slova: ,,Na prvni pohled
upoutala nasi pozornost neobydlena staveni, ktera se ménila postupné v sutiny, maly zajem o
vzhled vefejnych prostranstvi, nedostatena péfe o vefejné budovy a historicky cenné

stavby.” [Heroldova 1984:131] Ackoliv vladla tuhd totalita a zvlasté prvni odstavce vSech

88 Uzavienost obci stoupala im&mé s nedostupnosti terénu, coz doklada nasledny fakt: jeden starousedlik v malé
saské vesnici v Kru$nych horach ohodnotil mistni lidi takto: ,,My jsme tady jedna velka rodina, v¥ichni stafi
Sasové, snad s vyjimkou tamhlet&ch, ti pfisli aZ po 30-leté valce.”

67



textlt musely na slovo odpovidat oficialnimu nazoru vedouci strany, dovolila si autorka tohoto
¢lanku poukazat na to, kde tkvi problémy tehdejsiho pohraniéi.

Porevolu¢ni kritika osidleneckého piistupu k némeckému kulturnimu dédictvi byla ale
mnohem ostiej$i, a proto se z novodobych materidli mtZeme dale dovédét, Ze
charakteristickym jevem se v pohraniéi staly tpravy osidlenych staveni neodpovidajici
mistnimu typu a zvyklostem. Pozdé&ji z vétSiny téchto vesnic zmizely ,,bouracky” a jejich
misto vyplnily panelové domy, vefejna vystavba nebo zahradni iprava, neosidlena staveni se
proménila v rekreatni objekty. Vzhled novoosidleneckych vesnic ztratil zdsluhou svych
obfani charakteristiky pohrani¢i. Znamou pachut povaleéného ceského pohrani€i
piedstavovanou zchatralosti, neupravenosti a nepofadkem si nejdéle udrZela sidla v klimaticky
drsné&jsich a zemé&délsky neatraktivnich oblastech.*

Novoosidleneckd vesnice se tedy vyznauje nasledujicimi znaky: doflo v ni k
celkovému vysidleni ptivodnich obyvatel nebo alespoii jeho podstatné ¢asti; etnicky, kulturni
a spoledensky vyvoj byl pferuSen a nov€ vznikajici lokdlni spoleCenstvi bylo zakladédno na
zeleném travnicku nebo na kmeni. Zbylé starousedlické némecké obyvatelstvo mélo
podstatnéj$iho vlivu na povale¢ny vyvoj pouze v n€kterych lokalitich (priimyslova centra
atd.), a to s mnoha omezenimi. Osidlenci byli ptedevsim Cesi a Slovaci z vnitrozemi, &esti a
sloven$ti reemigranti a n€které mensi jinoetnické skupiny. Etnikem, které uréovalo smér
povaleéného vyvoje, byli Cesti osidlenci, ¢eska majoritni spoleénost, jeji instituce a organizace.
Pfesto pfi skupinovém osidleni, které pozadovali sami osidlenci, do$lo k vytvafeni oblasti s
pestrym regionalnim ptivodem, do nc€hoZ se promitaly nejen jazykové a etnografické
zvlastnosti, spolefenska a kulturni specifika, ale i riizna civilizatni Groven vdetné
negramotnosti a dal3ich etnickych znaki.”!

Vedle objektivnich ¢initeld determinujicich charakter migrace sehral podstatnou roli
také lidsky cinitel, subjektivni postoj jednotlivych obyvatel nové lokalni spoleénosti k sobé
navzajem, vztah ja a ten druhy, my a oni (ti cizi), nejsiln€jsi u skupin se zvyraznénym pocitem

skupinové opory a bariéry, které byly tim vyraznéj$i, ¢im byla skupina podetnéjsi.

% Polsti ctnografové nazyvaji obce, ve kterych doslo k tplné vyméné obyvatel, vesnicemi na zeleném travnicku,
na rozdil od vesnic na kmeni, v nichZ zlistala alespoii ¢ast autochtonniho obyvatelstva [Burszta 1964].

® Existovaly i ptipady ,kulturn usp&sného dosidleni p¥i kterém nedoslo ke ztraté kontinuity. Karel Podskubka
uvadi u obce Stonafov na Jihlavsku, Ze celou 1/3 konfiskovanych n&meckych usedlosti osidlili eiti obyvatelé z
blizkého okoli. To povaZuje autor za jeden ze stabilizujicich faktord, stejné jako znalost a vybé&r nejlepsich
hospodaiskych usedlosti byly podle n&ho pficinou prosperity osidlencii [Podskuba, K. 1981: ,,Novoosidlenecka
problematika na Jihlavsku®, In: Materidly k problematice novoosidleneckému pohranici. sv. 1, Praha: UEF
CSAV: 113].

*1 Zatecko bylo osidleno z podstatné &4sti Volytiskymi Cechy, v Lesné na Tachovsku tvotili jests v roce 1982
Ukrajinci-Rusini 52% obyvatelstva, na Krnovsku imigranti z Recka &itali 12% zde bydlicich

[Heroldova 1984: 132].
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Novoosidlenecka vesnice jako idealtypus byla v souhrnu etnicky Ceska, obce s jinoetnickym
charakterem pfedstavuji pro nds tedy vyjimku z pravidla. Nejmarkantn&jsi znak oddélujici
novoosidlenecké a starousedlické obce byl dan tim, Ze¢ v prvnim pfipadé obyvatelstvo je
tvofeno osidlenci, ktefi se pfistéhovali z jinych lokalit (vesnic a mést), z riznych regiond a
nektefi i z jinych stat.

Novoosidlenecka vesnice, jejichZ charakter byl pfevazné zemédé€lsky, se od pocatku
realizovala na zakladé jiné socialni struktury neZ starousedlické. Socidlni rozd€leni obyvatel
nebylo podfizeno rozsahem vyméry pidy, protoZe byla snaha o nivelizaci socialni struktury.
Pfidélovani hospodafskych usedlosti nezaviselo na kupni sile osidlence. Pfednost méli
socialné slabi, odbojafi, lidé poskozeni valkou a piisluSnici zahrani¢nich armad.
Novoosidlenecka vesnice neméla tradicni déleni na sedlaky, chalupniky, domkafe a podruhy.
Socialni kategorie domkare a podruha v novoosidlenecké vesnici neexistovaly, a pokud nékdo
s timto statutem do pohrani¢i pfiSel, potom jej ztratil. U vétSiny osidlenci dochazelo
pfesunem do pohraniéi ke zvySeni dosavadniho socidlniho postaveni,® vyjimku tvofili
reemigranti vracejici se s kompletni socialni strukturou a materialnim vybavenim. 'l'o ov§em
Casto ztratili bud’ zahy po prest€éhovani nebo v ramci kolektivizace vesnice. Piesto si vysoce
postaveni jedinci z t&chto komunit udrZovali svijj status v ramci doméci skupiny, pozdéji
neziidka vjiné form¢ kapitalu neZ ekonomického: kapitdlu socialniho ¢&i kulturniho
[Heroldova 1984: 133].

Je mozZné fici, ze pocatky socidlnich pfemén v podobé bourani tradi¢ni vesnické
komunity probihaly v novooosidlenecké vesnici diive, neZ ve vesnici starousedlické, ve
kterych k nim do$lo az komunistickou kolektivizaci. Odchod socidlng slab§ich nebo
pocetnych rodin do pohraniéi zapfi¢inil prvni socidlné-ekonomickou nivelizaéni vinu, pfi¢emZ
nutno dodat, Ze Ceskoslovensko diky tomu bylo v ramci vychodniho bloku zemi s nejmensimi

socialné-ekonomickymi rozdily. Jsem toho ndzoru, Ze nova socialni struktura spole¢nosti po

% Reemigranti, kte¥i zanechali v piivodni domoving sva hospodatstvi, byli v jiné situaci. Ne vZdy za sviij majetek
dostali v Ceskoslovensku adekvatni nahradu. Jejich poZadavky nebyly u spoletenské vétsiny plné akceptovany a
prispivaly k tomu, Ze porozumeéni mezi autochtonnim obyvatelstvem a reemigranty bylo sloZit&jsi. Napf. 6. zafi
1945 uspotadali volynsti CeSi v Zatci shromaZ?déni, z ng€hoZ vysla rezoluce obsahujici 13 zésadnich poZadavki
uréenych vladd. V ni se mimo jiné poZadovaly vyméry 16-20 ha pidy apod. [LiZek, B. 1983: ,Dosidleni
7ateckého a podbotanského okresu volyiiskymi Cechy”, In: Materidly k problematice novoosidleneckému
pohranici. sv. 6, Praha: UEF CSAV. str. 28].
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odsunu &eskych Némcid predstavuje dilezity faktor, ktery mél vyrazny vliv na dobovou
konstelaci politickych sil.

Vedle zmény socidlni struktury a rizného regionalniho pivodu obyvatelstva se lisila
novoosidleneckd vesnice vékovym primeérem. Byla populaéné mlada, jak to dokladaji ¢etné
statistiky a také matriky. Zatimco v matrikach svateb a kiti se objevuji jména osidlencti uz
kritce po nastC¢hovani, matriky g
pohtbli zapliiovali v této dobé
nejvice Némci, a to z razného
divodu.  Osidlovat  pohranici
pfichdzeli  pfedev8im  mladi,
svobodni nebo mladé manZelské
pary, jimZ se nabizela moZnost
ekonomicky i jinak se osamostatnit,
dale rodiny s dospivajicimi détmi
atd. Nékdy dochazelo i k takovym
demografickym ,,abnormaliim*, ze
napf. vesnice byla tvofena ze 70%

svobodnymi mladenci. Stafi zistali

g
&

vétsinou ve své puivodni obci a ti z
nich, ktefi se pfidali do procesu

osidlovani, byli jest¢ nékolik let

ekonomicky aktivni. Z pohraniéni Sl : 7
vesnice také dfive nez z vesnice Dekret o vlastnictvi piidy - pouhé pFedvolebni
starousedlické  zmizela  instituce populistické gesto? Zdroj: Slezdk 1978
vyménku. Niz§i v€kovy primér se tykal také reemigrantii, pokud se nevracela celd generace,
jako tomu bylo v pfipadé volyiiskych, stfelinskych & bulharskych Cechi.

Pro novoosidleneckou vesnici byla charakteristickd malé rodina a vyd€lovani déti ze
Sirsi komunity, ktera zistala ve starousedlické obci. I v pfipadé piichodu $irsiho pfibuzenstva
umoziiovala volnd kapacita mist v konfiskovanych objektech usazovani po nuklearnich
rodindch. Vyjimkou byla opét nékteré reemigrantské ¢&i jinoetnické skupiny (Slovaci,
Romové), u nichZ bud’ ze zvyku nebo i z obavy pfed rozptylem dochazelo k usazovani po

sirSich rodinach a kter€ si z byvalého prostfedi pfinasely patriarchalni rodinné vzorce.
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Z nizkého vékového priméru osidlencii je moZné vyvodit nasledujici charakteristiky:
(1) osidlenci se snaze adaptovali na zménéné pfirodni a spoledenské poméry,

(2) absenci star§i generace (jeji autorita a socialni kontrola) doslo k oslabeni spolecenskych
rituali stmelyjicich komunitu,

(3) osidlenci také zistali bez pomoci a vlivu rodi¢t, pokud jde o hospodérské praktiky,”

(4) v oblasti kultury chybél spojovaci mezigeneracni ¢lanek pro udrZzovéni a dalsi pfedavani
kulturni tradice.

Novoosidlenecka vesnice nebyla na zaéatku propojena pfibuzenskymi a sousedskymi
vazbami. Nutno dodat, Ze vzhledem k postupné individualizaci Zivotniho stylu v druhé
poloviné 20. stoleti (vlivem pfedevsim televize) zde nedoSlo dodnes k vytvofeni silnych
vesnickych komunit. V. momentg pfichodu spojovalo budouci obyvatele pfedev§im rozhodnuti
najit si v pohrani¢i obzivu a bydleni. Osidlenci pfichazeli z riznych mist ve vnitrozemi a ze
zahrani¢i a nevédéli o sobé témeéf nic. Vzajemna odcizenost se promitala mj. do uZivané

terminologie: Dospéli si vykali a oslovovali se pane/pani/soudruhu (vykani zde nemélo

socialni zabarveni jako ve starousedlické vesnici) apod. Stejné tak oslovovali déti cizi dospélé.

Referenéni terminy b&zné u starousedliki, napf. na Ceské vesnici oslovovani i nepfibuznych
Glenti lokalni spolednosti tetidko/teto/strycku, ** zistaly omezeny na vlastni skupinu.
[Heroldova 1984: 134]

Pfes odcizenost vzniklou koloniza¢nim procesem (kolonizaci zde chapu jako proces
zamérneho osidlovani nového tzemi: piivlastnénim nebo zakladanim lidskych sidel) nasli
novoosidlenci postupem doby cestu k sob& a vytvafeli novou pospolitost. Jeji charakter
zékonit¢ nemohl byt stejny jako u vesnic na kmeni a mnohé funkce typické pro tradicni
vesnickou komunitu — foklor, tradice a specificky vztah k pfirodé se uz jednodu$e neobnovily.
Osidlence spojoval spolecny osud, povalecna euforie z osvobozeni, chut’ za¢it novy Zivot v
pohraniéi, ale i vzajemnd zdvislost a potieba opory v ,cizim“ prostiedi. Nutnd sousedska
vypomoc vytvéfela vztahy, na n¢Z byli lidé zvykli ze svych domovii. Pii skupinovém osidleni
poskytovala tuto oporu vlastni skupina, mezi jejimiZ pfislusniky existovaly velmi &asto uz v
dobé piichodu pfibuzenské, sousedské nebo alespoii piatelské vazby, a necitili proto potiebu
silnych meziskupinovych vazeb. Naopak po pocate¢nich kontaktech po pfistéhovani doslo
obvykle k rozdéleni vesnice na nékolik soudrznych skupin kopirujicich rodinné ¢&i piatelské
vztahy, mezi kterymi vznikaly meziskupinové bariéry a odcizenost. Maloktera vesnice kromé

odlehlych a dlouho neosidlenych osad, pro n€Z mélo byt fizené skupinové osidleni feSenim k

% Obtize v hospodateni, pfedeviim pak v zem&d&lstvi, byly pro osidlence charakteristické. K tomu prispivala
také jejich mala kvalifikovanost v oboru a charakteristicky raz horského typu hospodateni.
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vytvofeni trvalého obyvatelstva, byla osidlena vyhradn€ jednou skupinou [tamtéZ: 134].
Variant demografického sloZeni novoosidleneckych vesnic bylo mnoho, od obci sloZenych z
individualnich rodin pfes vesnice s pfevahou jedné vyrazn&jsi skupiny aZ ke vsim tvofenych
nékolika skupinami & individualné usazenymi rodinami. VSechny pfedstavovaly typ
pohrani¢ni novoosidlenecké vesnice s mozaikou lidi a jejich rozmanitych norem chovéni a
kultur. Témé& v kaZdé obci byla urcujici Ceskd majoritni spole¢nost, ale konkrétni

demograficka skladba a charakter skupin (etnicky, etnograficky, socioprofesni) modifikovaly

Kaple Panny Marie Lurdské v Chrobole nad Zlatym potokem v lednu 1905 a v roce 1997. Jeji
osud se podobal desitkam jinym sakrilnim stavbiam v ¢eském pohraniéi, tentokrit s dobrym
koncem: kapli se podafilo témér v posledni minuté€ zachranit. Zdroj: www.zmizelesudety.cz

tento typ vesnice do mnoha variant.

Jaky byl vztah novoosidlenct k mistu, ze kterého se do pohrani¢i pfist€éhovali? V dobé
osidlovani a jesté dlouho poté (generaéni vyména trva kolem 30 let) bylo pro né domovem to
misto, odkud pivodné pochazeli, tj. kde zili rodice, sourozenci atd. Na Liberecku vypraveji
jak jesté dlouho po valce sméfovaly kaZzdou sobotu proudy osidlenct z pohraniéi ,,domi“ do
vnitrozemi a cestou se potkavaly s kolony aut ,,prazakG* sméfujicich naopak do hor travit zde
vikend. Reemigranti a riizné etnické skupiny takovou moZnost ,,ndvratu domi“ neméli a proto
jsme svédky v mistech disperzniho osidleni jejich sest¢hovani do mist, kde jich Zilo vice
pohromad¢, pfiCemz to samé plati i o pozistalych Némcich. Akulturaci novoosidlencti v
novém prostfedi komplikovaly jiZ zminéné faktory, které spojovalo hromadné odmitnuti
némecké minulosti danych regiont. Také povaleénd realita pohrani¢i a zdejsi celkova
ekonomicko-socialni problemati¢nost ve srovnani s vnitrozemim podporovala sentimentalni
vzpominky na domov a chipéani soucasnc¢ho tdélu jako nutné zlo. Tento fakt potvrzuje také

negativni migraéni saldo pohrani&nich oblasti, které trva v podstaté dodnes.” Ziistava otazkou,

** V novoosidlenecké vesnici se téZ rychleji ujalo oslovovéni soudruhu/soudruzko.

% Diivody k odchodu z pohrani¢i se podstatng zménily — zpotatku byla nej&ast&j§i motivaci navratu osidlenctt

nedostateCnd vazba na novy domov, ktera byla také siln€ potlacena zdruZsteviiovanim vesnice. Dnes je u nové
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zda nova geopolitickd situace v integrované Evropé dokdZe zvratit tento trend a proméni

ndraznikovy charakter Seského pohranici v oblast zprostredkovani.

5.4.1 Prostoravé promény novoosidlenecké vesnice

Osidlovani pohrani¢nich vesnic pfinaselo ¢asto i zménu dosavadniho tradiéniho piidorysu,
ktery zfidka vyhovoval Zivotnimu stylu osidlenci. Mnoho jednotlivych domi ziistalo
neobsazeno, a to tfeba i v centrech obci a mést, které se pozddji museli bourat.” J.Vateka to
komentuje ve své knize takto: ,,Vzniklé stavebni proluky pooteviraly pfedevsim uzaviené
navsi, jeZ v§ak maji v novoosidleneckém pohrani¢i omezené zastoupeni. Kromé jiZni Moravy
jsou navesni vsi riiznych forem rozsifeny predeviim v severozapadnich Cechach s vyjimkou
horskych vesnic v Novohradskych horach, na Sumavé a v Ceském lese, kde viude prevlada
typ dvorcovy s rozptylenou zastavbou, s niZ se setkame v Krkonosich a v Jizerskych horach.
Zaniklé stavebni parcely v horskych vesni¢kach ¢asem splynuly s extravilanem, takZe zajemci
z mést o vystavbu rckrcacnich domk® museji dnes tyto parcely, k jejichZ zastavbé je moZno
jesté ziskat povoleni, v terénu Casto pracné vyhledavat. Podle dobovych prament §lo gasto o
nuzna obydli nebo domy, jejichZ opravy by byly velmi nikladné. V t&chto odlehlych horskych
oblastech ani nebyly vSude vhodné podminky pro pastvinaiska druzstva, a proto bylo
rozhodnuto zalesnit napt. vySe poloZené oblasti Krkonos.“ [cit. Vafenka 1985: 66]

generace ziejmé citové pouto k regionu, kde se narodili, nicméné slaba moZnost uplatnéni zapfi¢ifiuje odchod
mladych lidi za praci do vé&tSich mé&st. [Heroldova 1984: 138]

% Napf. v Chomutové musely byt v centru mésta z ditvodu fatélniho technického stavu podpirany nejenom
balkony, ale pfinymi vystuZemi dokonce i celé domy. Nezajem o kulturni dédictvi v Sudetach mél ale téZ svoji
kladnou stranku — mésta nepodléhala tak siln& socialistickému prebudovavini a diky tomu se podafilo
»zakonzervovanim* uchovat néktera dobové naprosto nenaruSena historickd centra, napt. Cesky Krumlov, Cheb,
Kadan, Broumov atd.
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Podhorska vesnicka Ramzova: Po ¢dsteném zbourani a funkéni proméné sidla dochazi
k proriistani okolni zelené s intravilanem. Zdroj: www.zmizelesudety.cz

Vratime-li se zpét k tématu naruSeni intravilanu obci bourackami, miZeme pozorovat
mnohé novotvary, které na téchto mistech vznikly: jsou to parky, parkovisté, trZnice,
autobusova nadraZi, ulice, hiist¢ atd. PfestoZe existence téchto proluk je pro obcany prakticka,
naruSeni stylu a razu zastavby je neoddiskutovatelné. Obec ¢i mésto ztraci linearitu a
kontinuitu. Proto obdivujeme v pohraniéi zachovala jadra mést, jako je Kadati, Louny ¢i
Prachatice nebot’ v nich nedo$lo ke vzniku proluk. Tato mista plisobi neruSenym dojmem a
poutnik si tak mtiZze vychutnavat plnymi dousky genia loci téchto krasnych a uhran¢ivych mist.
Jak dale piSe J. Vafenka: ,,Zanik nékterych domi pozménil tradiéni strukturu i hromadnych
vesnic s nepravidelnou shlukovou zastavbou, zastoupenych vedle navesnich typt pfedevSim
na Chebsku, v nejzapadnéjsim cipu Kru$nych hor, v jiZzni ¢asti Jablonecka a dilem i v podhiii
Krkonos. Stavebni proluky misty naru$uji i rytmus dlouhych fadovych vesnic vedenych podél
cesty a potoka, jeZ jsou charakteristické pro jihoCeské pohrani¢i a cely pas pod KruSnymi
horami ... aZ do Jesenikt. Tento dlouhy pés fadovych vesnic oddéluje pohraniéi od navesnich
typt, pfiznaéné hlavné pro vnitrozemi Cech i Moravy. Padorysni osnova nékterych
hraniénich vsi byla natolik naruSena, Ze ufedni statistické prameny a lexikony obci mluvi o

sidlenich torzech.” [cit.Vafenka 1984: 66-67]
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Dokladem t&chto procest miiZe byt napf. obec Chlum u Tfeboné, kde namésti je poloZené
na pahorku nad rybnikem Hejtman. Vede k nému jak asfaltova komunikace, tak i stara alej,
pfiGemz ndmé&sti si uchovava historicky raz. Je zde bohuZel jiny prvek negativné ovliviiujici
integritu lokality. Strana namésti bliz§i rybniku byla zbourana a zafind zde vlastni zeleii
prechézejici aZ v divoky nalet u rybnika. Namésti vytvaii tak dojem pouhych kulis, pfi¢emzZ
dole u rybnika vzniklo nové centrum s modernim typem zastavby, které laka turisty z
nedalekych autokempli — doSlo k vystavbé nejenom obchodniho domu, ale i banky.
Vysledkem je pfesunuti centra méstecka dolii k rybniku a periferizace ptivodniho namésti, kde
neni objektivné Zadna aktivita, neprovozuji se zde Zivnosti ani kulturni vyména. Staré namésti
m4 ale v této nové konstelaci Sanci na transformaci své funkce — miiZze se stat pfijemnym a
klidnym mistem odpoc¢inku, naddvoifim s parkovou Upravou, kde by se konaly alternativni
kulturni aktivity viéi ,.kioskové kultufe® dolniho pseudonamésti. Nékteré podobné piiklady
naru$eni mé&stské a vesnické struktury uvadi J.Vafenka: v Dolni Pén¢ u Jindfichova Hradce
doslo v jadru fadové vsi k rozparcelovani nevyuZivaného pozemku na zahradky, kde majitelé
buduji zahradni domky. Uprostfed vsi podobné€ jako na jejim okraji je stard originalni
zéstavba konfrontovana s novymi domky zahradniho typu [tamtéZ: 67].

Dvorce-obec znima jiZ pocatkem 14. stoleti, o 100 let pozdéji jiz byly Dvorce méstem. Mésto
bylo znamo vyrobou plitna. Z Moravského Berouna sem vedla vizkorozchodnai Zeleznice, ktera
byla zrusSena v za¥i 1933. Zdroj: www.zmizelesudety.cz
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Zdroj: archiv autora

Severni strana namésti: Starkov, ktery ma raz pohorské osady, byl poprvé pFipominin roku
1250, kdy tu jiz stala tvrz patFici Petru, synu Sezemy ve Starkové. VystFidalo se mnoho majiteli,
od roku 1673 aZ do pozemkové reformy po L. sv. vilce drzel Starkov rod barona Jana Franti§ka
Kaisersteina. Tato dvojice fotografii ma asi nejvyssi vypovédni hodnotu v tom, jak necitlivy
zasah miiZe zménit cely charakter namésti. Naproti témto dfevénym domum s loubim stil
barokni diim radnice, dnes z ného zbyla jen stavebni proluka.

Zdroj: www.zmizelesudety.cz

5.5 Rekreantské obce

Obce tohoto nazvu pfedstavuji jeden znovoosidleneckych vesnickych typi, ktery
ztratil svij demograficky a kulturotvorny potencial. Uvolnéné objekty po rodinich
odchézejicich do vnitrozemi nebo do mést koupili rekreanti, ktefi sem dojizd&ji po cely rok
jak na kratké, tak i na dlouhodobé odpoéinky. Tyto obce pak dale délime jesté podle
procentudlniho zastoupeni rekreaénich chalup a pfevlddajiciho typu rekreace. Pokud doslo k
tomu, Ze obec je rozdélena na polovinu ve zplisobu uZzivani objektil, pak pfitomnost rekreantti
negativné ovliviiuje mladou generaci, kterd by chtéla ve vesnici bydlet, ale dostupna volna
obydli jsou ve vlastnictvi chalupaii. Obce totiZ ve snaze ziskat rychlé penize a uSetfit za
nutné opravy zacaly proddvat domy pravé jim, i kdyz mnohem déleZit&j3i je, aby mladi lidé
meli kde bydlet. Na druhou stranu jsou to pravé rekreanti, kterym vdé€ime za udrZeni
pestrého dédictvi lidové architektury a umeéni v pohraniéi, protoZze mnohé obce by jinak &ekal
neblahy osud klasickych vylidnénych vesnicek, tj. demolice. Je proto tieba oba dva zplisoby

vyuziti domovniho fondu spojit dohromady ve vyrovnané mife.
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5.6 Obce vysidlené

Zmény v sidelni struktufe jsou procesem neodvratnym, jedna se o pfirozenou reakci
syst¢ému na zméné€né podminky. Po roce 1945 vSak doSlo v pohrani¢i k tak silné
urbanistické proméné, Ze uz nemiZeme hovofit o ,pfizplisobovani se situaci®, ale o
bezprecedentnim zasahu do sité sidel, kterd se utvafela po dobu nékolika staleti a jejichZ
historicka hodnota je neocenitelnd. Nejvice obei bylo znieno po roce 1945 v okresech
Karlovy Vary, Sokolov, Tachov, Prachatice, éesky Krumlov a §umperk. Podle
administrativnich lexikont obei CSR z let 1955, 1960 a 1985 doslo k redukci osad a obei za
prvnich povaleénych dvacet let téméf o 500. Z toho nejvétsi ¢ast, pies 300, zmizela z mapy
prevazné v Cechach uz do roku 1955. Po prvni ving likvidace, ktera byla provedena po
ukondéeni hlavni faze osidlovani, se pocet zanikajicich vsi pomalu sniZoval a uplné zastavil
se v 70. letech. V rozmezi let 1955-1960
zaniklo pfes 180 lokalit, v obdobi 1960-
1965 jiZ pouze necelych 70. Tyto udaje
reflektuji pfedeviim situaci v Cechéch,
pii¢emZ v druhé poloving Sedesatych let
se dynamika zanikani obci pfesunula na
severni Moravu, obzvlast€ do okresu
Sumperk.

Lokality byly obecné nifeny ze
dvou davodi: (1) protoZe nebyly
dosidleny anebo (2) z rozliénych
ekonomicko-strategickych divodd,
jako napf. vytvafeni pohrani¢niho

pasma, povrchovd t&€Zba, vojenské

pasma, budovani pfehrad  atd.
Nedosidlena ziistavala obvykle ta sidla,

kterd svou odlehlosti a odfiznutim od  Osud vesnice Stari myslivna byl stejny jako
tidél desitek jinych malych obei v Krusnych

inZenyrskych siti a dalsich modernich horach. Zdroj: www.zmizelesudety.cz

soudasti Zivota neumoZiiovala svym

obyvatelim vést takovy Zivot, na ktery byli novoosidlenci zvykli ze svych domovi.

Neémecti obyvatelé vedli ve vysoko poloZzenych mistech ¢asto znaéné chudy Zivot, jejich

hlavni pracovni napini byla domaci prace a rtizné formy skromného hospodaistvi.Kdyz se

tato mista bourala, mélokdo myslel na jejich jiné vyuziti nez celoro¢ni bydleni.
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Chalupai'ské hnuti, které by tato mista nalézajici se v krasnych ptirodnich lokalitach bylo
schopné z&asti zachranit, jesté nebylo zdaleka natolik masové, jako o nékolik desetileti
pozdéji.

Z dne$niho pohledu
vidime, Ze ruSeni a bourani
mnohych  vesnic  bylo
predéasné a zbyteCné. Jak
pise J. Vafenka: ,,Dokladem
je oblast Slavkovského lesa
na Gzemi dneS$ntho okresu
Sokolov, kde z celkového
poétu 18 lokalit zaniklo na

14 osad, tedy dobré dveé

tfetiny... NaruSeni staré
Zaniklé obce v ée;kém pohrani€i po roce 1945. sttcdoviké sidleni struktury

Zdroj: Hemmerle 1992
Slavkovského lesa  se
negativn€ projevilo v hospodafstvi kraje, hlavn€ v provozovani zemédélstvi
potravinarského typu a lesnictvi, takZe uz na pfelomﬁ 50. a 60. let Gfedni mista rozhodla o
zaloZeni nové osady, obnoveni jedné obce a vystavbé sidli§té v Nové Vsi.* [cit. Vafenka

1984: 65]

5.6.1 Zanikld sidla pohraniénich okresii Usteckého kraje

Z dtivodu nedostatku prostoru neni moZné se zde zabyvat procesem bourdni sidel
na celém pohraniénim tizemi souasné Ceské republiky. Pro ziskani konkrétni predstavy o
tomto negativnim procesu, ktery vrha stin na nasi novodobou historii a ktery bude zatézi
jesté pro n€kolik naslednych generaci zde Zijicich, jsem vybral detailni analyzu jednoho
z nejvice postizenych regionti — Usteckého kraje.

Po Druhé svétové vélce se pohraniéni okresy Usteckého kraje — D&&in, Usti n.L.,
Teplice, Most a Chomutov — vyznacuji specifickym vyvojem, jenZ mé za nasledek
naruSeni sidelni struktury v souvislosti se zanikem nékolika desitek urbanistickych sidel.
Ta byla likvidovéana jednak ekonomickymi aktivitami, zejména pak velkoplosnou lomovou
tézbou hnédého uhli, a jednak zanikala v dusledku nedosidleni. Po odchodu némeckého
obyvatelstva zistala néktera periferné lokalizovana sidla stranou zdjmu dosidlenct a bud’

bezprostfedné zanikla &i ,,Zivofila“ a jejich zanik byl pozvolny.
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Pro nasi potiebu rozdélime zaniklé obce podle zplsobu zaniku do dvou kategorii: (1)
sidla likvidovana a (2) sidla zanikla nedosidlenim. Zatimco zafazeni do prvni kategorie je
veelku jednoznaéné, u druhého typu se stfetivame s nemalymi obtiZemi. U mnoha
pivodné ,,opticky* nedosidlenych a pozdéji zaniklych sidel se miZe jednat o transformaci
jejich funkci: ze sidelni na pfedevsim rekreacni. Pro posouzeni celkového poctu zaniklych
sidel nam miZou slouzit diléi prameny jako lexikony obci apod. Inspiraci pro vyzkum
zaniklych obci miZe byt i kniha ,Libkovice: Zdat Bih“ (Gockeler a Reeve 1997),
obsahujici i neliplny seznam zaniklych sidel, ktery vypracoval S. Suchevi¢ spolu sJ.

Andslem.

(1) Sidla zanikla likvidaci

Nasledkem ekonomickych &innosti bylo na tizemi pohraniénich okrestt Usteckého kraje po
roce 1945 likvidovano 99 sidel, z nichz vétsina méla statut administrativni obce. Nejvetsi
mnozstvi — 75% - bylo zlikvidovano v diisledku lomové tézby hnédého uhli, 11% jich
zaniklo v dusledku budovani vodnich nadrzi, na katastru tizemi sedmi procent byvalych
sidel vznikly primyslové objekty (nejastéji elektrarny), na 4% vysypky.

VEtsi Cast byla likvidovana v fasovém horizontu 35 let. Prvni zanikla na
Chomutovsku v roce 1955, na Mostecku s Teplickem v letech 1959-60 a na Ustecku
nejpozdéji (1965). Posledni likvidovanou obei byly Libkovice 1990.

Co se tyce velikostni struktury (dle poftu obyvatel v roce 1930), byla nejcastéji
likvidovéana velmi mala sidla do 200 obyvatel — ta ¢inila celych 40% z celkového poétu
zlikvidovanych sidel. Na strané druhé v§ak 20% pfipadalo na sidla v&tsi, kde Zilo vice neZ
1000 obyvatel, z nichZ ¢tyfi méla vice nez 5000 obyvatel. Nejvétsi likvidovanou obci byl
Stary Most (némecky Briix), kde Zilo pfed valkou 30 tisic osob; déale Kopisty (5,5 tisic),
Hrdlovka (5,4) a Ervénice (5,1 tisic obyvatel).

Pocet obyv. Usti n. L. Teplice Most Chomutov Celkem
0-199 7 4 5 23 39
200-999 3 7 15 10 35
1000-4999 3 4 8 6 21
nad 5000 0 1 3 0 4
Celkem 13 16 31 39 929

Sidla zanikla likvidaci (podle okresi a poctu obyvatel v roce 1930). Balej, Jerdabek 2002: 49
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V likvidovanych sidlech Zilo pfed druhou svétovou valkou okolo 111 tisic osob,
z toho nejvice na Mostecku — téméf 70 tisic. Pramé&my podet obyvatel takového sidla se
pohyboval okolo 1000 osob, nejvétsi primér zaznamenavame na Mostecku — 2,2 tisic.
Na tfizemi pohrani¢nich okrestt miZeme vyc€lenit tfi velké oblasti, které podlehly
sidleni destrukci.
e severozapadni a zdpadni zdzemi krajského mésta
o plosné rozsdhly region od Biliny pfes panevni oblast celého Mostecka aZ
k severovychodnimu zdzemi Jirkova

e rozsahla plocha mezi Chomutovem a Kadani.

Usti n. L. | Teplice Most Chomutov Celkem
Pocet obyvatel 7 15 69 20 111
Prium. velikost 0,5 1,0 2,2 0,5 1,1

Pocet obyvatel Zijicich v likvidovanych sidlech (v tisicich v roce 1930). Balej, Jerdabek 2002: 49

(2) Sidla zanikla nasledkem nedosidleni

‘lento typ pfedstavuji piedeviim mald sidla lokalizovand v perifernich polohach. Po
odsunu némeckého obyvatelstva pfestavala fadné plnit svou funkci: bud’ pfestala zahy
existovat nebo zanikla v del$im ¢asovém horizontu. Vyznamnou pozitivni roli zde sehralo
chalupafeni, které se stalo nositelem zakladni funkce mnohych vesnic, které by byly jinak

pravdépodobné zboieny.

Pocet Décin Ustin. L. | Teplice Most Chomutov |Celkem
obyvatel

0-199 14 30 4 6 35 89
nad 200 5 4 5 1 7 22
Celkem 19 34 9 7 42 111

Polet sidel zaniklych nedosidlenim. Zdroj: Balej, Jefabek.: Pohranici, pfeshrani¢ni spoluprace a
euroregiony, Univerzita J.E.Purkyné, Usti n.Labem 2002, str. 52.

Jedna se vesmés o sidla drobna, v zadném z nich nezilo v roce 1930 vice nez 500
obyvatel; v80% méné neZ 200 obyvatel. Nejvice sidel tohoto typu zaniklo na
Chomutovsku (40%) a Ustecku (30%); pouze 5% na Mostecku. Dohromady zde Zilo na 20

tisic obyvatel; primérna velikost sidla zaniklého nedosidlenim byla velmi nizkd — pouze
200 osob.

Z tabulky to sice neni upln¢ ziejmé, ale zda se, Ze povalecnym doosidlovanim
nejméné utrpélo DéCinsko. Je zde totiz v porovnani s ostatnimi okresy velmi sloZité

specifikovat skuteéné zanikla sidla, coZ souvisi sjiZ nastinénym problémem u
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nedosidlenych lokalit; pravé transformaci v rekreadni oblasti vd&¢i fada tamnich sidel za
svou zachranu. Kromé toho nedoslo k likvidaci zadného sidla z divodu ekonomickych
aktivit. Na tzemi okresu bylo sice identifikovano 19 zaniklych sidel (¢i lokalit bez
trvalého obyvatelstva), z nichz v8ak né&kterd slouzi vyhradné rekreatnim u€eltim, napf.
Pferov & Caslav. Skutedné zanikls sidla, kde jiZ neexistuji Zadné stavebni objekty, &itaji
zhruba polovinu z celkového udévaného podtu.

Protoze pouha &isla dost dobfe nedokaZi vykreslit skutenou plasti¢nost celého
problému, uvadim na zavér piibch jedné takové podkrusnohorské vesnice:

Hrbovice (Herbitz) lezely pii silnici Usti n. L. — Chabatovice. Nejstar$i zprava pochazi uZ
zroku 1169, kdy je kral Vladislav II. vénoval Johanitim. V druhé poloviné 14. stoleti se staly
soudasti panstvi Krupka.V den bitvy ,,Na B&hani* (16. Cervna 1426) obec vyhotela. Od poéatku
16. stoleti se vlastnikem stava rod Kolbeld; doslo k vystavbé zamku a od r. 1566 zde sidlil
Ludvik K6lbelz Geysingu. Kolbelové byli protestanti a podileli se na stavovském povstani proti
cisafi. Rod pfisel tedy o sviij majetek a zamek zacal od r. 1628 chatrat; roku 1654 tu bylo 10
usedlosti , jejich pocet stoupl do r. 1787 na 23 staveni. V pol. 19. stoleti byla postavena kaple
Srdce JeziSova a v této dobé nastava vyrazny ekonomicky rozvoj. V r. 1945 tu stilo 66 domi,
kde Zilo 617 obyvatel. V r. 1989 byla obec z diivodu tézby uhli cela zlikvidovana.

Vyvoj sidelni struktury panevnich okrest Usteckého kraje po druhé svétové valce
je nutné oznacit jednoznacn€ za nepfirozeny, jak o tom sv&d¢i zanik cca 210 sidel, ve
kterych pred odstartovanim tohoto negativniho procesu Zilo pres 130 tisic lidi. Jako utopie
se zatim jevi vybudovani sidelnich koridord, které by v postupné rekultivovanych arealech

propojovaly vyznamna centra osidleni panevni oblasti. Zatim jsme svédky vytvafeni

rekultivaci napf. lesnich, zemédélskych i hydrickych, kdy se vytéZené Gizemi zaplituji

vodou, odpady, biomasou nebo zeminou..

3 Diky jisté stagnaci od 2. poloviny 19. stoleti si Cetviny zachovavaly sviij malebny vzhled aZ do
poloviny stoleti nasledujiciho a tvofily mimoradny urbanisticky celek. Kostel Narozeni Panny
“ Marie sice nebyl béhem minulého reZimu primo zlikvidovan, ale byl udajné pouZivan jako
prostor k poraZce vepiu a jinak prakticky ponechan svému osudu. V roce 1995 byla zahdjena
jeho rozsihla rekonstrukce a tak byla vzacnd pamatka jihoceské gotiky zachrdnéna.
Zdroj: www.zmizelesudety.cz
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6.
CESKE POHRANICT




6.1 Kulturné-geografické ¢lenéni pohranici

V soudasnosti existuje ve spoleCenskych védach znatné mnoZstvi literatury
k problematice hranic, pohraniéi, sfér kontaktu atd. Analyzy pohrani¢nich regionti v dnesni
podobé jsou vysledkem prace téméf vSech védnich disciplin, které se zabyvaji lidskou
spoleénosti. Je tieba zdlraznit, Ze jednotlivé pfistupy té€chto véd se mezi sebou podstatné lisi.
Typologické zpracovani ¢eského pohrani¢i se nabizi hned ve dvou rovinach. Typy Eeského

pohrani¢i miZeme  vymezit

jednak s pouZitim obecné
platnych  kritérii  (kritérium
historiografické, kulturné-
geograficke, ekonomické,
ekologické atd.) nebo za
nejvyznamnéj§i faktor ustanovit

tzv. hranicni efekt.”’ Podle ngho

se pak Ceské pohrani¢i déli na

Spravni struktury sousedici s CR. Zdroj: Jerdbek 2004

oteviené, cCasteCné oteviené a
uzaviene.

Dosavadni definice pohrani¢i je mozné kategorizovat podle pevného schématu —
muZeme si je predstavit jako kontinuum, kde na jedné stran¢ pfevazuji aspekty politické a
geografické a na stran€ druhé pak faktory kulturné-psychologické. V prvnim pifipadé jde o
situaci, kdy existujici statni hranice je z obou stran obklopena pohrani¢nimi oblastmi, které se

od sebe odlisuji pravnim ramcem. Druhy pfipad odkazuje na spoleéenskou diferenciaci podle

°7 Tento pojem existuje v Evrops uz od doby konstituovani modernich statii. Prihraniéni regiony byly jako zény
tlaku charakteristické politickym a vojenskym nasazenim, tj. mély vysoky strategicky vyznam. Pfihraniéni
region je oproti jinym regiontim charakteristicky vlivem hranice, je v ném tedy patrny Aranicni efekt. Ten miiZe
nabyvat riiznych kvalit. Jeho sila a charakter zdvisi pfedev§im na typu hranice, na jeji funkci, resp. otevienosti a
propustnosti a v neposledni fad¢ vt&sné zavislosti na charakteru sousednich regionii (odd€lenych od sebe
hranici).
Jeden z moZnych pfistupl k analyze ptihrani¢nich regioni pfina§i Martinez a na zékladé jeho modelt

Ize v prihrani¢nich regionech hovofit o nasledujicich hranicnich efektech:
(1) odcizeném pti uzaviené hranici a absentujici pfeshrani¢ni interakci,
(2) koexistencnim pti otevirani hranice a uskute¢iiovani omezenych kontakti,
(3) kooperacnim pti nastoleni ekonomické a socialni komplementarity mezi sousednimi regiony,
(4) integracnim pti nastoleni hranice jakoZto linie celniho Uzemdi s fiskalnimi diisledky. [Martinez 1990: 79-94]

Autofi Sereg, Beluszky demonstruji problematiku p¥ihrani¢nich regionti na efektu periferie a efektu
pieskoku. Periferni efekty jsou pfiznaéné pro hrani€ni regiony, které kviili své vzdalenosti od centralnich mist,
obtizné dosaZitelnosti a velmi &asto nedokonalé infrastruktufe zistdvaji vice mén& znevyhodiiovani a
poskozoviani faktem prostoru. Efekt preskoku pak naznaduje, Ze toky osob a zboZi pfekraujici hranice maji sviij
vznik a cil v regionélnich centrech. Diky tomu jsou p¥ihrani¢ni regiony jakoby ,,pfeskofeny* a nemaji z téchto
hospodatskych aktivit odpovidajici uzitek [Jefabek 2004: 54—55].
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kritérii symbolického svéta kultury (jazyk, narodnost, tradice).”® Ptedni polska socioloZka
kultury Antonina Kloskowska definuje pohrani¢i jako ,....teritorium poloZené mezi dvéma
statnimi ¢i regionalnimi utvary, které je charakteristické etnickym nebo narodnostnim
promisenim, které je disledkem prostorové blizkosti. V SirSim pojeti chdpeme pod kategorii
pohrani¢i sousedstvi narodnostnich kultur charakterizovanych (1) etnicky a ndrodnostné
smiSenymi manZelstvimi a genealogii, (2) ztotoZnénim podstatné &asti obyvatelstva
s narodnostni ¢i etnickou mensinou
(na teritoriu, kde dominuje jina
kultura nérodniho statu), (3) vnitini
emigraci a individuélni narodnostni
konverzi, tj. pfechodem zjedné
narodnostni  sebeidentifikace do
druhé, aniz by doslo k celkovému
zpfetrhani pavodnich kulturnich
vazeb.” [cit. Kloskowska 1996:125]

Typologie pohrani¢i podle dosidlovanych oblasti. Pohraniti, jak

Zdroj: Jerabek 2004 143 v geografickém tak ve
spoleéensko-kulturnim aspektu, je
rozdé€leny prostor, akt uréeni hranic
pak vymezuje to, co je politicky,
ekonomicky a kulturné odli§né.
Odvolani se na prostor md vyznam
pro definici kvality a charakteru
spoleCenskych  relaci.  Simmel

veseji Cizi predpoklada, Ze

zpuisob vnimani prostoru jedincem

Ceské pohranici podle vliva sousedniho stitu a ) o o
propustnosti hranic. Zdroj: Jerdbek 2004: 142 je determinujici a ur€uje jeho vztah

k jinym osobam: »---VZtah

k prostoru je zjedné strany podminkou a zdruhé strany zase symbolem vztahu
k ¢lovéku“ [cit. Simmel 1975: 504]. Zakofenéni ve spoleenském prostoru je mozné dle
Simmela pouze mezi ,,svymi“, proto vztah k prostoru je vymezen uréenim vztahu svij-cizi,
resp. my-oni. Pramenem pocitu cizosti je odstup a nemoZnost identifikace se s okolim. Cizost

zde znamend, Ze ,blizko se nachazejici osoba je vzdalend“ [tamtéz: 505] a to i pies

% Hess-Leofiska, A. 2003: “Spolecznosci lokalne, pogranicze i integracja europejska”. In Regiondlni identita
obyvatel pohranici, Praha: Sociologicky tistav AV CR.
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prostorovou blizkost této osoby. Kategorie cizosti je tu postavena jako abstraktni vztah,
nevaZze se na konkrétni osobu, ale rozhoduje o vieobecné tiid¢ jevi. Cizim se stdva ne
,Jednotliva osoba, ale urcita kategorie lidi s vieobecnym charakterem® [tamtéZ: 511].

Pro situaci pohrani¢i se nabizi pouZiti dichotomického schématu hodnoceni partnera
v interakci podle kritéria my-oni. Hranice symbolizuje historicky zformované, nebo také
politicky vnucené clenéni na své a cizi, a upeviiuje spoleCensky odstup vi¢i jinym
spolefenstvim. Mame tedy co do  ¢inéni sjevem antagonizace sousedskych vztahd,
uzaviranim se ve vlastni skupinové soundleZitosti a pocitu vlastni skupinové odli$nosti.
Soucasné je ale pohrani¢i prostorem zesileného a bezprostfedniho kontaktu s odlisnou
kulturou. Zivot v otevieném pohraniéi je charakterizovan riiznorodosti a vlastni svérdznou
dynamikou, kterd vyplyva z prostorové blizkosti, moZnosti vzajemného porovnavani a
pohledu na riizné kultury a spole€enstvi. V dusledku dlouhotrvajicich vzajemnych kulturnich
kontakti se setkdvame se vznikdnim kvalitativn€ novych kulturnich celkii, s vytvafenim
nového ,,¢lovéka pohranici®, jeho védomim a kulturou [Sadowski 1995: 138].

Je tieba téZ pfipomenout, Ze pohraniéi jako dzemi konfrontace riznych hodnotovych
systémil, Zivotnich nazort, etnickych kultur atd. je vysoce atraktivnim mistem pro
spoleenskovédni zkoumani procesti formovani, upeviiovani a zmény vztahu jedince ke

»Svym® a k ,,cizim*“ [tamtéZ: 138].

6.2 Psychologické aspekty kategorie sousedstvi

Jiny pohled na problematiku mezikulturni komunikace zastupuje napiiklad Martin
Walde, ktery klade diiraz na psychologické determinanty a faktory téchto procesi, pficemzZ
navazuje vtomto sméru na ueni S. Freuda. Podle n& drobné odliSnosti mezi sobg
podobnymi narody jsou pfifinou vét§tho odstupu a neddvéry mezi nimi neZ konfrontace
dvou ¢i vice vzdalenych kultur a civilizaci. Dokonce je moZné mluvit o jakési $kile, kde
nejmensi rozdily odpovidaji nejvétsimu distansu a naopak. Pravé cosi ,,ciziho*“ v divémné
znamych a ,,osvojenych” kulturnich formach piisobi na lidi vice rusivé nez fenomény, které
do emocionélni sféry jednotlivcii vibec nezasahuji a piisobi exoticky a vzdalens.”

Obecny pocit, Ze ,,ti druzi jsou vlastné taci jako my* pfispiva k nechuti poznavat pravé
naSe kulturné blizké. Disledkem toho je, Ze zvédavost a touha znat naSe nejbliZsi sousedy je
menSi neZ v piipad€ kdy jde o narody, které se zdaji byt vzdalenymi a piisobi proto exoticky.

Tento fakt je navic umocnén odstfedivymi silami v podobé& kli§é a pfedsudkii, které cizi

% Prikladi z historie je moZné uvést mnoho, napt. Ce§i byly v 19. stoleti nejvice okouzleni pravé relativng
kulturng vzdélenymi Rusy a Srby, stejn& jako Polaci v celé své historii Mad’ary. Neni bezvyznamné zminit, Ze
nejvice pozdviZeni a znechuceni vyvolava udeni téch jazykd, které jsou ndm nejbliZ&i — napf. pokud se Slovan
rozhodne osvojit si jiny slovansky jazyk.
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elementy zabaluji do kratkych stereotypnich frazovitych hodnoceni ovliviiujicich naSe postoje.
Je moné fici, e pfedsudky jsou vlastné zhusténou formou kolektivniho v&€domi umoZitujici
nam utfidit si svét kolem nés a lépe chapat symbolicky prostor za hranici nasi komunity.
V piipadé mezikulturniho sblizovani predstavuji klisé bariéru, ktera vyZaduje mnoho energie

pfi jejim piekonavani. %

6.3 Perifernost pohranici ofima statistiky

Pohraniéi jiz ze své polohové podstaty vykazuje charakteristiky geografické
periferie. Cim je bod vzdalendj$i od centra daného tizemi, tim je periferngjsi. Toto vymezeni
je pomérné jednoduché. Pokud se vezmou v uvahu procesy v jednotlivych regionech, zjistime
velmi komplikované vztahy uvnitf polarizovanych Uzemi. Vyznamnou roli v procesu
periferizace hraje status izemi na druhé stran€ zkoumané hranice. Jako ptiklad uvedu region
leZici mezi nerovnomérné rozvinutym socioekonomickym prostorem oproti pfihrani¢nimu
tizemi na &eské stran&. Zapadni a jiZni hranice Ceska sousedi s vysoce rozvinutymi regiony na
némecké a rakouské strané€. Naopak severovychodni a vychodni pohrani¢i (kromé& méstskych
a ptiméstskych oblasti) sousedi se stity méné& rozvinutymi. Uzemi leZici p¥i byvalé hranici
s EU maji pomérné vysoky potencial rozvoje, zatimco severovychodni hraniéni oblasti se
potykaji se strukturdlnimi problémy. Uzemi Ceska je na jedné strané vyrazné topologicky
rozriznéno, na druhé stran€é mé vSak jeho diferenciace n€které podstatné znaky spolecné.
Napf. vpohrani¢i se jednd vprvé fadé o relativné periferni charakter vyplyvajici
(makrohledisko) ze vzdalenosti od centra. Zaroveri je zde charakteristickd rozriznénost

v intenzit€ a stabilité osidleni, v ekonomické struktufe, ekologické narusenosti atd.

Proces postupného pokryvani Ceska signalem mobilnich telefond.

a) neatraktivni dzemi (nepokryto signalem do 31. 6. 2000)

b) extrémné neatraktivni izemi (nepokryto signalem do 31. 12. 2000)
Zdroj: Jerabek 2004.

19 Walde, M. 2003:, Identitiit als Selbstwerteleben®.In Regionadlni identita obyvatel v pohranici, str.191.
Praha:AV.
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Za indikatory procesu periferizace pohrani¢i lze v ¢eském prostiedi z vyvojového
hlediska povaZovat napf.:
v'fazové zpozdéni v pfechodu tradiéni spolecnosti ve spoleénost moderni v kulturné-
geografickych popt. etnografickych oblastech (pfedevsim cesko-slovenské pohranici),

v specificky vyvoj krajiny, moZnosti vyuziti stavajicich ploch, zastoupeni historickych prvki
v krajin€ (sakralni architektura, terénni Gtvary jako aleje, meze apod.),

v specificky vyvoj systému osidleni, narufeni jeho pfirozeného rozvoje, v nékterych
pfipadech i jeho zamérna likvidace a zdliraznéni rekreaénich sidel, tj. druhého bydleni.

Na piikladu Ceska lze dobfe demonstrovat, Ze pivodni geometrickd a fyziografickd
perifernost pohraniCi déle pietrvava a to i v obdobi rozvoje komunika¢nich a informacnich
technologii, kdy jsou ptihraniéni izemi na periferii zajmu firem — viz pokryti signalem GSM.
Lze také konstatovat, Ze diky geometrické periferii pohraniCi se vyskytuje vétsi koncentrace

perifernich oblasti v pohrani¢i nez ve vnitrozemi.

Okres Hodnota skore Okres Hodnota skore
perifernost perifernost
Znojmo 1,537 Sokolov - 1,083
Domazlice 1,220 Zlin -1,119
Prachatice 1,114 Jablonec nad Nisou - 1,206
Jesenik 0,880 Chomutov - 1,222
Jindfichtv Hradec | 0,856 Ceské Budgjovice - 1,281
Rychnov n. KnéZnoy 0,691 Liberec - 1,369
Tachov 0,673 Teplice - 1,671
Semily 0,610 Most - 1,804
Klatovy 0,538 Usti n. Labem -2,115
Usti n. Orlici 0,428 Ostrava a Karvina - 3,129

Deset piihrani¢nich okresii s nejveéti a nejmen3i perifernosti. Zdroj: Jerdbek a kol. 2004: 109

6.4 Quido Kastner: vnéjsi a vnitini pohraniéi

Pohraniéi 1ze obecné charakterizovat jako periferni tizemi s niZ8i frekvenci kontaktii
s centrem zeme€. Ve vztahu k sousednimu statnimu celku frekvence kontaktd zavisi na
charakteru vzjemnych mezistatnich vztahi.'” Pohrani&i jsou svou podstatou mistem setkani
riznych etnik, jazykd, mySlenek a kultur. Jsou prostorem, kde konéi platnost jednoho
pravniho fadu a systému a kde zacina fad jiny, ciziho politického celku. Zvlastnosti ¢esko-

némeckého (piip. rakouského a polského) pohranidi je moZné vytycit takto: ,,periferni poloha

1V dobé miru a rozvinuté mezistatni spoluprice kontakty pohraniéni oblasti se sousedni zemi, predevSim s
Jjejim pohraniéim, jsou znaéné vysoké.
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ve vztahu k centru, specifické pfirodni a klimatické podminky, ale také sociokulturni
diskontinuita zpisobend zménou obyvatelstva, jeZ byla disledkem odsunu némecky
mluviciho obyvatelstva po 2. svétové valce. Rozsahlé pfesuny obyvatelstva mély nepfiznivy
dopad na strukturu a hustotu osidleni pohraniénich oblasti, vytvofila se méné pfizniva socialni
a vzdélanostni struktura.“ [cit. Zich, HouZvicka, Jefabek, Kastner 1996: 26]

Z hlediska vzajemného ,stykani a potykani“ ¢eského a némeckého Ziviu na uzemi
eského statu provedl zajimavé &lenéni pohrani¢niho tizemi Ceské republiky sociolog Quido

Kastner,'% ktery ho roz&lenil na vréjsi a vnitini.

6.4.1 Vnéjsi pohranici

Vnéj$i pohrani¢i bylo z pohledu pievladajici némecké kultury jakousi autonomni
oblasti spravovanou zdej$imi spravnimi centry pusobicimi ve velkych méstech po celém
obvodu tizemi (Liberec, Opava, Teplice, Cheb, D&&in, Usti nad Labem) a vyznadujici se
slabsimi kontakty s pfirozenym centrem statu v Praze, o to v8ak uZ§imi vztahy k sousednimu
Sasku (resp. Slezsku, Bavorsku a Rakousku), pozd&i Némecku.!® | Vng&jsi pohraniéi
chapeme jako uzky pads, resp. Uzemi skutené jen hrani¢nich okresd, pfimykajici se ke statni
hranici (¢esko-némecké a Cesko-rakouské).“ [tamtéz: 27] Po ekonomické strance byla ale tato
oblast napojena na sménu zboZi s vnitrozemim a centrem obchodu byla pfirozené Praha.
Oblast vnéjsiho pohranic¢i nebyla nikdy pod vlastni samospravou, netvofila Zadny organicky
jednotny celek (rozdil mezi Sumavou a Slezskem je dokladem této riiznorodosti), jeji
odliSnost spocivala povétsinou ve specifickém historickém vyvoji (kolonizace némeckymi
pfistéhovalci) a jeji jinakost vyplyvala také z jinych pfistupt k lidové tvorbé a architektuie.
Odlisnost némeckych mést oproti Eeskym je zietelna dodnes, rozdily jsou patrné i na prvni
pohled na venkové. Tuto rozdilnost popisuje ve své knize Kastner. Podle n& pfi srovnani
vnitrozemskych mést a tzv. mést sudetskych vychazeji nam tato jako mésta majetkové bohatsi.
Vysvita to jiZ zjejich vystavnosti (budovy velkych kubatur) a celkového rozsahu.
»Posuzujeme-li napf. ¢eskd meésta po strance urbanisticko-architektonické, tak od Prahy
smérem na sever, severozapad a zapad (snad jen s vyjimkou Mladé Boleslavi, Kladna a
Plzn¢) nalézame pas skutecné velkych mést aZ ve vnéj$im pohraniéi pomérné nedaleko statni

hranice — od Jablonce nad Nisou, ptes Liberec, Dé&in, Usti nad Labem a Podkrusnoho#im aZ

192 K astner, Q. 1999: Osidlovdni ceského pohranici od kvétna 1945, Praha/Usti nad Labem.

195 Ceské zems mély do roku 1945 Jjakysi dvoustupriovy model pohraniéi, ¢imZ byl eliminovan hraniéni ,,$ok*.
Némecka kultura prechdzela samovolng pies stitni hranice a proto pfi jejich pfekrogeni byla citit pouze zm&na
statu ve formalni roviné (jiné uniformy, napisy atd.). Faktickd promé&na charakteru zemg, tj. pfechod ze zemi
osidlenych Némci do oblasti 5 eskou populaci se odehral aZ hloubgji ve vnitrozemi. Oba tyto piestupy se tedy

vzidjemné dopliiovaly a tlumily.
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k Chebu.!™ Hodnotime-li m&sta z hlediska dopravniho, tak v obdobi pfed rokem 1945 méla
v eskych zemich méstskou dopravu piedevsim mésta v pohranici ...V dal§ich pohrani¢nich
méstech veétsi velikosti byla zavedena méstskd autobusova doprava. (Pro srovnani ve
vnitrozemi ji méla Praha, Plzei, Ceské Budgjovice, Olomouc, Brno, Jihlava a Moravskd a
Slezska Ostrava a do r. 1918 i Té&Sin — p¥iCemz Jihlava byla méstem narodnostn€¢ zcela
némeckym). ... Rozsahly prostor Némci obyvaného pohraniéi ... se jiZ na prvni pohled
odlifoval od &eského vnitrozemi, zejména vzhledem napf. nov€jsi architektury (19. a
20.stoleti) a technickych zafizeni — silni¢nich, uliénich, tramvajovych a Zelezni¢nich, které
byly zfizované fi§skymi a sudetskymi firmami. Tento specificky raz Eeského vné&jsiho
pohrani¢i pietrval jesté n€kolik desetileti po druhé svétové valce a jenom velmi pozvolna

ustupoval novym technickym stavbam a zafizenim.“ [cit. Kastner 1999: 138-139]'%

r Wewr

Proména vnéjsiho pohraniéi pred¢ila v mnohém i nejodvaZnéjsi modernizaéni pliny. Na
obrazkach vidime proménu Ceské Lipy v socialistické velkomésto. Zdroj: www.pohranici.cz

Rozdily byly patrné na prvni pohled i na venkové, coz bylo dano také obchodnimi a
kulturnimi kontakty s Némeckem, které o tento region ekonomicky bojovalo s éeskymi
firmami. Antagonismus se tak projevoval i v obchod€. Na uzemi vné&j§iho pohrani¢i se tézZ
ligilo procentudlni zastoupeni obou néarodnosti. Zatimco v severozapadnich Cechich, na
Chebsku a Karlovarsku byla narodni hegemonie téméf stoprocentni (obzvlasté v horskych
regionech), tak jiz v panevnich oblastech Mostecka a Chomutovska byl z diivodi naboru

pracovnich sil do doli a tovaren pomér jiny.'%

1% Tato mésta byla propojena navzijem pom&mé hustou siti Zeleznic, spojeni s centrem uZ bylo podstatng slabi.
Tato situace trva Castetné dodnes. Pro ndzornost uvadime napf. soucasné vlakové spojeni dvou sudetskych
metropoli-Karlovych Varti a Liberce s Prahou. '

1% (Odlisnost mezi vnitrozemim a pohrani¢im (spec. vn&jsim pohrani&im) bychom nasli i v jinych oborech lidské
¢innosti. Tak napt. historikiim zem&dé&lstvi je velmi dobfe znama skutecnost, Ze etnicky eske a etnicky némecké
obce se odlifovaly chovem riiznych plemen skotu — v &eskych vesnicich byl chovan skot barvy hn&dé, v
némeckych barvy ¢erné... Dle pamétniki jeSté v dobé prvni republiky, kdyZ se do narodnostné &eského tuzemi
jizntho Opavska zab&hla (Cernd) krava z nepfili§ vzdalenych Némci osidlenych obci, fikalo se: ,,Némkyné&
yfi§la“[Kastner 1999: 140]. 5

%V méstetku Abertamy bylo v roce 1930 3512 obyvatel, z toho 3 Cesi; v Kadani pak bylo 8641 obyvatel z
toho 673 narodnosti &eské; v Kraslicich bylo roku 1930 13 524 obyvatel, z toho 235 Cechii a v Sokolové bylo z
11 381 obyvatel 1228 Cechii. Aviak v Chomutové bylo roku 1930 33 001 obyvatel a z toho 4 442 Cechd, v
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6.4.2 Vnitini pohranici

Pojmem vnitini pohrani¢i oznaduje Kastner ,pomé&mé uzké teritorium d&eského
vnitrozemi tésné pfiléhajici k dfive etnicky némeckému pohranici Cech, Moravy a Slezska.
Cesko-némecka narodnostni hranice prodélala v minulosti zna¢ny vyvoj, spoivajici
v neustalém rozSifovani tzv. pohrani¢i a zmenSovani tzv. vnitrozemi. Tento proces
germanizace pivodné slovanskych regiont se zastavil v prvni pol. 19. stoleti. V obdobi od
podzimu 1938 do kvétna 1945 se dokonce promeénila hranice mezi vné€j$im a vnitinim
pohrani¢im v hranici statni — zprvu mezi CSR, pozdgji protektoritem Cechy a Morava na
strané jedné a Velkonémeckou Ri3i na strang druhé.

Déni v této ,,pohrani¢ni“ oblasti Cech, Moravy a men$i ¢asti TéSinského Slezska
(Fr)'fdecko)m7 se odraZi v soudobém archivnim materidlu, zejména pak v tisku. V 19. stoleti
se mnohé ztéchto regioni stavaly centry Ceského vlasteneckého Zivota, ve 30. letech
minulého stoleti a vr. 1938 pak prvnimi zichytnymi body pro Cechy, Zidy a némecké
antifagisty utikajici ze Sudet do Ceskoslovenského vnitrozemi. Existence tohoto vnitiniho
pohraniéi, nebo chcete-li pseudopohraniéi, byla ¢eskym narodem pfijimana s nelibosti a jeho
zru$eni v r. 1945 bylo naopak pfijato se zadostiuc¢inénim. Pravé okresy vnitfniho pohranic¢i se
staly od kvétna 1945 spolu s Prahou hlavnimi zdroji osidleneckych proudii sméfujicich do

vn&j§iho pohrani¢niho tizemi.'*®

Most& 28 212 obyvatel a z toho 9 740 Cechii a v Duchcové téhoZ roku 13 040 obyvatel a z toho pouze 6504
Némcil. [Hemmerle 1992].

1970 slozité narodnostni situaci na Frydecku piSe Petr Bezru& v basni 70 tisic: ,,Sedmdesat tisic Jje nas, pied
T&sinem, pfed TeSinem. Sto tisic nas ponémcili, sto tisic nds popolstili, v srdci pad mi svaty klid. KdyZ nas

zbylo sedmdesit, tisicll jen sedmdesat, smime Zit?* [Bezru¢ 1920: 37]

1% Tabor lidu pod Ripem konany 6. Gervence 1945 probihal v duchu hesla Pod¥ipsko nikdy vice pohranicim!
[Zich a kol. 1996: 41]. Nékde byly dokonce i snahy zaclenit do vn&j$itho pohraniéi ztracené historické oblasti
Koruny ceské: napf. v severnich Cechdch pofadané demonstrace za pripojeni LuZice a Zitavska k
Ceskoslovensku. V Broumové na jafe 1946 ptisahali novacci dle schvalensho textu vojenské piisahy, aviak s
dodatkem ,,...za Ceskoslovensko aZ po Sovi hory* [Kastner 1999: 170].



-

i

ocatku minulého stoleti. Za’roj.‘ WWW. trojmezi.cz

Srovnani leteckych pohledii na obec Libava ve vojenském iijezdu d¥ive a nyni. Na snimcich je
vidét, jak se téméF uplné prestala obdélavat pida. Scelené lany zarustaji kiovisky a nesecenou
travou, lesy dosahuji aZ k hranicim osidlenych center. Cesty bud’ ztratily vyznam a zarostly,

W rw .

pFip. byly rozsiFeny pro vojenskou techniku. Zdroj: www.zmizelesudety.cz
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7.
ETNICKA A NARODNOSTNI SKLADBA
OBYVATELSTVA V POHRANICI



7.1 Mezikulturni adaptaéni procesy

Osidlovacim procesem se Ceskému pohrani¢i mélo dostat stitn€ a narodné
spolehlivého obyvatelstva. Vyménou za némecké obyvatelstvo mélo byt v relativné kratkém
Casovém useku piivedeno do téchto rozsahlych oblasti éeské, slovenské a také jiné slovanské
obyvatelstvo. ,,Osidlovani &eského pohrani¢i chdpeme jako migra¢n€ kolonizacni proces
regionalné i lokdln& diferencovany v délce trvani i napliovani hlavniho cile: zajistit
ekonomicky optimalni a efektni hladinu statn€ a narodné spolehlivého obyvatelstva viem
oblastem, ze kterych byla odsunuta pfevazna vétsina némeckého obyvatelstva.«'%

Badani o disledcich dlouhodobych kontaktd nositelit odliSnych kulturnich vzorci se
nejvice rozvinulo ve Spojenych Statech, kde tradice téchto vyzkumid sahd aZ na pocatek
minulého stoleti. Obyvatelstvo, které pfichazelo do nového domova z riiznych svébytnych
kulturnich oblasti starého kontinentu, bylo sv€dkem do té doby malo znamého mezietnického
napéti. Na tento fakt musely reagovat také spoleéenské védy. Jednotlivé skupiny obyvatel
nového kontinentu byly nejenom kulturné odli$né, ale téZ na rtizném stupni civilizaniho a
spoletenského vyvoje, mély rizné kulturni zkuSenosti a pracovaly v rtiznych odvétvich
hospodatského Zivota. Novost, neobvykla Sife problémi a jeji synkreticky charakter, ktery
znesnadiioval pokusy zafadit tato badani do dfive konanych vyzkumi v jednotlivych védach,
vyustil v diskusi, ktera z disciplin by méla tato badani provadét: zda sociologie, ktera se uz na
prahu dvacatych let mohla odvolat na zakladni dilo Thomase a Znanieckého, nebo kulturni
antropologie, ktera vypracovala urcité¢ postupy ve svych star§ich badanich o kontaktech evro-
americké kultury s kulturami jinymi v kolonialnich zemich.

Zasadni rozdil v kontinentilng-evropském ''® a americkém piistupu k problematice
interkulturniho souziti béhem dvacatého stoleti tkvi v tom, Ze v Americe se pfist€éhovalci
nesetkavali se striktnim poZadavkem plného kulturniho podfizeni novému socialnimu
prostfedi a Ze pozadavek komundini solidarity se omezil na konformitu novoosidlencii pii
dodrZovani zasadnich norem chovani a na uznani existujici socialni i kulturni skute¢nosti ve
vefejném Zivoté a v praci. S urCitym zjednoduSenim se soudilo, Ze tak byly vytvofeny
podminky, za kterych by se rozliéné skupiny pfist€hovalych obyvatel mohly naucit ,citit se
jako doma“ v jejich novém prostiedi.

Na druhé strané¢ kontinentalné-evropsky pfistup k mezikulturnim vztahim se
vyznaduje jednosmémmym symbolickym tokem. Lokalni evropské kultury se v priibéhu
vytvafeni modernich narodi postupné ztotoZnily s kulturou nédrodniho stitu, do kterého
projektovaly své hodnoty a vize. V Evrop€ se proto pracuje v podstaté dodnes

19 Cit. Heroldova, 1. 1984 “I:Iékolik poznamek k procesu formovani novych lokalnich spoleenstvi v Seském
pohrani&i po roce 1945”. In Cesky Lid, 1984/3: 141.
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s dvoustuptiovym modelem majorita — minorita, pfic¢emz kultura narodniho statu reprezentuje
vétSinové etnikum a riizng podetné mens$iny pak vlastné stoji az na druhém mists.'!! Tento
pfistup podle mého nazoru nejenom sniZil v minulosti rozmanitost Evropy a tim i jeji kulturni
hodnotu, ale v soucasnosti a v dobé€ jest€ nedavné nam stavél a stavi znaéné piekazky v cesté
na pokojné souZiti vSech narodti Evropy. Projekt euroregionii, o kterém v této praci hovoiim
obsirngji v kapitole Euroregiony, pfedstavuje jednu z aktivit pfi pfekonavani tohoto reliktu.
Tendence k potlacovani principu rovnosti zucastnénych systémi v mezikulturnim
dialogu se projevovala v terminech, kterymi byl v riiznych etapach rozvoje badani oznaovan
pribéh a vysledek této interakce. Ve spoleCenskych védach v Americe i v Evropé se
k oznaceni interkulturnich procesu a jejich vysledkt uZivalo termind akomodace, akulturace,

asimilace, adaptace a integrace, nékterych z nich s vyhradami.

(1) Termin accomodation, ekvivalentné pouZivany k pojmu adjustment, zavedeny pii feSeni
ekologickych procesii v biologii, byl ¢asty v americké sociologické a kulturné-antropologické
literatufe dvacatych letech. Tyto terminy oznacuji procesy, kterymi se jednotlivei a skupiny
novych pfistChovale vyrovndvaji se spoleCenskymi podminkami nového prosifedi, a také
vyzkum obraceny k osvétleni postupného pifekonavani odporu, se kterym se v tomto prostiedi
setkavali. Cil a dovrieni procesu akomodace se spatfuje ve vytvofeni pocitu domova ve

spoleenském povédomi pfist€hovalcii a v dosaZeni pocitu ,,harmonie s okolim*.

(2) Dlouhym vyvojem prosel pojem acculturation, pouZivany jako charakteristika priibéhu
téch procest, které probihaji v podminkach dlouhodobého kulturniho kontaktu. Pojem se
uZival utilitarn€ v devatenictém stoleti pro popis vysledku kontaktu zdpadni civilizace
s kulturami pfitomnymi v koloniich. V soucasnosti se pouZiva tohoto terminu pro jevy, které
vznikaji, jestlize se skupiny individui, majicich rozdilnou kulturu, dostanou do trvalého
bezprostfedniho kontaktu s naslednymi zmé&nami v pavodnich kulturnich charakteristickych
rysech u jedné nebo obou skupin. Zdtraziuje se opétovné charakter procesu akulturace jako
dvoustranného procesu, ktery ovliviiuje kulturu obou (nebo i vice) skupin. Vymezeni pojmu
akulturace pfispélo k odliSeni této kategorie od dalSich blizkych termindi, pfedev§im pojmii
enkulturace (sdé€lovani kulturnich elementi vychovou) a socializace (zaéletiovani jednotlivce

do society vStipenim norem socidlniho chovani) [Navratilova 1986: 11-12].

(3) Terminu asimilace se uZiva k popisu takového typu akulturace, ktery vznika ve skupiné

jedincd Gplnym nahrazenim jejich ptivodni kultury kulturou jinou (na rozdil od skupin, které

"% Tradice anglosaska je blizka americkému pojeti mezietnickych vztaht.
" Teorie multikulturalismu, ktera se stala médnim a obecnd pfijimanym pfistupem v praci s narodnostnimi
men$inami, ztratila po udalostech ve Francii a Anglii za posledni dva roky mnoho svych ptivrzencii. Ukazuje se,
Ze sloZité narodnostni poméry Evropy budou i nadéle vyZadovat mnoho préce a usili pfi jejich usm&riiovani.
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vytvafeji smiSenou kulturu). Pfesnému vymezeni vztahu mezi procesem akulturace jako
celkem a asimilaci jako dil¢im disledkem podminek specifického vyvoje-se pfipisuje zvlastni
vyznam a nechybéji ani nazory, pro¢ by i dlouhodobé kulturni pfibliZeni mélo skonéit iplnou
asimilaci — pfedev§im pokud jde o kulturni systémy, které jsou vzajemné povaZovany za
rovnocenné. V Ceském prostiedi je problém asimilace diskutovan pfedev§im v souvislosti
sromskou otdzkou, kde plvodni projekt 'plné asimilace prakticky zcela socialné
zkolaboval.[ Velky sociologicky slovnik I: 108]

(4) Zfejm& nejcastéji pouzivanym terminem k oznaceni prub&hu vztahu dvou kulturnich
vzorcl je termin adaptace, ktery oznaduje takovy typ akulturace, ve kterém pivodni a cizi
rysy kultury jsou kombinoviny bud’® v harmonickém celku, ncbo jsou pfi zachovani
konfliktnich postoji uvedeny v soulad v kaZdodennim chovéni pfiméfené k ,specifickym
prileZitostem* na rozdil od takovych typl procesl, které vedou na jedné strané
k nezménénému pfebirani cizich jevli aZ ke kone¢né asimilaci a na druhé stran€¢ k odmitani
tam, kde vznika pfili§ anti-akultura¢nich tendenci a postoji. Jedna se tedy o jakysi vyvaZeny
modus vivendi pfi stfetu dvou kulturnich systémi, pfiCemzZ ze vSech vystupujicich jednotek se
podafi za soucasné transformace né€co uchovat a tyto ,,adaptované kultury“ pokracuji ve své

zmeénéné podobée v dalsi existenci [tamtéZ: 13].

(5) VSechny tytb uvedené terminy se n€kdy davaly pod pojem integration jakoZto nazvy

pomocné.

INTEGRACE
AKOMODACE AKULTURACE

ADAPTACE ASIMILACE
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7.2 Ndrodnostni sloZeni obyvatel éeského pohrani¢i

Narodnostni a etnické vztahy v ménici se Evropé mohou byt zdrojem mnoha vaznych
konfliktd a nap&ti, pfi¢emz je obtiZné stanovit vahu jednotlivych pficin vedoucich k eskalaci
t&chto problémi a jejich pfertistani v oteviené konflikty. Za ,odloZeny® a jen zdanlivé
vyfeSeny problém mii¥eme povaZovat také piipad multietnického Ceského pohranici. Pokud
jsou na§im predmétem zdjmu zdejSi narodnostni a etnické vztahy, pak hlavni osu tohoto
problému tvofi postoje112 deské majority k némeckym sousedim uvnitf a vn€ naSeho statu.
Tyto vztahy jsou nejdéleZitdj$i a z dlouhodobého hlediska rozhodujici, jak pro povahu

internich tak i externich p¥eshrani¢nich vztaht v pohrani¢nich regionech.

Boz vyznani Katolické Cesko br. NezjiSténo
a evangelické
Ceska republika 398 - 39,2 1.8 18,3
Praha 49,5 278 23 16,3
Prachatice 315 49,2 05 17.4
Kiatovy 20,2 53.3 0,3 155
Domadlice 34,1 7 7 a1 1.2 18,2
Tachov 47,1 268 1.5 21,9
Cheb 478 28.4 24 8.4
Sokolov 49,6 26,1 LX) 19,5
Karlovy Vary 51,4 26,8 X 16,5
Chomutov 54.0 211 1,1 21,6
Most 60,7 17.6 05 18,9
Teplice 68,3 21.2 13 T 189
Ustin, L. 55,8 21,8 16 20,8
Dédin 54,5 21.0 12 - 21,0
Ceska Lipa 54.1 211 1.8 213
Liberec ' 58,7 212 3,0 16,2

Ptehled o nabo¥enské orientaci obyvatel pohraniéi CR (1991). Zdroj: Zich 1996

Piestoze plati teské pohraniéi krom& Prahy za nejvice etnicky riznorodou oblast
republiky a z riznych divodi tomu tak bude zfejmé i nadéle, jde o vyrazné jednonarodnostni
populaci. Podil &eského Zivlu zde sice kolisa, neklesd viak nikde pod 80%. Pfevaha jedné
narodnosti by méla byt zarukou klidu, je viak skuteénosti, Ze v t&chto regionech existuje
interetnické napéti. Jde vSak spiSe o rasové motivované rozpory a konflikty sromskym

etnikem, neZ o problémy s jinymi ndrodnostmi. Kvantitativng vyznamné zastoupeni Slovaka

U2 «“postoj je mentilni a nervovy stav pohotovosti organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo
dynamicky vliv na odpovédi individua vii¢i viem objektliim a situacim, s nimiz je v relaci.” [cit. NakoneCny
1970: 264].
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v pohraniénich regionech nepiisobi v podstaté Z4dné problémy (s vyjimkou Romd, ktefi se
deklaruji jako Slovaci) [Zich 1996: 6].

Némeckda populace je v pohraniéi i vcelé republice znatné rozptylend. Nejvetsi
koncentrace ze sledovanych oblasti je vbyvalém okrese Sokolov. OZiveni tzv.
sudetonérhecké otazky vnové evropské situaci po roce 1989 vyvolalo uritou aktivizaci
Némct Zijicich v CR, kterd spolu s &innosti krajanskych spolki Némci vyst€éhovanych
z Ceskoslovenska vyvolava &aste¢n& znepokojeni a poznamenéava vzajemné vztahy.

Vyznamnym jevem v oblasti formovani narodnostnich a etnickych vztahd je vznik a
plsobeni vietnamské a &astetné i &inské komunity. Je vyvoldn hlavné nov€ pidsobicimi
ekonomickymi podminkami. Vietnamskd komunita vyuZiva novych moZnosti a vyznamng
ovlivituje trh hlavné v komunikaén& frekventovanych &éstech pohrani¢i. Jeji plisobeni vede
rovnéZ ke komplikaci a k zostfovani narodnostnich vztaht.

Nasledujici tabulka nam ukazuje, jak vypada narodnostni sloZeni v jednotlivych €astech

&esko-némeckého pohraniti, tj. v nimi sledované oblasti:

‘Mérodnost

Zeska®) siovenské ndmecké Romové poiskd  madarskd ostatnia
Uzemi e e neZRStENA
¢RrR 848 30 . 048 0,32 0,56 0.18 0.57
Stfedé. kraj  96.9 21 0.01 “028 001 0,23 04T
Prachatice - 94,7 4.0 08 0,25 0,08 0,16 0,74
Kiatovy 97,1 2.1 0.2 0,19 0,06 D.12 D40
Domazlice 96,5 2.3 0.4 0,30 0,05 0,15 . 066
Tachov 88.1 Y 0.7 0,36 0.08 0.28 0,87
Cheb 86,5 LX) 23 0,45 0,15 0.54 1.16
Sokolov 80,6 %8 601 100 617 11 122
K. Vary 87.5 7.2, 3.0 0,46 0,17 0,73 0,84
Chomutov 87.4 73 - - 28 0,78 - - 028 - 070 107
Most 88,5 6.5 1.6 T 0,88 0,21 0,46 . 1.85
Teplice 805 52 22 079 0,15 0.40 0,76
Ustin. L. 90.9 59 0,95 0,96 0,18 0,24 0,86
Bagin 816 43 18 o080 04 0625 o7 |
¢. Lipa 938 _ 35 1.0 064 023 . . 029. 054
Liberec 83.0 4 13 0,45 G458 023 047

*) Zahmuje rovnéz deklarovanou moravskou a slezskou ndrodnost
Zdroj: Zich 1996: str. 6
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7.3 Romské etnikum

Prvni zminka o Romech na naSem tizemi pochdzi jiz ze 13. stol. Zprvu byli v naSich
zemich piijimani pfivétivé. Podatky jejich pronasledovani spadaji do 15. stol. V roce 1697
nafizuje Karel VI. trestat na hrdle nejen muZe, ale i Zeny a od r. 1726 bylo jiZ mozno
chyceného Roma ihned povésit. Marie Terezie zpodatku proti Romiim postupovala stejné,
pozdé&ji se snazila o rychlou asimilaci. Zakazala koCovny zpisob jejich Zivota a chtéla
budovat romské kolonie, pfi¢em? déti mély byt odlouené od rodi¢t a chodit do Skoly.
V tomto duchu pokraéoVaI také Josef II. V dob& mezi valkami se vytvafely dobré podminky
pro integraci, kterd vSak byla pferuSena okupaci. Po nastupu Hitlera k moci, kdy se
v Némecku objevila rasova persekuce, s¢ do CSR zataly uchylovat prvni skupiny Rémt
zNémecka. Pozdg&ji se pfidali i Rémové ze Slovenska, coZ vedlo k mimofadnym
protiopatienim u nds. V r. 1927 byl pfijat zdkon o Cikanech, ktery byl sice zaméfen proti
Cikanim ko&ovnym, ale ve skutenosti byli mezi asocidlni zapocitavani i Cikani usedli. V

dobé existence protektoratu Cechy a Morava se zadaly zfizovat pracovni tdbory a pieslo se

k systematické likvidaci Rémi. V srpnu 1940 byly otevieny piivodné karné tabory v Letech u

Pisku a v Hodoniné€ u Kunstatu, které se pozdé&ji zmeénily na sbérné a likvidaéni. V roce 1942
vydal H. Himmler rozkaz o soustfedéni Romi v tzv. cikanském tidbofe v Osvétimi. Celkem
od nas bylo deportovano asi 5300 osob, ¢esti Romové byli z vétsi casti vyhubeni.

Dnes v Ceské republice predstavuji Romové neceld tfi procenta obyvatel a jsou
svéraznou etnickou skupinu, kterd ma svijj jazyk (romstinu), svoje kulturni zvyky, obyceje a
historii, ale také télesné a psychické zvlastnosti a specifika, pfipadn€ své vlastni kulturni
organizace. Nema vSak vlastni tzemi a statni Gtvar. Od roku 1989 jsou Rémové samostatnou
narodnostni skupinou. Rémové nepfedstavuji jednotlivou spoleénost, ale sestavaji se
z riznorodych etnickych skupin s ddvnym spoleénym ptivodem. U nas maji zastoupeni
zejména tii skupiny a to Cesti, slovensti a tzv. olassti Romové. Déle se Romové rozlisuji i
podle svého rodového a genetického pivodu na dvé odlisné skupiny- na erné a bilé Romy.
Cerni Rémové jsou pivodni a nesmideni, dr2i se svych tradic a zvyké, pouZivaji romstinu.
Bili Romové jsou smiSenou populaci, svétlej§i nebo bilé pleti, ¢asto neuméji romsky a neznaji
staré romské zvyky a obyceje, pouze se hldsi k romskému spoleCenstvi, protoZe zncho
pochézeji. Pravé tito Romové predstavuji skupinu, kde je nejvice jedinc odcizenych jak
romské tak hostitelské kultuie a tito jsou také nejproblemati¢téjsi skupinou, kde se objevuje
vysoka kriminalita a obecn€ nizka profesionalita a vzdélanost.

V soucasnosti jsou Rémové samostatnou narodnostni skupinou. Od roku 1918 byli
asimilovani a zaClefiovani do &eského a slovenského niroda a pies veskeré obtiZe se

zadletiovanim byl tento proces povaZovan za pfirozeny. Dnes je proces asimilace celkové
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odmitan, a to zejména Rémy samotnymi. Opaénou extrémni podobou k asimilaci je tendence
vytvofit samostatny politicky ndrod. Zatim je zndm vSak jediny a to nelispéSny pokus o

vytvorfeni autonomni cikanské oblasti v byvalém Sovétském Svazu [Ri¢an 1999].

7.4 Postoj obyvatelstva Cesko-némeckého pohrani¢i k vybranym narodnostnim a
etnickym skupiniam
7.4.1 Obraz Roma

Obraz Réma v &eské populaci, sestaveny podle primé&mého hodnoceni uvedenych
vlastnosti, je podle oéckavani spiSe negativni a potvrzuje se zde prevazné kriticky postoj
vetejnosti k této etnické skuping. Jako empiricky podklad zde uvadim vyzkum, pfi kterém
byla uZita metoda sémantického diferencialu. Hodnotici pojmy vyjadfovaly vybrané
vlastnosti, napf. dobry-zly, bohaty-chudy apod., které tak vytvofily p6ly na pétibodové
stupnici a tkolem respondenta bylo oznafit na tomto kontinuu svoji vlastni pozici. Na
kontinuu dobry-zly pak 1 znamena velmi dobry, 2 celkem dobry, 3 ani dobry, ani zly, 4 spiSe
zly, 5 zly. Ve vyzkumu bylo uZito celkem 12 takovych $kal, pomoci nichZ byl vymezen
sémanticky prostor zkoumanych slov. Vyzkum je jiz pomérné stary, pochazi z listopadu 1994,
byl realizovan Sociologickym tstavem AV CR a zahrnoval 1236 dotizanych ob&anti desko-

némeckého pohranici.

Vlastnost poradi prumér
sebevédomi 1 2,08
bohaty 2 3,43
Stedry 3 3,64
chytry 4 3,72
ochotny 5 3,89
pratelsky 6-7 3,90
dobry 6-7 3,90
upfimny 8 4,26
vzdélany 9 4,37
poCtivy 10 4,40
spolehlivy 11-12 4,50
pracovity 11-12 4,50
Celkovy priimér hodnoceni 3,88

Zich 1996: str. 21
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7.4.2 Obraz Némce
Ve vyzkumech Akademie V&d CR se na obraz Némce klade nejvétsi diraz a je také

zkouman dlouhodobé opakovanymi 3etfenimi. Z dosavadnich prizkumt je mozné vyvodit
fakt, Ze ,,v diisledku zintenzivnéni vzajemnych vztahi od r. 1989 dochazi ke zrealnéni obrazu
némeckého souseda. Tento obraz byl v disledku nedostatenych kontakti v obdobi
¢asteéného uzavieni hranic a spiSe formalniho setkavani idealizovan. Idealizovany obraz byl
rovnéZ patrné ovlivnén urCitou porevoluéni euforii a obecné nekritickym pohledem na
Zapad.... Zdrojem zhorSeného hodnoceni vlastnosti Némci jsou poZadavky sudetskych
Némcii a nedofeSené problémy minulosti, zejména problém Mnichovské dohody a
odskodnéni Ceskych obéti nacismu.” [cit. Zich 1996: 16] Z vyzkumt je téZ znamo, Ze tento
posun je nejradikalngj$i u nejmladSich vE€kovych skupin. Posun u vékovych skupin nad 30 let
je mirngjsi a u vSech t€chto skupin pfibliZn€ stejné vysoky. Tento poznatek je nesporné

zajimavy a naznaCuje, Ze kaZdodenni zkuSenost mladych lidi s Némci je intenzivnéjsi a

Clenitéj$i neZ u star$i generace a obsahuje také vztahy konfliktniho charakteru.
Vlastnost Poradi prumeér
sebevédomy 1 1,55
bohaty 2 2,10
pracovity 3 2,20
vzdélany 4 2,47
chytry 5 2,52
spolehlivy 6 2,53
ochotny 7 2,65
poctivy 8 2,66
pratelsky 9 2,68
dobry 10 2,83
upiimny 11 2,92
Stedry 12 3,35
Celkovy priimér hodnoceni 2,54

Zich 1996: str. 15

7.4.3 Obraz Cecha

Srovnani s jinymi vyzkumy ukazuje, Ze na rozdil od vnimani naseho zdpadniho souseda
se sebehodnoceni Cechii neustéle zlep3uje. Piesto nadale u v&tSiny vlastnosti hodnoti Cesi
sami sebe v priméru kriticky. Jak je patrné na grafu je hodnoceni osmi z dvanacti vlastnosti
horsi nez u Némcti.
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Vlastnost poradi prumeér
pratelsky 1 2,20
chytry 2 2,26
vzdélany 3 2,27
dobry 4 2,48
ochotny 5-6 2,70
pracovity 5-6 2,70
upiimny 7 2,79
Stédry 8 2,85
spolehlivy 9 2,91
poctivy 10 3,06
sebevédomy - Y 3,12
bohaty 12 3,39
Celkovy primér hodnoceni 2,73

Zich 1996: str. 17
Vyzkum mimo jiné ukazal, Ze vztah obyvatel ¢eského pohraniéi, jak ke svym sousediim,
tak k etnickym a néarodnostnim skupindm uvnité republiky, je pomé&mé malo zavisly na
vékovych a narodnostnich rozdilech respondenti. Nejvétsi roli pfi vytvaieni mezietnickych
vztahti hraje kategorie vzdélani. Geograficky faktor pak, tj. jak odpovidali respondenti
v riznych ¢astech pohrani€i, vaznéji nezasahuje do struktury odpovédi [Zich 1996: 33-34],
coz ilustruje nasledujici tabulka:

Posuzovany Jizni Jizni Sumava | Léazetiskq Panevni | Liberec]
pojem (ndrod) Morava Cechy Cesky Ld  oblast oblasti

Cech 2,79 2,85 2,71 2,85 2,83 2,85
Némec 2,46 2,26 2,14 2,21 2,35 2,30
Rém 3,91 3,89 3,85 3,81 3,96 3,82
Celkovy primén 2,88 2,82 2,75 2,82 2,87 2,84

Zich 1996: str.34

Postoje lidi k pfislusnikim jinych narodti se utvafeji v sloZitém procesu pusobeni
riznych vlivi. Jsou ovlivnény jak historickou zkuSenosti pfeddvanou prostfednictvim
vychovy vroding, tak kolektivni zkuSenosti, propagandou, politikou stitu i ndrodnimi
aspiracemi a jejich interiorizaci. Celkovy vztah mezi denné komunikujicimi nirody a etniky
v &eském pohranici je pochopiteln€ ovlivnén disledky dlouhodobé existence Zelezné opony a
rozdilnych spolecenskych systémi. Postoje obyvatel k pfislusnikim jinych ndrodé nemaji

universalni povahu, ale jsou do zna¢né miry vnitin€ diferencovany podle riiznych socidlnich
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hledisek. Jejich vaha je ale riizna. Jako nejvlivnéjsi se jevi hledisko vzdélani a poté véku. Pres
tuto diferenciaci je mozné tvrdit, Ze existuje urCity modalni postoj a obraz pfislu$nika ciziho
naroda. Z poznatki vyzkumu plyne, Ze modalni postoj obyvatel ¢eského pohrani¢i k Némecim
je pozitivni. Podobné jejich obraz se vyznaCuje ocenénim pozitivnich, i kdyZ v né€kterych
ohledech konjukturdlnich rysd (bohaty). Zajimavé je, Ze obecné pozitivni vztah se projevuje i
k sudetskych Némctim. Pokud se tito Némci viibec rozlisuji, pak jsou v zdsadé postoje Ceské
majority vi¢i nim shodné. Velmi kriticky postoj i pfedstavy ma obyvatelstvo o Romech a
Casteéné i o Vietnamcich. Zejména vztah k Rémiim neni pfekvapivy, nicméné ukazuje se, Ze
tento vztah je navic rasov€ podbarveny a zatiZeny pfedsudky. Tato etnika se lidem obecné
spojuji s rozvétvenym obchodem se zbozim o nizké kvalité ¢&i s prostituci a jinymi

problémovymi jevy.
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8.
KULTURNI KRAJINA — KRAJINA PRO
CLOVEKA



Jak kultura tak i civilizace vyriustaji z prirodniho zdkladu, ovsem obraceji se k nému z
riiznych aspektii. Pokrok civilizace je zdvisly na studiu a vyuZiti prirody, naproti tomu kultura

vyrustd z vaitfniho vztahu k prirodeé, kterd je inspiraci a podkladem duchovni tvorby.

Alfred Weber

Krajina, jak ji zndme znaSich zemeépisnych Sitek a délek, je patrn€ nejveétSim
historickym projektem lidstva. Clovék si ji potieboval vytvofit, protoZe jako jediny Zivogich
nemé&l svoji niku, tedy prostfedi zaloZené na obecné lidskych symbolech a hodnotach.
Vyzadoval prostiedi pro uchovani svého Zivota, které by se stalo jeho domovem. Dodnes se
na tomto ,,arcidile” pracuje, udrzuje se—pﬁvodm’ zamer a zaroven se inovuje podle doCasnych i
dlouhodobéjsich potieb obyvatel. Kazdy ¢lovék ma moznost do tohoto projektu zasahovat a
také tak &ini - se smiSenymi vysledky. Do projektu krajiny pro ¢lovéka jsme implementovali
kategorie jako diim, louka, les, rybnik, gardZ, sklddka, potok, mytina, sad atd. Zakladnim
smérem pohybu a motivaci vSech autor projektu je tvorba bezpetného, znamého,
vyznamuplného a vice ¢i mén¢ kompatibilniho prostoru (propojitelného s ostatnimi vrstvami
kulturniho systému do obyvatelného svéta). V posledni dobé se nejenom v Evropé projevuje
tendence neobétovat inovativnost na ukor originality vytvoru, i kdyZ ¢lovék chce mit sviij
dim vZdy v néem jedine¢ny.  Druhou funkci, kterou odehralo propojovani svéta ¢loveka
a pfirody bylo ,zdokonalovani sit€ zpétnych vazeb, a tim pfispivani k ekologické
stabilité.“ [cit. Ortova 1996: 67] ‘

Vznikaly ostrivky, které se

pozdéji propojily cestami
predstavujici kulturni koridory. 13
Touto formou se mohl S§ifit projekt

kultury a kulturni krajiny. Okolo

vyznamuplnych  ploch  stile

zistavaly oblasti vice €i méné

Priklad budevani biokoridoru. Zdroj: archiv autora

puvodni divoké pfirody, vici které

se &lovek vymezoval. Clovék si byl sice védom, Ze z tohoto p¥irodniho samoregulujiciho se

5 Slovo kulturni koridor vzniklo jako vysledek dialogu s terminem biokoridor. Zatimco tato komunikace
zajistuje migraci Zivodi§nych a rostlinnych spoledenstvi skrze meliorované &i zemé&dglsky upravované plochy,
které témto populacim nedovoluji se pohybovat, tak kulturni koridor umoZiioval pfeddvani a uchovavéni
informaci o zptisobu lidského Zivota v prostiedi, které regulovalo tuto hlavni naphi lidského pobytu na svété.
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ltna vzesel a naCerpal z ného svoji Sirokou pfizpisobivost, ale potfeboval také pro svijj Zivot
a plany jinou formu svého prostiedi. Zacal tvofit kulturu: kulturni krajinu a svoji svébytnou
civilizaci. Kategorii kulturni krajiny je tedy moZzné chapat jako aplikovanou schopnost
adaptace ¢lovéka na prostiedi, je to vysledek prace ¢lovéka pii zajisténi obzivy (obdélavana
krajina se svymi komunikacemi a hospodaiskymi budovami) a také primét imigracnich
schopnosti (volna krajina jako malifské platno) a vytvareni pocitu domova (Gtulnost, bezpeci).

Zd4 se, Ze klidovy vztah v této tvaze leZi na ose kultura''*- pfiroda. Od renesance je
v zapadni civilizaci citit opozitni vztah mezi t€mito kategoriemi, ktery byl posilen industrialni
a pozdg€ji védecko-technickou revoluci. Vysledkem je dne$ni neuspokojiva situace, kdy na
pocatku nového véku cElovek
hledd opét misto ve svém
Zivotnim prostiedi a pfedevsim
redefinuje sviij vztah k nému,
aby mohl dlouhodobgji
existovat. Je tfeba obnovit
ztracené slozky na$i kolektivni
paméti, které jsme jako
nepotfebné pro moderni Zivot
vytésnili scilem regulovat

dialog mezi ¢lovékem a Zivym

prostiedim. @ Co  znamena

kulturni krajina ve

y ) . . Stfedoevropska kulturni krajina na konci 19, stoleti.
spoleCenskych védach? Jedna Zdroj: archiv autora

se o jeden ze zdkladnich pojmi
krajinné ekologie a ekologie obecné. Zatimco kulturni krajina je pojmem vymezitelnym vici
pfirodé¢ ¢ divoCing, slovo krajina je v eském jazyce velmi obecnym a rtzné
interpretovatelnym. Krajina muZe byt to, pro¢ ,Splhdme na rozhlednu®, nebo textem ¢&i
médiem. Také je o ni moZné hovofit bez estetické roviny pouze jako o celku riznych
biotickych a abiotickych sloZek.

Jaké jsou hlavni znaky kulturni krajiny? Podminkou pro vznik a udrZovani kulturni
krajiny je pfedevS§im natolik vyspé€la technologie zeméd€lské produkce potiebna k preZiti,

ktera dovoli zakladat trvalé osidleni. Tomuto stavu pfedchazelo stadium obdé&lavani krajiny,

114 Kultura je ve spoletenskych v&dach definovana riizng: zde pouivam termin kultura ve smyslu specifického
adaptaéniho procesu &loveka v prostfedi. Nejedna se o opozitum ke kategorii ptiroda, nebot’ jde o aplikovanou
zkuSenost ze Zivota v prirodg.
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kdy osidleni je$t& nemohlo byt trvalého razu, tj. na stejném mist&. Po rychlém vy€erpani pidy
se pfislu§na komunita musela pfesunout na jiné, z tehdejSich hledisek stejn¢ vhodné misto.

Trvalé osidleni znamend zaloZeni sidla pro urditou nevelkou komunitu s ndvaznymi
plochami, které je nutno obdé€lavat, ¢asto po pfedchozim odlesnéni. Podoby prehistorické
kulturni krajiny se li$i podle riiznych podminek, které vedou ke specifické podobé kultivaci a
rozvrhu osidleni. Jiné jsou ostriivky odz v pousti, jind jsou terasovita poli¢ka v zaniklych
civilizacich Stfedni Ameriky, nebo v dnesnich podminkach ¢inského venkova. O obrazech
krajiny a sidel rozhoduji klimatické podminky, dostupnost vody, morfologie terénu,
nadmoiska vyska — v zasad¢ délka vegetatniho obdobi, sloZeni a bonita ptd, atp.

Vzhledem ke zplisobiim éirél’ho zabezpeCeni hovofime o vice nebo méné vyspélé
kultufe a kultivaci (agri-kultura), kterd propojuje znalosti zemédélce s mnoha jinymi
zkuSenostmi. Vztah zastavénych ploch sidla a jeho vnitini struktury k okolnim plocham je
odrazem dlouholetych zkuSenosti a redlného stupné ,.dostupnosti“. Historicky zaklad naseho
osidleni leZi v pfekonavani vzdalenosti zvifecimi spieZenimi a chizi ¢loveéka. S ristem
usidlenych komunit a jejich narokd na mnoZstvi potravin (vesnice musela zajistit obZivu
vznikajicim a rostoucim méstim) se zvySovaly naroky na obdélavané plochy, na jejich
strukturu, vet$i variabilitu a na vyS§i vynosy. Objevuje se napf. organické hnojeni, které

Francouzi jesté pfi obsazeni ¢asti Severni Ameriky pocatkem 19. stoleti neznali.

8.1 Kulturni krajina jako evropskych fenomén

MuiZzeme Fici, Ze specifikum evropské krajiny je dano mirnym klimatickym pasmem a
urcitym rozsahem poloh od niZin aZ po vrchoviny, které nedosahuji specifik vysokohorskych
nahornich planin (Tibet), neobsahuji ve vyznamné mife pousté a polopousté (severni Afrika),
ani rozsahlé krajiny velmi plochych niv v rozsahlych deltach velkych fek (Bangladés).

V Meeusové typologii evropskych zemé&dglsky vyuZivanych krajin !'°  zdstava
pomé&mé Siroké spektrum rdznych typt krajin, které jsou vysledkem harmonizace
geologickych, morfologickych, klimatickych a hospodafskych podminek, véetné stupné
dosaZené technologie kultivace. Lze fici, Ze evropskym fenoménem je pomérné intenzivni
vyuZivani zemského povrchu, odli$né pro niZiny, vrchoviny, podhifi, tj. miiZeme konstatovat
nalezeni symbidzy zeméd€lskych kultur a uvedenych podminek. Nezistaly neobdélané svahy,
pokud byly vhodné pro vinice nebo jinou komoditu. ZkuSenostmi se dospélo k zakladani sadt
(sopeéné pidy), chmelnic (Servens, Zeleziti pida na Zatecku). MiZeme fici, Ze jakymsi

idedlnim evropskym krajinnym fenoménem zistane to obdobi kultivace, ve kterém se dospélo

' Meeus, van der Ploeg a2 Wuermans: 13 u&elovych typl krajiny —megatypii v ramci 12 stath ES (1988),
roz§ifeno na 30 krajinnych megatypii (tzv. ,,Dobfisska zprava“ European Environment Agency z roku 1995).
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fici, jak dlouho jesté ekonomické poméry v EU dovoli i nadale dotovat luxus této kultury. Je
stejn€ obtizné pfesvédCovat, Ze nejde o nadstandard, ale patrn€ o dileZitou soucast Zivotniho
zptsobu v 21. stoleti.

Hovofime-li o vztahu ke krajiné a o ,,udrZitelnosti“ naseho konani, potom je nutné
posoudit, do jaké miry citi $irSi vefejnost potfebu vjeml urcité krajiny, krajinného razu.
Piedevdim jaky je prevazujici vztah k t&émto kategoriim u lidi, ktefi na venkové Ziji 4 u (ch,
ktefi se chystaji na venkové Zit a pracovat. Konec venkovani, tj. samostatnych hospodéti,
vede aZ na vyjimky k pochopitelné zméné vztahu ke krajing€. Okrajové pfeziva proZity vztah u
profesi, které nemohou bez venkova a pfirody Zit (myslivec, rybéf) a které pfedstavuji maly
soubor obyvatel. Venkované, dnes pracujici z velké ¢asti ve méstech, pfejimaji do znacné
miry programové chovadni meéstskych lidi. Krajina je odlid§téna a stivd se zni esteticka
kategorie, pozadi pro rekreaci duSevnich sil. Krajina jako synonymum domova je kolem nés,
chybi ji ale naSe vciténi, naSe sily pracujici k oZiveni lidskych ptibehii, které pomohou
navdazat ztracena spojeni s minulosti. VSechny tyto kroky vedou k oduSevnéni prostoru, jeho
emocionalnimu piijeti a tim také ke skuteénému domovu. K navriceni vyznamu mist, které
nam vnitiné patfi a kam patfime my. Probihaji detna laicka i védecka Gsili o zmapovani
hodnot krajiny a lidskych stop vni. Je nutné provést inventarizaci, neZ doba zcela zahladi
stopy. Takto podchyceny soubor rﬁzn}’rch udalosti a d¢l je nutno oZivit lidskym porozuménim.
Ke krajing, které rozumim, je moZné patfit — tento bandlni fakt je zdsadni podminkou jeji

skuteéné udrzitelnosti v kultivované formé.

8.4 Diskontinuita v krajiné

Kazda vyraznd zména klade velké naroky na adapta¢ni schopnosti systému, které se
uprostied téchto promén existuji. Vytvareji se nové situace, které se zcela vymykaji
z kazdodenniho ramce zakont, zvykd, mravi, tradic a prace. SpoleCnost aktivizuje svoje
schopnosti pro feSeni nastalé situace a snaZi se adaptovat na zménéné podminky Zivota. Nové
integrace muZe byt dosaZeno revitalizaci ptivodni kulturni konfigurace na piévodnich ¢i na
novych zdkladech, vybudovanim kvalitativn€ nového kulturniho uspofadani, postupnou
asimilaci s jinou kulturou atd. Kulturni nebo ekologické zmény mouhu vytvofit novou kvalitu,
ktera od jisté miry zpusobuje, Ze se spole¢nost ocitd v urCité strnulosti a vznika sociokulturni

11 ’ ., . ; v
7 Tento fenomén souvisi s disfunkci a rozkladem kulturné-

diskontinuita systéemu.
spolecenskych instituci, rozpadem funkéniho uspofadani artefaktl, sociokulturnich regulativi

a ideji, které tvofi jedineCny a neopakovatelny charakter ur€ité kultury. Priivodnimi znaky

17y antropologické literatufe se hovoki o kulturni dezintegraci.
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dezintegrace jsou Cetngj§i projevy deviantniho chovani, kolisani hodnotovych kritérii a

destabilizace normativniho systému.

Typicky priklad zanedbaného zemédélského chovného a skladového areilu bez dostateéné
doprovodné zelené. Zdroj: archiv autora.

8.5 Diskontinuita jake kulturologicky pojem

Zatimco kontinuita je procesem odehravajicim se v &ase a je vyjadiena neustile
opakovanym vzorcem chovdni cloveka nebo celého spoleenstvi (kazdodennost),
diskontinuita pak oznacuje:
(1) Udalost v Case, ktera zastavi cyklicky vzorec chovani a navodi vznik nového cyklu ¢asu
nebo uvede v existenci dodasny linearni ¢as, neZ pfijde novy cyklus.
(2) Nasledek udalosti, ktera zastavila kontinuitu a nadale ovliviiuje Zivot spolenosti, ktera
se nemize vratit do pavodniho cyklického pohybu ¢&i vzorce chovani. Takto vnimana
diskontinuita je tenzi, kterd ovliviiuje chovani lidi &i p#irodnich spoledenstev. V pfipadé
nastoleni urcitého typu kontinuity dochazi ke sniZeni jejiho vlivu, pfi¢emz ¢lovék umi potladit
takovou tenzi svoji adaptabilitou. [Cilek 2002]

Kontinuita je tedy proces ,,nastartovany™ a udrZovany, naproti tomu diskontinuita je vice
¢i méné bezprecedentni udélosti, kterd vznika nasledkem vnitinich i vnéj§ich vlivii. Pozitivni

obdobou diskontinuity je pak inovace.

8.6 Diskentinuita: pFipad Sudety

Kazda kultura a civilizace ma v d&jindch lidstva sviij omezeny prostor. Stavby
ruznych epoch se bé¢hem par let rozpadaji v naruci divoké vegetace, aby je pak Elovek za par
desitek ¢i stovek let mohl znovu odkryvat a obdivovat. Pokud Elov&k netvoii sva dila a
nestard se o né, potom jim uméle vytvofeny svét zanika. Kontinudlnost lidského osidleni je
zdkladnim stavebnim kamenem a podminkou udrZeni civilizace. Na pfipadé Sudet se ukazuje,

Z7e¢ zanikne-li kontinuita osidleného tzemi, pak je renesance dané oblasti velmi
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nepravd&podobna. Vznik a zanik Zivota je stejn& Sasty a pfinos obou téchto jevii do kolobéhu
Zivin, hmoty a energie je vyrovnany. Lidska dila nejsou obvykle tak snadnou recyklovatelna,
a proto se mnoho znich nemiZe vratit zpét do pfirodniho kolob¢hu. Vétsina tradinich
technologii pro stavbu obydli se ale po urité dob& rozpadne a navrati se do lina piirody.
P#irodu nelze v bujeni zastavit, 1ze ji pouze usmérnit, ur€it ji hranice a ty stale branit.

Pii studiu &eského povaleéného pohrani¢i Ize vysledovat dvé zdkladni linie, které ndm
odhaluji duasledky velkych demografickych zmén na osidleném prostoru, tj. jak se odrazi
proces kulturni diskontinuity v krajing. Zakladni pfirodni mantinely se nezmé&nily, zménily se
pouze mantinely kulturni. Krajina pfisla o tradi¢niho hospodate, a pfestoZe ziskala hospodare
nového, nebylo
jich  tolik, aby
mohli pokracovat

v udrZzovani
puvodniho  status
quo. ZkusSenost se
piedat nestihla a
ani nemohla. Tam,
kde se

z ekonomickych

davoda predat

Jedno z mnohych pohranicénich staveni, které pedlehlo ,,zubu ¢asu*. musela, zustali tzv.

Zdroj: archiv autora e ,
specialisté. Prvni

linii nadi analyzy pfedstavuje setrvacnost kulturni krajiny, ktera je svou povahou zavisla na
pravidelném lidském opecovavani. Nase pohrani¢i ukazuje, jak dlouho trva, neZ krajina ztrati
svoji tvar.'’® Druhou linii je divoké zartstani t&chto upravenych ploch néiletovou zeleni,
jehliénatym lesem a zanik staveb a pamatek v kulturni krajin€. Procesy, které v oblastech
postihnutych diskontinuitou plisobi, vytvareji souhrnné efekt ztrdty paméti kulturni krajiny.
Postupné odevzdani vydobytych poli zpét piirodé lze také pojimat jako ztratu instituce
ob¢iny. Ta byla izemim okolo obce, které nebylo soukromym majetkem jedné osoby ¢i
rodiny. Prostor ob&iny mohli vyuzivat v8ichni pro sbér diivi, kament, hub, rostlin &i jinych

surovin, ale museli se na oplatku o ni starat.

18 Naptiklad kyselé vody z lesti bylo na svazich nutné svadét do strouhy mimo pole, které bylo nutné udrZovat.
Pokud se jednou voda pies pole pielila, plida zkysla a Zadné plody nevydala.
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Oba ,,protipoly* & ,,protipohyby* maji své kladné i zdporné stranky. To vytvafi zdkladni
ramec pro mechanismy funkéniho rozvoje krajiny. Oboustranny tlak mezi aktivitami ¢lov€ka
a jeho prostfedim vyvolava potiebny ' '
dialog. Chaos a fad maji na realné
prostiedi, pfirodni i lidské, rizny
dopad. Pfilisny akcent na kulturni
krajinu miiZe vést k vycerpani zdrojli a
surovin a ke snaze podfidit veskeré
pfirodni bujeni pouze lidskym pfanim.
Takové prostiedi je pak velmi narocné
na udrZbu a muze byt dokonce pro
¢lovéka  z dlouhodobého  pohledu
nebezpeéné. UdrZet takto vyvinutou

krajinu je proto moZné pouze pii
stabilnim, hustém a tradi¢nim osidleni.
Zaroveit upravna kulturni krajina
pusobi pozitivné na lidského ducha, na
jeho kreativitu a také na schopnost
vytvafet  symbiotickou  strukturu
¢lovéka a piirody. Krajinu lze takto

oteviit vice lidskému vnimani, protoZe

chytfe dotvofena krajina  je

, , e . Revitalizace mlynského nahonu a vysadba
opravdovym balzamem pro dusi a je obecniheo lesika na staré skladce.

Zdroj: archiv autora.

cloveékem vzdy vyhleddvana.

V dne$ni dobé je zarostlé pohrani¢i symbolem navratu pfirody. Doslo ke zpustnuti zdejsi
kulturni krajiny se vSemi dlouho zemédélsky Slechténymi, okrasnymi a produktivnimi
oblastmi. ,,Nicota“ §ifici se krajinou vypovida cosi o budoucim obrazu osidleni. Nékteré
oblasti ¢esko-némeckého pohrani¢i jsou ukazkou takového budouciho obrazu. V tomto
prostoru jsme dosud vidali, jak se bude vyvijet venkov, kdyZ budou lidé z krajiny odchazet a
ti zbyli zde budou Zit bez informaci o mistnich tradicich, pamatkach a zkuSenostech.

Moderni ¢loveék prestal v krajiné travit sviij ¢as. JiZ zde nepodnikd, nestavi, neinvestuje,
nemodernizuje, neslavi, nepije, nezucastni se spolelenskych zibav. Z vyznamuplného
charakteru krajiny se stala esteticka kategorie doplilujici jen jeho dovolené. A tak se instituce,
které utvarely lidské ideje a potieby, pfestaly o venkovsky prostor zajimat a jejich vliv se
pfesunul tam, kde lidé utraci a travi sviij ¢as — do mést.
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8.7 Konec nostalgie?

Ptiroda nezné slovo konec a ani v pfipadé Ceského pohrani¢i tomu neni jinak. Zem¢
bez hospodéfe si nasla svoji cestu a opusténa od antropomorfnich prvkid pieméiuje se sukcesi
v post-zemédé&lskou krajinu. MoZna se v sudetské krajin€ skryva i odpovéd’ na otazku, jakym
smérem se bude dale vyvijet evropska krajina do budoucna. Pfirodni procesy neznaji nostalgii
a pravé ta nam v Sudetach vice neZ v jinych tizemich brani pfijmout tuto krajinu jako soucast
naSeho domaciho Zivotniho prostoru nevelkého statu. Geograficky by to byla jesté nejmensi
potiZ, pravé komplikace nastdvaji pfi osvojovani jeji historie a kultury. 7Zde by mohl byt
ncutuchajfcf Zivot pfirody v sudetské krujingé vzorem. UZ samotné pfijmuli vytvofeného
zeleného pasu Sudet na nasem uzemi za néco cenného je aktem, ktery zafadi tento pas zpét
mezi kulturni krajiny CR. Kazdé vyhldSeni chrinéného tzemi, p¥irodni rezervace &i
narodniho parku je kulturnim ¢inem spolecnosti, ktera své symboly vtiskuje krajin€ nikoliv uz
zménou jejich fyzickych struktur, ale vyuZivanim jejich funkci, které povySuje na kulturni
hodnoty hodné ochrany. Divodii je vétSinou celd fada, od vzacnych pfirodnich ttvart a druht
aZ po rekreaci a krasu krajiny. V pfipadé Sudet by to nemély byt divody historické, navic
relativné nedavné historie, které nam brani v tom ji zafadit mezi kulturni krajinu. Je zde
mnohem vice divodd pro jeji piijeti. Jsou zde divody estetické, ekologické, védecké, kulturni,
strategické, socidlni i turisticko-ekonomické. Pokud tato krajina nebo jeji ¢asti nadale
zistanou mimo sit” kulturnich vztahl, bude si nadale Zit svym vlastnim Zivotem. Oviem ten,
kdo bude vyfazen z této sit€ je spolecnost v Sirokém smyslu slova, to spole¢nost piijde o
veliké kusy uzemi, které ¢lovék nema silu a schopnosti u€init soucasti svoji kulturni krajiny.
Nemusi to byt nutné navrat k zemédé€lstvi vSude kde se da, své misto by méla dostat i
ochrana toho co vzniklo silami pfirody a dal$i moderni aktivity, které pfirodni potencial

sudetské krajiny neznici.

8.8 Spolecnost, krajina, sit’

Krajina bez symbolt je pro ¢lovéka Casto neznama a neditelnd. A nemusi to byt vzdy
jen symboly se znaménkem (+). Sudetska krajina je dobrym piikladem mista, kde existuji
také symboly se znaménkem (-). Pro budoucnost krajiny jsou vSak nejhor$i tizemi od
symboli prazdna. V takovéto ,,prazdné“ krajing, krajiné bez vztahli a mimo kulturni a
pamétovou sit, je pak moZné se dopustit ¢ehokoliv. Od volné skladky jedd, dotované bohaté
odpadem =z okolnich zemi, aZ po holoseCe a pokusy s geneticky upravenymi plodinami a
hospodafskymi zvifaty nebo vytvafeni obrovskych umélych ploch pro velkosklady a vytapéna
golfova hriste.
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Modermni ekologie je n€kdy definovana pomoci siti [Capra 1997], ocitnout se mimo
sit’ znamena ocitnout se mimo toky latek, energii a informaci. Sudetska krajina je subjekt,
ktery se nemiiZe ocitnout mimo tuto sit’. P¥irodni procesy jsou pfili§ soucasti svétové sité, nez
aby se tak stalo. Sudetska krajina bude dal sméfovat svymi postupy svou vlastni trajektorii.
Mimo uzle sudetské krajiny se miiZe ocitnout n€kolik generaci spole¢nosti, zdanlivé bez
jakékoliv Gjmy, pokud pomineme vyS$e popsanou ztratu biodiverzity. ,,Scénafe vyvoje uzemi
prazdného od symbolii sice nejsou uplné€ nerealné, ty se ale mohou uskuteciiovat i mimo pas
Sudet. Pak se ovSem nejedna jenom o sudetizaci vnitrozemi, ale o sudetizaci v nds -
opousténi a rezignaci na vlastni kofeny a vlastni Gzemi. Nemame pfed sebou jeden
z nejvaznéjsich indikatorti vy€erpani vlastnich kulturnich a politickych sil spravovat vlastni
tzemi? To uZ neni hra s nostalgii, to je hra o budoucnost. Lekce stile Zivé sudetské krajiny,
lekce s otevienym koncem téméf vSech moZnosti by méla byt zdrojem sily a varovanim pred
sudetizaci v nas samych.“[cit. Lapka 2006]

Na piikladu Sudet se ukazuje, nakolik jsou kulturni sily zakomponované do evropské
krajiny. Tento fakt nam nedovoluje divat se na kusy zemé jako na hrubou hmotu povrchu
pokrytého biomasou, ale umoZiiuje nam vnimat uspofadani, fad, scenérii a vidét dokonce
piibéh. Mizeme doufat, Ze kulturni sily jsou i uréitou nadé&ji. Zemédé&lska krajina zanikla na
mnoha mistech sudetské krajiny. Pfes vSechnu snahu vSak nezanikla jeji kulturni pamét’. To
by totiZ byle $al8im keokem k jejimu definitivnimu vymazani z mapy Evropy. Nejsme tak
velkou zemi, abychom si mohli dovolit odepsat krajinu jen proto, Ze je zatiZena nezvladnutym
a neuzavienych historickym a lidskym traumatem. Krajina tim neni vinna. Kontinuita a
diskontinuita je v ni namichana jemn¢ji a sloZitéji, neZ si umime ve svych pldnech rozvoje a
tzv. tvorby krajiny vilbec pfedstavit. Zatim se pfemidnila v pezem:cd&lshon krajing 2 vyvijf s¢
ke své dalsi trajektorii. Bude opét bez 1idi? I kdyZ se to v dne$ni dobé zd4 nemoZné, ani tato
trajektorie neni na mnoha mistech sudetské krajiny zcela vyloudena a hybné sily pfirody zde
mohou sehrat opét piekvapujici roli. Tentokrat pravd€podobné v podob& ochrany uzemi

navraceného piirodé.

111



9,
7ZACHOVANI HODNOT VENKOVA



9.1 Vymezeni oblasti typické venkovské urbanistické struktury

Cesky, moravsky a slezsky venkov ma i pfes svoji nevelkou rozlohu mnoho tvafi.
Rozdily jednotlivych regionii, které nékdy vnimame jen podvédomé, jsou zplisobeny riiznou
geomorfologii i rozmanitym historickym vyvojem. Charakter kazdého uzemi ovlivnilo klima,
nadmoiskd vySka, pfitomnost dobrého dieva ¢i kvalitni pidy a né€kdy i narodnost obyvatel,
ktefi zde Zili. Tyto podminky urfily rdz jednotlivych lokalit natolik, ze miZeme zcela
jednoznadng rozeznal napiiklad chebskou naves od navsi horiiacké na Ceskomoravské
vrchoving. VétSina naSich mést a vesnic vznikla v dob& vrcholného stfedovéku. Sidla, ktera
existovala  jiz  dfive, byla
zmajetkovych  divodd  nebo
vzhledem k novému zplisobu
obhospodafovani a drzby pidy
znovu zaloZena na novém pravnim
zaklad€é. Takové jsou piedeviim
vesnice jizni Moravy, pobliz

dolnich tokid fek. O néco pozdéji

vznikaly vesnice v

kolonizovanych, do t¢ doby malo Sumava dednes pFedstavuje oblast s unikatnim
i i ., ., souborem lidové architektury.

osidlenych krajich na vrchovinich Zdroj: stara-sumava.cz

Mwr

jako napf. osidleni vySSich pater Sumavy, které pochazi aZ z 18. a 19. stoleti. S uréitym
zjednoduSenim proto miliZeme naSi republiku rozdélit na Gzemi se starym a mladym
osidlenim.

NizZinny typ osidleni (staré sidelni Gizemi) je predstavovan kompaktni zastavbou ve formé ulice
nebo navsi. Jednotlivé pozemky dé€lené kolmo k vefejnému prostoru uvnité obce koncily
vétSinou za hospodarskymi objekty a zahradou u zdhumenni cesty. PluZina, ktera nasledovala
(hospodarsky vyuzivana &ast krajiny), byla ¢lenéna v tratich, nezavisle na parcelaci obce (viz
uli¢ni ves, navesni ves).

Kolonizacni typ osidleni (mladé sidleni tizemi) charakteristicky pro sudetské oblasti
predstavuji vesnice s méng pravidelnou zastavbou usedlosti &i statkii, které lemovaly cestu,
potok, nebo utvafely mensi naves. Domy na sebe vétSinou nenavazovaly té€sné, parcely byly

SirSi a za hospodafskymi budovami pokracovaly souvislym pasem zahrad, sadd, poli ¢i luk.
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Typické pro takto &lenénou krajinu jsou soub&zné linie mezi rozd€lujici jednotlivé lany, Casto
kolmé ke svahim nad obci (viz lesni navesni ves, udolni lanova /fadova/ ves).Ve vysSich
horskych polohdch vznikalo osidleni jesté pozdgji. Plivodné zde prevaZovalo pastevectvi a
sidla zde maji rozptylenou, tj. dvorcovou formu. Pfechodny typ mezi lesni lanovou a navesni
vsi jsou valasské fadové vsi (viz obrazek rozptylend — dvorcova ves).

Je zfejmé, Ze rizné historické, kulturni a pfirodni podminky ovliviiovaly podobu obce i
charakter krajiny kolem ni. Diky narodnostni pluralité¢ obyvatel &asti &eského venkova, jisté
odlehlosti n&kterych tizemi a také diky regionalnim odliSnostem, mame dnes v Cechéch, na
Moravé i ve Slezsku pestrou sbirku regionalni lidové architektury, jejiz kulturni hodnota
v mnoha ohledech pfekracuje hranice na$i zemé&. Instituciondlné byl tento fakt vyjadfen
napfiklad zapisem obce HolaSovice na seznam kulturnich pamatek UNLESCO. UdrZeni a
pfedani téchto ,,skvosti“ lidového umeéni néslednym generacim se proto zdd byt jednou
z priorit dnes$ni doby, ktera je vystavéna silnym tlakiim zmén a ,,revoluci“ ve vSech oblastech
lidské ¢&innosti. Pokud chceme tuto jedineCnost zachovat, musime pfi nové vystavbé

respektovat prvky, kterymi byla tato pdvodni osidleni utvafena.

Pokud urbanistickd struktura nové zzistavy nerespéktujé zasz;dy tradi€ni -zé‘stévby;
vyznamné poznamenava celkovy obraz obee. Zdroj: Base 1998, str. 33
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9.2 Homo Chalupé¥ — &esky fenomén'"’

Podobu dnes$niho venkova do znaéné miry ovlivnil ryze d&esky fenomén
chalupérstvi. Fakt, Ze se jednd o jev omezeny vice ¢i méné jen na nasi zemi, ukazuje uz
lingvisticky exkurz do jinych jazykd. Zatimco slovo chata ma pomérné trefné ekvivalenty
ve slovech die Datsche €i cottage, pti prekladu slova chalupa uz to tak jednoduché neni.
Hacek je vtom, Ze pojem chalupa neoznacuje pouze jakysi star§i domek mimo ru$né
mésto, ale Ze je v ném obsaZena také Zivotni filozofie, styl traveni volného ¢asu a dokonce
i zplisob vztahovani se ke svétu a k odkazu naSich predku.

IIrdizdéné konstrukce domti, roubeni, malované Slily a pfjemnd ndlada je
z dnesniho pohledu to nejkrasnéjsi, co na ¢eském venkové muZeme zaZit a je to téZ hlavni
divod, pro¢ o vikendech naSe mésta houfné opoustime. O pfitaZlivost venkova se pficinili
podstatné rekreanti — chalupaii. Ti totiZ hledali oddych od moderniho zpisobu Zivota ve
méstech, kupovali a posléze citlivé renovovali tradi¢ni stavby, zajimali se o kulturu kraje,
o kterou domorodci uz zijem
ztratili, nebot’ se jim zdala
vdobé atomové energie a
vesmirnych letd jaksi nemoderni
a ,,pfekonana®. Lidé Zijici trvale
na venkové vyZadovali i doma

podobny komfort bydleni jako

ve méstech. Proto byl jejich
pfistup k tradiénim stavbam,

Roubené staveni v Ceském raji. Zdroj: archiv autora

dasto skuteCné nemodernich,
odli$ny od pfistupu rekreantti, ktefi naopak radi vymeénili pohodlnost méstského Zivota za
vikendovou romantiku v ,,roubence”. Situace v Sudetech byla po vélce ovlivnéna negaci
vSeho, co souviselo s némectvim, a proto se zde mohl modernizani proud rozvinout
nejsiln€ji. Zabydlet se v tomto cizim prostiedi, které bylo poznamenano nacionalnim a

ideologickym stietem,'?® bylo vyzvou pro kazdého. V&tsina lidi bohuzZel podlehla dojmu,

1% Niazev je prejat ze stejnojmenného dokumentu Ceské televize odvysilaného 30. Eervence.

1% Situaci dobte ilustruje popis povéaletné Sumavy od Dr. Horpeniaka, ktery byl oti§tén v &asopisu Tyden
(31/2006) v ¢lanku Kraj kohoutiho k¥iZe a umricich prken: ,Ono to je t87ké. Vidyt tady to byl kraj
kovanych pobrani¢nikii a politrukt. Po namésti tu co chvili pochodovali vojaci. Od roku 1952 do roku 1990
stala na Zizkové namésti socha rudoarmgjce. Tady, kam nikdy jeho noha nevkrotila — tedy a# do roku 1968!
Dokonce to chtéli pojmenovat Rudé namésti. ... Zndm vdovu po tehdej§im starostovi Suchankovi — ta mi
tikala: ,,Vzdyt mi jsme tomu véfili!“ To je néco jako naboZenské zaniceni, tady v pohrani¢i jest& silngjsi nez
jinde.«
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ze pokud diim po Némcich ,,nepfekope®, nemiize zde pohodiné bydlet a ned4 dostatecné
najevo své vlastenectvi. Potirani krésy a tradice pohrani€i a ignorace jeho vlastni hodnoty
bylo programem a zdroveti zalibou. Bourali se pfimé vstupy ze siné do chléva, kachlova
kamna se odstraiiovala jako nepotiebnd, budovaly se udlrny Do stén se vybourdvala
»~moderni“ Siroka tfidilnd okna a protoZe se zazdily vstupy z ulice, bylo mozné chodit uz
jen zadem pfes dvorek.

Postupné se rozvinula v pohrani¢i soutéZivost mezi novoosidlenci a rekreanty,
ktera zapfi¢inila jakysi schizofrenni rdz pohrani¢nich obci. Na jedné strané chalupafi az
s védeckou pedlivosti opecovavali svoje domky, patrali po jejich historii, sbirali staré
fotky a jiné rizné rekvizity, na druhé strané se novousedlici snaZili starobylost staveb
prelfit novymi vrstvami, pfidem# b¥{zolit zdc slavil asi sva nejlepsi 1éta. Svou roli také
sehral nedostatek zkuSenosti s roubenou a hrazdénou konstrukci, které jsou pomérné
naroéné na Gdrzbu. Ta je pak bez genera¢nich zkuSenosti téméf nemozna a ¢asto nezbyva

nic jiného, neZ dievénou konstrukci piekryt jinym stavebnim materialem.

9.2.1 Proé pravé u nds?

Pokud analyzujeme chalupé¥ského hnuti v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku,
dojdeme nutné k poznani, Ze jeho vznik a vyvoj byl zap¥i¢inén ptisobenim vice faktorti. Ze
sociologického pohledu se jednd o jeden znezamyslenych diisledkii naseho jedndni.
Chaluparské hnuti nebylo v zadném piipadé ,,planovano“ a nemélo zpocatku ani Zadnou
zvlastni podporu ,,shora®. Jednalo se o formu realizace ob&anskych tuZeb a pfedstav, které
ve svém dasledku vytvofily novou kvalitu, v nasich podminkach do té doby téméf
neznamou. Chalupafské hnuti je proto moZné ¢astené pfirovnat formou i obsahem k
narodnimu obrozeni v pfedminulém stoleti, pouze namisto obrody jazyka dochézi
k rekonstrukci genia loci, tradic a architektury svéta &eského'! venkova. Zde jsou

zakladni faktory, které umoznily rozvoj chalupaistvi jako svébytné spoleenské instituce.

Dostupnost objektii
Nutnou podminkou byl dostatek objektl, vhodnych pro rekreacni uZiti. Po vyhnani
vice neZ dvou a pil miliéonu sudetskych Némcti z pohrani¢nich hor zde ziistalo dokonce

veétsi mnoZstvi takovychto domu, nez byla poptavka schopna uspokojit.

121 glovo Sesky je zde tieba chapat prostorové, nikoliv narodnostng.
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Diky chalupa¥stvi se podafilo zachranit mnohé artefakty lidové kultury. Zdroj: archiv autora

Otéazka, co s vylidnénymi obcemi a osadami, vyvstala uZ vroce 1945 a v nasledujicim
obdobi zadala byt uZ velmi naléhava. Jako jedno z vychodisek bylo formulovano rekrea¢ni
uZivani téchto objektd, které by rovn€Z umoZnilo zachranit hodnotny stavebni fond.
Poloprazdné vesnice byly davany k dispozici primyslovym a uméleckym organizacim. K
typickym uméleckym obcim patiily Kiizany a Zdislavy v Podjestédi, Pichovice
v Krkonosich ¢éi Kytlice v LuZickych horach [Scheybal 1983: 98]. Novy trend z ¢eského
pohraniéi se rychle rozsifil i do zbylych &asti republiky, kde odstartoval vinu masivniho
vykupovéni starych chalup, usedlosti a statka.

Automobilismus

Chaluparské hnuti se zacind Siroce rozvijet teprve koncem Sedesatych let, tedy
v dobé, kdy se Ceskd spole¢nost stava mobilni. Automobilovy primysl a vystavba silnic
umoznila revoluéni zkrdceni jizdniho ¢asu potfebného k dojezdu do pohrani¢i, nemluvé o
komfortu. Vozy jako Skoda Octavia nabizely svym majitelim ve své dobg& skuteény
evropsky standart. Chalupy uZ proto nebyly dostupné pouze lidem z blizkého okoli, ale do
hry se koneéné mohla vyznamné zapojit také Praha. Vzristajici obliba vikend® na chalupé
dokresluji nasledujici &isla: v roce 1971 dosahoval poéet rekrea¢nich objekti na izemi CR
156 000, ale v roce 1991 dosédhlo vlastnictvi téchto objekti vrcholu: ptil milionu domu!
V roce 1991 mélo 13,5% Eeskych domacnosti néjaky rekreaéni objekt. V Praze vlastnilo
takovou stavbu 28% domaécnosti, v Plzni dokonce 29% [Stoklasa 1989: 65]! Nejvétsi
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podet rekreaCnich objekti mél v roce 1976 Stfedocesky (59 878) a Jihomoravsky (33 948)
kraj. Na tfetim mist& se pak umistil Zapadodesky kraj (21 105), nasledoval Severocesky
kraj (20 448), Vychodocesky kraj (20 420), Severomoravsky (19 479) a Jihocesky kraj (15
797). Nejméné staveb pro rekreaci méla Praha (4 080) [Stoklasa 1989: 68].

Omezené moznosti cestovdni

Skutednost, Ze cestovani po dobu existence Zelezné opony bylo dokonce i v ramci
dovolené predevs§im doma v republice. Pro tento ucel se rekreaéni objekty charakteru
chalupy ¢&i chaty jevily jako nejlepsi feSeni. Paradoxné tedy miZeme konstatovat, Ze Ceské
pohranici se obrodilo diky tomu, Ze lidé neméli jinou moZnost rekreace. Na druhé strané je
ticba na tomto mist€é zminit kontroverzni tezi, ktera fika, Ze komunismus
v Ceskoslovensku p¥ezil tak dlouho jen diky pohrani&i. Zdejsi politicky reZim totiZ nabizel
lidem distojnou formu vikendovych seberealizaci, navic daleko od mést, ve kterych je
vZdy jisté riziko, Ze se nespokojeni obyvatelé budou sjednocovat a doZadovat raznych

zmén. Revoluce pfichazi z venkova jen zfidkakdy.

Lidovost Ceské kultury

Chalupafstvi naslo ideologickou podporu v Ceské kultufe, kterd je primdarné
kulturou lidovou. Romantizujici biedermaierovska literatura méla u éesky piSicich autort
Sirokou odezvu jiZz pfed vice neZ sto padesati lety, vzdyt' zakladni romany Eeského
obrozeni pochdzi z venkovského prostfedi! Sen o Ceském venkové zakddovany napt.
v romanech BoZeny Némcové se tak mohl od Sedesétych let minulého stoleti za¢it opét

naplno realizovat.

Krajinny faktor a nové formy rekreace

Nezanedbatelnd ¢ast Ceského pohraniéi pfedstavuje turisticky atraktivni lokality,
které spolu s novymi formami odpoéinku, sportu a relaxace ziskdvaji novou funkci. Jedna
se pfedev§im o lyzafské sporty, outdoor-turistiku, cyklistiku, agroturistiku atd. Vysoka
popularita téchto sporti zpiisobuje to, Ze horské regiony, které jsou obecné nepfiznivé ke
stdlému osidleni, se v ur€itych rocnich obdobi vlastné prelidiiuji, zatimco pro osidleni
priznivé oblasti se naproti tomu vylidiuji. VSechny tyto skuteénosti podporuji lokalné i
ruch chalupafsky (pfedev§im v horském pohrani¢i), pfiCemz objekty v nékterych

lokalitach se i pfes malou hustotu osidleni stavaji velmi drahé. Charakter krajiny a celkovy
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krajobraz jsou tedy faktory, které maji rozhodujici vliv na atraktivitu regionu a tim také

na rozsah a typ mistniho chalupéafstvi.

9.2.2 Pamdtkovd péce

Chalupafské hnuti $lo ruku v ruce se spolecenskou potfebou ochrany kulturniho
dédictvi. Pravé od Sedesatych let datujeme dileZitd rozhodnuti o ochrané pamétkovych
z6n a budovani skanzenii (napf. Zubrnice). V této dobg jiz bylo jasné, Ze je tfeba stavebni
fond v Ceském pohrani¢i podstatné obnovit, jestliZe nemd dojit k uplné ztrat€ jeho
kulturniho vyznamu. Z toho méli samozfejmé pamaétkafi hrizu, ale situace se pro né
vyvinula neotekavané dobie: ,,Nestadilo uZ opravovat, bylo nutno generalkovat. Mezitim
se rozristaly rodiny, mald chalupa uZ nestaila velkému shluku pfibuzenstva: vyvstala
nutnost zobytfiovat chlévy, pidy, Spychary,...Zprvu jsme si toho valn€ nev§imali, ale
kolem poloviny Sedesatych let uZ jsme s GZasem zjistovali neuvéfitelny a neéekany jev:
chalupy nebyly modernizovany, ale upravovdny s uréitou, téméf védeckou snahou
zachovat jejich pivodni vzhled, nebo se dokonce k nému vratit. Zatimeo stali obyvatelé
realizovali. své sny o bfizolitu, Sirokych oknech, omyvatelnych kachli¢kach a plochych
stfechach, patrali rekreanti po dokladech, jak vypadala jejich chaloupka, kdyZ ji stavélo na
zeleném....Rekreanti zachranili a zachrafiuji v nékterych oblastech velké mnoZstvi
lidovych uméleckych a femeslnych artefaktii pfed neodvratnym zanikem. V dobach
nezajmu o staroZitnosti sesbirali malované truhly, skiiné, kolovraty a nejriznéj§i textilni,

sklafské i zemé&de€lské naradi.“ [cit. Scheybal 1983: 99]

9.2.3 Chalupadrstvi v kapitalistické spolecnosti

Piestoze v 90. letech minulého stoleti zaznamendvéme v CR uréity odklon od
dosavadnich kulturnich vzorcti chovani a s tim 1 sniZeny zdjem o chalupafstvi na dkor
dovolenych v zahrani¢i, nastdva v novém tisicileti pozitivni obrat. Nejenom, Ze se lidé na
chalupy znovu vraceji, ale s kvalitativnim posunem v oblasti stavebnictvi a s rozvojem
sluZeb nastiava v tomto fenoménu celkové zlepseni, objevuji se firmy, které stavi domy ve
starém hrazdéném ¢&i roubeném stylu. Nova forma relaxace — agroturistika — zajistuje

¢eskym chalupam novou reklamu.
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Soukromi maji obyvatelé obou lokalit téméi stejné: jedna vSak pusobi harmeonickym a
pFivétivym dojmem, druha naopak bez jasnych pravidel a Fadu, nevlidné aZ nepiatelsky. Jak
asi bude vypadat ¢esky venkov za pil stoleti? Zdroj: archiv autora

Otazkou =zustava, zda chalupafstvi muZe Ceskou vesnici zachranit od
degenerativniho Upadku. Zde zfejmé nardZime na samou hranici moZnosti tohoto Zivotniho
stylu. PfestoZe rekreanti ud€lali ohromny kus price pfi propagaci Zivota mimo velka
mésta, jejich pohled na venkov je zkresleny. Pravy Zivot na vesnici se totiZ diametralné
odlisuje od vikendovych dychénkl, pracovni moZnosti starousedlik a jejich kulturni
rozsah je s Zivotem rekreanty nesrovnatelny. Casté spory mezi obéma skupinami obyvatel
¢eského venkova jsou toho vymluvnym diikazem. Rekreanti poZaduji po venkové, aby byl
romantickym skanzenem pro relaxaci; naopak lidé Zijici trvale na vesnici cht&ji rozvoj,
praci, obchody, kulturu. Ukazuje se, Ze obnova vesnice musi tedy probihat ve vice
rovinach.

Chalupaii nam ale ukazali, Ze vesnice nejsou jen Spinavé JZD, hnojisté, traktory
atd. Ukazali nam krasu lidové architektury a stali se nevédomky zadarmo jejimi
popularizatory. Chalupéafstvi je pravdépodobné jediné nezpochybnitelné pozitivum, které
nam obdobi socialismu pfineslo: vzdyt kde jinde se lidé dobrovolné vzdaji svého volného
vikendu a jdou opravovat staré ,,ruiny“? Nicméné€ novodobé urbanistické trendy po
sametové revoluci uz nejsou ur€ovany chalupari. Obraz vesnice, ktera jesté doneddvna
byla symbolem zaostalosti a ménécennosti, mistem, ze kterého se pouze odchazelo, se
méni. Mé&sto, které bylo charakterizované vysokou koncentraci bohatych lidi, postupné
tento atribut ztraci. Soucasni milionafi si v§imaji stale vice tzv. kvality Zivota. Vesnice se
proto paradoxné mutiZe stat v budoucnu mistem bohatstvi, nebot’ v boji o kvalitu Zivota ma
venkov proti méstu mnoho uinnych zbrani. Némecké réeni, které definovalo pozici
mésta v Evrop€ po dlouha staleti, tj. ,,Stadr macht frei“, je dnes v sociologii stale vice

nahrazovano vétou ,,Stadt macht krank®.
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10.
EUROREGIONY — LEK NA ZACHRANU

EVROPY?



10.1 Formovani euroregionu a jejich souéasny vyznam

Proces evropské integrace jiZ zdomécnél v naSem védomi, dokonce né€kdy podlehl
jisté idealizaci. Soudasnd Evropa se jevi jako mnohokulturni spolecenstvi, kde
ekonomicky silngj§i pomdha slabSim, transnaciondlni orientace prospiva procesim
pronikani a kulturni diftize. Nelze se proto divit, Ze v takovéto aufe se zrodila myS§lenka
regionalizace evropskych hrani¢nich tizemi.'*

Ceské pohrani¢i za poslednich patnact let prodélalo podstatné zmény, a to jak v
ramci celého statu, tak i jako soucast stfedoevropského prostoru a dokonce i jako dileZity

prostor v ramci celého evropského svétadilu. Zahy po r. 1989 jsou tak zdejsi obyvatelé,

podnikatelské subjekty,
nejrazné;jsi instituce a

organizace, jakoz i Uzemni
organy verejné spravy
konfrontovany se situaci na
druhé strané hranice, ktera
byla po dlouhou dobu tabu.
Tento fakt plati 1 pies

regiondlni rozdily a odliSny

charakter jednotlivych

Prispévek némecké strany pro FeSeni socidlnich usekii &eského pohranigi
disledki prostituce v ¢eském poharnidi.

Zdroj: www.lidovky.cz obecné¢ pro celou piihraniéni

oblast (mladd hranice se
Slovenskem pfedstavuje zvlastni piipad). Soucasny vyvoj vSak neznamena pouhou
»resuscitaci® pfedvaleéného stavu. Izolace trvala piili§ dlouho a zasadn€ se zménili i
souCasni aktéfi. Za této situace pfedstavuje pfeshraniéni rozvoj a spoluprace, kterd se
odehravd na mezindrodni trovni, velkou vyzvu. Pro mnohd uzemi, napf. na cesko-

bavorském pomezi a zviasté v trojmezi Cechy-Bavorsko-Sasko se otevird novd Sance

122 Atraktivni se zd4 byt teze, Ze soufasny svét se stava jedinym velkym pohrani¢im a nemoZnost ochrany
pfed globalizatnimi procesy zplisobuje, Ze prostorova determinace se m&ni na participaci kultury v irokém
pojeti. Existence soutasného cloveéka je vyrazn€ vymezena oddélenim casu a prostoru, coZ md za nasledek
pfekryvani regionalniho a globdlniho prostoru. Globalizace se tyka bodt pfitomnosti a nepfitomnosti, spleti
udélosti a relaci vytrZenych ze socidlnich kontextli [Giddens 2001: 31]. To, co je n&kdy nepfitomné a proto i
nepoznané, se stdvd pro nds i bez naSi pfitomnosti pfitomné a dostupné. Zintenzivnéni globalizaénich
procestt prinasi $iroce chépany neoregionalismus, ktery ma vyjadfovat nesouhlas s dominanci masové
kultury a oslabovanim narodnich svazki. Otdzka regiondlni identity ziskdvd vyjimetny vyznam
v perspektivé integratnich procestt v Evrop€, mé spojitost s anticentralistickymi tendencemi a sméfuje
k oslabeni nacionalistickych postoji [tamtéZ].
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[Jetabek a kol. 2004: 187). Ceska vlada se postupné ptihlasila k mySlence euroregionii,

které jsou dnes jiZ plnohodnotnou soucisti regiondlniho rozvoje a preshrani¢ni spoluprace.

Piesto mé&l projekt euroregionti mnoho odplirci a ohledné jeho vzniku panovala ur€ita

skepse.

V rdmci regiondlnich disparit charakterizujicich vychozi situaci — tj. stav koncem

90. let minulého stoleti — 1ze vy¢&ist napfiklad, Ze:

v Usteckém a Moravskoslezském kraji pietrvavd vysokd nezaméstnanost,
podminéna nedostateénou a pomalou restrukturalizaci primyslu,

zaostava ekonomicka roveii pfihraniénich regionti na severovychodnich hranicich
CR (od vychodni &4sti Krkono§ aZ po Opavu),

pfetrvava nedostateéné napojeni severni Moravy a Slezska na transevropské
komunika¢ni tahy a hlavni mésto Prahu,

stile se jeSt€ projevuje naruSené Zivoini prostiedi jako disledek piedchozi

primyslové aktivity v Podkru$nohofi a na severni Moravé.

[Jetdbek a kol. 2004:187]

Pii formulovani strategie regionalniho vyvoje se zprostfedkované ¢i deklarované

uplatiiuje hrani¢ni problematika vyraznéji. Ta se odrdZi v soucasnych cilech, jimiZ jsou

(1) zapojeni Ceské republiky do evropskych struktur, (2) znovuzavedeni a stabilizace

krajského zfizeni a (3) feSeni regionalnich disparit. Realizace téchto cili znamena

predev§im zajistit

podporu tvorby euroregionii se sousednimi stity a podporu vSech forem
pteshrani¢ni spoluprice se sousednimi zemé&mi na tirovni krajii i obci,

modernizaci a obnovu dopravniho pfipojeni pithrani¢nich regionti na dopravni sité
okolnich stati v¢. zvySovani prichodnosti hranic,

obecnou podporu procesu preshraniéni spoluprace v cestovnim ruchu.

[tamtéZ: 188]
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Zakladani

euroregionti

v Ceskoslovensku a
pozdgji v Cesku na
zadatku 90. let bylo
jednou z reakci na
noveé podminky
s cilem co
,hejrychleji se
dostat do Evropy™.

Proto nejprve
vznikaly podél celé Zdroj: Jerabek 2004, str. 197
hranice
s Némeckem, které onen povéstny most do Evropy ztélesiiovalo a miZeme Fici, Ze je tomu
tak dodnes. Jako prvni dokument tohoto charakteru lze oznalit Trilaterdlni rozvojovy
koncept, tykajici se oblasti na pomezi Ceska, Bavorska a Saska. Nésledné aktivity ,,zdola“
vedly ke vzniku sdruZeni Euroregio Egrensis v roce 1991, které bylo zaloZeno po vzoru
jiZ po desetileti existujicich obdobnych spoleéenstvi v zapadni Evropé. Euroregiony jako
novy prvek nebyly vnaSich podminkidch po roce 1989 pfili§ pfijimany ani nejvySsi
politickou reprezentaci, ani samospravou v dotéenych oblastech. Dlivodu bylo nepochybné
mnoho: nejvatsi role sehraly izolovanost Ceskoslovenska pod komunistickou diktaturou
spolu s propagandistickym strasenim pfed némeckym nepfitelem a také celkova neurdita
obsahova funkénost novych nadnarodnich celkli. Spory se objevily také pfi izemnim
vymezovani téchto jednotek. Ne&ktefi autofi (mapf. MiStera 1993) spatiovali
v euroregionech hospodarské oblasti, svobodné bezcelni zoény volného obchodu se
zvlastnimi vyhodné upravenymi piedpisy.

V soudasné dobg, tj. po ,,vykrystalizovani“ a uleZeni poc¢ateéniho chaosu, se prace

euroregionti soustfed’uje pfedev§im na tyto aktivity:

1. Podpora spoleéného regiondlniho povédomi (identifikace).

2. Mobilizace endogenniho potencialu véetn€ hledani podnéti k dal$imu rozvoji.
3. Spoleéné feseni problémi vyplyvajicich z otevieni hranic.

4. Spolupraci pfeménit periferni regiony Evropy na centralni oblasti.

5. Usilovéani o spoleéné regionalni planovani s cilem prosadit vyse uvedené tikoly.
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Postupné se euroregiony v prib&hu 90. let rozsifily na vSechny hraniéni useky a
doslo k navazani pfeshraniéni spoluprace také s neflenskymi zemémi EU. Pocatedni spise
ojedinélé kontakty a konzultace byly postupné vystiidany pravidelnymi, fadné
pfipravovanymi a ¢asto téZ smluvné potvrzenymi vztahy odpovidajicich partnert. Jednani
probihaji nejen na irovni regiondlni a lokalni, ale téZ na obanské i institucionalni [tamtéZ:
198]. Tyto aktivity vedou ke sblizovani a navazani pfirozenych kontaktli se svymi
sousedy, které byly ve stfedni a vychodni Evropé naruSeny nenormalnim stavem pod
komunistickou vladou. V nékterych piipadech se v soudasnosti jedna dokonce o
prilezitosti historického rozméru: napiiklad spolupriace vramci Euroregionu Silesia

navazuje na zpfetrhané dédictvi Slezska pied 250 lety atd.

Zdroj: Jerabek 2004, str. 198
Stavajici legislativa CR nefe$i bohuZel postaveni euroregionii ve vztahu ke statni

spravé a samospravé. Takové stanoveni kompetenci by uréité pfispélo k posileni této

instituce, ktera by se tak stala pravoplatnym partnerem statnich organti CR.
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11.
PRILOHY



11.1 Seznam némeckojazy¢nych oblasti v Cechich, na Moravé a ve Slezsku

Bohmerwald

Sumava aZ k Novohradskym hordm a Ceskym Velenicim, Statfikovu na vychodg, na zapadé
aZ k Domazlicim.

Egerland

Cesky les, Slavkovsky les, Tepelska vrchovina, Smréiny, Adsky vybézek, Kru$né hory,
Doupovské hory a Sokolovska panev.

Erzgebirge mit Saazerland

Vychod Krusnych hor, Zatecko Chomutovska, Mosteckd a Teplickd hnédouhelnd panev.

Mittelgebirge
Ceské Stiedohofi.
Elbethal

Okoli Labe - Dé&&insko a Ustecko.
Polzen - Niesse Niederland
Cesko-Saské Svycarsko, Sluknovsky vybézek, LuZické hory, Mimorisko.
Riesengebirge
Jizerské hory, Jestédsko-Kozéakovsky hibet, Frydlantsky vybézek, Podkrkonosi, KrkonoSe,
Broumovsko.
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Adlergebirge

Orlické hory.

Altvatergebirge

Kralicko, Hruby a Nizky Jesenik, Rychlebsky vybéZek, Opavsko, Hlu¢insko, Ostravsko.
Kuhlindchen

Novy Jié¢in, Fulnek a Odry.

Siidmiihren

Podyji, Slavonicko, Novobystificko a Jindfichohradecko.
Schonhengstgau

Hiebedsko, Svitavsko, Lanskroun a Moravska Tfebova.
Wachtl-Deutsch-Brodeker Sprachinsel

severni ¢4ast Drahanské vrchoviny, Konice, Mohelnice.
Olmiitzer Sprachinsel

Olomouc a okoli, Litovelsko.

Wischauer-Sprachinsel

Vyskov a okoli.

Briinner Sprachinsel

Brno.

Iglauer Sprachinsel

Jihlava a okoli, Havli¢kiv Brod.

11.2 Pravni aspekty povaleéného odsunu némeckého obyvatelstva (Benesovy dekrety)

Bylo mi jasno hned po Mnichové, Ze aZ jednou pujde o odstranéni mmichovské dohody a

Jejich dusledkii, bude muset byt FeSena zdsadné a definitivné pro nds stdt i otdzka mensinovd,

Ca o . o123
a specielné otdzka nasich Némci.

Pokud vynechame uvahy ruznych Ceskoslovenskych politiki z dob Prvni republiky,
pak skuteény zdkladni kdmen k budoucimu odsunu Némci (v mezinarodné-politickém slova
smyslu) byl poloZen na pfelomu Cervna a ervence 1942. Tehdy doslo k nékolika schiizkdm
delegace nasi exilové vlady v Londyné spolu s delegaci britskou. Pfi nich doSlo k dohodé (v
dané chvili pouze dvoustranné) mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britinii a jeji konkrétni

body popisuje exilovy president E. Benes'** takto:

‘i BENES, E.: Odsun Némci z Ceskoslovenska, Vybor z projevii a pamé&ti 1940-1947, Dita, Praha 2002.
24 Tamté,
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a) Mnichovska dohoda neexistuje, pon€vadZ byla samotnym Némeckem zruSena.

b) Britskd vldda neuzndvd tudiZ nic z toho, co mnichovskou dohodou bylo o
Ceskoslovensku stanoveno, a stejné neuznava nic z toho, co se stalo dale v dtsledku
Mnichova od roku 1938 a pozd€ji ve véci pivodnich hranic ¢eskoslovenskych.

¢) Britska vlada se zavazuje, Ze za dalSich jednani mezindrodnich, a zejména jednani
mirovych neucini nic, co by bylo jakkoli ovliviiovano tim, co se stalo v roce 1938.

d) Navrhuje se dale, aby otdzka pravni kontinuity naseho stitu byla za projedndvani
otazky Mnichova vynechana, pfiCemz se z britské strany pln€ respektuje naSe
hledisko'® jako stanovisko &eskoslovenské, proti némuz vlada nic nenamita.

€) Vzhledem k pfedeslé dohod€ o uznani nasi zatimni vlady a naSeho statniho zfizeni z
roku 1940, kdy se naSe pravni jurisdikce nevztahovala na nékteré kategorie naSich
obéanti (Némce a Mad’ary z odtrZzenych Uizemi, ktefi se k ndm nehldasili), navrhovala
britska vlada, abychom jmenovali do Statni rady'?® také jejich zastupce.

f) Soucasné bylo sdéleno, Ze po uvaze o stanovisku vlddy stran transferu z republiky
proti nam se provinivsiho minoritnitho obyvatelstva a Ze po tom, co se ndm v roce
1938 a za vilky stalo, pfi koneéném FeSeni nasich mensinovych otazek po vitézném
skonéeni vélky proti zisadé transferu minoritniho obyvatelstva z Ceskoslovenska, ve

snaze uéiniti z Ceskoslovenska stat co nejsourod&jsi, nema v umyslu se stavét.

Poté co tuto dohodu schvalil britsky parlament, byla podobn4 dohoda uinéna taktéZ

se sovétskym ministrem zahrani¢nich véci Molotovem a jeho americkym prot&jskem Hullem.

Uzaviené dohody byly pozd&ji potvrzeny na Postupimské konferenci v &ervenci roku 1945.

Thned po ukonéeni némecké spravy byla sprava okrest pfebirana revoluénimi organy.

Ty tvofily Néarodni vybory a Okresni spravni komise, které mély za vikol postarat se o kliGové
tkoly, jakymi bylo: zajistit a pfedat soudu viechny osoby, které se svou ¢innosti prokazateln&
provinily proti republice, provést konfiskaci a evidenci majetku osob némecké narodnosti,
dosadit na néj narodni spravu a pripravit organizovany odsun némeckého obyvatelstva. To
vyZadovalo presnou evidenci majetku a organizaci odsunu takovym zpisobem, aby
odpovidal ekonomickym moZnostem zemé a zaroveii aby byly zajiStény vSechny poZadavky
stanovené mocnostmi, zvlast€ v oblasti lidskosti. Samotny odsun lze pak rozdélit do &ty¥

obdobi:
1) Obdobi prvniho povale¢ného odsunu - zahrnuje obdobi od kvétna do srpna 1945. Toto

obdobi je asto oznafovano jako tzv. divoky odsun.

12 Min&no hledisko exilové vlady RCS v Londyns. .
126 St4tni rada - poradni a legislativni organ exilové viady RCS v Londyné v letech 1940-1945.
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2) Obdobi piiprav fadného odsunu, které vychazelo z usneseni Postupimské konference (zati az
prosinec 1945)

3) Hromadny a centralng fizeny odsun némeckého obyvatelstva (leden aZ listopad 1946)

4) Dodateéné odsuny némeckého obyvatelstva - sluéovani rodin podle pravidel Mezindrodniho
erveného k¥iZe a presun &asti némeckého obyvatelstva, které mélo ziistat na izemi CSR do
vnitrozemi. (1947 a jaro 1948)

Pii odsunu némeckého obyvatelstva vyvstavaly od samého pocédtku dva vyznamné
problémy. Prvnim byl pfistup k némeckym antifasistim a specialisttim, ktefi sméli ziistat na
uzemi republiky pro zajisténi fidného b&hu hospodafstvi. Druhym problémem pak byla
otazka ndrodnosti a jejtho prokdzani.

Po druhé svétové valce existovala mezi Ceskym obyvatelstvem silnd protinémecka
averze. Z tohoto divodu (pod silnym tlakem vefejnosti) pfistoupily nékteré Okresni spravni
komise (OSK) k realizacim odsunu d¥ive neZ doSlo k pfipravé fadného odsunu vladou.
Jelikoz se vSak po skonéeni Druhé svétové valky pohybovaly po tzemi celé Evropy miliény
riznych uteencli, nelze s jistotou zjistit, kolik obyvatel bylo ve skutenosti odsunuto
v jednotlivych okresech b&hem této fize odsunu. Casto totiZ nebylo zndmo, zda lo o
obyvatelstvo Zijici zde jiz pfed rokem 1938, obyvatelstvo dosidlené v prib&hu valky (tzv.
ndrodni hosté) & pouze o uprchliky z jinych éasti Evropy, ktefi vSak méli némeckou
narodnost. Procenta odsunutych Némecti se v riznych okresech velmi 1iSi. Napiiklad v okrese
Vrchlabi doslo k odsunu aZ 65 % zde Zijicich Némci, ale ve Dvofe Kralové jen 30 %.

Do fizenych odsunti byli (kromé& antinacistd a antifasisti) dle Dekretu prezidenta
republiky €. 33/1945 Sb. zafazeni Némci, ktefi pozbyli éeskoslovenského statniho ob&anstvi,
podle § 1, odst. 1,2 a § 5 s tim, Ze do této skupiny patii:

1) osoby, které si némeckou ndrodnost podrZely a

2) osoby jiné nérodnosti ne# némecké, které se v dob& zvysendho ohroZeni republiky'?’
pfihlésili k némecké narodnosti, nebo Zadali o némeckou statni ptislusnost

Z t&chto osob byli vynati:

a) Némci a Mad’afi, ktefi se v dob& zvySeného ohroZeni republiky pfihlasili v Gfednim
hlaseni za Cechy nebo Slovaky (§ 1, odst. 3 Dekretu &. 33/1945 Sb.) a osoby, kterym
se zachovava Ceskoslovenské stitni obéanstvi (§ 2 téhoz dekretu),

b) osoby ze smiSenych manZelstvi, v nichZ jeden z manZeld je narodnosti némecké,

c) osoby CGeské nebo slovenské ndrodnosti, které se v dob& zvySeného ohroZeni

republiky pozbavily némecké narodnosti,

12" Dobou zvyseného ohroZeni republiky se rozuméla doba od 21.5.1938 do 31.12.1946.
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d) osoby prestarlé, jejichZ blizei pfibuzni jsou &s. statnimi pfislusniky a zavazuji se o
tyto némecké piibuzné pecovat tak, aby nebyly na obtiZz veifejné péci (rozhodnuti
&inilo Ministerstvo vnitra aZ do rozhodnuti nesmélo byt rozhodnuto o pfesunu),

¢) osoby taxativngé vypoctené ve smérnicich Ministerstva vnitra (tzv. primyslovi
specialisté a jejich rodiny),

f) osoby Zidovského pivodu, nEmecké ¢i madarské ndrodnosti, pokud nebyly
germanizatory podle vynosu Ministerstva vnitra.

V zasadé se pfi urovani narodnosti vychazelo ze subjektivniho prohlaSeni osoby o
narodnosti, které muselo byt potvrzeno nékterymi objektivnimi znaky jako naptiklad ufednim
pfihlaSenim se k ur€ité narodnosti pfi s¢itani lidu v roce 1930, policejnim hlaSenim,
pfihlaskou do 3kol, listy pro domacnost, $kolnim vysvédéenim, uzivanim jazyka, ¢lenstvim v
politickych stranach a spolcich sdruzujici osoby uréité narodnosti apod. Legitimace
antifasistd a antinacistd dostavali ti, ktefi:

1) byli z politickych ¢&i rasovych diivodt v koncentraénim tabofe, kéznici, vézeni nebo
vySetfovaci vazb& a po svém propusténi z vézeni zistali vérni svému pfesvéddéeni,
nebo pro vérnost Ceskému a slovenskému lidu byli jinak nacistickymi Gfady
pronasledovani,

2) vedli pfed a v dob& okupace aktivni boj proti nacismu a za CSR,

3) v dobé okupace byli piislusniky ceskoslovenskych &i spojeneckych arméad nebo
partyzanskych oddili p#ip. v jejich sluZbach pracovali,

4) nikdy nebyli ¢leny SA, SS, SdP, NSDAP, NSKK nebo jinych nacistickych slozek, a¢
byli k tomu nuceni (ti ktefi byli prokazatelné vyslani do téchto sloZek sem nespadali),

5) byli manZelkami nebo nezletilymi détmi téch Némcit a Mad’arti z CSR, ktefi

a) padli nebo se stali invalidy v boji za osvobozeni CSR,

b) byli véznéni v koncentranim tdbofe z rasovych & politickych diivodi, nebo tam

zemieli,

¢) byli za svoji antifasistickou &innost zavraZdéni.

Tito rodinni pfislusnici museli byt loajalni k ¢eskému a slovenskému lidu a nesméli nikdy
porugit vérnost CSR. Porusenim v&rnosti se zejména rozumélo, Ze:

a) byli ¢leny zdkonodarného sboru nepfatelského statu,

b) byli soudci & ufednici nepfatelského statu, &i delegaty nebo povéfenci z jiného soudu,

uréenymi organy nepratelského statu,
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¢) byli Gfedniky, pracovniky tvard, spravy nebo samospravy nepiatelského statu nebo
delegaty ¢&i povéfenci u jiného ttvaru, spravy nebo samospravy urenymi
nepfatelskym statem,

d) vyucovali v dob& po 29.9.1938 &i plsobili v té dob& jako zamé&stnanci vyssi kategorie
na némeckych nebo mad’arskych Skolach, anebo na jinych Skolach, pokud tam byli
uréeni nepfatelskym statem, korporaci, instituci, istavem, atd.,

e) byli distojniky nebo poddistojniky nepfatelské branné moci,

f) byli ptislusniky nepfatelské branné moci nebo bojovali proti CSR nebo spojenciim
(pokud neprokéazali, Ze se proti tomu bréanili, nebo vykonavali &iny vzpoury),

g) byli piislusniky nepfatelské bezpeénostni sluzby nebo nepfatelskych ozbrojenych sil
¢i na vojensky zptlisob organizovanych tutvari nebo takového tutvaru, ktery kladl
odpor vykonu statni svrchovanosti a moci - i kdyZ byl na nepfatelském staté zavisly,

h) byli na ¢&s. izemi ¢&i jinde Eleny strany, hnuti, politické skupiny, sdruZeni spolkid nebo
utvart, o nichZ bylo zjisténo, ze byly organizacemi nepfatelskymi, nebo Ze pracovaly
proti statni svrchovanosti CSR nebo proti obnoveni jejiho vykonu, proti bezpednosti,
samostatnosti, tvzemni celistvosti, ustavni jednotnosti nebo republikansko-
demokratické formé statni, nebo byli éleny tvart, podporujicich takovou protistatni
¢innost, nebo byli pachateli, Géastniky nebo pomahaéi €ind a akci takové cile
sledujici,

1) byli &leny vedouciho ufednictva nebo statutarnimi organy nepfatelskych ustavii nebo
podnik nebo jejich povéfenci atd.,

j) byli Fidicimi osobami nebo statutarnimi organy hospodaiskych podniki, které
znaénou mérou podporovaly usili nepfatel, nebo provadéli dohled na vykon t&chto
podnikii nebo jejich zaméstnanci,

k) byli diivérniky povéfenymi v nepfatelskych sluzbach,

1) byli nositeli Eestné hodnosti & vyznamendni ud&lenych nepfatelskou statni instituci &i
organizaci (propujceni listiny o FiSském obcanstvi podle némeckych zdkont o FiSském
obcanstvi z 15. 9. 1935 se povaZovalo za vyznamenani),

m) byli ptvodci vefejnych projevii nepiatelského smysleni vigi CSR, véetné projevil
uéinénych na ufadech,

n) ti, ktefi budou odsouzeni podle zdkona o potrestani nacistickych zlogin,

0) po 29. 9. 1938 odesli na n€meck4 &i mad’arskd uzemi, aby se tam uchézeli o ochranu
u nepratelskych Gfadd, nebo odesli do ciziny, aby se vyhnuli trestnimu stihani za
trestné &iny spachané proti CSR,
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p) byli pfislusniky SdF (Sudetendeutscher Freikorps) nebo jiného podobného tutvaru,
ktery mé&l za cil bojovat podvratnou ¢innosti proti CSR,

q) vzdalili se po nabyti uéinnosti piiméfi s nepfateli ze statniho izemi bez védomi
piislusnych ufadd ¢i se vzdalili difv, nevrati-li se pfes Gfedni vyzvu do stanovené
Ihity,

1) jakkoli ¢inné& spolupracovali s nepfételi,

s) t&zili, &i se pokusili t8Zit hospodaisky ¢i finanéné pro sebe nebo své blizké z pomérii
vzniklych obsazenim €s. Izemi nepfételskou moci.

Ti, ktefi obdrzZeli antifaSistické legitimace, méli (kromé& riiznych privilegii spojenych
naptiklad se zvySenym p¥idélem potravin) moZnost se svobodné rozhodnout, zda cht&jf zistal
na tizemi republiky nebo cht&ji byt odsunuti. Na rozdil od ostatnich si s sebou v tomto
pfipad€ mohli vzit i movity majetek. V nékterych pfipadech bohuzel zvitézil revoluéni elan
nad rozumem a stalo se, Ze i lidé majici narok na pfiznani statutu antifasisty byli odsunuti
v prvni povaledné viné nedobrovolné. Velkd &ast némeckych antifaSist se v¥ak nechala
odsunout dobrovolné. Koncem listopadu 1946 se odhaduje, Ze na naSem tizemi zbylo cca 34
tis. antifagisti. Z tohoto bylo 6 tis. osob z rodin byvalych &leni KSC, 20 tis. osob z rodin
byvalych ¢lent némecké socidlni demokracie a 8 tis. osob z rodin Zidovského obyvatelstva.
Dalsi ¢ast neodsunutych Némci tvofilo 125 tis. osob némeckého ptivodu ze smiSenych
manzelstvi, ktefi méli také narok na pfiznédni statutu antifa$isty. Ani tato &isla vSak nejsou
koneéna, nebot’ asi 10 tis. piislusniki némecké socidlni demokracie mé&lo jiz povoleni k
vystéhovani a vstupni vizum do amerického okupaéniho pasma a predpokladalo se, Ze béhem
nasledujicich mésich opusti republiku. Také naprostd vétSina z 8 tis. Némch Zidovského
pavodu pocitala s tim, Ze se v prib&hu roku 1947 vystéhuji do riznych ¢&asti svéta. Kromé
toho se jesté v téchto letech nestihli vratit néktefi demobilizovani Némci a ¢ekalo se, jak se v

otézce odsunu rozhodnou.'?

B Viz Ceské a Ceskoslovenské déjiny III. (dokumenty a materidly). Praha: Fortuna 1992.
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11.3 Zikladni podminky pro uchazeée — nové osidlence pohraniéi (rok 1948)

Kazdy uchaze¢ musi prokazat, Ze:
(1) je deskoslovenskym stitnim oblanem nebo Ze je za ného povazovan podle § 1 nebo §
2 ustavniho zakona ze dne 12. 4. 1946 €. 74 o udéleni statniho obcanstvi krajanim
vracejicim se do vlasti,
(2) je Ceské, slovenské anebo jiné slovanské narodnosti, pokud § 24, odts. 2 nestanovi
jinak (pakliZe by byl pfednostnim uchazeéem);
(3) je narodné a statné spolehlivy,
(4) je soudné bezihonny,
(5) jeho rodinni pfislusnici, Zijici s nim ve spole¢né domdacnosti nejsou ndrodnosti
némecké nebo mad’arské a jsou soudné bezihonni a statn€ spolehlivi; vyjimku, pokud jde o
narodnost rodinnych piislusnikli, mize povolit ministerstvo vnitra po dohodé
s ministerstvem narodni obrany.

To vSe plati i o uchazecich o domky pro rekreaci, letni pobyt apod. [Kastner 1999: 324-325]

11.4 Regionalni rozvoj pohraniti Ceské Republiky (SWOT-analyza)

Pracovni spole&enstvi geografickych pracovist AV CR ptipravilo v roce 1999 studii
Geografickd analyza pohranici CR, ktera je zaloZena predeviim na vyhodnoceni statistickych
(tvrdych) dat o soucasném vyvoji v pohrani¢nich oblastech a jejich srovnani s vnitrozemim.
TE&ziste€ projektu spocivalo v realizaci fady empirickych Setfeni (starostové obci, Gfady prace
a podniky se zahrani¢nim kapitidlem). Doslo téz k analyze dil¢ich usekt stdtni hranice se
zaméfenim na jejich specifika, srovndni se sousednim tizemim za statni hranici a k nastinéni
scénafe mozného vyvoje integrace stfedoevropského prostoru. [Jefabek 2001: 5] Z této studie

predkladam zde vyslednou SWOT-analyzu'® pro jednotlivé hranicni oblasti:

12 SWOT je zkratkou slov z anglitiny: Strengths (pfednosti = silné stranky), Weaknesses (nedostatky = slabé
stranky), Opportunities (pFileZitosti), Threats (hrozby). SWOT-analyza tedy pfedstavuje kombinaci dvou analyz:
S-WaoO-T. Jedna se o komplexni metodu kvalitativatho vyhodnoceni veskerych relevantnich stranek
fungovani zkoumaného objektu (popf. problémd, fefeni, projekti atd.) a jeho soutasné pozice.
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Cesko-sasky tsek

Siiné stranky

Stabé stranky

* sousedstvi se statem EU

« vysoka hustota zalidnéni a ptizniva demograficka
struktura

« diverziftkovana struktura primyslu

* rozvinuta spoluprdce v ramci euroregionti

= vyhodné podminky pro cestovni ruch

< vysokd mira nezamésmanosu o
» narufeni zivotniho prostfedi -

» nizka vzd¢ianosini arovet o

» nizka intenzita soukromého podnikéni . :
* nevvuzitd prﬁmvs!ové‘a zcmédérské“rcaty T

PtileZitosti

| Hrozby

« vyuziti regionaini a strukturdini politiky statu

« mo2nost vytvofeni pteshranicniho trhu price

« vyrazngé pasoben{ regionainich center

* moZnost chovu dobytka v pedharskych a horskych
polohach

» omezenl 1€2by a energetiky s. negammxm dopadv
riist nezaméstnanosti

Cesko-hav

orsky asek

Snéstranky

_Slabé stranky , i

* vyborna dopravni poloha, dobra propusmost hramce
» pliznivy stav Zivotaiho prostfedi

* nizka mira nezaméstnanosti

« ptizniva vékova struktura obyvatelstva

+ progresivné se rozvijejici regiony

. thﬁovém prostoru pfirozenou ménou i mxgrau
= 3painé pfedpoklady pro zemedelstvi

» hospodafsky slabé regiony _

+ $patnd vzdélanostni strul\tum

+ niZ3i arovet mczd )

Prilezitosti

Hrozby

* moznost rozvoje cestovaniho ruchu

* kontakt s hospodatsky vyspéiym stitem
* pestra hospodatska struktura uzemi

* potencial pracovnich sil

* rostouci vyznan terciarniho sektoru

* nedostatek konkun.nceschopnosu se sousednim
regionem

» nedostateéna peée o krannu

+ oslabeny rozvojovy lidsky potencil

» padmérne zatiZeni-néktervch-oblasti dopravou -

Zdroj: Jerabek 2001, str.12-14

Cesko-rakousky Usek

Silné stranky

Slabé stranky

poloha pfi hranici se statern EU

pfirodni a kulturni potencial

vysoky podil obyvatelstva v predproduknvnim véku
nardst podtu obyvatelstva

LIS T S )

» vysoka zamé&stnanost v primarnim sektoru
+ nedostatedna dopravni obsluZnost

+ 3patna vzdélanostni struktura obyvatelstva
+ podprimé&mé rozvinuty primyst

= nizka hustota zalidnéni

Ptilezitosti

Hrozby

» vhodné podminky pro rozvoj cestovniho ruchu
*+ moZnost spoluprice s ekonomicky silngjSim parinerem
* v&t¥i moZnost ziskani dotaci EU ne2 ve vnitrozemi

+ v budoucnu daldi narist tranzitni dopravy

* narust disparit mezi Gsp&3nymi a mén& aspsinymi
regiony

* pti dal8im nardstu nezaméstnanosti moZna migrace do
vnitrozemi

Cesko-slovensky uisek

Silné stranky

Slabé stranky

* vysoky pHrodni a kulturni potencial

* silna primyslova zakladna

dobra demograficka struktura obyvatelstva

* rozvoj ekologicky orientovaného zemédélstvi
+ dostatek vzdélavacich zafizeni

« odlehla dopravni poloha mimo vyznamné tranzitni
cesty

« vysokd zaméstnanost v primamim sektoru

+ nizka intenzita soukromého podnikani

« vysoka mira nezam&stnanosti

* nizka arovei sektoru stuZeb

Ptilezitosti

Hrozby

+ posilen{ tranzitn{ funkce

«. rozvoj pfeshranini spoluprace

* rozvoj cestovniho ruchu

+ podpora nosnych tradi¢nich odvetvi
* rozvoj venkova

* izolace prostoru v disledku $patné dopravni
dostupnosti
* vysokd nezamé&stnanost
= -neplipravenost podnikatelskych zén G
* nevyuziti pfedvstupnich nastrojld politiky EU .

Zdroj: Jerdbek 2001, str.16-19
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Cesko-polsky asek

Silné stranky Stabé stranky IS

« krajinafsky atraktivni fizemi s moZnosti rozvoje - « absence napojeni na délnitni sif
cestovniho ruchu * nedostatetna priichodnost hrani¢nich pi‘echodﬁ

+ silnd primyslové zékladna = “slab& vyuzity potencial cestovniho ruchu

+ dostate&ny potencial pracovni sily + rozsahld Gzemi s narufenym Zivotnim prostfedim .

+ dostatetna kapacita vzd&lavacich zafizeni * vysoka mira nezaméstnanosti

PhileZitosti Hrozby )

+ udrZeni tradi¢nich obori jejich isp&inou + zpoZd'ovéni ve vystavb® mezindrodnich dopravnich =
restrukturalizaci tahi

* napojeni na dalniéni sit’ » podcengni vyznamu cestovniho ruchu

* rozvinuti potencialu cestovniho ruchu * dal8i nist nezaméstnanosti

* pliprava podnikatelskych z6én = athum vekejné dopravy

» vyuZiti potencidlu védecko-vyzkumné zdkladny « ckologické zattZe

Zdroj: Jerabek 2001, str. 23

11.5 P¥ihranicni konflikt: Euroregion Odra

Soucasna praxe euroregionli ma u nas obvykle pozitivni ohlas, nicméné vynofuji se
také antipatie zt€Zujici vzajemnou spolupraci. Déjiny stfedni Evropy, které jsou
charakteristické svym ,,specifickym ndrodnostnim chaosem®, jsou dodnes pfi¢inou mnoha
nedorozuméni a nedivéry a to nejenom na ¢esko-némecké hranici. Projekt euroregiond proto
miZeme povazovat za
zkousku, ktera v blizké
budoucnosti ukaze, jak
dalece jsme ochotni slevit
ze svych S stolica Emmgwnu Odry?
»nezpochybnitelnjch - nie 2a nasze pieniadre!
pavd® a  prijmout 4 v Liga Poiskich Rodzin

jinakost, kterd se nachazi

na druhé strané barikady.

Skute¢nost, Ze tento

proces nebude bez Nacionalisticka hnuti v Evropé mohou vaZné narusit i
o ) . oboustranné vyhodnou pFeshrani¢ni spouprici.
problémti, ukazuje aféra, Zdroj: www.gazeta.pl

kterda se vcervnu roku
2006 objevila vsousednim Polsku v souvislosti sbudovanim struktury Euroregionu
Odra/Oder. Ukazuje se, Ze polské obavy pfed mocnym sousedem, zavazi tragické polsko-
némecké minulosti anejasny pravni status tzv. ziem zachodnich mizZe i dnes vyvolat
povazné mezinarodni napéti.

Nasledujici ¢lanek se objevil v celorepublikovym polském deniku Gazeta Wyborcza

dne 19.¢ervna 2006. V této dobé uz trvala né€kolik dni kampaii proti novému euroregionu,
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ktery byl kritikovan Ligou Polskich Rodzin (koaliéni strana vlddnouci PiS) a jinymi

nacionalistickymi stranami.

LPR varuje pied spolupraci s Némeckem

Helma pruského vojika umisténd na billboardech Ligi Polskich Rodzin varuje Poldky pFed
prihranicni spolupraci s Némeckem. Liga chce zablokovat otevieni Euroregionu Odra,
hospoddrské struktury spojujici polské vojvodstva a némecké spolkové zemé podeél Feky
Odry.

Na billboardy, které uZz nékolik dni visi ve Vratislavi a vjinych vétSich méstech
Dolnoslezského, Zapadopomoranského a Lubusského vojvodstva, umistila Liga Polskich
Rodzin napis: Berlin hlavnim méstem Odry? Ne za naSe penize! Nazev hlavniho mésta
Némecké Spolkové Republiky pak ozdobila helmou, ve které pred lety ,,parddovali“ prusti
Slechtici.

Mdla kampati by nebyla dobfe piijata a proto jsme museli problém pfedimenzovat, aby doslo

k vyvoldni Zivé diskuse — tlumo¢i Rafal Borutko, vicemar§alek Dolnoslezského vojvodstva.

Ideu vytvofeni Euroregionu Odra/Oder, ktery by zahrnoval Braniborsko, Sasko a Ctyfi
zapadni polské vojvodstva, nedavno oficidlné predstavil berlinsky senat. Je znamo, Ze se
jedna o infrastrukturu svazanou s povodim Odry, Ze projekt bude financovany Evropskou
Unii a Ze hlavnim mé&stem se ma stat Berlin, vysvétluje dale Borutko. PiestoZe pfiznava, Ze

cely projekt je teprve ve vstupni fazi realizace, stavi se LPR ostfe proti nému.

Sylwester Chruszcz, europosel a §¢f LPR v Zapadnim Pomoransku, k tomu dod4ava: Mame
Spatné zkuSenosti se spolupraci s Némci v Euroregionu Pomerania. KdyZz se jednalo o
investice do Stdtina & Swinoujscie, setkali jsme se pokadé s odporem Némci, kteH chtdli
védét, jaké zisky z toho budou mit. Neshodujeme se s tim, aby politickym a rozhodovacim
centrem byl Berlin. Spolkové zemé na vychodé Némecka Spatné hospodafi s financemi a
proto se nerozvijeji. Mame obavy, Ze tak velké mésto jako Berlin bude chtit uréité vétSinu

prostfedkii vyuZit pro vlastni cile. To vypad4 jako koncepce budovani nového Pruska. ...

Janusz Dobrosz, pfedseda parlamentniho klubu LPR tvrdi, Ze euroregion se sidlem v Berliné

se neslucuje s polskym narodnim zdjmem. Dodava, Ze dokud se Némecko neziekne prava na

odskodnéni za majetek ztraceny po véalce, budou existovat divody pro znepokojeni.

135



11.5.1 Internetovid diskuse o projektu Euroregion Odra/Oder

Na tento témat, tj. vytvofeni Euroregionu Odra/Oder s hlavnim méstem v Berling,
byla vyvolana internetova diskuse, ze které zde pfina$im pieklad pouze nékterych piispévki.
Ty zfetelné ukazuji rizné Ghly pohledu Polaki na celou zéleZitost a dokazuji soucasnou
ideovou ,,rozpolcenost” polského naroda ve vztahu k Evropské Unii a svym sousediim. Tato
diskuse musela projit korekturou a také preklad do Eeského jazyka ovlivnil ¢asteéné nadech a
charakter vypovedi.

orcheystra (19.06.06, 07:05) pise:

Domlouvds se se svym sousedem na pFevozu — ty mds starého malucha a on volkswagena. A
on ti ¥ikd, Ze budeme vozit jeho autem, protoZe je vétsi a ty na to: “v Zadném p¥ipadé, to je
pod moji droven”.

Opitz (20.06.06, 11:02) pise:

Jsme tu uf po mnoho generact, od vdlky na obou strandch hranice. Predkové Giertycha jesté
béhali po lesich, kdyZ moje rodina ze strany matky bydlela a hospoda¥ila na Dolnim Slezsku.
A ¥ikdm — ANO. Za moje bidny penize 100 krdt ANO pro euroregion. Jedind Sance téch
regionii je odervat sviij prs od Varsavy (mluvim o systému, ne o lidech) a zbytku Asie s
pasoritnymi politiky na Cele.

pozlotemu (20.06.06, 13:22) piSe:

Nedlouho jsme Cekali, aZ oZije prohitlerovskad idea DRANG NACH OSTEN. Sotva minulo
nékolik let od spojeni NSR a ,,endéer “ a uZ mladi ,, hitlerci“ zacinaji zpivat stary pisnicky.
Jesté neddvno stary komousi s Kwasniewskim na cele nds presvédcovali s o vstupu do Unii
Jewropskej, Ze pry se “Némci zménili”! Mate jak se zménili. Neni mozné predélat vika na
berdnka a liska nebude nikdy hlidat kurnik. Ten ndrod je prohnili nacismem! Oni pordd véri,
Ze jsou nadlidi!
fritz.fritz  (20.06.06, 14:34) pise:

... Ale to je prece uplnd leZ. Vidim, Ze nic nevi§ o extrémni politice germanizace, kterd byla
provddéna Pru$dky, nevis nic o Hakaté. A tady maly prispévek od Bismarcka, néco pro
Poldky. Na prahu lednového povstdni roku 1863 Otto von Bismarck napsal: “Bijte Poldky,
protoZe jejich chut Zit zmizela! Osobné s nimi spolucitim v jejich situaci, ale jestli chceme
existovat, nemdme Zdadnou jinou moznost nez je vyhubit. Vik také nemiiZe za to, Ze ho Biih
stvoril takového, jaky je.”

max (19.06.06, 07:30) piSe:
LPR mad pravdu. Nepamatujete 2. svétovou valku! A soucasnd roura s Ruskem? Némci maji v
tom svijj zdjem a ten neni urcité zdjmem nasim.

(nie)POPRAWNY (19.06.06, 07:50) odpovidi:

A potom najdou v Mezindrodnim Pravé “paragrafy” a udélaj “plebiscit” a vrdti se
zpatky! Driv se taky Fikalo, Ze neni moZny rozpad Sovétskyho Svazu a presto se stalo!
Giertych md pravdu!
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povazovani v kolektivni paméti polského ndroda za ,druhofadé“ Polaky [Radziwilt,
Roszkowski 2000: 218]. Rudd Arméida i polské Gfady s nimi na podatku nakladaly jako
s Némci, aniZz by véd&li vice o jejich narodnostnich snahdch a boji s némeckym Ziviem.
Situace se zménila teprve po r. 89, kdy se ndrodnostni menSiny staly vitanym tématem nejen
pro umélce a stoji dnes uprostied spolecenského zajmu. V Polsku dnes Zije asi 100 tis.
obyvatel némecké narodnosti a v parlamenté maji distavné zajistény 2%. Slezské a kaSubské
nafedi se t&8 znaéné popularité, o Cem svédéi fakt, Ze je moZné na internetu najit desitky

stran, které se touto tématikou zabyvaji, slovniky atd.

Dialog s ,,jinou kulturou

Podstatny rozdil mezi obyvatelstvem éésk}"ch pohrani¢nich regionit a polskych ziem
zachodnich. je v jejich pfistupu k tradici, lokalni a vlastni kultufe a také ve vztahu
k naboZenstvi. Proces ,,odkouzleni* svéta, ktery v zapadni civilizaci probiha na viech mistech
uz od pocatku 19. stoleti, nabral v ¢eském pohrani¢i zrychlené tempo. Béhem par let doslo
k redukci tradic a ritudld, které byly do té doby integralni soucasti zdejsiho kulturniho
modelu. NdboZenstvi jako jedna z vrstev narodni kultury ztratilo po valce b&hem kratkého
obdobi své vysadni postaveni — dnes hovofime o obyvatelstvu v Sudetich jako o
sekularizované nebo ateistické spoleénosti.

Polské spolecnost na ,,novém zapadé&“ si naopak svoje ritudly udrZela. Stalo se tak ze
dvou diivodti: (1) Polska identita je siln€ svazand s katolicismem a dokonce se nékdy i
ztotozZiiuje, napf. v rusko-polskych vztazich pojem katolik automaticky oznaduje Poldka.
Katolické ndboZenstvi se zde nejenom udrZelo jako spolegenska platforma, ale diky svému
protikomunistickému nastaveni ziskalo v dob& celosvétové ndboZenské krize i sviij novy
déjinny smysl a tim také zna¢nou popularitu ze strany polského naroda.

(2) Druhy faktor je svazany se zpisobem kolonizace zapadnich oblasti Polska.
V ptipadé Cech se stéhovali do pohrani&i pfedevsim lidé mladi, ¢asto bez d&ti, takZe nova
demograficka struktura se podstamé odliSovala od vnitrozemskych oblasti. Vazba nového
mladého obyvatelstva k tradici da naboZenstvi byla zeslabena. V piipad& Polska do novych
domovii pfichazely nejenom celé rodiny, ale dokonce i vesnice, kde ji¥ mezilidské vazby
byly dlouhodobé ustaleny. Diky pitomnosti starsi generace zde nedoslo ke ztraté jejiho vliva
pfi udrZovéni rituali lokalni komunity. Rozvijejici se pospolité vazby, dialog jedinec-
spole€nost a kladny vztah ke kulturnim artefaktiim komunity predstavovaly charakteristiky,
kterymi je mozné oznatit polské obyvatelstvo novych regiontt.

Zakoten€nost ve vlastni kultufe dnes paradoxné& piisobi jako brzda ve snahich o

kulturni obrodu ziem zachodnich. NevraZivost vii€i némecké minulosti téchto regiont,
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neochota pfijmout odpovédnost za zdej$i ,,problémové“ d&dictvi, tradiéni antinémecky
patriotismus a dlouhodobé zanedbavani polského zdpadu komunistickymi vladami zplsobuji

to, Ze obnova zde probihd velmi pomalu. Kulturni distanc je asto pfili§ velky — hodnotové

vzorce, pfedstavy a touhy ¢loveka ze
zépadni Ukrajiny jsou na hony
vzdalené idejim némecké méstanské
spole¢nosti, kterd tyto idealy vtiskla
do vsech svych kulturnich artefaktd.
Neni divu, Ze nové obyvatelstvo
dokdZe jen sobtizemi dekdédovat
poselstvi zdej$i materialni kultury a
ztotoZnit se snim. ProtoZe jeSte
v Polsku nedoSlo k  rozvinuti
celospolecenské diskuse nad timto
zvlastnim dédictvim, polské

obyvatelstvo jen malo rozumi tomu,

véem tkvi smysl opeCovavani

Setkani Glatzer Gebirgsverein v Kladsku 22. kvétna
2006. Zdroj: archiv autora

»Cizich domid a palaci“. Pfesto
dochazi lokalné ke
,znovuobjevovani* regioni a literatura s timto tématem se t&3i dnes velké oblibd.'*® Zda se,
Ze otdzka vztahu k cizi minulosti tfetiny dne$niho polského tizemi je zaleZitosti generadni.
Mladi lidé jsou o mnoho vice otevieni na komunikaci s nepolskymi kulturami, jsou vice
zcestovalej$i neZ jejich rodiCe a znaji cizi jazyky, coZ jim umoZiiuje lep$i orientaci

v evropském déni a moZna uz také ,,evropsky pohled“ na Polsko a jeho dé&jiny.

Polaci ve srovnani s Cechy nejenom ziskali, ale také museli zanechat ,,za Bugem®
podstatnou &ast svoji identity. Vzdyt Polsko se po valce zmensilo o 20% i po pfi¢teni nové
ziskanych tzemi! Tradiéni polskd mésta jako Lwow a CasteCné i Vilnius pfesly pod
sovétskou spravu a dnes pfedstavuji uz jenom vzpominku na davné polské panstvi na
vychodg. V sou€asnosti novy regionalismus a mozZnost cestovani také v Polsku podporuje
zajem o tyto ,,ztracena“ uzemi. Polaci proto nejenom objevuji némeckou historii a dédictvi

tietiny dnes$niho Polska, ale také udrzuji viely vztah s kulturou zapadni Ukrajiny.

3 Polsku podobné jako u nas doslo k redefinici lokalni identity &aste&ns diky zahrani¢ni turistice (viz. Kafka,
Mahler, Krumlov atd.). Boom regiondlni literatury ma své poéatky v publikacich pro zahraniéni turisty, které se
pozdéji preloZily do polstiny resp. Cedtiny. Soucasnd nabidka uZ je ale pfece jenom o né&co 3irsi — ve Slezsku se
miizeme dodist o wroclawské kuchyni nebo si koupit si roman, odehravajici se v Breslau na potatku 20. stoleti.
Dokladem oZiveni zdjmu o piivodné némecké regiony miiZe poslouZit i polska verze vystavy Zmizelé Sudety,
ktera je cestuje po Polsku (Wroctaw, Olsztyn, Katowice atd.) a setkava se s velkym zajmem vefejnosti.
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Wystawa Kresy na nowo odkryte. Wspdlne dziedzictwo

Polski i Ukrainy popularyzuje rezultaty badan pro-
wadzonych na kresach przez krakowskie zespoly naukow-
c6éw. Donioslosci i wagi przydaje prezentacji fakt, ze zgro-
madzone materialy dotycza dziedzictwa ginacego na na-
szych oczach, dziedzictwa, dla: ktérego seria Materialy
do Dziejéw Sztuki Sakralnej na Ziemiach Wschodnich Da-
wnej Rzeczypospolitej, wydawana staraniem’ Migdzynaro-
dowego Centrum Kultury, jest w istocie jedynym ratun-
kiem. Niemal o wszystkich prezentowanych.obiektach czy
dzielach sztuki mozna powiedzied, Ze s3 tylez wybitne
i pigkne pod wzgledem artystycznym. co nacechowane
dramatyzmem. jesli wzigd pod uwage:ich historig, zwlasz-
€za najnowsza. .

Ponad 250 fotografii przedstawia dziela, budowle
i.miejsca, ktéré uzmyslawiajg wage dziatann na rzecz oca-
lenia wspolniego dziedzictwa. Poszczegélne dzialy ukazuja
fenomen kulturowy ziem ruskich dawnej Rzeczypospolitej:
ich mit i rozaitkowosc. Nie mniej ciekawe s3 losy samych
budowli. Wigkszog¢: §wigtyn, pozbawiona pierwotnej funk-

.. cji; ulegla nieodwracalnej d ii, czes¢ jednak ocalala
w ‘dos¢- paradoksalny sposéb — dzigki zorganizowaniu
w nich muzeéw ateizmu badz magazyndéw muzealnych.
Sg w konicu i przyklady powrotow do whasciwej funkcji
i prawowitych wlascicieli, nie wolne wszakze od proble-
méw: niewielkie wspdlnoty parafialne nie s3 w stanie po-
kry¢ biezgeych kosztéw utrzymania obiektow, nie méwigc
o ich restauracji.

Wystawe wzbogaca prezentacja majciekawszych rezul-
tatéw inwentaryzacji zabytkéw epigraficznych i heraldy-
cznych na kresach, prowadzonych przez Zaklad Nauk
Pomocniczych Historii UJ.

N T
SR, Migdavnaradowe .ﬁ. V
14 ; Centrum Kaltury L
e Kiahorw

Muzzocon Arcrtmatony
or Arbcins

Patronat medial’ny’

TVCODNTI POWSTEOHNY Bifpwaryezna By wnusnsbzes
Vystava o kulturnim dédictvi ztracenych polskych tizemi (Kresy) ve Vratislavi r. 2006.
Zdroj: archiv autora

Cesko-polské prihranicni vztahy

Dezorientace v &esko-polskych vztazich po otevieni hranic v roce 1989 mize byt
pfipsana na vrub neznalosti regionu a slabé identifikace s nim, a to na obou stranach hranice
kromé Té&3inska, Ostravska a Nachodska. Cesi i Polaci zde byli novi, mé&li malé zkugenosti se
svym sousedem a zdhy po zavedeni trzniho hospodafstvi postihla podstatnou ¢ast polsko-
¢eskych hraniénich regionti vysokd nezameéstnanost. Neni proto divu, Ze zde v pfeshrani¢nich
aktivitich panuje nalada lhostejnosti a pasivity. V kolektivni paméti Cechit jsou Poléci
spojovani se zaostalou vychodni ¢asti Evropy, Poléci si zase nejvice vybavuji ¢eskou kuchyni
a spor o T&Sin. Irena Szlachcicovd, kterd provadéla autobiografickou metodou vyzkum
preshrani¢nich vztahl v euroregionu Nisa dosla k naslednému zjisténi: ,,Poldci vnimaji své
jizni sousedy vyrazné odli$n€ od obrazu vnimani Némcil. Némci jsou bezpochybné piitomni
v procesu tvorby identity Poldkd... Zptisob vniméani Cech a charakter vzdjemnych vztahii je
podstatné odlisny, dileZitou vlastnosti sousedskych vztahli je zde lhostejnost. Pozornost
zasluhuje fakt, Ze se Cesi neobjevuji v biografickych vypovédich spontanng, ale aZ pfi
otazkach na sousedy. K nejéast&j§im odpovédim o kontaktech se sousedy patii ob&asné
nakupy na Ceské strané hranic. Takové povrchni, ve zna¢né mife zformalizované, kontakty
nepomahaji bliz§imu vzdjemnému poznévéani a navazovani trvalejsich osobnich vztahti. Cesi

prichézeji do Polska jen zfidka, Polaci zase chodi do Cech jen na nakupy... Ani prostorova
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blizkost, ani neptitomnost historicky zakofen&nych negativnich stereotypt Cechii ve védomi
Polakd nepomahad rozSifovat a prohlubovat sousedské svazky.

MiZeme se domnivat, Ze v piipads Poldki a Cechéi podstatnou bariérou ve
vzajemném poznavani neni kulturni odli$nost, ale lhostejnost a nedostatek zajmu. Blizkost
hranic, moZnost jejich snadného prekroceni a nedostatek viditelnych kulturnich rozdili ... — to
vSe by mélo pfispivat vzajemnym kontaktiim, ale statistiky ukazuji, Ze se tak nedé&je. Vztahy
mezi Polaky a Cechy, které v poslednich letech, ne bez divodu, ziskaly oznadeni chladného

1 sousedstvi,'** jsou zaloZeny na zaklad® slabych v&domosti o sousedech, naklonnosti ke
stereotypnimu mysleni a obecné nesympatii.... Neznalost jazyka nevytvai piekazky ve
vzijemné komunikaci a ziskané zkuSenosti dovoluji tvrdit, Ze na ,tamté strané je podobné

Jjako u nas®“.“ [cit. Szlachcicova 2003: 142-143]

1 Odkaz na &lének Paczkowski, A. 1997: ,,Chlodne sgsiedztwo®. In Gazeta Wyborcza, 25. 07. 1997.
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ZAVER




Ceska republika je dnes jednim z nositelé odkazu Zemi Koruny Ceské - toto ohromné
dédictvi, které predstavuje zaroveii velké bfimé a zdvazek vici celé Evropé, bylo tvofeno po
dlouhé véky lidmi mnoha narodd a kultur. Cechy, Morava a Slezsko byly nejen zemémi dvou
vyznani, ale také dvou ndrodi — Geského a némeckého. Oba narody Zily na pomysiné
k¥izovatce d&jin, jejichZ vyznam dobfe vystihl Otto von Bismarck slovy: Kdo viddne

v Cechdch, vlddne Evropé. Tato skute&nost pfipravila nékolikrat malé zemi obehnané masou

hor a zdejsim lidem osud skuteéné nevesely. Dé&jinn€ body zvratu zndme v§ichni, u¢ime se je
ve Skole, pani uditelky nam je stile opakuji. Tyto momenty se staly kliovymi a uréovaly
smér vyvoje Ceskych zemi na n€kolik desetileti i stoleti dopfedu. Podstatné michaly i
sloZzenim populace a jeho charakterem — vzdyt' za T¥icetileté valky se sniZil po&et obyvatel
témef o polovinu a ti, ktefi pfeZili a zustali, museli navic vzdat se toho nejcennéj§iho - svého
pfesvédceni. O jedné udalosti, kterd navZdy zménila tvaf této zemé, se mluvi v udebnicich jiZ
podstatng mén&: vyhnani drtivé vétdiny némeckého obyvatelstva z Cech, Moravy a Slezska
pfed Sedesati lety. Presto je tato udalost pro na$i zemi a pro jeji obyvatele v novodobé historii
takrka kli¢ova. Nikdy pfedtim a doufejme téZ snad nikdy vice nedoslo a nedojde k takové
razantni proméné Ceského pohranici jako po roce 1945.

Udalosti, lidé a d&jiny ndm zanechaly v krajin& své stopy, mementum. P¥estoZe Cesi a
Némci vybudovali spoleénymi silami uprostfed Evropy zemi, kterd se mizZe pyS$nit nejen
historickymi skvosty prvni kategorie, ale také jedineénym hospodaiskym odkazem, rozhodli
se, e uZ necht&ji Zit v jedné roding, v jednom domé. Nejprve Némci a poté Cesi. Pro¢ tomu
tak muselo byt, zda to bylo rozhodnuti $patné &i zIé, moudré & nemoudré, unihlené &i

rozvazené, necht zkoumaji historici. My dnes muzeme pouze se zatajenym dechem obdivovat

to, co nam zde nasi predci, ktefi si fiklali Bémové, zanechali. P¥i tom zkoumani a nalézani si
nemiZeme nevsimnout, jaky smysl pro krajinu a pfirodu tito lidé méli. Krajina s ndmi skrze

jejich vytvory mluvi, komunikuje, neni néma. Anonymni prostor ziskava diky jednotlivym

drobnym stavbam, vesnicim a méstim svoji nezaménitelnou tvaf — a pfitom jesté se stile
zatajenym dechem muzeme citit i dnes neustaly dialog davného stavitele a pfirody. Sudety, i
kdyZ nam toto slovo jaksi nemiize pfejit pfes jazyk, je zemé krasna a lidem zvidavym mize
dat mnohem vice, neZ si myslime. PfestoZe se tento pfatelsky rozhovor €lovéka s p¥irodou
( vedl v Sudetach pfevaZné feci némeckou, nesmime dopustit, aby kviili tomu trpéla nevinna
krajina, na§ do¢asny domov.

Ve své praci jsem se pokusil o spoleenskovédni analyzu t&ch skute¢nosti, které maji
podstatny vliv na soucasny Zivot v ¢eském pohrani¢i. Pfitom jsem samoziejmé musel mnoho
témat vypustit, protoZe na n¢€ zde neni bohuZel misto, i kdyZ by si ho zasluhovaly. Obecné se
moje prace zabyva tfemi vyzkumnymi tématy svazanymi s pohraniéim. V prvni fadé se jedna
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o analyzu zdejiiho obyvatelstva, pfiGemZ jsem se zaméfil jak na proces formovéni nové
spole¢nosti v Sudetech po r. 1945, tak i na dnesni demograficko-socidlné tendence vyvoje.
Druhia oblast mého zkoumani se zabyvd fenoménem naruSeni pohraniéni urbanistické
struktury, ztratou genia loci Sudet a pokousi se reflektovat nas vztah ke zdejSimu kulturnimu
dédictvi. Treti metodologickd &ast nabizi piehled teoretickych postupl pfi zkoumadni
pohraniéi jako svébytného regionu, ktery se t&3i v dnedni integrujici se Evrop€ mimofadnému

z4jmu a je objektem analyz mnoha védnich obori.

Sudety, pohrani¢i, zdej$i hory a zakdzana pasma — to vSe se ndm vrylo do naSich dusi
a zanechalo v nich kolektivni obraz. Bude &eské pohraniéi ve 21. stoleti bariérou odd€lujici
nas od Evropy, nebo se stane opravdovym mistem komunikace? Odpovéd’ na tuto otdzku ndm
miZe naznalit pravé reflexe naseho vztahu k Sudetam, nebot’ ty pfedstavuji mikrokosmos
sloZitych stfedoevropskych vztahti.

Pies kritické hlasy o stavu éeskych pohraniénich regiond vychdzeji tyto z mé analyzy
jako rcgiony s velkym potencidlem. Je tfeba zd@raznit, Ze Ceské pohrani¢i netvofi a nikdy
také netvofilo jeden kompaktni celek, ale skldda se z mnoha od sebe odli$nych oblasti. Pfesto
Jje mo7né se fenoménem pohranici zabyvat jako jednim celkem. Divody pro to jsou dva. (1)
Pohrani¢i je prostorem, kde dochédzi k oddéleni dvou svéti, pravnich i ideovych systémi,
mezi kterymi probihd komunikace. Pravé charakter této komunikace doddvd pohrani¢i
svébytnost a je divodem naSich zkoumani. (2) Byvalé &esko-némecké resp. rakouské
pohrani¢i proslo od vélky téméf shodnou promé&nou socialni struktury, ktera pfinesla kromé
uplné ekonomické periferizaci Sudet také kulturni negaci minulosti — tzv. kulturni

diskontinuitu. Pokud do r. 89 byla mezi lidmi v pohraniéi témé&f nulova informovanost o

jejich novém domové a dostupna relevantni literatura se mohla spocitat na prstech jedné ruky,
po sametové revoluci dochdzi k rychlému oziveni zdjmu o Sudety, a to jak na urovni
obcanské, tak i statné-instituciondlni. S tim se objevila i problematika identity obyvatel
v Sudetéc;h. PfestoZze nedoslo k vytvofeni ,,celopohraniéni identity*, je zfejmé, Ze nabird na
vyznamu emociondlni svazanost s regionem, ktera opousti hranice narodniho statu a zahrnuje
i etnicky ,,jiné*.

Za poslednich 15 let zazilo &eské pohraniéi intenzivni, ale zna¢n€ nerovnomérny
vyvoj. Zatimco oblasti sousedici s Rakouskem a Némeckem jiZ dlouho &erpaji moZnosti
plynouci z pfeshrani¢ni spoluprice s bohat$im sousedem, komparativni vyhody p¥inaSeji
investice a krajinny potencial nabizi zplsob, jak do téchto oblasti pfinést nejenom zakazniky,
ale také obyvatele (byt’ Casto jen na vikendové chaty a chalupy), tak ¢esko-polské pohraniéi

se nach4zi ve stiddiu stagnace. Mald prostupnost hranic, $patné napojeni na evropskou
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infrastrukturu a nedostatecnd kvalifikace obyvatel pfedstavuji hlavni faktory brzdici zdejsi
rozvoj.

Pfesto ma znacna Cast Ceského pohrani¢i eso v rukavu: pfirodni a kulturni bohatstvi.
To zajistuje t€mto lokalitdim dostateénou atraktivitu a nabizi lidem 21. stoleti stile hiie
dostupné prostfedi pro kvalitni Zivot. A pravé kategorie kvality Zivota bude v blizké

budoucnosti hlavnim kritériem, podle kterého se lidé budou rozhodovat, kde Zit cht&ji a kde

nikoliv.
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