Posudek na diplomoveou praci Ondfieje Beranka ,,Sudety — sociologicka
studie*

Na prvni pohled nejcharakteristi€t€j$im poznavacim znakem pfedkladané diplomové prace je
jeji vskutku impozantni rozsah — oficidlnich, Cislovanych 155 stran se navic po ramcovém
pfepoctu na normostrany téméf zdvojnasobi (jen s lehkou nadsazkou). Uz na prvni pocteni se
oviem objevi nemén¢ charakteristické, z kvalitativniho hlediska mnohem dilezit€jsi znaky,
které daji Ctenafi zapomenout na problémy, které mu mozné maze pusobit kvantitativni rozsah.
Zvolené téma je i v soucasné dob¢ politicky i socialné aktualni a ze sociologického (a nejen
jeho) hlediska dosud ne plné€ zpracované. Je pochopitelné, Ze prace s danym predmétem zajmu
nemuze byt jen a vyluéné sociologicka — nutné (a tfeba fici zpravidla ku prospéchu véci) sem
pronikaji momenty a pfistupy etnografické, kulturologické, historické i jiné, i kdyz zakladni
zietel je, podle mého nazoru, nepochybné sociologicky (od obecného pojeti a pfistupu pies
vlastni ,terénni sondy* az k sociologické imaginaci, kterou musel autor v nékterych paséazich
uplatnit). Pokud by se mélo uvazovat o néjakém zestihleni textu smérem jen k o néco mensi
obezité, prvni dieta, ktera by ¢tenare napadla , by byla patrné dieta historizujici — ovSem prave
dané téma a pravé dana oblast by bez historizujiciho vykladu nemohla byt vlastné viibec
posuzovana a analyzovana.

Autor se opiré o Cetné literarni zdroje — v seznamu literatury uvedenych a pfi zpracovani prace
pouzitych 70 tituld je opravdu zna&né nadprimeérné Cislo. Diplomant navic v celé praci
prokazal schopnost prace s literaturou, dodrzuje zakladni pravidla etiky prace s cizim textem i
technickou stranku kultury odkazovani. Autor prokazuje velmi dobrou orientaci ve zkoumané
problematice. Prace je piimo nabita nejriznéj$imi faktografickymi udaji jak v textu ¢i
tabulkéach a grafech, tak v odkazech — mé zna¢nou informa¢ni hodnotu.

Diplomova prace ma logickou strukturu (jen dvé poznamky: v nazvech kapitol a subkapitol
bych pouzivala méné Casto otaznik — ve vétsim mnozstvi to plsobi dosti publicisticky; prilohy
by mely byt uvedeny za zavérem prace). Struktura i vyklad jsou pfehledné, zachycuji podstatné
(n€kdy i dalsi) momenty problematiky (mozna trochu svym charakterem vybocuje kapitola o
kulturni krajing, jakkoli je sama o sobé zajimava).

Formalni kultura prace je na vysoké Grovni (pfipomina publikaci pfipravenou k tisku): od
disledné prace s poznamkovym aparatem a bibliografickymi tidaji ptes tabulky a graty (u nich,
bohuzel, u viech chybi oznaCeni) az po fotodokumentaci (byt’ z pochopitelnych divodu ne
vzdy piihS§ technicky kvalitni), kde si poCet fotografii a obrazkl netroutdm ani odhadnout. Zde
nelze neocenit ani napi. skuteCnost, Ze diplomant si béhem prace vytvofil vlastni archiv
fotografii — to mimo jiné jasné ilustruje zatim nezminény dalsi o¢ividny atribut diplomové
prace: zna¢né diplomantovo osobni zaujeti tématem, které mu v tomto piipadé€ bylo velice
pozitivni motivaci a pozitivné se odrazilo i na celkovém vysledku. Prace je psana srozumitelng,
&tive.

Proti vySe zminénym i dal§im pozitiviim prace lze postavit snad jen jediné negativum, na které
jsem uZz nékolikrat narazila — byt’ vétsina autorit bolestné proziva kraceni svého dila, je nutné
se naudit vazit, kdy opravdu plati heslo, Ze méné je vice (méné &i vice otazek, problémd,
pohledts, i dokumentaci, ilustrujicich fakti, fotografii, map. atd.). (Osobné sice diplomanta

v tomto ohledu naprosto chapu, ale pfece jen realna praxe byva jina - striktngjsi a hlavné
stru¢néjsi. )

Vzhledem k rozsahu prace a jasnym celkovym prednostem nepovazuji za nutné v posudku
probirat dil¢i poznamky.

Zavér: Piedlozena diplomova prace je praci nadstandardni, mozno fici az vyzrélou na
studentskou praci, spliluje a v mnohém piekracuje (nejen rozsahem!) pozadavky na tento typ
praci kladenych. Diplomant prokazal schopnost a pfipravenost samostatné prace v oboru,




dokaze samostatné postavit problém a vyty<it postup k jeho feseni i jasné a zfetelné formulovat
své komentafe, stanoviska a nézory

Jednozna&né diplomovou praci Ondieje Beranka doporucuji k obhajob€ a navrhuji ji
klasifikovat stupném VYBORNE.

Krome toho navrhuji komisi uvazit moznost jejitho uznani jako prace rigordzni.
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