| Katedra sociologie | Univerzita Karlova v Praze - Filozoficka fakulta |

Posudek na diplomovou praci

autor, obor: Ondrej Beranek
nazev prace: Sudety - sociologicka studie

Téma posuzované diplomové prace je mimoradné aktualni a také zajimavé;
v sociologii se mu pritom nedostava patficné pozornosti. Jeho volba je tedy
jednoznac¢né cenna.

Jak nazev napovida, prace nema ani maly, ani tzce specifikovany cil. Uz
proto se nelze divit, ze je velmi Clenita (ma 10 kapitol a pfilohy) a rozsahem
odpovida ,slusné“ publikaci - jejich vic nez uctyhodnych 155 stran
predstavuje ve skutecnosti zhruba 240 normostran textu, tj. az ¢tyfnasobek
minima pozadavku na diplomky. Z tohoto dtuvodu se proto mj. vyhnu
textovému oznacovani kapitol a jinym podobnym pomocnym informacim;
ctenar posudku necht si pri ¢teni laskavé vezme diplomovou praci k ruce.
Hlavné vSak zduraziuji, ze rozsah nedovoluje posuzovateli ani detailné&jsi
specifikaci vSeho, co si zasluhuje jak pozitivni, tak negativni ocenéni.

Upozornim na urcita zjednodusSovani, ktera zbytecné poskozuji text (necht to
autor bere jako pomoc). Jako pfiklad si vybiram pravé zacatek prace — Uvod;
zvlast ten je ,bohaty“ nedomyslenostmi:

e Ceské osidlovani Sudet po valce — absolutizace (viz kraj bez predkn téch,
co tam sidli; kulturni diskontinuita) nejen v tom, ze mnozi se po valce
vraceli (coz je vrozporu s dalSim textem - viz napf. hornické cCeské
enklavy /s. 53 aj./; jde praveé také o jiné kontinuity (hornicky stav; ¢i jsou
ysmalostransti v ramci Prahy v situaci diskontinuity?; atd.) /s. 4 aj./.

e Miluvit o privilegiich osidlencli pohranici /s. 5/ je povazlivé (nechci z toho
délat grotesku, ale ,kremacni priplatky“ se objevily az v poslednich letech
starého rezimu); mimochodem: mluvilo se o ,zapadni vyspé socialismu®.

e S durazem na nadéji v absenci ,moralniho patu svédomi“ asi mohu
souhlasit, nicméné stoji za to zvazit také, nakolik jde pritom i o ztratu
historického védomi (mlizeme byt lepsi jen proto, Ze prosté mezigeneracné
ztratime pameét?).

e Kusili o ,poslovansténi Sudet” a hodnoté ,slovanské vzajemnosti“ /6/:
jednak necht si autor precte tfeba Karla Havlicka, jednak Polaci maji dost
odlisny vztah ke slovanské vzajemnosti (to k argumentu z polského tisku
- nadto o vyznamné mife pfeziravosti Cechti ke Slovaktim se da
s Uspéchem pochybovat), i kdyz se s Rusy Casté€ji a intenzivnéji perou. A
necht se zepta Britll na hodnotu ,germanské vziajemnosti“ ¢i pomysli na
spolecenstvi hroudy a krve. Mluvit o ,ztraté Slovenska“ je priznak
kolonialniho mysleni, ne uvazovani o partnerské rovnosti. Tohle vSechno




ma autor obsazeno v jednom odstavci! CoZz to vaéi jadru textu zbyteéna
skoda, a je to podle mne dost devalvujici.

e Jde také o to, ze (nejen v podkapitolce o kulturni diskontinuiteé) /8/
existovala soubézné diskontinuita statu i celého ,tdbora miru“ (ale to
nemusim autorovi rikat — jen je n€kdy treba ty ,vrstvy“ diskontinuity
odlisit, aby mohly byt souvislosti lépe analyzovany.

e Také nechapu, pro by mél byt ocekavan - sic nenaplnény — vznik nové
ysSudetské identity“ /9/; dalo se nékdy (dlouhodobéji) hovorit o takové
identité?

Vlastni prvni kapitola /11-22/ je zajimavé pojatou, byt nutné dilci,
charakteristikou Sudet: prirodné hospodarskou a  ,ideologickou*
(interpretacnim sporem o né).

e Drobna skoda je, Zze (aZz na zminku sahajici do r. 1820) tu dé&jiny pro
Sudety zacinaji prvni svétovou valkou; to vS8ak napravuje uz kapitola
dalsi. (Ze tfeba neni zminka o lazenstvi, je jen detailem. Myslim také, ze
v praci nikoli prvni P. Pithartovy charakteristiky vnaseji do textu sice
jistou politizujici poetiku, ale — zda se mi — nic moc navic.)

Druha kapitola si v8ima souziti Cecht1 a Némc11; v§ima si zemské identity a

procesu postupné (?) diferenciace ¢i — reknéme — etnické ,individualizace®,

s mnohymi momenty vzajemné neznalosti. Pokud jako nehistorik mohu

posoudit, je jako exkurs sociologa velice zajimave, poutave, plasticky

udélana.

¢ Meélo-li by mi na ni néco vadit, tak je to prezentacni oslabeni faktu, ze
tento vztah se staleti vyvijel v ramci Rakouska (-Uherska) jako
politického, hospodarského i v uzsim smyslu kulturniho celku, a byl tim
priabézné poznamenavan.

Dalsi kapitola zac¢ina tam, kde skoncila predchozi: koncem II. svétové valky.
Z mé strany tu plati chvala podobna ocenéni kapitoly minulé. Reflexe reality
literaturou, data a komentafe k vystéhovani Cecht1 a odsunu Némcu,
demograficko sociologické charakteristiky osidlovani pohranici atd. jsou
vécné ladéné, plastické a bohaté; autoriv nazor je pfitom nenasilné
vsudypfitomny. Hodnota takto provedené souhrnné informace je znacna.
(Rad si mnohé pasaze prectu nékdy pozdé€ji znovu a v klidu.) Nasledujici
kapitola (Ctvrta /53-/) se vénuje socidlnimu (spi$ kulturnimu) zivotu
novoosidlenct, a to prfimérené na pozadi politicko-ekonomickych promeén
zemé. Strucna kapitola je ziva zase jinak — kronikarskymi zdroji apod. Mozna
chybi reflexe vyrazné méstsky-primyslovych casti (severozapadni cast
republiky je pfece vyraznou aglomeraci v tomto ohledu — ale to uz autorovi
vymyslel dalsi ukoly). Pozoruhodna 5. kapitola (k typologii sidelnich
jednotek) obsahuje vyrazné etnografické ¢i urbanistické ohledy.

e Mezi typy — do celku obrazu, jak se domnivam - vSak opét trochu chybi
pohled na vétsi mésta (kde se urcité obraz staro- a novoosidlenct stira).
Ale jak k nim dojit? (O Teplicich, Mosteé ¢i Usti n.L. se rozvazuje ,jen*

v dimenzi okrest ¢i Gizemi uhelné panve.) Jistéze je zde v ohledu
sociokulturniho zivota mnoho ,nezmapovaného®.




Kapitola Sesta je zase jinym, ale komplementarnim a uziteénym pohledem na
Sudety - tj. prizmatem ,pohrani¢nosti“, pohranici, ¢i perifernosti. Coz je
vyznamna polozka sociologie tizemnich celkti /82-/ a autor ji také
sociologicky citi (v€etné€ pohledu prfes Simmela, nékteré polské sociology
atd.); ale nejen. Ma myslim pravdu, kdyz i touto cestou upozoriuje na
dulezity moment svého tématu - totiz Ze blizkost vlastné rozdéluje /84-/.
Mimochodem, zde maji ,obrazové ilustrace“ zvlastni moderni napaditost —
ostatné celé obrazové (a tabulkové) vybaveni prdce je vskutku obdivuhodné.

Sedmou kapitolou se zase méni — a opét funkéné — zorny tihel: zacatkem jsou

poznamky z teorie multikulturnich (¢i etnickych) vztaht;

e tyto ,vstupy“ by se jisté asi daly trochu vylep§it (ve prospéch zamért
prace — to vyusténi do schematka kolem integrace /93/ je rozpacité).

Narodnostni slozeni, obraz Némce a sebereflexe Cecha téZko mohou v celkové

mozaice chybét (zde i na radé dalSich mist autor hodné ¢erpa ze sociologické

produkce severocesky a viibec ,pohraniéné“ orientovanych autord /F. Zich a

dalsi/). U velkych zdevastovanych (a zCasti uz rekultivovanych) tizemi je pak

nemyslitelné zapomenout na téma kulturni krajiny (kap. 8)

e —coz je ovSem (na muj vkus) pojednani ,vic z dalky“, abstraktnéji, méné
presvédciveé; mozna by stalo za to si tfeba popovidat s par lidmi o tom, jak
se jim krajina meénila a méni pred o¢ima. Coz plati dost i pro kapitolu 9 (i

s tématem ,Homo Chalupar“ /115/.

Priznacnym faktickym zavérem prace je strizlivé zpracované téma
euroregionu (s otaznikem spojenym s nadé¢ji). Zaver pak je strucny a
kultivovany.

Pres vSechny opticky cetné kritické poznamky chci konstatovat, ze jde o
préaci pozoruhodnou obsahem i formou. Je to v jistém smyslu monografické
dilo, s mezioborovymi zdroji — a presto dilo jasné sociologické. Ilustrujici
aparat je doslova uzasny, prilohy cenné, formalni i jazykové zpracovani plné
uspokojujici. Odkazované zdroje primérené obsahu. Rozsah az désive
nadstandardni. Kdyz se autor 1épe vyrovna se zaCatkem a zcasti 1

s nékterymi pasazemi blize k zavéru prace (to by mélll — viz vySe; konce a
hlavné zacatky jsou casto psany ve chvatu ¢i tehdy, kdy se toho jesté moc
nevi), bude prace dilem, které bych moc rad vidél v podobé radné publikace.
(Doufam, ze se nemylim — snad také proto, Ze jsem svych ,prvnich“ témeér
Ctyticet let Zivota stravil v Sachetnim, venkovském a méstském severoceském
pohrani¢nim prostredi, a presto jsem praci docetl rad az do konce.)

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé a hodnotim ji celkove znamkou:

vyborné

V Praze dne 18. 9. 2006

PhDr. Richard Ruzicka, CSc.

oponentdiglomové prace
(Beranek Ondrej 2006.doc)
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