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Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Priimérné Nadprlmérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu dobre
Logicka stavba prace nevyhovuijici
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar dobre
Adekvatnost pouzitych metod velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka droven, jazyk velmi dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
podpriimérna priimérna nadpriimérna

Hodnoceni:

P. Sykora si velmi samostatné a iniciativné vybral praktické téma identity vybraného
fotbalového klubu, ve kterém pusobi a ma tam uzké osobni vazby. Je tfeba
konstatovat, Ze ani po nezdafené obhajobé& prakticky nekonzultoval s vedoucim
prace, coz mohlo odstranit nékteré zavazné nedostatky. Po prepracovani prace
oproti roku 2014 se objevila fada novych metod a prace byla rozSifena tak, Ze
celkové svym rozsahem plné dostacuje pozadavkim. Teoreticka ¢ast ukazuje dobry
prehled autora v problematice. Je zcela jasné, Ze autor dasledné cituje zdroje,
obohacuje poznatky vlastnimi uvahami a ma zajimavé postiehy. Teoreticka Cast vSak
nadale trpi nékterymi formalnimi nedostatky. Citovani literatury (napf. stranek) je uz
vétSinou spravné. Objevuje se zde ale jistd neduslednost pisatele. U prejatych
obrazkl a schémat nejsou vibec uvadény stanky, coz je standard. Ne&které zdroje
se objevuji v textu, ale chybi v seznamu literatury. To se tyka prakticky vSech citaci
z webovych stranek! Také vybér zahranicni literatury zustal velmi chudy a nesplriuje
pozadavky. Pouzité metody jsou adekvatni cilim vyzkumu. Zda se jich vSak az dost,
mozna by méné bylo vice. Pak nezbyva dostateCny prostor na diskusi a interpretaci
(napf. na s. 37). Co Cini bohuzel praci velmi obtizné Citelnou je skutecCnost, Ze
metody pouzité ve vyzkumu jsou v textu promiSeny s jejich teoretickym vykladem.



Napfiklad rozsah vyzkumného vzorku je tfeba obtizné hledat (viz pfipominky, body
4, 5).

Naprosto chybi jasné oddéleni vysledki vyzkumu od teorie a diskuse — vSe
promiseno v dost velkém chaosu. Napfiklad po kapitole, kde je uveden vzorek
respondentd pro dotaznik, nasleduje oddil popisujici filosofii klubu.(s.33-34, kapitoly
5.2., 5.2.1.) V ramci filosofie klubu je nahle uveden dil€i vysledek dotazniku, tykajici
se spoluprace s Duklou Praha. V ramci oddilu o ritualech je ponékud neorganicky
uveden vysledek dotazniku, zjiStujici nazor na klubové akce, které autor zarazuje do
rituall, coz je samo o sobé problematické. Vysledky dotazniku, v€éetné jeho metodiky
{i. napfiklad vzorku respondentl, vysledkd pilotaze atp. mély byt uvedeny
samostatné a pak v diskusi interpretovany vzhledem k pfisluSnym podkapitolam.
Jinak je zfejmé, ze autor do problematiky pIné pronikl a své postiehy i navrhy na
zlepSeni prezentuje se znalosti véci. Také uprava je na dobré urovni. Prace ma
evidentni praktické vyuziti, ale celkoveé trpi nesystematic¢nosti a nedislednosti autora.

Pripominky:

1. Vybér literatury je sice vhodny, a svédCi o dobrém vhledu do problematiky.
Stale vSak chybi vice zahraniCnich publikaci, jejichz pocet nesplnuje
pozadovany standard.

2. Citovani literatury je nedusledné: Napf. zdroj ,http:// fotbaljinak...“ (s. 15) je
citovan v textu prace, ale neni uz uveden v seznamu literatury. To se tyka i
jinych citaci z web stranek.

3. Autor se nevyvaroval drobnych marginalnich chyb v interpunkci. (napf. s. 15,
chybi te¢ka po slové Bluebird).

4. Metodologicka ¢ast trpi znaCnou nepfehlednosti: obecna teorie je zde misena
s metodami pfimo pouzitymi v praci. To ma byt pro lepSi pfehlednost striktné
oddéleno.

5. Velmi téZce se hleda napfiklad vybéru respondentd. Je tfeba témér detektivni
¢innosti, nez se dopatrate, kolik bylo respondentl a jaké méli slozeni.
Nakonec je to uvedeno naprosto nevhodné v sub-kapitole 5.2. ,Sou€asny stav
identity FK Dukla JM“ na s. 33. Prace diky takovému nesystematickému
usporadani pusobi velmi chaoticky. Také nazev kapitoly je nevhodny a
neodpovida obsahu.

6. Tvorba dotazniku mohla byt uvedena v ukolech prace.

7. Neni napf. jasné, kdo a jakym zplsobem porovnaval ,kvalitu“ internetovych
stranek konkurence (s.44).

8. PFilohy mély byt oddéleny od vlastni prace.
9. Nékdy chybi hlubSi diskuse (napf. s. 37). Je také nevhodné pfedchazet s

interpretaci dat pfed jejich prezentaci (tamtéz, dale napf. s40,41 — kde chybi
interpretace vubec).



Otazka k obhajobé:

a) Cim si vysvétlujete neobvykly 100% zajem o klub (graf. &. 13), kdyZ tfeba
kvalita tréninku je posuzovana jako dobra ,jen“ u 78 % dotazovanych .

b) Kdo a jakym zpusobem porovnaval .kvalitu“ internetovych stranek
konkurence (s.44).

Navrzeny klasifikaéni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby dobre.
Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 6. 5. 2014 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



