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Autor predlozené diplomové price si zvolil téma, spadajici do oblasti ,,Rezeptions-
geschichte®, d&jin hudebni recepce, kterd patii v posledni dobé k frekventovanym i
preferovanym sméram hudebné historického tdzdni a badani. Zaméfil se pfitom na
provozovani operniho dila Bedficha Smetany na scéné prazského Narodniho divadla a na
kritické ohlasy dobového ¢eského tisku v obdobi od Smetanovy smrti do roku 1900, jeZ se
témer presné asove kryje s obdobim, kdy ve funkci feditele Narodniho divadla piisobil Fr. A.
Schubert. Cilem prace bylo konfrontovani dobové recepce Smetanovych oper, zachycené
v pramenech, s obrazem, ktery se pomérné zahy ustalil ve smetanovské literatufe a zastupoval
az doneddvna ,.historické* poznén{ a hodnocen{ daného fenoménu.

Price je prehledng a ¢elns rozvrzena. Uvodni vyklad o stavu badan{ svédéf o
autoroveé obezndmenosti s aktudlnim stavem badani na poli dé&jin hudebni recepce i
s teoretickymi a metodologickymi otdzkami, které si toto badani klade. Prvni, obecnéjsi
kapitola, hovofici o pfedpokladech prazské recepce Smetanovych oper, pfibliZuje dobové
pfedstavy o posléni (Ci ,,ideji*) Ndrodniho divadla v €eské spole¢nosti na konci 19. stoleti, o
tloze Smetanovych oper v tomto ramci, i 0 povaze a udrovni tehdejsi prazské hudebni kritiky.
Nejobsahlejsi druha kapitola je €lenéna do osmi oddill, vénovanych jednotlivym
Smetanovym operdm. Vyklad v t&chto oddilech postupuje vzdy shodné od stru¢ného shrnuti
,,prehistorie”, tj. provadéni a recepce jednotlivych dél v obdobi od vzniku / premiéry do
uvedeni v Ndrodnim divadle, ke statistice provozovan{ na scén€ Narodniho divadla a
k rozboru dobovych kritickych ohlasd. Analyzované kritické texty jsou pfitom excerpovany
jak pfimo z dobovych ti§t€énych pramenti (novin a ¢asopisti), tak také ze sekunddrni literatury.
Tteti kapitola se snaZi zasadit ziskané tidaje a poznatky do $irSich dobovych kontexti,
zahrnujicich jak kontext dobové Ceské a evropské opernf tvorby, tak také aspekt divadeln{
neboli poukaz na adekvatni nastudovani a scénickou vypravu uvazovanych dél, jakoZz i odkaz
na dobové spolecenské a politické uddlosti a souvislosti. Zave€recnd Ctvrtd kapitola 1 samotny
z4vér prace pak pfinaseji shrnuti poznatki, které se promitd do stanoveni dvou fazi vyvoje
smetanovské opern{ recepce ve sledovaném obdobi (kdy meznik tvoii rok 1892 a pronikavy
uspéch Smetanovy Prodané nevésty na divadelni vystaveé ve Vidni, a do korigovani onoho
obrazu tradi¢ntho Smetany a smetanovské recepce, ktery poddvd zminéna (starsi)
smetanovska literatura.

Prace je napsdna stylisticky vytfibenym a pfitom €tivym jazykem, prozrazujicim
autorovu zku$enost na poli hudebni kritiky a Zurnalistiky. Rozbory dobovych kritickych texti
1zavery z nich vyvozené jsou pfesvédCivé a nevzbuzuji Zadné zasadnéjsi namitky Ci
pochybnosti. Drobné nedutslednosti vykladu (z nichZ jmenuji tu, Ze na s. 5 autor deklaruje
vylouceni dobového némecky publikovaného tisku, konkrétn€ deniku Politik, ze svych analyz
a ivah — coZ je samo o sob¢ zajisté legitimn{ a ospravedlnitelné, ale poté na s. 24 anas. 106
pfece jen z tohoto deniku cituje) a zcela ojedinélé nevykorigované pfeklepy predstavuji pouze
nepatrné kosmetické ,,vady na krase®™.

Mohu tedy s potéSenim konstatovat, Ze prace Petra Kadlece ve vSech ohledech spliuje
ndroky, kladené obvykle na préci diplomni, a doporucuji ji proto k obhajobé.
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