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Autor pfedlozene diplomove pnice si zvolil tema, spadajfcf do oblasti "Rezeptions
geschichte", dejin hudebnf recepce, kteni patH v poslednf dobe k frekventovanym i 
preferovanym smerum hudebne historickeho tazanf a badani. Zameril se pritom na 
provozovanf opernfho dfla Bedricha Smetany na scene prazskeho Narodnfho divadla a na 
kriticke ohlasy doboveho eeskeho tisku v obdobf od Smetanovy smrti do roku 1900, jez se 
temer presne easove kryje s obdobfm, kdy ve funkci reditele Narodnfho divadla pusobil Fr. A. 
Schubert. Cflem prace bylo konfrontovanf dobove recepce Smetanovych oper, zachycene 
v pramenech, s obrazem, ktery se pomeme zahy ustalil ve smetanovske literature a zastupoval 
az donedavna "historicke" poznanf a hodnocenf daneho fenomenu. 

Prace je prehledne a ueelne rozvrZena. Uvodni vyklad 0 stavu badani svedCf 0 

autorove obeznamenosti s aktualnim stavem badani na poli dejin hudebni recepce i 
s teoretickymi a metodologickymi otazkami, ktere si toto badanf klade. Prvni, obecnejSf 
kapitola, hovoHcf 0 predpokladech prazske recepce Smetanovych oper, priblizuje dobove 
predstavy 0 poslani (ei "ideji") Narodniho divadla v eeske spoleenosti na konci 19. stoleti, 0 

uloze Smetanovych oper v tomto ramci, i 0 povaze a urovni tehdejsi prazske hudebni kritiky. 
Nejobsahlejsi druha kapitola je elenena do osmi oddflu, venovanych jednotlivym 
Smetanovym operam. Vyklad v techto oddflech postupuje vzdy shodne od strueneho shmuti 
"prehistorie", tj. provadeni a recepce jednotlivych del v obdobf od vzniku / premiery do 
uvedenf v Narodnfm divadle, ke statistice provozovanf na scene Narodniho divadla a 
k rozboru dobovych kritickych ohlasu. Analyzovane kriticke texty jsou pritom excerpovany 
jak pffmo z dobovych tistenych pramenu (novin a easopisu), tak take ze sekundami literatury. 
Heti kapitola se snazi zasadit ziskane udaje a poznatky do sirsich dobovych kontextu, 
zahmujfcfch jak kontext dobove eeske a evropske opemf tvorby, tak take aspekt divadelni 
neboli poukaz na adekvatnf nastudovanf a scenickou vypravu uVaZovanych del, jakoz i odkaz 
na dobove spoleeenske a politicke udalosti a souvislosti. Zavereena etvrta kapitola i samotny 
zaver prace pak prinaseji shmutf poznatku, ktere se promita do stanovenf dvou fazf vyvoje 
smetanovske opemf recepce ve sledovanem obdobf (kdy meznik tvoff rok 1892 a pronikavy 
uspech Smetanovy Prodane nevesty na divadelni vystave ve Vidni, a do korigovani onoho 
obrazu tradieniho Smetany a smetanovske recepce, ktery podava zminena (starsi) 
smetanovska literatura. 

Prace je napsana stylisticky vytrfbenym a pritom etivymjazykem, prozrazujicfm 
autorovu zkusenost na poli hudebni kritiky a zumalistiky. Rozbory dobovych kritickych textu 
i z3.very z nich vyvozene jsou presvedcive a nevzbuzuji zadne zasadnejsi namitky ci 
pochybnosti. Drobne neduslednosti vykladu (z nichz jmenuji tu, ze na s. 5 autor deklaruje 
vyloueeni doboveho nemecky publikovaneho tisku, konkretne deniku Politik, ze svych analyz 
a uvah - col, je samo 0 sobe zajiste legitimni a ospravedlnitelne, ale pote na s. 24 a na s. 106 
prece jen z tohoto deniku cituje) a zcela ojedinele nevykorigovane preklepy predstavujf pouze 
nepatme kosmeticke "vady na krase". 

Mohu tedy s potesenfm konstatovat, ze prace Petra Kadlece ve vsech ohledech spliiuje 
naroky, kladene obvykle na praci diplomnf, a doporueuji ji proto k obhajobe . 
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