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ANOTACE:

Bakalaiska prace se tykd grafické komunikace v pfedmatematickych ¢innostech u déti
piedskolniho véku. Cilem predlozené prace je sestavit sérii aktivit, ¢ast z nich s détmi
zrealizovat a nasledné¢ vyhodnotit, které z analyzovanych aktivit jsou dané vékové
kategorii ptiméfené (vhodné bez Uprav nebo sdrobnymi Upravami) a které nikoliv
(absolutné ¢i vhodné jen za uréitych podminek). Vychazi se z toho, Ze ptipravené ¢innosti
stimuluji rozvoj pfedmatematickych ptedstav, které dit¢ nasledné vyuZije ve Skolni
matematice. V tomto ptipadé¢ smétuji aktivity k tomu, aby dité rozliSilo graficky kod od
informace, kterou ptinasi. Prakticka ¢ast je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, ve kterém
je sledovano do jaké miry jsou déti schopné vycist informace z obrazkli a porozumét jim;
zda chapou zastupnost grafického kodu a umi s nim v daném kontextu pracovat. Dale
prace zkouma do jaké miry je dité schopné v predskolnim véku pouzivat graficky znak
Vv zastupné roli za mluvené nebo vidéné a zda je na zdkladé¢ ziskanych informaci schopno

vytvoftit vlastni novy znak.

KLICOVA SLOVA:

grafickd komunikace v pfedmatematické gramotnosti, graficky znak, graficky kéd, dité
ptedskolniho veéku, graficka reprezentace



ANNOTATION:

This bachelor thesis is specifically concerned with the effect of graphic communication in
premathematical activities on preschool age children. The main goals of the study are
firstly, to form a set of activities, secondly, to implement a selected part of the activities
and thirdly, to assess suitability in accordance with the age of children. The activities are
subsequently evaluated either as adequate (suitable without any adjustment or with a slight
modification) or as inadequate (totally unsuitable or applicable only under certain
conditions). The study works on the assumption that the set of prepared activities
stimulates development of premathematical thinking which is to be afterwards utilized at
school Mathematics. Accordingly, the tasks aim at children’s capacity to distinguish
graphical code from information being conveyed by the symbols. The practical part is
based on qualitative research dealing with children's ability to read information from
pictures and understand them. Comprehension of graphic code and its application within
the given context on infants part is the gist of the research. Further aim of the study is to
inquire into preschool age children's skill to use the graphic symbol in substitution for
spoken or visual information and their capability to create new symbols on the basis of

aquired knowledge which would be understandable for others as well.

KEYWORDS:

graphic communication in premathematical activities, graphical code/character, preschool

age children, visual ilustration
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1 UVvOD

Bakalatska prace se zabyva grafickou komunikaci u déti predskolniho véku a jejim vyuziti
v pfedmatematickych c¢innostech v matefské Skole. Grafickou komunikaci je u déti
predskolniho véku myslena zejména prace s obrazky ¢i piktogramy. Ta je pro déti
dalezitym komunikacnim prostfedkem, protoze jesté¢ nemaji osvojené schopnosti typu ¢teni

a psani, ale v zakladu kresleni a porozuméni obrazkiim ano.

Piedpoklada se, ze déti predskolniho véku jiz maji zkuSenost s grafickou reprezentaci a
s hrami a ¢innostmi, ve kterych se sni mohou setkat. Ukolem této bakalaiské prace je
sestavit serii aktivit, v nichz se pracuje s grafickymi znaky (obrazky), a ¢ast z nich s détmi
vyzkouSet. Vychazi se z toho, ze pfipravené ¢innosti stimuluji rozvoj pfedmatematickych
piedstav piedevSim na Urovni grafické reprezentace. Realizace ukoli s détmi bude mit
diagnosticky charakter. Cilem je zjistit, které z vybranych aktivit jsou détem predSkolniho
véku priméfené a které nikoliv, poptfipad¢ navrhnout upravy vyzkousSenych tkolil pro
jejich vétsi ucinnost nebo jen pro vylepsSeni jako takové. Pro vyhodnoceni realizovanych

aktivit bude uzito kvalitativni analyzy ziskanych dat.

V této praci nejde jen o vyplnéni mezery mezi tim, kdy dité necte a kdy se nauci ¢ist nejen
hlaskové pismo, ale i matematickou symboliku a matematické modely. To, Ze graficky
znak ¢i obrazek néco reprezentuje, dit€ upotiebi i v pozdéjsim véku, kdy vstoupi na
zakladni Skolu. Tam se s grafickou reprezentaci setka napiiklad pti feSeni slovnich tloh
vV matematice. Bud’ dostane jako oporu k zadani obrazek anebo si pro srozumitelné;jsi
uspotadani informaci ze zadani vytvoii obrazek ¢i nacrt svij.

Graficka komunikace je tedy zkoumana ve dvou rovinach. Dité z ptedloZzeného obrazku
zjistuje podstatné informace nebo naopak diky zjisténym informacim vytvoii obrazek

vlastni, novy.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Pojmy

Semidza — ,,Semidza je proces, pri nemz prirazujeme K nékterému pojmu, predmétu, jevu
uddlosti nebo osobé prislusny znak.“ (Cerny, Hole§; 2004, s. 16)

Graficka reprezentace je grafické zobrazeni nebo znazornéni svéta reality nebo svéta

abstrakce.
Graficky znak je izolovany a je soucasti néjakého kodu/kontextu.

., Znakem se miize stdt kazdad skutecnost, kterd néco reprezentuje.“ (Doubravova, 2008, s.

9)

V ramci prizpusobeni se feci ditéte je zejména v praktické Casti ,,graficky znak* nahrazen

pojmem ,,obrazek”.

., Kromé zakladniho terminu znak se casto setkavame s terminy, jako jsou napr. jazykové
znaky, ikony, indexy, symboly, symptomy, signaly, oznaceni, znacky, znameni.*“ (Cerny,

Holes; 2004, s. 21)

Arbitrarni znak — ,, Znaky arbitrdarni vznikaji dohodou, umluvou, prijetim tradice, kde
neni ziejmd reprezentace typickych viastnosti, charakteristickych jevii (napr. A). Existuji
také znaky jako nositelé podstatnych viastnosti, napr. symbol pro blesk.* (Kaslova, 2010,
s. 128)

Graficky kod ndm udava pravidla, jakym zpisobem smim a nesmim davat znaky

dohromady. Seskupené znaky dle danych pravidel se nazyvaji kod.

., Prirazovani znakii, jimiz jsme se zabyvali, ma sva pravidla. Téemto pravidliim rikame
kddy.*“ (Doubravova, 2008, s. 17)

., Prakticky kazdy znak, je soucdsti urcitého systéemu a bylo by obtizné najit néjaky

izolovany znak, ktery by fungoval nezavisle na jinych.* (Cerny, Holes; 2004, s. 15)



2.2 Graficka komunikace

2.2.1 Graficka komunikace v historii

Neodmyslitelnou soucasti Zivota ¢lovéka je graficka komunikace. Netyka se to jen dnesni
doby. Grafickd komunikace nas provazi jiz po tisicileti. ,,Sama symbolickd c¢innost ¢lovéka
podléha slozitym vyvojovym procesum. Za stézejni bod vyvoje symbolické cinnosti je
povazovan zrod grafismu. Prehistorické ndlezy prvnich projevii grafismu pochazeji z doby
pred 35 000 let pr. n. [. “(Babyradova, 2004, s. 32) Je samoziejmé, Ze jeji forma se v Case

vyviji a méni. AvSak né€které pozustatky z dob davnych pietrvavaji.
2.2.1.1 Obréazky a piktogramy

Vse zapocalo v dobach, kdy lidé zili jesté v jeskynich. Jiz vté dobé méli potiebu
zaznamenavat své prib&hy, bitvy, lovecké zazitky nebo poselstvi a poskytnout je tak
budoucim generacim. Jak jinak toho mohli docilit nez kresbou. ,,Nejstarsi znamé obrazy
pochazejici z doby pred 30000 lety nalezneme ve Francii ..."* (Prusova, 2007, s. 13) U
obrazi v jeskynich to vSe ale neskoncilo. Tak jak se vyvijeli lid¢, vyvijelo se i pismo. Jeste
nez bylo objeveno pismo jako takové, slouzily ke grafické komunikaci obrazky -
piktogramy. Ty je$té nezaznamenavaji konkrétni jednotliva slova, ale jejich vyznam je jiz
blize specifikovan. Jiz v dobé¢ nékolika tisic let pfed nasim letopoctem bylo na zemi mnoho
jazyka. ,,Takova obrazkova sdéleni nebyla vizana na konkrétni jazyk ...** (Mojdl, 2005, s.
12) a ¢lovek tak nemusel rozumét jazyku druhych. Piktogramim vSak diky obraznému
sdéleni mohl rozumét skoro kazdy. Stale ale pietrvavalo riziko, Ze jeho vyklad nebude
presny nebo bude dokonce mylny. ,, Piktogramy jsou jesté obrdzky, ale s jingm poslanim.
Jejich cilem neni vyvolavat esteticky prozitek, ale predavat informace, ...** (Prasova, 2007,
s. 14)

2.2.1.2 Hieroglify

Na obrazky a piktogramy volné navazalo pismo. Stale to nebylo pismo, jak ho zndme
v dnes$ni podob¢, ale pismo to bylo obrazkové - hieroglifické. Obrazky se zacaly vice
konkretizovat, a proto mohly ziskat i kazdy svij vlastni vyznam a tim se o dalSi krok
piiblizit budouci formé psanych slov. ,,Hieroglify ... stiraji hranici mezi vytvarnym
uménim a ucelovym zpiisobem zachovani ¢i prenosu informaci.,, (Prasova, 2007, s. 20)

Psana forma jazyka, byt stale obrazkova, jiz za¢ala dostavat urcita pravidla, podle kterych
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se musela fidit. Pokud by ¢&tenai s danymi pravidly nebyl seznamen, mohlo by dojit

k informa¢nimu Sumu a nespravné interpretaci.

2.2.1.3 Cinské znaky

Jednim z nejstarSich a stale uzivanych pisem jsou ¢inské znaky. Vznikly z logogrami, coz
jsou znaky, které jiz nesou za informaci né&jaky konkrétni pojem. Prvni podoba téchto
znaki se jeSté podobala obrazktim. ,, V souvislosti se zménou psaciho nacini a materialu se
znaky stéle vice schematizovaly a ztrdacely piivodni obrdzkovou podobu. * (Prasova, 2007,
s. 26) U ¢inskych znaki jiz bylo nevyhnutelné znat pfesny vyznam kaZdého z nich. Tak je

tomu az dodnes.
2.2.2 Graficka komunikace dnes

V dnednich dobéach je nejsnazsi a nejrychlejsi komunikaci komunikace verbalni, mluvena.
A to jak pfi pfimé komunikace s druhym mluv¢im, tak zprostfedkované napiiklad pomoci
telefonu. Nicméné je tady stdle komunikace graficka, ktera méa v podstaté stejnou vahu
jako mluvené slovo. ,,V nasi civilizaci nas piktogramy podobné orientuji tam, kde Ize
predpokladat babylonské zmateni jazykit — napr. na letisti.** (Doubravova, 2008, s. 13) Ale
se schopnosti se graficky dorozumét se nenarodime. Malé déti piece neumi hned psét a

¢ist. VSe se musi naudit.

2.2.2.1 Graficka komunikace a dité

KaZzdy z nds se psani a kresleni nau¢i. Avsak nez k samotnému psani a kresleni jako
takovému dospéjeme, ¢eka nas dlouha cesta. Neni mozné si nevSimnout souvislosti mezi
fylogenezi a ontogenezi ¢loveéka. Jak jsem jiz zminovala v kapitole ,,2.1.1 Graficka
komunikace v historii*, lidé pfed vytvofenim pisma sd¢lovali informace v grafické podobé
pomoci obrazki, piktogramli a logogrami. Déti, nez se nauci psat, sd€luji informace
svému okoli stejnym zplisobem. To zminuje i Babyradova: ,, Graficky projev ditéte i projev
umélce je ovlivnen stretnutim obou emociondlnich sfér subjektivni (ontogenetické) a
objektivni (fylogenetické, archetypické).” (Babyradova, 2004, s. 16) Vse zacina u
,bezvyznamnych® klikyhaki a ¢ar. Kresba se s vyvojem ditéte konkretizuje a dostava
jasnéjsi formu. I v pro nas nepochopitelnych €arach se jiz mize skryvat urcitd symbolika.
Tim, ze dité kresli, jiz dava svému okoli najevo, Ze s him chce komunikovat. ,,Graficky
symbol je pro dité nejprirozenéjsim prostredkem prezentace sebe sama ve svété a zaroven

reprezentace jeho prvni zkusenosti se svétem jiz ucinené. ** (Babyradova, 2004, s. 55)
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Dité tedy se svétem verbaln¢ i graficky komunikuje, ale to je$t¢ nemusi znamenat, Ze
rozumi grafické strance okolniho svéta. M¢lo by tedy nejen tvofit své vlastni nové znaky,
ale zaroven se snazit porozumeét znaklim ostatnich a pfijmout je jako takové. To, ze se bude
snazit porozumét cizim znakim, u né& lépe rozvine schopnosti k pochopeni znaku
potvrzuje Babyradova: ,,Podminkou aktivniho pristupu k interpretaci symbolu v umeéni je
vyvinutd schopnost vnimani a mysleni, kterou lze nejlépe ziskat z primé zkusSenosti
s wivarenim vlastnich grafickych symbolu. Aktivni ucast ditete na tvorbé symbolu miize byt
Babyradova dale fika: ,,Clovék je tedy schopen symboly vytvdret i prijimat jako hotové
komunikacni kody. Proces socializace individua predpoklada wurcité vystaveni se
symboliim, jejich prijimdni a zachdzeni s nimi, zatimco proces individuace je provazen
samotnym tvorenim symboli. “ (Babyradova, 2004, s. 22) Neni zde tedy pochyb o tom, Ze
ob¢ slozky, tvorba vlastnich znak i pfijeti a pochopeni znakt cizich, spolu souvisi a kazda
je neodmyslitelnou soucasti té druhé. Kromé toho, Ze se dit¢ nauci Cist znaky ostatnich, se
u ditéte rozvijeji logické vazby, které jsou nezbytné pro jeho dalsi rozvoj. Proto je dulezité
se znakem a jeho vyznamy pracovat jiZ v mateiské skole, zejména v piedskolnim véku,
kdy se dité pfipravuje na Skolu a $kolni matematiku. Doubravova uvadi: ,, V prvni poloviné
20. stoleti jeden American napsal (Walpole, 1941, s. 28): ,,Sémantika je velice prakticka
zalezitost. Kazdy, kdo se ji zacne zabyvat vazme, muze ocekavat obohaceni ve trech
oblastech: Bude lépe rozumet, co slysi a cte. Bude mluvit a psat efektivnéji. Bude myslet
presnéji, protoze: bude méné zaméren na slova a vice koncentrovan na myslenky, na to, co

[TXL;

Jje do slov obleceno. “*“ (Doubravova, 2008, s. 10) I pfesto, Ze se sémantika tyka spise slov
a jejich ¢asti, da se tento text velice podobné vylozit i ve smyslu tykajicim se déti, znaka a
obrazkt. Dité 1épe porozumi obrazkiim a tomu co slysi, bude mluvit a kreslit efektivnéji a
bude 1épe myslet a Iépe se soustiedit na samotny vyznam obrazkl a nikoliv jen popisovat

jak obrazky vypadaji.

2.3 Genetické predpoklady a vliv prostredi ve vyvoji ditéte

Kazdy se rodi s urcitymi genetickymi piedpoklady. Je tedy mozné fici, Ze mame pfedem
urceno, jak se budeme chovat, jak budeme reagovat, jak budeme chytii, jestli budeme

pracoviti ... N&jaky ¢as ve spolecnosti ptetrvaval nazor, ktery mél déti oprostit od vychovy
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a dat jim v jejich zréni ,volnou ruku“. , U Lva N. Tolstého a jeho nasledovnikii Ellen
Keyové, K. N. Ventcela a naseho FrantiSka Bakule bylo dité zcela osvobozeno od
Jjakéhokoliv zasahu zvenci, nebot tito pedagogoveé pokladali vychovu za nepristojnou formu
nasili.*“ (Ptihoda, 1963, s. 69) Diky mnohaletému badani se vsak zjistilo, Ze nejde jen o
predpoklady vrozené, které se samoziejme znac¢né podileji na chovani ¢loveka, ale ze na
vyVvoj a chovani ¢loveéka maji vliv také okoli, ve kterém se pohybuje a vyrasta, a lidé, ktefi
se V ném pohybuji. To potvrzuje i Piaget: ,, Od narozeni vsak nabyvaji viivy prostredi stdle
vetsitho vyznamu, a to jak pro organismus, tak i pro dusSevni Zivot. Psychologie ditéte by se
nemeéla omezit jen na faktory biologického zrani; musi ji zajimat i faktory, které se tykaji
uceni, ziskané zkuSenosti nebo vitbec spolecenského Zivota.** (Piaget, Inhelderova, 2010, s.
7) Déle se k tomuto tvrzeni ptiklani také Piihoda: ,,Lidska ontogeneze mé arci biologické
zdklady, ale je vytvarena socialnim, zviasté kulturnim a vychovnym prostredim. “ (Ptihoda,
1963, s. 8) Komplexni vyvoj ¢lovéka je tedy souhra vrozenych a ziskanych predpokladd,
které nas diky své souhfe utvareji. ,,Vyvoj tu chdpeme jako neustdlé vyrovnavani
protikladnych tendenci, jako slozZity boj pohybu a klidu, niterného rustu a vnéjsiho
plisobeni, vzmachu a rozpadu, jedinecného utvareni a obecného postupu, nutnosti a nahod,

pFicin a ucelii, pouhého zvetsovani a kvantitativnich zmen. © (Ptihoda, 1963, s. 43)

U déti se v ramci vyvoje miZzeme setkat s riznorodym naziranim na svét a okoli. To se
Vv pritbéhu let srovnd do normadlu. Je to disledek jejich jesté¢ nevyzralé mentality. Zcela
vyjimecné mohou u nekterych jedinct tyto znaky pretrvat az do dospélosti. Mezi tyto jevy
patii: synkretismus, eidetismus, konkretismus, prezentismus, topismus, egocentrismus,

zobecnujici dynamismus a labilita chovani.

2.4 Materské Skola v zivoté ditéte

I presto, ze se i dnes je$té mohou néktefi lidé a rodice tvarit k predskolnimu vzdélavani
skepticky, rozhodné to neni véc zbyte¢na, ba dokonce ne zanedbatelnd. Tak jako Skola
zékladni, stfedni 1 vysoka hraji diilezitou roli v zivoté ¢loveéka, ma stejnou véhu i Skola
matetska. Pokud by dité vstoupilo rovnou do zékladni 3koly bez jakékoliv ptedeslé
ptipravy, mohlo by to mit neblahé disledky na jeho rozvoj a uceni. Nejen ze se zde dite
socializuje a ztotoznuje se se svou veékovou skupinou, ale také ziskdvd mnoho novych
poznatkt prostiednictvim pusobeni ucitelky. Jak fikaji Opravilova a Dostél: ,, ..., zistdvd

faktem, Ze materska skola je prvnim formujicim cinitelem socialni zkuSenosti a dite tuto
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novou zkusenost prendsi zpét do rodiny. A protoze je znamo, ze socidalni zkuSenost a vztahy
k ostatnim se Vv predskolnim véku vytvareji prostiednictvim dospélych, je diiraz na rozvoj
socialni komunikace v materské skole jako jeden z cilii vychovného piisobeni zcela na
miste. “ (Dostal, Opravilova, 1988, s. 104)

2.5 Podnécovani ditéte v rozvoji

V predskolnim véku je nutno zaméfit se na podnécovani ditéte v jeho rozvoji. Pozornost
musime smétovat kromé pohybového a emociondlniho vyvoje ke kognitivnimu vyvoji. Do
slozek kognitivniho vyvoje mizeme zaradit vnimani, ptedstavivost, pamét’, mysleni, vyvoj

feCi a zakladni matematické predstavy.

Pfi vniméni si dit¢ procvicuje naptiklad procesy analyzy a syntézy. Kdy nejprve hracku
rozlozi a pak ji slozi. Hracku v celku uz dité pfedskolniho v€ku dobfe zn4, ale ma potfebu
s ni pracovat dal. Dale nesmime opomenout zrakové vnimani. ,,V predskolnim véku je
dilezité rozvijet zrakové vnimani (zrakem prijimame nejvice informaci z naseho okoli).
Zkreslené, neuplné zrakové vnimani negativné ovlivituje poznavani svéta, zpusob mysleni.
Jeho oslabeni se ve Skolnim véku odrazi v obtizném vnimani abstraktnich symbolu, kterymi
jsou i pismena a cislice. “ (Sodomkova, 2015, s. 11) Z toho co fikd Sodomkova je zjevné,
7e rozvoj vnimani je nepostradatelnou soucasti pfipravy na Skolni matematiku. V ramci
predstavivosti je u predskolnich déti stale moznost nevédomé zamény barvité predstavy za
realitu. Dité se s takovou piedstavou natolik ztotozni, ze pak neni schopno rozlisit co je
realné (pravda) a co je jen jeho predstava. Pamét ditéte jen zprvu jen ,,...kratkodoba,
mechanicka a nedmyslna...** (Sodomkova, 2015, s. 13) Postupné se rozvine i logicka,
umyslnd a dlouhodobd. Pfedstavy jsou zprvu védzany jen na konkrétni ptedstavy, ale
ovoce, vybavit vice druhli ovoce, které do této skupiny patii. Mysleni je v pfedSkolnim
véku jesté prelogické, tedy predoperacni. Tento termin ,,...Se poprvé objevuje, jak uvadi
Lafon, v praci LEVY-BRUHL..piicina je spatfovina v odlisném zpiisobu vnimdni
reality;...* (Kaslov4, 2015, s. 79)
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2.6 Hrav zivoté ditéte

V mateiské Skole se samoziejmé nejednd o klasickou vyuku, kdy by déti jen sedély
a poslouchaly, ale je to vyuka formou hry. V takovychto hrach jsou, nékdy ne na prvni
pohled, schované dilezité podnéty k rozvoji. Hra at’ volna nebo fizena hraje dulezitou roli
v zivoté ditéte. Hry ,, Naplnuji volny cas, prindSeji uvolnéni, radost, zabavu, napéti i
vzruseni. Jsou to cinnosti, knimz lidi nikdo nenuti, a presto jsou knim pritahovani
magickou silou vlastniho zajmu*. (Dostal, Opravilova, 1988, s. 133) Struktura a naméty
k détské hie jsou ovlivnény socidlnimi podminkami, vrstevniky, rodi¢i, sourozenci, Sirsi
rodinou a dalSimi. Sledovanim ditéte pii hife miZzeme vypozorovat jeho komunikacni
schopnosti, vyspé€lost, mysleni, uvazovani, grafické vyjadiovani, socialni chovani a mnoho
dalsich aspektii, které bychom jinak tézce zkoumali. Signifikantni je pro nds uz sama
0 sob¢ tiroven herni ¢innosti. Opravilova a Dostal uvadéji: ,, Ranéjsi nebo pozdéjsi nastup
urcitého druhu nebo faze hrové cinnosti miize byt orientacnim ukazatelem vyspélosti ditéte
a odlisnost miize signalizovat vyvojové poruchy a zpozdeni.“ (Dostal, Opravilovéa, 1988, s.
141) Pti sestavovani hernich aktivit v matefské Skole je nezbytné nutné piihlizet na
vyvojové vyspélosti déti. Pfili§ obtizné aktivity mohou déti odradit svou nezvladnutelnosti.
Naopak pftili§ lehké aktivity mohou détem pfipadat tak trividlni, Ze o hru ztrati zajem.
Idealné piizpusobena hra déti nejen zaujme, ale pii spravném vedeni i obohati a rozvine.
| ptesto, ze hra je pouze hrou, nemtzeme s ni nakladat, jak se ndm zlibi. Pokud bychom
jako ucitelé pfistupovali ke hie pfili§ autoritativné, nebo bychom détem nedévali prostor
K tomu, aby se projevily a potlacovali bychom jejich spontannost, ztracela by hra svij
vyznam. ,.Je znamo, Ze spontaneita, sjakou dité pristupuje ke hie, je zdrukou zdjmu
a soustredeni, které této cinnosti vénuje, a casto i trvalosti védomosti a dovednosti, které

pri hie ziska. “ (Opravilova, 1988, s. 142)

,Hra je skoro jedinym zaméstnanim Ssestiletého ditéte a zaroven i prostredkem

sebevychovy.* (Pfihoda, 1963, s. 270)

2.7 Uceni formou hry

Jak jiz bylo feceno, déti se nevédomky pomoci hernich ¢innosti uci. Je jen na ucitelich, jak
dokéZou vyuzit svych kompetenci, zapojit do her co nejvice podnétt k rozvoji, propojit je

s poznatky o détech a vytvofit tak idealni vzd€lavaci proces. Dilezité je kompletni
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vystupovani ucitelt, kdy je déti pojimaji za sviij vzor. Celkové vystupovani, komunikace
s détmi, fe¢ a dal§i véci, které se nemusi pfimo tykat vyuky, déti velice ovliviuji.
Opravilova a Dostal tikaji, Ze: ,, Objektivni znalost zdkonitosti détské psychiky umoziuje
vyuzit vedy k tomu, aby byl proces uceni ditéte veden jako prirozené motivované soustavné
poznavani okolniho svéta, primérené jeho véku a schopnostem. (Dostél, Opravilovd,
1988, s. 153) Dale uvad¢ji, ze: ,,Ucenim v tomto pripadé rozumime cinnost, kterou si
jedinec aktivné a cilevedomé osvojuje védomosti, dovednosti a navyky, spolecenské formy
chovani i osobni vlastnosti.” (Dostal, Opravilova, 1988, s. 149) Déti maji neomezenou
fantazii, ale pfedstavivost jeSté neni tak dokonala. Proto je dilezité tkoly vysvétlovat na
znamych situacich ¢i situacich z bézného svéta. ,, Ucitelka materské skoly musi umét
zadavat didaktické ukoly ne tradicnim autoritativnim poucovdanim, ale promyslenymi
modernimi psychologicko-didaktickymi postupy.* (Dostal, Opravilova, 1988, str. 153) Dité
se uci pomoci vlastni aktivity pfi hrach a ¢innostech. Pokud si nevi rady, nem¢l by mu
ucitel jen prednést vysledek. Naopak je potieba vyuzit situace a nechat dité at’ se snazi na
vysledek piijit samo. Dité tak poznava piekazky a snaZzi se je feSit bez pomoci ostatnich.
»Jde tedy o to v celkovém stylu prace materské Skoly stavét dité do situaci, které ma samo
resit, klast mu Ukoly, které jsou Vv jeho mozZnostech a silach a pri jejichZ FeSeni miize
uplatnit svoji aktivitu, iniciativu a individualni schopnosti.*“ (Opravilova, 1981, s. 38) Je
potieba podnécovat déti k aktivnimu pfizplisobeni, operantnimu zvladdnuti novych situaci a

samostatnemu objevovani.

2.8 Graficky znak v pfedmatematickych ¢innostech

.,V predskolni vychové nejde o systematickou vyuku matematiky, ale jen o utvareni
elementarnich matematickych predstav. Presnéji receno o vybaveni déti schopnosti divat
se na svét na zakladeé poznanych vztahii, souvislosti, zkusenosti a pritom vyuzivat i zakonii

mySleni.** (Divisek, 1987, s. 11)

Matematika ma fadu Uskali. Na n€které muzeme piijit jiz v pfedSskolnim véku. Jiné se
projevi az na prvnim nebo i druhém stupni zakladni Skoly. Jednim z nich je graficky znak.
Takovou roli plni i obrazek. Dité¢ vyuZiva obrazku zejména v matetské $kole, kdyz jesté
neumi psat. Obrazek ¢i jiné grafické znazornéni je vSak vyuzivano i na zakladnich $kolach.
Pracuje se s nim v dob¢, kdy si dité teprve osvojuje psani a ¢teni a dale, kdyZ potiebuje

néco samo zakreslit, ¢i si pro nazornost udé¢lat nacrtek situace. Toho je vyuzivano ve
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slovnich ulohach. Na neschopnost déti ,,Cist” z obrazku vsak Casto ptichazime az ve
skolnim veku, kdy uz je pozde€. Jak zminuje Kaslova: ,, Uvédomujeme si, zZe nerozvinuti
nékteré oblasti miize nasledné vytvaret bloky v procesu uceni. “ (Kaslova, 2010, s. 1) Proto
je nezbytné nutné podchytit tyto problémy jiz v piedSkolnim véku, kdy si jedinec osvojuje

logické vazby.

Mluvime zde tedy o dvou rovinéch prace s grafickym znakem. Jedna se tyka piijeti nového
neznamého znaku, ze kterého je potieba vycist jen ty informace, které jsou pro nas
dalezité. Naptiklad, Ze panacek na obrazku naznacuje chiizi, tedy ze mé popojit o ,x*
krokti. To je informace, kterou potfebujeme vycist. Nikoliv to, Ze ma panacek napiiklad
klobouk. Dit¢, které ma zpracovat racionalni informace, musi potla¢it své emoce a diky
nim vybrat poZzadované informace. Druhou dulezitou rovinou je to, Ze pokud dité porozumi
znakiim vytvofenym nékym jinym, umi tyto znaky i pouzit a mélo by dokonce na zakladé
téchto grafickych informaci byt schopno vytvofit i sviij novy znak vrdmci daného
kontextu. Obrazek bud’ stoji samostatné, nebo mize byt doplnén dal§im kdédem
(mluvenym, gestickym). Zadani muaze mit dvoji charakter. Bud’ je hlavnim zadanim

obrazek, nebo je zadani nejprve slovni a dité v obrazku informace nasledné dohledava.

2.9 Vyznam grafické komunikace v pripravé na zakladni $kolu

Dité pii vstupu do zakladni $koly neumi &ist a psat. Graficky se dorozumivad pomoci
kresleni obrazkd. Tyto obrazky byvaji spojeny s emocemi. V matematice se v3ak jedna o
komunikace bez citového zabarveni. Je obtizné, aby se dité vyjadiovalo graficky, aniz by
projevilo, jak ono samo nazira na realny svét okolo sebe. Racionalni zpracovani informaci
mize byt u déti problém, proto je dulezité na to dité ptipravit ve specidlnich situacich jiz
v matetské Skole, aby mu byla usnadnéna nasledna komunikace a orientace napiiklad
pravé ve slovnich ulohach. Kromé toho, aby dité porozumélo spravnému smyslu
piedlozeného obrazku, je nezbytné nutné rozvinuti logického mysleni a ¢tenaiské
gramotnosti, diky které je dité schopné porozumét textu. Je zapotiebi nevytrhavat ptipravy

na matematiku z Sirsiho kontextu.

Dva zakladni problémy tykajici se porozuméni obrazku ve slovni Gloze popisuji Jirotkova
a Klobouckova: ,,Jak jiz bylo receno, klicovym problémem je podle uciteliit neporozuméni

textu. ... KdyZ je dloha zadana pomoci obrazku (v 1. roc¢niku) a nechce se po détech zapis,
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Zadny problém neni. ... Nekdy se zda, Ze déti textu rozuméji, ze ulohu néjak vyresit uméji,
ale problém je, pokud maji zndzornit ¢i zapsat urcitym zpiisobem, nebo resit tak, ,,jak se

JATENTS

podle mineni ucitele ma*. ** (Jirotkova, Klobouckova, 2013, s. 54) To, ze maji déti problém
Ztextu jen podstatné informace. To muze mit souvislost s nedostatecnou ctendiskou
gramotnosti. DalS§im divodem mize byt neschopnost piedstavit si danou situaci a pak ji

promitnout na papir.

Vyznam grafické reprezentace v matematice zkoumali, jak fikaji Jirotkova a Klobouckova,
jiz Gersten (2008), Csikos, Szantanyi a Kelemen (2012). Podstatou bylo podnitit déti

v tom, aby vyuzivaly grafické reprezentace tak, aby jim nasledné usnadnila vyfeseni tikolu.

Jak plyne z publikace ,,Kriticka mista matematiky na zakladni skole ocima ucitelii”,
problémy s grafickym naértem slovnich uloh se netyka jen prvniho stupné zakladnich $kol,
ale 1 druhého. Détem piipadéd nacrt u jednoduchych tloh jako banalita a zbyte¢nost. Pokud
ale nepracuji s grafickou reprezentaci u jednoduchych Gloh, mize jim to u t€zSich Cinit
obtiZe a nasledné i1 zapficinit nevyteseni ukolu.

S grafickou reprezentaci je potifeba pracovat jiz od matefské Skoly. Podnécovat déti
v feSeni obrazkovych tkold, hlavolamu a Sifer, ve tvorbé vlastnich znaktl, znacek a feseni.
Vyuziji tyto zkuSenosti nejen pred vstupem do z&kladni Skoly, kdy jesté neumi Cist a
rozumi jen obrazkum, ale i po vstupu na ni, kdy jim v porozuméni pomiize obrazek jiz

vytvofeny nebo i vlastni nacrt situace.
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3 METODOLOGICKA CAST

3.1 Cil

Cilem bakalafské prace je zjistit, jak hluboce déti rozumi znaku (obrazku). Zda jsou
schopné porozumét nové vytvoienému znaku, ktery je zasazen do daného kontextu. Jestli
ze znaku umi vy¢ist informace a vyuZit je k dalSimu postupu. A déle zjistit, jestli je dité
schopno vytvofit v daném kontextu znak novy, za predpokladu, ze porozumé¢lo znakim
vytvofenym. Nejde o nacvik grafomotoriky, ale o prostfedi pro pochopeni vyznamu

grafického znaku.
3.2 Ukol

Ukolem je vytvofit pro vyzkum specialni sérii aktivit. Cast téchto aktivit bude vyzkouSena
na sledovaném vzorku a vyhodnocena dle vybranych kritérii. Zjisténi toho, zda dité rozumi
nebo nerozumi obrazkim je dulezité z hlediska navaznosti Skolni matematiky na
piedskolni vzdélavani. V pouZitych obrazcich jsou zakomponované informace, které jsou
nezbytné pro splnéni tkolu. Divodem pro zatazeni série aktivit je prace zaku s obrazky jiz
v prvnim roéniku ZS; Zaci provadéji aktivity s oporou o obrazky, ve kterych jsou ukryty
opory, napovédy, kli¢ové informace, metody feSeni, ptipadné i logické postupy. Obrazky
postupné nabyvaji role modelu matematickych pojmt, ale samy o sobé matematickym

pojmem nejsou.
3.3 Predpoklady

Piedpokladame, Ze déti predSkolniho veéku maji zkuSenost s aktivitami, ve kterych hraje

roli obrazek.
Piedpokladame, Ze dit€, byt nevédomé, jiz kresli znaky, které néco oznacuji.

Piedpokladame, ze dit¢ na zakladé dosavadnich i noveé ziskanych zkuSenosti vytvofi znak

novy.
3.4 Hypotéza

Déti predskolniho véku rozumi specialné vytvorenym znakim a umi je pievést do slov

nebo na né pohybov¢ reagovat.
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3.5 Splnéni hypotézy

Hypotézu budu povazovat za splnénou, pokud alespon 70 % déti, které nevykazuji
podprumérné vykony pied vstupem do zékladni Skoly, bude schopno Ukol zvladnout

samostatné nebo se slovni oporou.
3.6 Dil¢i hypotéza

Pokud déti specialné vytvofenym znakiim rozumi, jsou schopny v daném kontextu k nové

zadanému pravidlu/informaci vytvoftit znak novy.
3.7 Splnéni dil¢i hypotézy

Dil¢i hypotézu budu povazovat za splnénou, pokud u nadpoloviéni vétSiny déti bude

vznikly znak v daném kontextu srozumitelny nejen autorovi, ale i ostatnim.
3.8 Kiritéria

Zvolena kritéria pro hodnoceni sledovaného vzorku jsou uvedena v ,praktické ¢asti

bakalaiské prace v kapitole ,,Vysledky pozorovani a jejich interpretace®.
3.9 Ukoly

Ukolem je vytvofit sérii aktivit, které se tykaji grafické komunikace v matematice na
tirovni obrazkt a obrazkového pisma. Aktivity mohou byt pievzaté i autorské. Cést aktivit
bude vybrana a otestovana. Kritéria pro vybér sledovaného vzorku jsou uvedena
Vv ,experimentalni ¢asti*. K ¢asti z otestovanych aktivit bude vytvoiena dopliujici ¢innost,

tykajici se tvorby vlastniho znaku.
3.10 Metody vyzkumu

K vyzkumu pro bakalafskou praci bylo uZzito téchto metod:

e Studium odborné literatury

e Sestaveni experimentu

e Pozorovani déti pii realizovanych aktivitich s podporou videozaznamu

e Evidence vybranych jevi (Cas, dotazy, spravnost reakce, mira porozuméni, tvorba
grafického znaku)

e Kovalitativni analyza dat a jejich interpretace
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3.11 Podminky pozorovani

3.11.1 Misto realizace

K realizaci experimentu je zvolena Mateiskd $kola Stahlavy, Smetanova 539, 332 03

Stahlavy.
3.11.2Vybér déti

Pro experiment budou vybrany déti predskolniho véku z jedné t¥idy. Do sledovaného
vzorku nebudou zafazeny déti s odkladem Skolni dochazky a déti, jejichz rodice nepotvrdi

pisemnym souhlasem moZnost podileni se na experimentu a pofizeni videozaznamu.
3.11.3 Casovy harmonogram

D¢ti budou pozorovany od zaii do listopadu roku 2014. Aktivity budou realizovany v dobé

ranni volné hry a dopolednich ¢innosti.
3.11.4 Komunikace

Experimentatorka v inkriminované matefské $kole nepracuje, avSak s détmi se jiz zné.
Tento fakt mize ulehCit komunikaci s détmi. Déti budou experimentatorkou ptizvany
k mistu pInéni aktivity. Ta jim bude vysvétlena dle pfedem piipraveného scénaie a mimo
jiné dité vhodné namotivuje. Uroveti komunikace je piizptisobena vyspélosti ditéte. Budou
pouzity dva komunika¢ni kody — mluva a obrazek (graficky kdd). Jako doplnék bude
vyuZzivéana gestika (gesticky kod).

3.11.5 Prostredi

Prostfedi neni pfedem presné vytyceno. Experiment bude probihat v klidné ¢asti tfidy, dle
momentalnich podminek. Prace bude probihat bud’ na koberci v hern€, nebo u stolecku ve
tiidé, vzdy tam, kde nebude kmenova ucitelka se zbytkem tf¥idy pracovat, aby sledované

dité melo klid na plnéni aktivity a mohlo se pIné soustiedit.
3.11.6 Evidence dat

D¢ti budou pii pozorovani nataeny na videozaznam se souhlasem rodi¢t (pisemny, ulozen
u autorky BcP) z dtivodu nasledné hlubsi analyzy vysledku. U kazdé z realizovanych
aktivit budou vytyceny konkrétni jevy pro sledovani a formulovéna kritéria pro hodnoceni

aktivity. Data budou zanesena do tabulek a do grafii a nasledné¢ okomentovana.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Charakteristika prostiedi

K realizaci experimentalni ¢asti jsem si zvolila Matefskou $kolu Stahlavy. Skolka ma 4
tiidy. Déti jsou do tfid rozdéleny heterogenné, piiblizn¢ po dvaceti péti détech. S détmi
jsem pracovala od zafi do listopadu vroce 2014. Ukoly byly sdétmi realizovany
v dopolednich hodinach v dobé ranni volné hry a dopoledni fizené ¢innosti. Cela tiida
pracovala s tiidni ucitelkou. Ja jsem si vzdy vybrala jedince ¢i skupinku, ktera pracovala se

mnou V jiné ¢asti tiidy nez ucitelka.

4.2 Charakteristika sledovaného vzorku

Zkoumany vzorek zahrnuje jedenact déti, z toho sedm chlapcu a Ctyfi dévcata. Tyto déti
navstévuji spole¢nou tiidu. Déti jsou Vv piedSkolnim véku v rozmezi od péti let a Ctyf
mésict do Sesti let a tii mésict. Do vzorku byly zahrnuty vSechny déti predskolniho véku
z dané tfidy, kromé¢ dvou chlapct, ktefi méli odklad Skolni dochazky. Tii déti se
neucastnily vSech mnou zadanych aktivit z divodu nemoci, pfesto jsem je zahrnula do
dil¢ich vysledkl. Pfed zahdjenim samotné experimentdlni ¢asti jsem informovala rodice
vybranych déti pisemnou formou o mé pusobnosti a zaroven je pozadala o pisemny

souhlas (piiloha). Zadna dalsi kritéria pro vybér nebyla stanovena.

| Vek Sourozenec /ci Rodice
Jmeno Rok/mésic | Chlapec Divka g)%li?]i mzai'gligu (iigsrz
AneZka 5/4 + +
Dan 6/1 +
Filip 5/4 + +
Linda 6/1 + "
Ondra 6/1 + +
n

Stépan 5/11 Dvojée +

Ema
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Stépanka 5/6
Tonda 57
Vita 5/10
Vrat'a 5/4
Zuzka 6/3

4.3 Charakteristika volby poiadi déti do dil¢ich aktivit

Pfi vybéru déti jsem neméla stanovené piesné poradi ani pravidlo. Vychazela jsem z toho,
Ze aktivita musi vzbudit v ditéti ptirozeny zajem a tim vyloucit pfipadny nezajem ditéte o
¢innost. Vétsina déti méla dostatecnou €1 nadpriimérnou miru piirozeného zajmu o nové
hry a aktivity, které jeSté neznaji. Vybirala jsem potadi tak, aby opakované nechodily jako
prvni stejné déti. Ty déti, které neprojevovaly takovou miru pfirozeného zajmu, aby se

aktivné hlasily o ucast pfi hie, jsem se snazila vhodné namotivovat.

4.4 Charakteristika aktivit

Sestavila jsem sérii deseti aktivit. Céast aktivit je pievzatd, Gast je inspirovana a ¢ast je
autorska tvorba. VSechny se tykaji grafické komunikace, na kterou navazuje graficka
komunikace v matematice. Jedna se o komunikaci pomoci znakut, které jsou na trovni
obrazku. Cilem aktivit je, aby dit€ vycetlo z obrazkii informace. S témito informacemi dité
dale pracuje a pomohou mu v postupu a v feSeni tikolu. Pro spravnou interpretaci daného
obrézku je zésadni kontext, do kterého je obrazek zasazen. Zrealizovala jsem s détmi Ctyfi

z deseti ptipravenych aktivit. Konkrétni charakteristiky aktivit jsou popsany ve scénafi.

4.5 Charakteristika dopliikkovych aktivit

Ke dvéma ze Ctyt realizovanych aktivit jsem vytvofila doplikovou Cinnost. Doplikové
¢innosti se tykaji vlastni tvorby ditéte. Predpokladem pro splnéni dopliikkové aktivity je, ze
pokud dité umi vycist z obrazki informace a déle s nimi pracovat, tedy obrazkim rozumi,
je i schopné vytvorit obrazek novy. Samoziejmé v ndvaznosti na stanoveny kontext.
Novému obrazku musi rozumét dit¢ samo, ale také by mu méli byt schopni porozumét

ostatni.
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4.6 EXPERIMENT

4.6.1 Scénar experimentu

4.6.1.1 CTENI Z OBRAZKU (t¥ida, skupina)

a) Cteni celou vétou

Cil: Spravné c¢teni obrazku celou vétou na zakladé

dohody.

Charakteristika c¢innosti: Dé&ti sedi ve tfide u stolu,
tak aby dobte vid€ly na ucitelku, kterd sedi u stolu

snimi. Kazdé dit¢ ma pted sebou papir s obrazky.

Dit¢ ma za kol na zdklad¢ instrukci od ucitelky,
spravné precist celou vétou to, co vidi na obrazcich.
Ktvorbé ucelené a plnohodnotné odpovédi
vyuzijeme metodu startu, kdy ,,(...), ucitel zahdji
odpoved’ prvnim slovem, prip. dvema." (Kaslova,
2010)

Instrukce: Tady mdte papir. Na papiie jsou obrdzky. Peclivé si kazdy prohlédnéte. Budu
na obrazky jednotlivé ukazovat. Postupné si kazdy z nich pojmenujeme. UkaZzu vam jak.

Budu cist hezky celou vetou.
Na obrazku je Zidle.
Kdo by chtél pokracovat? Pomuizu vam.
Na obrézku je ...
Na obrazku ...
Na ...
b) Ve tfidé jsou piredméty. Které z nich jsou na obrazku?

Cil: Hledat ve tiidé¢ ptredméty, které jsou na papife a spravné oznacit, zda ve tiid¢ jsou
nebo nejsou. Pochopit, ze obrazek je nedokonaly zdznam/obraz reality a ze ma urcitou
zastupnost. To znamend, Ze obrazek neodpovida v nepodstatnych jevech okolnim

predmétim.
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Charakteristika ¢innosti: Dit¢ ma za kol najit ve tfid€ to, co ma na obrdzcich. Papir
zastupuje tfidu. Kdyz je obrazek na papife, méla by byt pravda, ze véc zastoupena
obrazkem je 1 ve tiid¢. Pokud véc z obrazku ve tfid¢ neni, dit¢ obrazek ptreskrtne. (Ne =
Hypotéza, ze obrazek je ve tfidé, se nepotvrdila). Skrt je ve stejném sméru jako
V matematice nerovna se, neni vétsi, nepatii. Nejde o orientaci v prostoru, jde o identifikaci
objektu. Zamérné jde o vybér predmétu v takové poloze, kde dité neni blokovano sniZenou
orientaci v prostoru. Objekty jsou umistény v hladin¢ hlavy a trupu.

Instrukce: Kazdy ma pred sebou sviij papir. Na papire mads obrdzky jako ty, které jsme si
ted’ pojmenovali. Vyber si obrazek. Rozhlédni se po tride (Vysloveni této véty doplnim
gestem ruky, kterou ukazu do prostoru, aby déti védely, Ze se hledani tyka celé tiidy). Kdyz
to, co je na obrdzku najdes ve trideé, pak obrdazek nech tak jak je / tak s obrazkem nic
nedelej. Pokud véc /predmét z obrazku ve tiridé nenajdes, tak ho skrtni. (Miizete se volné

V tichosti pohybovat po tride. / Muzes vstat a rozhlédnout se po tiide)

Pr. Mdam na obrazku psa. Rozhlédnu se po tride, ale nikde ho nevidim. Psa na papire tedy

Skrtnu.

2, N7

Poznamka: Piiklad se 1isi od toho, co maji déti na papiru.
c) Precti nové obrazky

Cil: Piecteni novych obrazkd. Spravna interpretace podle toho, zda véc z obrazku ve tfidé
je €1 neni. Dité si uvédomuje zastupnost preSkrtnuti, tedy Ze pieskrtnuti v tomto ptipadé
znamena ,,neni ve tfide*.

Charakteristika ¢innosti: Dité¢ v pfedchozim tkolu vyhodnotilo, zda véci z obrazku ve

tfide€ jsou ¢i nikoliv. Dité pfecte nové obrazky celou vétou.

Instrukce: Podivej se na sviij papir. Ted’ si znovu precteme, co mame na papire. /Znovu si
pojmenujeme vSechny obrazky. Nejen ze si je pojmenujeme, ale také rekneme, zda ve tridé

jsou, Ci nejsou.

Pr. Ve tride je skiin. Ve tride neni pes.
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Pozndmka: Pokud déti nereaguji, napovime, jak se ¢te Skrt ,,neni.

4.6.1.2 KODOVANI POHYBU - OPICi DRAHA (tiida / skupina)
Cil: Vzajemné propojovani predstav
sobrazky, spfislusSnym  pohybem,

s instrukci.  Prifazeni  obrazkd ke

stanovistim.

l__
|

Uvodni motivace: Déti, cvicite ve
Skolce? Bavi vas cviceni? Dnes si

zacvicime malicko jinak. TroSku si to
ozivime. Souhlasite? Tak jdeme na to. ‘ -~ ?fﬂ

fidd |l

a) Obraz -> predstava -> pohyb (Skupina)

Charakteristika ¢innosti: ,, Tiché pfecteni obrazku a k nému pftifazeni spravné pohybové
predstavy a nasledné ptifazeni ptislusSného pohybu. ]:;

Instrukce: V herné je pripravena opici draha. Mdame (napt.) tri stanoviste. U
kazdého stanovisté (ukazu na jednotliva stanovisté) je pripraven obrazek, podle kterého

pozndte, co mdte délat.

b) Obraz -> prifazeni -> pohyb

e Varianta 1 (Individualn¢)
Charakteristika c¢innosti: , Tiché¢ preCteni“ obrazku a k nému pfifazeni specifické
pohybové piedstavy. Piedstavu dit€ porovna s kontextem tiidy a na zaklad¢ toho, Ze vi, ve

kterych kontextech se da pohyb provadét, pfifadi obrdzek ke spravnému stanovisti.

Spravnost ovéii vlastnim pohybem.

Instrukce: V herné je pripravena opici draha. MiiZete si ji jit prohlédnout. Ja vam nic

nereknu ani neukazu. Co mate delat, zjistite. Dostanete ndpovedu, diky které ukol

26



zvldadnete. Dam vam karticky, na kterych bude vsechno ,,zapsano“. (Na kartickach bude
zapsano/ zakresleno, jaky cvik mdte zacvicit.) Priradite je ke stanoviStim tak, jak si myslite,

Ze to je spravné / ze karticky ke stanovistim patri. Potom drahu projdete a cviky zacvicite.
e Varianta 2 (Dvojice)

Charakteristika ¢innosti: Prvni dité ,tiSe pfecte” obrazek a k nému piiradi specifické
pohybové piedstavy. Piedstavu porovna s kontextem tfidy a ptifadi obrazek ke spravnému
stanovisti. Dit¢ 2 na kazdém stanovisti ,,tiSe piecte” obrazek, k nému prtiradi specifickou
pohybovou piedstavu a cvik zacvi¢i. Dit¢ 1 provede kontrolu tak, ze pozoruje dité 2 pfi

cviceni. Dité 2 provede kontrolu tak, ze cviky zacvici.

Instrukce: V herné je pripravena opici draha. MiiZete si ji jit prohlédnout. Ja vam nic
nereknu ani neukazu. Co mate délat, zjistite. Dostanete ndpovedu, diky které ukol
zvldadnete. Dam vam karticky, na kterych bude vsechno ,,zapsano*. Ddam vam karticky.
Priradite je ke stanovistim tak, jak si myslite, zZe to je spravné. Potom vas kamarad projde

opici drahou, aby si overil / zkontroloval / dokazal, Ze jde draha projit.
c) Pohyb -> obraz (individualn¢)

Charakteristika ¢innosti: Ucitelka ukaze cvik. Dité ho po uditelce zopakuje. Pohyb
opakuje proto, aby si ho fixovalo a abychom vyloucili, ze dité neumi ,,¢ist pohyb* ucitelky.

Dit¢ si spoji pohyb s pfedstavou a ptiradi odpovidajici karticku.

Instrukce: Ja ti ukazu cvik/Ja ted’ budu cvicit. Ty (mze cvicit i vice déti s nami) ho po
mné zopakujes. Mam tu obrazky, na kterych cvici pandcek. Vyber tu karticku, na které
panacek cvici stejné jako ja. Obrazek, ktery jsi vybral, mi / nam pak ukazes, ano? Co
kdybychom to zkusili jesté jednou. Kdo by to chtél také zkusit?

Varianta dokondeni ¢innosti (pro skupinovou praci): Ucitelka s détmi zacvici cvik. Deti

jsou rozdelené do skupinek. Ve skupince se pak dohodnou, jaka karticka prislusi

zacvicenému pohybu.
Varianty préace s karti¢kami:

e Karticky vkladame zpét do balicku karet.
e Do ptlky cinnosti vracime karticky do balicku a v druhé pulli je do balicku
nevracime, ale vyfazujeme je vedle.

e Karticky do balicku nevracime a vyfazujeme je.
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Pozndmka: Pouzité karticky vkladame zpét do nabidky, pokud ve skupiné nejsou déti se

sniZzenou urovni rozvoje ptislusnych schopnosti.
d) Slovo -> obraz -> pohyb

Charakteristika ¢innosti: Dité si spoji slovni instrukci a pfedstavu pohybu, vybere k ni

ptislusny obrazek, priradi obrazek ke stanoviSti a provede pohyb / cvik.

Instrukce: Ve tride je ted opici draha. Draha ma tri stanovisté. Tady jsou obrdzky. Ja ti
Feknu, co (na stanovisti) zacvicis. Ty k tomu najdi karticku s obrazkem/obrazek. PoloZ
obrazky tam, kde se ma cvik zacvicit. Vybral jsi 3 obrdzky a priradil je? Tak si ted miize$

opici drahu projit.

4.6.1.3 KODOVANI POHYBU - ROZCVICKA (t¥ida / skupina)

Cil: Schopnost ,,tise* ptecist obrazek cviku,
zacvi€it ho, zvolit spravny pocet opakovani
podle hodu kostkou a popiipadé ho
verbalné ¢l neverbalné/pohybem

reprodukovat ostatnim.

a) Rozcvi¢ka — 2 hraci kostky

Charakteristika  ¢innosti: Dit¢ ma
k dispozici 2 kostky. Na jedné jsou puntiky
(klasicka kostka) na druhé jsou zakresleny obrazky, jak ma dité cvicit. Dité hodi kostky.
Musi propojit dvé instrukce, co ma zacvicit a kolikrat. Propojeni méni interpretaci
¢islovek. Z ¢islovek zakladnich se stavaji ¢islovky ndsobné (misto vyskocit Sest se stava
vyskocCit Sestkrat). PieCteni obrazkii mlZze mit dvoje znéni, spojeni zékladni Cislovky
a podstatného jména nebo spojeni nasobné Cislovky a slovesa. Pad podstatného jména

zavisi na tom, jaké padne ¢islo (jeden skok, dva skoky, pét skokit).

Instrukce: Dnesni rozevicku si trochu oZivime. Co tady s sebou mdm? Poznate co to je?
Ano mam 2 kostky. Jedna kostka je obycejna/nase. Tu vsichni znate, ze?. Ale pozor! Na
druhé kostce, jsou zakresleny cviky. Chtély byste védet, co s nimi budeme délat? Napriklad

Petr vezme kostky a hodi s nimi. Podle toho jak kostky padnou, Petr pozna, jaky cvik si
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zacvicime a kolikrdt ho zopakujeme. Rekne ndam to a my si zacvicime s nim. Tak jdeme na

to?

b) Rozcvicka — hraci kostka a cvi¢ebni karty

Charakteristika cinnosti: Dé&ti maji
k dispozici hraci kostku a karticky
sobrazky. 1) Dit¢ (zadavatel) musi
propojit Ciselnou a obrazkovou instrukci a
sdelit ji ostatnim. Ostatni si utvofi
pohybovou ptedstavu a podle toho cvik
zacvici. II) Dité (zadavatel) ukdze kartu
ostatnim a ukaze na prstech, kolik mu
padlo na kostce. Ostatni si musi propojit
ob¢ instrukce, vytvofit si pohybovou

predstavu a podle toho pohyb provést.

bt 1L 1T s

il

Instrukce: Dnesni rozevicku si trochu ozZivime. Co tady s sebou mam? Poznate co to je?

Mam tu kostku. Je to obycejna kostka na hrani. Tu vSichni znate, ze? Ta nam bude

ukazovat pocet opakovani. Pak tu mam jeste karticky, na kterych je pandcek, ktery cvici.

My budeme cvicit po néem. Souhlasite?

1) Naptiklad Pepa vylosuje/lizne/vybere kartu a hodi kostkou. Cvik nam predvede

(to vidi na karticce) a rekne, kolikrat ho mame opakovat (podle toho kolik mu

padlo na kostce). Vsichni si pak spolecné zacvicime. Kontrolu provadi uditel.

1)) Napiiklad Pepa vylosuje/lizne/vybere kartu a hodi kostkou. Kartu ukaze

ostatnim a na prstech ukaze pocet opakovani (podle toho, kolik mu padlo na

kostce). Vsichni si pak spolecné zacvicime. Kontrolu provadi zadavatel.

Varianta postupu - Déti se mohou nejdiive na lic karet divat a vyberou si tedy samy, jaky

cvik by chtély predvést. Dalsi variantou mize byt, ze si dité kartu vylosuje nebo lizne, cvik

je mu tedy ptidélen ndhodné.

Poznamka — Nékteré déti mohou mit s vybérem karty problém. Mohou byt nerozhodné.
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4.6.1.4 KODOVANI POHYBU - SIPKOVE OBRAZKY (individualng)

Cil: Schopnost vycist
z dynamiky (tvar a délka) a
sméru Sipek, jak a kudy se

objekt hybe/ co se d¢je.

Charakteristika ¢innosti: Dité

propoji ~ zedvou  obrazki

ptredstavu, komu a co se stalo.
Situaci na obrazku slovné/verbalné popise. V Sipce jsou zahrnuty 2 druhy informaci —
kvantitativni (kolikrat Sipka dany pohyb udéld) a prostorova (kam se Sipka hybe). Dité

tvofi predstavy, nevymysli si, protoZze vSechny informace ,,Cte* z Sipek.

Instrukce: Mam tady nekolik karticek a obrazkii. Na kartickdch jsou zvirdatka. (Ke kazdé
karticce patii obrdzek.) Na obrazku je , zapsan‘ kratky pribeh/pohddka. Dokdzal bys

., precist“, co se zviratku stalo nebo co delalo? Vis/ukaz, kde pribéh/pohadka zacina/konci?

4.6.1.5 ,,VECI V KRABICI* — PODLE JEAN-MARIE LABORDE(tFida /

skupina)

Cil: Posilovani dlouhodobé paméti. Vytvoteni a pieCteni obrazku — bezprosttedné po
zapsani 1 po delsi dobé. Snaha Cist z obrazkt ostatnich. Upeviiovani myslenky, ze obrazek

ma zastupnou funkci pro pfredmét v krabici.

Charakteristika ¢innosti: Ucitelka vklada véci do krabice. Kazdy den jednu novou. Dva
predméty si vzdy musi byt podobné, naptiklad obycejnd tuzka a pastelka. Kazdy dalsi den
s détmi ucitelka probird co uz v krabici je (procviceni dlouhodobé paméti). Piedmét
z krabice vynda, ukdze ho détem a vrati ho zpét. Déti tedy predméty vidi jen chvili,
nemohou se na n¢ divat delsi dobu. Kdyz uz si déti nebudou schopné zapamatovat vSechny
predméty, zvoli variantu zakresleni pfedmétii pomoci obrazka. Déti ¢tou opakované ze
svych obrazki a nakonec 1 zobrazkl ostatnich. Tedy umét porozumét nejen nami
vytvofenému obrazku, ale i obrazku druhého. Obrazek ndm slouzi pro oporu paméti jako

nositel informace, nejen pro ted’, ale i v budoucnu.
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Instrukce:

Prvni den: Mam tady krabici. Na co by ta krabice mohla byt? Napada vas néco? Bude to
nase tajna krabice. Do krabice vidy schovam jeden predmét/jednu véc. Nez predmét/véc do
krabice viozim, vy si ho pozorné /poradné prohlédnete. Pro jistotu si vSichni nahlas
Fekneme, jak se ta véc jmenuje. Zitra se vds zeptam, co jsem do krabice schovala. A aby to

bylo napinavéjsi, pridame zitra do krabice jesté jednu véc. Souhlasite?

Druhy den: Pamatujete si déti, co jsme viéera schovali do krabice? Tuzku. Ano byla to
tuzka. (Ukazu ji détem a vlozim ji zpét do krabice.) Pozorné si prohlédnéte dalsi véc,

kterou dam do krabice. Poznate co to je? Fix. Ano je to fix. (Schovam ho do krabice)
Poznadmka: Do krabice vkladam vzdy 2 podobné piedméty.

Cviceni opakovat, dokud si déti nebudou stézovat, Ze uz si véci nepamatuji — cca tyden az

2.

Po tydnu: Vy uZ si nepamatujete, co vSechno je v krabici? A mohli byste si néjak pomoci?
Co kdybyste si vsechny predmeéty, které si pamatujete, zakreslili na papir? Pomohlo by to?
Vezméte si obycejnou tuzku a papir a vSechny veéci si ,,zapiseme‘. Zopakujeme si, co
vSechno uz mame schované v krabici? Je toho hodné, zZe déti? Pridame jesté dalsi véc?

Pokracuji dal§i 2 dny. Rozdavam détem papir podle jmenovky. Treti den jim dadm
vyplnény papir. Ne podle jmenovky, ale nékoho jiného-zamicham je. Déti se musi pokusit

véci na papife precist, 1 kdyz to neni jejich rukopis.

4.6.1.6 DESKOVA HRA (skupina — max. 4)

Cil: Schopnost vygist pravidla z obrazkd, které jsou o "
zasazené v daném kontextu. Orientace v hraci plose. [ oz

108

=
o
———

Charakteristika ¢innosti: Déti maji za tukol, bez af Y

instrukei pfijit na pravidla hry. Pravidla vyctou G o R

z obrazka v hraci ploSe: odkud kam maji jit. DalSi

podminky jsou skryty v obrazcich hraci plochy. S
Interpretace obrazkii zavisi na kontextu, ve kterém
se obrazky nachdazeji. Interpretace neni jednorazova,

ale trvala. Kdyz dojde k dohod¢ na tom, co obrazek STavT eI
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znamena, musime to jiz vZdy takto interpretovat. Dand interpretace se stava pravidlem.

Instrukce: Prinesla jsem vam hru, kterou urcité jesté neznate. Poznate z hraci plochy, jaké
plati pravidla? / Mé by zajimalo, jestli pozndte (ukazu na hraci plochu) jaka budou
pravidla? Co se na jakych polich musi délat? Tak si zkusime hru zahrat. To jsem zvédava,

jestli to zvladneme. Co myslite, zvladneme to?
Speciélni pole:

e Jedno kolo nehrajes
e Vezmi kartu — vpied/vzad; ukol (napf. cvik)

.....

e Zkrat’ si cestu / Musi$ se vratit

4.6.1.7 OBRAZKOVY PRIBEH

Cil: Dité¢ musi hledat posloupnosti, tvofit fady a déjové linie, pomoci pfedem piipraveného

materialu.

Charakteristika ¢innosti — V pfedchozich ukolech bylo pracovano piredev§im
s izolovanym obrazkem nebo izolovanym v rdmci daného kontextu. V tomto ukolu je
pracovano se sérii obrazku, které mezi sebou maji vztahy/pravidla — diive nez/pozdéji nez,
vice nez/méné nez. D¢Eti na tyto vztahy musi piijit a musi setadit sérii obrazki ve spravném

potadi.

Poznamka: Do ptipravnych aktivit bych fadila tkoly z publikace ,,Té€sime se do Skoly“.
(Veberova, Hiebejkova, Duskova, 1990)

a) Jak malii maloval — posloupna Fada obrazki podle pFibyvajicich znaki
(individualng;
domecek/lod’ka/drak/auto)

Charakteristika ¢innosti — Dit¢ sedi
u stolecku a ma pted sebou vzdy Sest
karet. Karty jsou prohazené, nejsou
ve spravném poradi. Dité¢ musi
z obrazkli vypozorovat, na kterém

Z nich je o né&jaky znak mén¢ i vice.
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Podle toho vytvoii po sobé& jdouci fadu. Cim vice je na obrazku znak?, tim pozdgji obrazek

vznikal a obracené.

Instrukce: Mas pred sebou nekolik obrdzkii. Dokdzal bys Z nich udélat Fadu? Tak aby $ly

obrazky po sobé? (Vzdy na obrazku pribude 1 véc/motiv/cast.)

b) Jak malif maloval — posloupna Fada obrazki podle déjové linie (pejsek a
kocicka)
)] Hra (tfida/skupina; pejsek a kocicka)
Charakteristika
¢innosti: Déti jsou
rozdélené do druzstev.

Na druhé stran¢ herny

jsou rozmisténé

obrazky s dé¢jovou

posloupnosti.  Variant
obrazkl je podle poctu druzstev. Obrazky vychazeji z ptibéhu, ktery déti znaji (napf.
pejsek a kocicka). Déti dostanou do druzstva obrazek, podle kterého poznaji, které karticky
maji hledat. Vyb&éhne vzdy jeden z druzstva a musi najit karticku, ktera se tyk& obrazku,
ktery dostaly na zacatku hry. Kdyz posbiraji vSechny obrazky, vytvoii z nich fadu. Na

sméru sledujicim ¢asovou posloupnost nezalezi.

Instrukce: Rozdeélim vis do x skupin. Kazda skupina dostane karticku s obrazkem. Na
druhé strané telocvicny jsou rozprostrené obrdzky. Nékteré patri kvaSemu obrazku,
nékteré ne. Vy sbirdte vidy jen ty, které patii k vaSemu obrazku. Vidy jeden z tymu piijde,
vezme jeden obrdzek a vrati se ke skupiné. A tak se to opakuje dal. Musite sesbirat vSechny
dilci obrazky a sestavit z nich radu / pribéh. (Pokud nékdo sebere obrazek, ktery nepatri do

jeho rady, musi s nim bézet zpét a vratit ho. Dalsi obrazek miize vzit az v pristim kole.)
1)) Prace u stolecku

Charakteristika ¢innosti — Dité sedi u stoleCku a ma pied sebou karty, které jsou
prohdzené (nejsou ve spravném potadi). Dité musi z obrazkli vypozorovat déjovou linii,

podle které utvoii fadu. Poté ndm pfevypravi, co se na obrazcich déje.
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Instrukce: Mas pred sebou nekolik obrazkii. Dokazal bys z nich udélat Fadu? Tak aby Sly
obrazky po sobé? Pak mi prectes, co se na obrazcich déje / Pak mi prectes, o cem je pribéh
Z obrazkii.

Poznamka: Dité si nemusi byt déjovou linii pfibéhu jisto, zna piibéh jinak nebo ptibéh
neznd. Dulezité je, Ze obrazky sefadi do fady a Ze bude nésledné schopno vycist z nich d¢j

a tento déj nam pievypravet.

4.6.1.8 PRIBEH S OBRAZKY (individualn&)

Cil — Zvladnuti dopliiovani ¢teného textu pomoci toho,

RANG
U REEY AV LESE

jaké informace dité vycte z obrazkda. ~
NA BREHU REKY STAL Tj

il

Charakteristika ¢innosti: Ucitel se posadi s ditétem tam, ZAUJALA HO RYCHLA <B,
kde je jim to piijemné, ale tak aby oba dobie vid¢li na KTEROU NETECNE SLEDOVAL
obrézkovy pribéh. Vétsina predskolnich déti jetd neumi  uny @ asmary @

. .. o i, o L V KLIDNE ZATOCINE ODPOCIVAL 407
Cist, a proto ucitel predc¢ita psanou formu piibéhu a dité §C"
V BLIZKEM L PRAVE ZACAL

Cte obrazky. Musi poznat co je na obrazku, spravné to = _
PRACDWI\T . JEHO TUKANI

zaradit do kontextu, poptipadé vysklonovat do spravného DOPROVAZE! ,.‘mnumwm

tvaru. Tyto informace si propoji a obrazek pojmenuje. ZPEVEM. '}4\;‘5{ R'imgomsm

POCHVALOVALA, ALE § ) BRUCELA, ZE

Instrukce: Co kdybychom si néco precetli? Ja budu cist
JE PO NOCNI SMENE UNAVENA.

pismenka a ty obrazky. &

(Inspirovano knihou Malované ¢teni — Jifi Havel)

4.6.1.9 LOGIK (individualné)

Cil: Stimulace kombinatorického mysleni a tvorby barevnostech piedstav. Orientace
Vv obréazcich, které oznacuji neplatné pokusy. Pochopeni slova ,,ne* ve smyslu, ze kdyz
jeden pokus neni spravny, neznamena to, Ze jiz nejsou zadné dalsi moznosti. Naucit dité
rozlisovat ,,vim* a ,,domnivam se“.

Charakteristika ¢innosti: UcCitel ma 2 barvy koralkii/kulicek. Nejlépe kontrastnéjSich
barev, ale ne zafivych. Ucitel vylosuje tfi znich. Dité se snazi vytvofit co nejvice
kombinaci tak, aby pfislo na tu spravnou. K pfedstavam ditétem vyf¢enych kombinaci

vytvarime obrdzek. Obrazek funguje jako kontrola/porovnani vyzkouSenych moznosti a
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orientace v nich. Jde o to, jak dité chape vzniklé pfedstavy a slovo ne. Jednu z hlavnich roli

hraje pamét’.

Instrukce: Mam v pytlicku 3 cerné a 3 bilé kulicky. Zamichdam je. Vytihnu z pytliku 3
kulicky. Nikdo nevi kromé mé, jaké kulicky jsem vytahla. Tak zkus hadat / Uhodnes, jaké
kulicky mam v ruce? To co mi reknes zapisi/zakreslim na papir. Diky témto vyzkousenym

nepotrebnym pokusiim se budeme lépe orientovat v tom, jaké pokusy nam jesté zbyvaji.

4.6.1.10VYTLESKAVANI RYTMU (skupina max. 5)

Cil: Dité si procvi¢i rytmické a tvofivé dovednosti. Nauci se, Zze obrazek/znak mutize mit
zastupnou funkci pro cokoliv, co potfebujeme oznalit a Ze zalezi na domluvé, dohod¢ a

umluvé.

Charakteristika ¢innosti: Ucitel pracuje s mensi skupinou déti. Ucitel vytleskava rytmus.
Obtiznost rytmu a tempo piizptisobi dovednostem a vyspélosti skupiny. Déti opakuji po
uciteli. Kdyz déti zvladaji tleskani, ptida i dal$i moznosti rytmizace, napiiklad pleskéani do

kolen, dupani, luskéni, kliksy a dal$i. Pro tyto moznosti vytvoiime spoletn¢ s détmi

obrazky (znaky).
Tleskani X
Pleskani I
Dupani @) a dalsi

Nauc¢ime se s détmi rytmickou fadu a tu pak spole¢né zapiSeme na tabuli. Kdyz déti ukol
pochopi, mohou zkusit vytvofit vlastni fadu, kterou pak vytleskaji oni samy, nebo tieba

jejich soused.

Instrukce: Vytleskej po mné. Mohli bychom kromé tleskani deélat jesté néco jiného? Co
treba pleskani do kolen? Nebo jesté néco jiného? Co kdybychom si pro tleskani, pleskani
atd. vytvorili znacky, podle kterych bychom si mohli vytleskat rytmus. Znacky si mizeme
zapsat na papir a vytvorit z nich radu. Jednu vymyslim ja a druhou ty. Co ty na to?

Zvlddnes vzor precist (tleskat, pleskat, dupat ... podle vzoru)?
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4.6.2 Dopliikové aktivity

Cil: Splnéni dil¢i hypotézy tak, ze pokud dité rozumi obrazkiim (znaktm) je pak schopno

vytvofit obrazky (znaky) nové.

4.6.2.1 Doplnék k ¢innosti ,,Deskova hra*

Charakteristika ¢innosti: Nejprve dité uciteli zopakuje, jaka byla pravidla hry, aby se
ujistil, ze jim dité porozumélo. Zarovei je to pfipravou na dalsi ¢innost. Na hraci desce je
zakreslena zkratka a objizd’ka. Chceme zavést pravidlo, ze tyto dvé mista smime projit
pouze jednou. V navaznosti na to, ze dit€¢ u obrazku umi ¢ist, pfedpokladame, Ze je
schopno vytvofit i obrazek novy. Tedy oznacit tato dvé mista jakkoliv, abychom poznali,

Ze se daji projit pouze jednou.

Instrukce: Pamatujes si, jak jsme spolu hréali tuto hru? (Ukazu ditéti hraci desku) Co si
musel deélat na tomhle policku? A co na tomhle? (Zopakovani pravidel) Pamatujes si, co se
stalo, kdyZ jsi Slapl sem a sem? (Ukazu na zkratku a objizd’ku) Ke zkratce a objizd'ce jsme
meéli jesté jedno pravidlo. Pamatujes si jaké? Bylo to pravidlo, Ze zkratku a objizdku
miuzeme projit kazdou pouze jednou. Ja bych od tebe potiebovala pomoci. Nevim, jak je
oznacit, abychom si pamatovali, Ze je miiZzeme projit pouze jednou. Pomohl bys mi? Zkusis

vymyslet, jak by to mohlo byt?

4.6.2.2 DOPLNEK K CINNOSTI ,,Obrizkovy piibéh a)*
e Doplnék 1

Charakteristika ¢innosti: Popovidame si s ditétem, zda si pamatuje, jak tuto fadu obrazku
stavélo. S ditétem pracujeme dal. Vysvétlime ditéti, ze prvni obrazek, ktery v fadé malif
namaloval, se ztratil a ze bychom pottebovali, jestli by malifi nepomohl vytvofit obrazek
novy. Zda dit€ napada, co na obrazku mohlo byt. Tim, ze chceme vytvofit po ditéti obrazek

proti toku Casu, tedy Gpln€ pocatecni obrazek, mtize to byt pro nékteré jedince obtizné.

Instrukce: Pamatujes$ si, jak jsi sestavoval tuhle radu obrdzki? Byly to obrdzky v Fadé
podle toho, jak je malii namaloval. Mali7i se ztratil obrazek, ktery byl uplné na zacatku.
On si nemiuzZe vzpomenout, co na ném mohlo byt. PomiizeS mu ztraceny obrazek

nakreslit/dokreslit?
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e Doplnék 2

Charakteristika ¢innosti: Popovidame si s ditétem, zda si pamatuje, jak tuto fadu obrazku
stavélo. Ze malif néco namaloval, n&jak pokratoval a pak mél vysledek. Zkusim si
s ditétem zahrat na malife. Dit¢ se pokusi o vytvoreni kompletni vlastni fady. Nemusi mit

Sest obrazki, ale postaci jich méng.

Instrukce: Pamatujes si, jak jsi sestavoval tuhle radu obrdzkiu? Byly to obrazky v radé

podle toho, jak je malit namaloval. Dokdzal bys namalovat taky takovou radu obrazkii?

4.7 PRUBEH EXPERIMENTU

Pro experiment jsem ze scénafe vybrala Ctyfi aktivity a dvé doplikové aktivity, které jsem
s détmi zrealizovala. Byly to: ,.Cteni z obrazku®, ,Deskova hra“, ,.Doplnék k ¢innosti

Deskova hra*“, ,,Obrazkovy ptibeh*, Doplné€k k ¢innosti Obrazkovy piibéh* a ,,Logik*.
4.7.1 Cteni z obrazku

4.7.1.1 Cteni celou v&tou

K aktivité jsem vzdy piizvala skupinku déti v nejvySSim poctu étyf. Posadila jsem je ke
stolecku. Rozdala jsem kazdému ditéti vlastni list papiru s obrazky. Dala jsem détem
obrazky, aby si je prohlédly. Ja drZela v ruce arch se stejnymi obrazky o vétsi velikosti.
Ukazovala jsem na jednotlivé obrazky, ,.cetla“ jsem celou vétou a vyzvala jsem déti, aby
takto ,,éetly” se mnou. VyuZila jsem pro tento postup metodu startu (Kaslova, 2010),
V ramci strategii pro tvorbu ucelené plnohodnotné odpovédi. Cilem této metody je navést
déti spravnym smeérem pii tvofeni odpovédi. Ucitel zahdji odpoved a déti ji dokondi.
Nakonec déti ,,éetly* samy a plynné. Zadnému ditéti neinilo vétsi obtiZe ,,pie¢ist* obrazek

celou vétou. Casovy limit pro tuto &innost nebyl stanoven.
e Reakce déti na ukol

Déti neékdy zeslabovaly hlasovou intenzitu. Stacilo je ale pouze pobidnout, at’ to zkusi vice
nahlas a ihned ptidaly bez problémi na hlase. Cinnost pro né byla nezndama a nova, je tedy
piipustna urcita prvotni nejistota. Po ujiSténi, ze vSe dé€laji spravné a staci jen piidat na
hlase, nem¢ély déti sebemensi problém aktivné pokracovat. Zaznamenala jsem také, Ze pii

mé ukazce Cteni obrazkd celou vétou jsem neumysiné kyvala hlavou dold a nahoru podle
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rytmu véty. DéEti tento jev pravdépodobné taktéz netimyslné opakovaly po mné. Rytmické
kyvani hlavou dle mého néazoru neni $patné. Ditéti pokyvovani pomaha ve spravném

¢lenéni véty a podporuje tak i rytmické citéni.
e Slovni reakce déti na tikol

Poté co jsem rozdala détem papiry a fekla jsem jim, Ze na papife jsou obrazky, Tonda
otravené pronesl:,,Hm a my je musime vybarvit.* Piedpoklad pro takovouto reakci miize
byt nadmérné zapojovani cCinnosti, pii kterych dit¢ musi vybarvovat. Chlapci to

pravdépodobné pfislo ohrané a fadni, proto zprvu nebyl z ¢innosti nadsen.

Naopak po vysvétleni tkolu, poté co jsem vyslovila ,,Na obrazku je* Tonda nadSené
vykiikl: ,,Kian!“. To muze svédCit o tom, ze ve chvili, kdy Tonda zjistil, Zze se nebude
jednat o jiz zminované vybarvovani, které ho pravdépodobné nenaplituje, vzbudilo to

V ném nadseni.
4.7.1.2 Ve tiidé jsou predméty. Které z nich jsou na obrazku?

Zadam détem druhou ¢ast ukolu. Déti maji najit ve tiidé predméty, které jsou vyobrazené
na papirech, které dostaly. Pfedméty, které déti ve tfid¢ nenajdou, na obrazku preskrtnou.
Ty predméty, které ve tiidé najdou, na obrazku nechaji byt. Casovy limit pro tuto ¢innost

nebyl stanoven.
¢ Reakce déti na akol

S pochopenim tkolu déti nemély problém. Nékdy se jen pro ujisténi zeptaly znovu, co maji
pfesn¢ d¢lat. V tomto pfipadé¢ stacilo jen zopakovat zaddni vV plivodnim znéni. Ve scénafi
instrukei je pfipusténa i moznost volného pohybu déti po tfidé pfi hleddni zminénych
pifedmétt. Pokud se déti na tuto moznost nezeptaly nebo se automaticky nezvedly a nesSly
predmét hledat, volny pohyb jsem jim dodate¢né nabidla. VétSina déti tuto prilezitost
vyuzila. Na kazdé dit¢ pohyb pisobil jinak. Cast déti doslova vyb&hla do prostoru a
intenzivn¢ predméty hledala. Druha cast déti Sla s rozvahou a pozorné se rozhlizela. Na
tieti ¢ast déti pasobila tato instrukce spiSe matoucim dojmem. Nevéhaly a vrhly se do

prostoru, ale posléze zjistily, Ze nevi, co hledaji a zmatené se rozhlizely.
e Slovni reakce déti na ukol

Pfi sestavovani této aktivity jsem predpokladala, ze déti budou pracovat samostatné a v

tichosti. Samostatnou praci naruSovalo Casté vykiikovani déti, naptiklad: ,,Méame, mame,
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konicek tu je.”, , Pani ucitelko, podivejte se. Tohle sem nepatii a tohle a tohle.”, , A ja
vim, kde je slon. Tam na tom obrdzku, na téch dverich.*, , Mliko, mliko, mliko!" a dalSi
reakce, zpusobené tim, ze déti nedokazaly udrZet své pozitivni emoce. Ty mohou byt
vitany, ale i nemusi byt. Déti prozivaji nadmérnou radost z objevovani, ktera muze
stane blokatorem. Tedy dit¢ mize opomenout podstatné znaky a informace, protoze si
v danou chvili vybavi jen to, co ho na prvni pohled upoutalo, a nevybavi si to, co bylo
dulezité, aby si zapamatovalo. Pokud bych chtéla vyuzit tuto aktivitu jako tvod, na ktery
bych chtéla navazat, Ukolem by tedy bylo déti co nejvice motivovat k dalsi ¢innosti, détska
spontaneita v souladu s emocemi by byla vitana. Mtj zamér byl spise diagnosticky. Chtéla
jsem zjistit, jak na tom jsou dé&ti s identifikaci objektu, ke kterému néleZzi obrazek
zaznamenany na papife. Hlasny pruchod emoci vtomto ptipadé nebyl zadouci, ale
vzhledem k okolnostem zakonity, protoZze vznikal z radosti. Dé&ti, které potiebuji na
soustfedéni klid a Cas, se nemohly dostatecné koncentrovat a mohlo dojit i k ,,opisovani*
od ostatnich. Vzhledem Kk ruchu, ktery pii této ¢innosti mezi détmi ve téidé vznikal, bych
pro dalSi realizaci této Cinnosti ve form¢ diagnostické, nikoliv Gvodni motivaéni, do
budoucna navrhovala pracovat s jednotlivei, nikoliv se skupinou, byt malou. Aktivita
nemohla v plném rozsahu splnit funkci diagnostickou, nicmén¢ jako rozvijejici aktivita je

velice vhodna.
e Sporna ne/pritomnost slona ve tiidé

KdyZ jsem sestavovala sadu obrazkiu na pracovni list, vychazela jsem z konkrétni Casti
ttidy. Zvolila jsem Ctyfi predméty, které ve tiidé jsou, a to jsem doplnila péti predméty,
které ve tfid€ nejsou. V pribéhu samotné ¢innosti jsem diky détem zjistila, Ze slon, kterého
jsem povazovala za ,,neptitomného* je ,,pfitomny* a to ve form¢ samolepky na dvefich od
kuchyné. Kdyz jsem tuto ¢innost pfipravovala, dvefe byly otevieny, slon tedy nebyl vidét.
V ramci daného kontextu jsou tedy dvé varianty odpovédi. Slon ve tfid€ je 1 neni, podle

toho zda jsou dvete otevieny ¢i zavieny.
4.7.1.3 Precti nové obrazky

VSechny déti se posadily ke stolecku. Pied sebou mély kazdy svij papir s obrazky, na
ktery vyznadily dle svého uvazeni, jaké objekty ve tiid¢ jsou a jaké nikoliv. Znovu vSechny
déti spolecné ,,precetly* nové obrazky. Papir v tomto ptipadé zastupuje tiidu. Pokud je

obrazek na papife preskrtnut, znamena to, Ze inkriminovany objekt ve tfid¢ neni a naopak.
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e Reakce déti na ukol

S pochopenim tkolu déti nemély problém, diky podobnosti s ukolem 1) a). Porozuméni
zastupnosti pieSkrtnuti za ,,ne” (neni), jakoZzto neptitomnost sledovaného objektu ve tiidé,
détem taktéZ necinila problém. Déti se obrazka nedotykaly, ani si na né¢ nemusely jinak

ukazovat.
e Slovni reakce déti na ukol

,Cteni“ nahlas probihalo plynule. Prvni skupinka déti, se kterou jsem pracovala,
potiebovala metodu startu jen jednou. Byla zde evidentni intenzivni zkuSenost z prvni ¢asti
ukolu. Déti pokracovaly plynule samy a nepotiebovaly dal$i napovédu. Dalsi dvé skupinky
na tom byly o néco huie. Nikoliv z hlediska pochopeni Ukolu nebo pochopeni zastupnosti
Skrtu (je / neni ve tfid¢), ale protoze potiebovaly intenzivnéjs$i pomoc v rdmci metody

startu. Cast&ji jsem musela zapogit vétu, aby ji déti dokongily.

4.7.2 Deskova hra

Pracovala jsem vzdy se skupinou maximalné ¢tyf déti. Déti se posadily na koberec, nebo
ke stolku (dle momentalnich moznosti). Polozila jsem pfed déti hraci desku, aby si ji
prohlédly. S détmi jsme proSly pravidla hry. Ja jsem graficky kddovana pravidla hry
nevysvétlovala, ale nechala jsem déti, aby pfemyslely nad tim, jak se asi hra bude hrat.
V nékterych piipadech jsem ukazovala na jednotliva policka a ptala jsem se déti, co
bychom museli udé¢lat, kdybychom na dané pole vstoupili. Krom¢ vyc¢teni pravidel ze
specialnich poli, jsem se déti ptala na dalSi Udaje, které jsou schopny vyc¢ist z hraci desky.
Détem pii vytvareni pravidel pomahaji jiz diive ziskané zkuSenosti z podobnych
deskovych her a celkovy kontext deskové hry. Z toho divodu nebylo graficky kédovano
pravidlo postupu figurkou. Déle zde byla dvé pravidla, ktera jsem détem piedala pouze
verbalni cestou a nebyla graficky zaznamenana do hraci plochy. Za prvé, Ze pokud na
kostce padne cislo Sest, nehrajeme znovu, ale pouze jednou. Za druhe, Ze zkratku

a objizd’ku mizeme kazdou projit pouze jednou.
e Reakce déti na ukol

Déti hra od prvni chvile zaujala. Vice nez polovina sledovaneho vzorku neméla problém

s interpretaci pravidel. Pokud si déti nevédély rady, snazila jsem se je slovné navést.
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Poskytnout jim tedy slovni oporu (opora je vysvétleni zadani jinymi slovy, alternace
zadani). Tonda dokonce bez jakéhokoliv pokynu za¢al vyjmenovavat, co na jakém poli
zkouSely podvadét. Napiiklad tahly figurkou opakované o jedno ¢i dvé pole vic, nez
hodily. Nebo tvrdily, Ze jejich vychozi pozice byla jind. Samoziejmé nejde vyloucit ani
moznosti, ze se tak stalo omylem. Ema pfi postupu figurkou zapocitavala jako prvni krok
vychozi pole, na kterém pravée stala. Upozornila jsem ji, Ze jako prvni pocitame pii postupu
vpied az pole nasledujici. Jeji postup byl neakceptovatelny z divodu rozporu s technikou
pocitani po jedné. Kdyz jsem se ji zeptala, pro¢ to tak hraje, odpovédéla mi, ze to takto
pokazdé hraji se svou starSi sestrou. Na tom by nebylo nic divného. Prosté si spolu
vytvorily jejich vlastni pravidla. Zajimavé viak je, Ze jeji bratr Stépan, ktery chodi do
stejné tiidy jako Ema a hral s ndmi Deskovou hru ve stejnou chvili jako Ema, tento postup
nevyuziva. Na Tondu byl pfili§ dlouhy casovy interval, kdy ¢ekal, nez se dostane na fadu.
Kdyz nebyl na tadé, svadélo ho to tahnout figurkami ostatnich diive, nez ji stihly samy
uchopit. Néekteré déti zkusily hodit kostkou daleko, tedy dal nez metr od hraci plochy.
nebo pro zvyseni napéti pii hie, protoze delsi dobu ¢ekaly, nez se kostka dotoci a oni zjisti,
0 kolik musi tahnout. Dan hru s Lindou a se mnou vyhral. M¢l radost a chtél si zahrat hru
jesté jednou. Naopak Linda v této hie prohrala, byla az posledni, byla smutna a takovou
radost jako Dan ze hry nakonec neméla. Déti, které v poslednich minutach hie ptihliZely,
zavér hry vkusné okomentovaly: ,,Hrajeme pieci pro radost™. Déti, které maji zkuSenosti
s deskovymi hrami, jednoduseji poznavaly pravidla nova a rychleji se jim pfizpusobovaly,

nez déti, které se deskovym hram tolik nevénuji.
e Slovni reakce déti na ukol

Kromé¢ graficky specialné oznacenych poli, jsem se déti ptala na dalsi informace, které

mohou vy¢ist z hraci plochy.
Ucitelka: ,,Poznate, kde je start?*
Stépan: ,,No prece tady"
Ucitelka: ,,4 ty uz umis cist?"

Stépan: ,,Né, ja jsem to poznal.*
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Ucitelka: ,,Poznate, kde je start?*
Dan: ,,Tady.“
Ucitelka: ,,4 ty uz umis cist?"

Dan: ,,Ne, ale doma mi to trosku slo cist.*

Ucitelka: ,, Pro¢ myslite, ze jsou ta policka tak siroka?**

Tonda: ,,Aby se tam vesly vSechny figurky

Utitelka: ,,4 co se déje ve ,,Clovéce, nezlob se** kdyz by méli stdat dva na jednom policku?
Ondra: ,,To by té nékdo vyhodil.*

Ucitelka: ,, Takze tady, jak jsi Fikal spravne, miizeme stat vsichni ¢tyri vedle sebe.**

I ptesto, ze Tonda spravné popsal vyznam Siiky poli¢ek, nechal se pii hie unést emocemi
v souladu se zazitym pravidlem ze hry ,,Clovéée, nezlob se. Kdyz vstoupil na pole, kde

stila moje figurka, zacal ktic¢et ,,Vyhodil jsem ji! Vyhodil jsem ji!*

Ucitelka: ,,Proc jsou ty policka tak Siroky? “

Dan: ,,4by mohli jit tFeba ctyry takhle vedle sebe.

Kdyz jsem v prub&hu hry vstoupila na pole s tkolem, ptala jsem se déti, co mam dé¢lat,
poptipadé pii liznuti karty o kolik krokt a jakym smérem mam jit. Vstup na specialni hraci
pole byl velice ¢asto spojovan s emotivnim prozitkem déti. Ten byl pozitivni ¢i negativni
podle toho, co od danych poli déti ocekavaly na zakladé své zkuSenosti ¢i zkuSenosti
ostatnich hrac¢. Emoce se projevovaly gestikou, mimikou, siln¢jSim hlasovym projevem,
zvySenim hlasu, intonaci feci, opakovanim slov atd. Nejvyrazné&ji z nich jsme mohli
zaznamenat verbalni projevy. Pole ,,Hazej jesté jednou* pusobilo na déti pozitivnim
dojmem. I kdyZ pfi opakovaném hodu m¢lo padnout jen malé Cislo, pofad zde byla vidina
moznosti postoupit o vice poli nez pfi jednoduchém hodu. Pole ,,Jedno kolo nehrajes* mélo
GipIné opaény charakter. Cim vice se déti pfiblizovaly tomuto hracimu poli, tim upénlivéji
pocitaly, kolik musi hodit, aby na n¢j nevstoupily. Pocitaly nahlas. Pole ,,Lizej kartu* mélo

dvoji charakter. Bud’ détem pomohlo a piiblizilo je K cili, nebo je naopak vratilo o nékolik
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hracich poli zpét. V détech se chvilemi projevila soutézivost a v navaznosti na to praly
ostatnim to Spatné a sobé& to dobré. V ndvaznosti na to vznikaji prvni socialni strategie,
které ,,usnadnuji vitézstvi. Dit¢ ma pocit, Ze kdyZz druhému vitézstvi nepieje, Ze mé on
sam véEtsi Sanci vyhrat. Ve své podstaté to ale neni herni strategie. Socialni strategie miize
Castecné ovlivnit vyhru jedince, ale i nemusi. Naptiklad: vstoupila jsem na pole ,,Lizej
kartu* a musela jsem se vratit o dva kroky zpét. Po mé vstoupila na toto specialni pole
Linda. Dan se radoval, protoZe si pamatoval, Ze kdyZ jsem na toto pole vstoupila ja, musela
jsem se vratit a on tim ziskal naskok. K jeho zklamani si Linda vzala kartu, diky které Sla o
dvé pole vpted. Dan zkoprnél a zdéSené koukal. Jako komentat uzil expresivné ladénou
slovni vazbu: ,,No teda. Ja ji ukédZu.” Dan se z této situace poucil. Ptijal fakt, Ze ve hie jde
o $tdsti a ze nemiize mit §tésti vzdy jen on a ostatni smilu. Pobliz Stdpanovi figurky se
objevilo pole ,,Lizej kartu®. Nechtél na néj vstoupit, protoze kdyz si brala naposledy kartu
Ema, musela se vratit zpét. Toho se chtél vyvarovat a tak se i stalo. Stépan specialni pole
preskoCil a okomentoval to: “Fuj. Blé. To se mi ulevilo.“. T pfesto, ze mél
padesatiprocentni $anci, Ze by mohl postoupit vpied, si Stépan tuto moznost nepiipoustél
V navaznosti na predchozi zkuSenost. Posledni specialni grafické oznaceni se tyka zkratky
a objizd’ky. Zkratka funguje jako rychlé ptiblizeni se cili a objizd’ka naopak oddaleni. Dan
stdl pied objizd’kou a ¢ekal, kolik mu na kostce padne. Linda fika: “Jo, jo, jo!** (Chtéla,
aby mu padlo tolik, aby na objizd’ku musel.) a Dan oponuje: ,,Ne, ne, ne!**. Cim vice se
vSichni hréaci piiblizovali cili, tim vétsi panovalo napéti. Kazdy si ptal byt prvni, nebo
alespon ne posledni. Danovi padala po celou dobu hry na kostce vysoka Cisla. M¢l tedy
oproti mné a Lindé naskok. Rika tedy: , To jd wrcité vyhraju.“. Kdyz byl Dan
bezprostfedné pied cilem, potfeboval, aby mu padlo Cislo jedna. Jenze padala stale ¢isla
vysokd. Predtim nez s kostkou hodil, dal si ji pied pusu a Septa ji: ,,Honem. Delej!
Zblazneénd kostko.“. JedniCka ale nepadla. Dan: ,,Ta kostka je opravdu zblazneénd. *“ Pii
dalSim hodu znovu Septa kostce: ,,Tak honem! Zblaznéna kostko! Funguj!*. Déti i piesto,
ze pripoustéji fakt, Ze kolik na kostce padne, nemizeme zasadné ovlivnit, snazi se verbalné
i neverbalné podnécovat kostku k tomu, aby ukazovala ¢isla takova, jaka si v ten moment
pieji. Vzdy, kdyz stalo dité v blizkosti cile na vzdalenost méné€ nez Sesti policek, ptala jsem
se ho: ,,Kolik musi$ hodit, abys mohl/a dojit do cile?*“. Nikdo nemél problém dopocitat,
kolik mu do cile zbyva hracich poli. Hra trvala ptiblizné dvacet minut, coz bylo pro

nékteré déti pfilis dlouhé, zejména za situace, kdy hru hréalo ¢tyfi a vice hract. Byla tedy
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delsi ¢ekaci doba, nez se na jednotlivce dostane fada. To podmiinovalo u déti neklid, ¢astou

zménu poloh posezu, neZzadouci zvukové a slovni projevy a dalsi.
4.7.3 Dopliikova aktivita k ¢innosti ,,Deskova hra*

Pti dopliikové aktivité jsem pracovala s jednotlivci. Predpokladem pro jeji splnéni bylo
odehréni deskové hry, s minimalné dennim odstupem. Chtéla jsem nejprve zjistit, zda si
pamatuji pravidla hry. To, Ze jsem se déti opakované ptala na pravidla, bylo proto, abych
zjistila, zda déti graficky znak pftijaly, a nikoliv Ze by jeho vyznam pouze bezmyslenkovité
odsouhlasily. Slo tedy o to, zda vdaném momentu, kdy déti hromadné pravidla
vysvétlovaly, jedinec pravidlu porozumél a nasledné ho i pfijal za platné. PoloZila jsem
tedy otazku: ,,Pamatujes si pravidla hry? Co jsme musely délat na tomhle policku? A co na
dalSim?*“. To détem necinilo sebemensi problém. MIluvily spatra, bez dlouhého

pfemysleni, srozumiteln¢ a jasné.

Ema: ,, Tuto, zZe jedno kolo stojis. Tuto, Ze hazis. Tuto, Ze se otdci karticka a podle toho se

chodi.*
Filip: ,,Jesté jednou se hraje. Vzit karticku. Tady jsme musely stat.**

Ondra: ,, Hazelo se jesté jednou. Lizes karticku. Stat. Tady jdeme o policka dopredu. Tady
bysme musely jit zpétky. ,,

Kdyz jsem se ujistila, ze déti pravidlim rozumi, zavedla jsem ustné nové pravidlo, ze
»Zkratku® a ,,Objizd’ku* smime projit kazdou jen jednou. Vysvétlila jsem détem, Ze toto
pravidlo nemame zakreslené na hraci desce. Jestli by dokazaly vytvofit a nakreslit znacku,
podle které bychom si pravidlo pamatovaly. Rekce byla vétSinou verbalni a nasledné
graficka. Nejcastéjsi odpovedi bylo: ,,Napsal bych tam jednicku.**. Takova odpovéd byla
predvidatelna. Linda a Ondra misto jedni¢ky zvolili Sipku. Pravdépodobné pievzali znak
vyskytujici se na hracich kartach, které jsou soucasti ,,Deskové hry“. Na téchto kartach
Sipka nese informaci ,,jeden krok“. Linda s Ondrou propojili tyto dvé situace a pravidlo
,»projit pouze jednou* oznacili taktéz Sipkou. Zuzka a Filip zvolili GpIn€ jiné oznaceni.
Zuzka vytvofila oznadeni ,,Z“, protoZe to je jediné pismenko, které umi napsat. Rikala, Ze
to podle tohoto pismenka urcité¢ poznd. Filip nakreslil k ,,Objizd’ce 1 ke ,,Zkratce* jiny
obrédzek, ktery z mého pohledu nemél spole¢ny hlubsi kontext i piesto, Ze je informace
k obéma trasam stejna ,,projit pouze jednou*. Vysledek Zuzky a Filipa si vysvétluji tim, ze

jsou pravdépodobné jesté v prelogickém stadium a do této aktivity teprve dozraji.
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4.7.4 Obrazkovy p¥ibéh

Pro praci s détmi jsem si z moznosti ,,Obrazkovych piibéhu‘ zvolila variantu ,,Jak malif

maloval“ — posloupna fada obrazkt podle ptibyvajicich znak?.

S détmi jsem pracovala individualné. Pracovali jsme bud’ u stolecku, nebo na koberci, dle
momentalnich moznosti. Po plose jsem rozprostiela karticky do ¢ty fad po Sesti. V jedné
fad¢ jsou vzdy obrazky, které k sobé patii a maji piehazené potradi. Nebylo striktné dano
poradi fad. Odkryta je vZdy jedna tada, aby dité ostatni obrazky nerozptylovaly. Kazda
dalsi je odkryta po spravném uspotfadani fady predchozi. Pfizvala jsem si dité. Vysvétlila
jsem mu, co je naplni Ukolu. ,,Tady je Fada obrdzki. Obrazky jsou prehdzené. Ja bych
chtéla, abys z nich udeélal/a Fadu podle toho, jak jdou po sobé. Pokud zakladni zadani
neni dostate¢né, doplnim jej pomocnymi otazkami (oporou): ,,Obrazky namaloval malir a
prehazely se mu. Pomohl bys mu je poskladat spravne?* |, Jaky obrazek byl prvni? Jaky

obrazek nasledoval?“
e Reakce déti na akol

Déti reagovaly pohotové. Ukol jim neéinil potize. Pokud si nebyly jisté, zda spravng
pochopily zadani, poskladaly v pomalejSim tempu a s rozvahou prvni fadu obrazki. Dalsi
fazeni jiz probihalo rychleji. Pokud nebyla fada s obrazky, se kterou dité pravé pracovalo,
pfimo pfed nim, ale byla umisténa mirné stranou, pisobilo to rusive. VétSina se vSak
dokazala danému rozmisténi pfizplsobit, nebo si obrazky rozestavéla dle vlastni potieby.
Ondra m¢l poskladané obrazky vice u levé strany stolu. Kdyz zacal rovnat obrazky do
fady, skladal je doprostfed stolu pied sebe. V pravé casti stolu byly pfipraveny dalsi
piehazené obrazkové tady, které byly pfikryty papirem, aby déti nerozptylovaly. Ondra
vSak tento papir pojal jakozto ohraniCujici. Obrazky, které zacal skladdat zleva doprava,
najednou zacal skladat na opacnou stranu. Obrazky vSak od zacatku az do konce vybiral ve
spravném potadi. Dle mého nazoru Ondra tedy nechyboval. Rady byly tvofeny zleva
doprava i zprava doleva. Obé varianty jsou piipustné. Dullezité je, aby byla zachovana
Casova posloupnost obrazkl. Posledni obrazky fady, které obsahuji nejvice znakt, déti
poznavaly bezpecné. Filip napoprvé ukol nepochopil. Po mém slovnim zadani nezacal
karticky skladat, ale pouze je bezmySlenkovité prohazel. Po jednordzoveé dopomoci, kdy
jsem Filipovi ukézala prvni obrazek a za doprovodu podpirnych otazek (,,A co dal? Jaky
obrazek bude dal3i?) tikol zvladl. Nasledné vsak sestavil pouze jednu fadu a dale nechtél

pokracovat. Nechut v pokraCovani si vysvétluji bud’ zklamanim z pocate¢niho nezdaru,
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nebo nedostate¢nou motivaci. Nicméné motivace probihala u vSech déti velice obdobné a
zadné dité podobny problém nemélo. Linda potfebovala na skladani dvakrat delsi ¢as, nez
nejrychlejsi Stépan. Oba dva tikol splnili. Casovy usek tedy nerozhoduje o tom, zda je ukol
spravn¢ i nikoliv.

e Slovni reakce déti na kol

Jedinci své mysSlenkové operace Casto doprovazeli verbalnimi komentaii ¢i zvuky.
Verbalni doprovod muze piisobit pfiznivé na proces ¢innosti. Dité promita své myslenky
nahlas a nasledné se v nich lépe orientuje. Slovni komentafe maji nasledujici charakter:
AneZzka: ,,TakZe nejdiiv tuto. Potom tuto. Potom tuto a potom tuto. ,, Potom tuto. Né.
Potom tuto. Né. Spatné. Tak.* Tonda si K praci jen brumlal a broukal. Stépan pracoval
Vv naprosté tichosti a plné se soustiedil. Nékterym détem pomahalo, kdyZz pti ukolu nebylo
ticho. Kdyz to situace vyzadovala, doprovazela jsem déti otazkami: ,,Jaky obrazek bude

dal$i? Co bude dal? Co asi nasledovalo?“

4.7.5 Dopliikova aktivita k ¢innosti ,,Obrazkovy pribéh“

S ditétem jsem se usadila ke stolu, nebo na koberec, dle momentalnich moznosti. Prace
probihala vzdy s jednotlivcem a nebyl zde zapotiebi casovy odstup od aktivity ,,Obrazkovy
piibeh®. Dé&ti dostaly na vybér, zda chtéji pracovat s obrazky ,,domecku* nebo ,,draka®.
Vsechny déti kromé jednoho si vybraly dim. Rozlozila jsem do fady jednu sadu obrazkd.
Zeptala jsem se: ,,Pamatujes$ si, jak jsme hrali tuto hru?** Odpovéd’ ditéte znéla pokazdé
,»AN0.*“. PokraCovala jsem dal: ,, Tyto obrazky namaloval malir. Jeden obrazek se mu ztratil
a on zapomnél, jak ten obrazek vypadal. Dokazal bys ho namalovat? Co asi mohlo byt

uplnée prvni?*
e Reakce déti na ukol

V tomto tkolu $lo o vytvofeni nového obrazku, ktery déti musely vytvofit proti toku cCasu.
Pfi snaze o vytvofeni tohoto obrazku se Casto stavalo, ze déti mély sklon tihnout spise
k obrazku po toku ¢asu. Tedy doplnit obrazek na posledni karti¢ce o znak navic. Détem je

tento smér piirozené;si.

e Slovni reakce déti na ukol
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Vzapéti po mém slovnim zadéani, bez dalSich otazek odpovédel pouze Dan. Zbytek skupiny
potieboval slovni oporu (alternaci / znovu vysvétleni zadani). Odpoveédi déti byly
ruznorodé. Tiikrat se objevila odpovéd’ ,trava®“. Tato vize zcela jisté souvisela s realnou
predstavou toho, co je piedtim, nez se postavi diim. Nicméné to nebyla pozadovana
odpovéd, stejné tak jako stiecha a cihly. Diky slovni opoie bylo sedm déti z deseti schopno

vytvotit odpovidajici obrézek.

4.7.6 Logik

S kazdym ditétem jsem pracovala individualn€. Pracovaly jsme u stolu, nebo na koberci,
dle momentalnich moznosti. Vysvétlila jsem kazdému, co maji za ukol: ,,Mam v dlanich
koralky, tri cervené a tri hnedé. Zamicham je. Ty bude$ hadat, jaké koralky a v jakém
poradi jsem vylosovala.” Pfi zadani jsem détem ukdzala v dlanich koralky. Otocila jsem
se, koralky jsem promichala a poslepu jsem tii z nich vybrala. Pocet a barvu vylosovanych
koralkli jsem zaznamenala na zadni ¢ast papiru tak, aby ji dit¢ nevidé€lo. Jedinec vyslovi
prvni pokus. Pokud je odpovéd Spatna, doplnim instrukce o dalsi informaci: ,,Neplatné
pokusy budeme zaznamendvat na papir pomoci cervené a hnédé fixy. Uvidis pak lépe, jaké

moznosti ti jesté zbyvaji. * Dité pak pokracuje v hddani, dokud neuhodne.
e Reakce déti na ukol

Déti se aktivné zamyslely nad variantami uspotadani koralkii. Kromé tvorby kombinac¢nich
fad, je zde dilezita schopnost orientovat se v jiZz zaznamenanych neplatnych pokusech.
Neplatné pokusy jsem graficky zaznamenavala ja. Déti mé pii zapisu kontrolovaly. Nebylo
pro m¢ stézejni, aby dité obrazky zaznamenalo, ale aby z nich umélo vycist informace.
Nékteré déti nevytvarely nové kombinace ihned. Doba trvani ukolu vSak neméla vliv na
kvalitu vykonu. Kazdy totiz vyzkousel jinou Skalu a jiny poc¢et kombina¢nich moznosti,
nez uspél. Détem pii tvofeni nové kombinace pomahalo fyzicky pracovat s koralky. Pokud
tak ale Cinily, klesl zdjem o piedloZzeny papir s vyCerpanymi neplatnymi pokusy a

pozornost padla na koralky. S koréalky pracovala jen ¢ast déti.
e Slovni reakce déti na ukol

Détské komentafe pii hie ,,Logik®, vychdzely zejména ze samotné tvorby kombinaci.
., TakZe cervend, hnéda, hneda.* ,,UZ nevim. No mozna by to mohlo byt inéda, cervend,

hnéda.
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Pokud dité pouzilo dalsi komentéfe, byly to napftiklad tyto: ,,Mmm uz nevim. ", ,, Uz mé nic

Jjiného nenapada. “, ,,Ja to snad nikdy nezvladnu. “, ,, Hm na ctvrtej pokus. “.

4.8 VYSLEDKY POZOROVANI A JEJICH INTERPRETACE

Pro vSechny zrealizované aktivity, jsem vybrala Skalu kritérii, podle kterych jsem

hodnotila kazdého jedince individudlné. Vytvoiené hodnoty slouzi jako opora pro shrnuti

uspésnosti déti a vhodnosti aktivit pro danou vékovou skupinu.

4.8.1 Cteniz obrazku

Kritéria hodnoceni (viz grafy G1)

A

3 body
2 body
1 bod
0 bodu
B

2 body
1 bod
0 bodu
C

3 body

2 body

1 bod

0 bodil

Cte celou vétou bez problému
Cte celou vétou s malymi obtizemi
Necte celou vétou

Nemluvi

Najde ve tiid¢ vSechny piedméty bez problémt
Cast pfedmétil najde bez problémi; Najit nékteré mu &ini problém.

Predméty ve tfid¢ nenajde.

Cte nové obrazky bez problémi, podle pravidla Ze "je/neni obrazek ve
tride".

Cte nové obrazky jen s malymi obtiZzemi, podle pravidla ,,je/neni obrazek ve
tride*

Nejde mu piecist nové obrazky.

Nemluvi.
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Tabulka T1

Jméno

Celkem

Anezka

6

Ondra

Vrata

Zuzka

Filip

Tonda

Ema

Stépan

Linda

Vita

W W W w w W N W NN D
N N NN R R N R NN
W W W W W w w NN N0

0| 00| | 00| Nl N| N| o o

Gla Hodnoceni dle kritérii A, B, C
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G1b Celkovy soucet hodnot

* Celkem

8
7
6
5
4
3
2
1
0]

Déti jsem hodnotila dle zvolenych kritérii, které jsem nésledné zanesla do tabulky a grafi.
V grafu Gla jsou hodnoty tspé&$nosti déti v dil¢ich ¢astech &innosti ,,Cteni z obrazku®.

V grafu G1b jsou secteny hodnoty dil¢ich ¢innosti kazdého zkoumaného ditéte.

Obtiznost aktivity hodnotim jako piiméfenou zkoumané vékové kategorii déti. Zadny
jedinec neziskal v tomto ukolu nula bodt (tedy neuspél). Vysledky zkoumané skupiny jsou
vyrovnané. Rozptyl v celkovém bodovém hodnoceni mezi nejlepS§im a nejhorSim
vysledkem je 2 body (viz graf G1b). Z grafu Gla plyne, Ze se zde vyskytovaly tfi
typy/skupiny déti. Prvni skupina déti dosahla ve vSech tfech ¢astech ukolu vyrovnanych
vysledki (Anezka, Ondra) a dosahly ve vSech tfech kritériich bodového hodnoceni 2.
Druhé skupina déti dosahovala v nékterych ¢astech maxima, ale na Ukor jiného parametru
(Vrata, Zuzka, Filip, Tonda). Tteti skupina déti dosahla maxima ve vSech tfech Castech
tikolu (Ema, St&pan, Linda, Vit'a). Kazdy ze tii zkoumanych parametrii se objevil tikrat ve
snizené hodnoté, kdy byl odecten jeden bod. Dle seétenych vyslednych hodnot jsem
vypocetla pramér, ktery ¢ini 7,1 bodu. Jedinci, ktetfi ziskali méné¢ nez 7 bodl, méli
podprimérny vysledek oproti celkovému zkoumanému vzorku. Neznamena to vsak, Ze
neuspéli. Vrata ziskal Sest bodl. Potiebuje klid na soustfedéni a skupinova prace pro néj
mohla mit ruSivy charakter. T pfesto si nevedl $patné. Ondra a Anezka si v dalSich
zkoumanych aktivitdch, kde pracovali samostatné, nevedli Spatné. Ve skupinovych
aktivitach nejsou tolik pribojni a nechaji se ,,pfevalcovat® pribojnéjsimi spoluzaky. Pokud
jsou ostatni déti ve skupiné hodné aktivni, snizuje se jejich (Anezky a Ondry) produktivita.

Vzhledem K charakteru &innosti (skupinova), zde nebyla doba trvani ukolu dalezita. Cas
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jsem proto do tabulky nezanaSela. Hypotéza byla splnéna, protoze vice nez 70 % déti tedy

100 % testovanych déti kol splnilo. Dil¢i hypotéza byla splnéna, protoze vSechny déti

porozumély grafickému zndzornéni ,neni ve tfidé* prostfednictvim preskrtnuti

inkriminovaného obrazku.

4.8.2 Deskova hra

Kritéria hodnoceni (viz grafy G2)

A

2 body
1 bod
0 bodl
B

2 body
1 bod

0 boda

Umi interpretovat pravidla, je si pfi tvorbé jisty.
Umi interpretovat ¢aste¢né pravidla, neni si zcela jisty.

Neumi vubec interpretovat pravidla.

Chape pravidla pfi hie

Neni si s nékterymi pravidly pfi hie jisty

Nechépe pravidla pti hie
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Tabulka T2

Jméno A B Cas p¥i pravidlech Celkem
Zuzka 1 1 5min 2
Ondra 1 2 3min 3
Linda 1 2 3min 30s 3
Anezka 2 2 3min 4
Tonda 2 2 3min 4
Dan 2 2 3min 30s 4
Ema 2 2 3min 4
Stépan 2 2 3min 4
Vrata 2 2 5min 4
Stépanka 2 2 5min 4
Vita 2 2 3min 20s 4
Filip 2 2 3min 20s 4

G2a Hodnoceni dle kritérii A, B
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G2b Celkovy soucet hodnot

* Celkem

Vzhledem ke zkuSenostem, které déti maji s deskovymi hrami, nevykazoval v tomto Ukolu
nikdo podprimémé vysledky. Praimérny pocet bodi skupiny byl 3,3, cozZ lze pokladat za
nadprimérny vykon. Jedinci, ktefi obdrzeli méné nez 3 body, maji dle vyslednych kritérii
hodnoceni skupiny podprimérny vysledek. Neznamena to vsak, Ze neuspéli. Zuzka byla
slabsi, co se tyce interpretace pravidel i zapamatovani si vSech pravidel a jejich vyuZiti pfi
hie. Obdrzela v souctu pouze 2 body (graf G2b), coz byla polovina z maxima 4 bodi.
Pravdépodobné¢ ma malou zkuSenost s hranim deskovych her a obecné her, ve kterych
skupina pii hie pfili§ rychle nebo pfi¢inou mize byt celkové opozdéni vyvoje. Ondra a
Linda obdrzeli v celkovém souctu 3 body. Byli si s interpretaci pravidel nejisti, avSak pii
hie nova pravidla uméli vyuzit bez chyby. Pfi¢inu vidim nikoliv ve schopnostech, ale
v nové roli, ve které se zde nachézeli. Zbytek zkoumaného vzorku, tedy sedm déti,
s deskovymi hrami. Dobu trvani ¢teni informaci z obrazku a formulovani pravidel jsem
sice do tabulky zaznamendvala, nicmén¢ Cas neni rozhodujici v tom, zda dité¢ je nebo neni
schopné pravidla zformulovat. Hypotéza byla splnéna, protoze vice nez 70 % tedy 100 %
déti ukol splnilo.
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4.8.3 Doplnkova aktivita k ¢innosti ,,Deskova hra*

Kritéria hodnoceni (viz grafy G3)

C
2 body Pamatuje si pravidla hry
1 bod Pamatuje si ¢ast pravidel
0 bodu Nepamatuje si pravidla
D
2 body Je schopen vytvorit znak ke hie
1 bod Je schopen vytvorit znak ke hie s oporou
0 bodu Neni schopen vytvofit vlastni znak
Tabulka T3

Jmeéno C D Cas tvofeni znaku Celkem
Zuzka 1 1 45s 2
Vita 2 0 1min 45s 2
Ondra 2 1 1min 35s 3
Tonda 2 1 1min 45s 3
Dan 1 2 30s 3
Linda 2 2 1min 30s 4
Ema 2 2 1min 27s 4
Stépan 2 2 45s 4
Filip 2 2 1min 26s 4
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G3a Hodnoceni dle kritérii C, D

G3b Celkovy soucet hodnot

Prvni ¢ast ukolu, tedy otazka, zda si jedinec pamatuje pravidla hry, byla dilezita proto, aby
se vyloucilo, ze si dit¢ pravidla nepamatuje a aby se ukazalo, jak novému pravidlu
porozumélo a zda ho piijalo za platné. Interpretace se poZaduje, aby se ukazalo, Ze nové
pravidlo neni jen bezmyslenkovité memorovano. Jak je vidét v tabulce G3a sedm z deviti
déti si pravidla bez problému vybavilo. Piijeti vSech zapamatovanych pravidel za své
probéhlo uspésné u vSech déti. Pouze dvé déti si nebyly schopné vybavit vyznam vSech
pravidel a vybavily si pouze jejich ¢ast. Byli to Zuzka a Dan. Zuzka byla schopna
porozumét nové graficky zadanym pravidlim na hraci ploSe jen ¢aste¢né jiz pii aktivité
»,Deskova hra“. Je tedy pravdépodobné, Ze ma malou zkusenost s aktivitami, ve kterych
hraje rozhodujici roli obrazek. Dan s tvorbou pravidel v aktivité ,,Deskova hra“ problémy

nemél, ptesto si pii opakovani pravidel vybavil jen jejich ¢ast. Mohlo zde jit tedy o
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momentalni rozpoloZeni a neschopnost se soustfedit. Jednomu chlapci se nepodafilo znak
vytvofit vibec, tii déti zvladly vytvofit znak s oporou (vysvétleni jinymi slovy, alternace
zadani) a pét déti zvladlo vytvofit znacku bez opory. Z toho je zjevné, Ze aktivity nebyla
pro déti nadmérné jednoducha, ale vzhledem k tomu, Ze s oporou i bez opory vytvoftilo
znak osm déti z deviti, hodnotim tuto aktivitu, jako ptiméfenou. ProtoZze ukol splnila
nadpoloviéni vétsina déti, tedy 70 %, povazuji diléi hypotézu za splnénou. Cas jsem détem
méfila, ale nebyl rozhodujici. Déti, které zvladly ukol bez opory, Vv nékterych ptipadech
totiz potiebovaly stejné Casu, jako déti, které slovni oporu dostaly. Dale v grafu G3a
neznamena, ze je schopen vytvofit znak novy a naopak. Vita si pravidla hry pamatoval, ale
novou znacku nevytvofil, na rozdil od Dana, ktery si pamatoval pouze Cast pravidel, ale
znaCku vytvoiil nejrychleji ze vSech sledovanych déti. Celkova uspésnost zkoumané
skupiny (graf G3b) je uspokojujici. Primérny pocet bodid skupiny je 3,2 bodu.
Podprimérného vysledku dosahly jen dvé déti. Divodem je pravdépodobné fakt, ze jsou

tito jedinci jesté v prelogickém stadiu a potfebuji na tuto aktivitu dozrat.

4.8.4 Obrazkovy pribéh
Kritéria hodnoceni (viz grafy G4)

Cisla v polich tabulky T4b jsou vysledné hodnoty souétu dvou kritérii hodnoceni v tabulce
T4a. Tedy sloupci Al v tabulce T4b odpovida soucet hodnot ve sloupci Ala a Alb
v tabulce T4a.

Prvni ¢islo v souc¢tu AXa

3 body Pochopil napoprvé

2 body Pochopil s oporou

1 bod Pochopil s dopomoci
0 bodu Nepochopil

Opora: vysvétleni jinymi slovy, alternace zadani, opakované zadani

Dopomoc: opora s dalsi pomoci, ukédzka na podobném piikladu
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Druhé ¢islo v souétu AXb

2 body Rada je bez chyby
1 bod Udéla chybu, najde ji sam a opravi ji
0 bodu Udéla chybu, nenajde ji a neopravi ji.
Tabulka T4a
Jméno Ala Alb A2a A2b A3a A3b Ada Adb
Vrata 0 0 1 0 1 1 0 0
Filip 1 2 3 0 1 0 0 0
Zuzka 1 2 1 2 1 2 1 2
Dan 2 1 3 2 3 1 3 2
Ondra 1 2 3 1 3 2 3 2
Anezka 3 2 3 1 3 2 3 1
Linda 2 2 3 2 3 2 3 2
Tonda 3 2 3 2 3 2 3 1
Vita 3 1 3 2 3 2 3 2
Ema 3 2 3 2 3 2 3 2
Stépan 3 2 3 2 3 2 3 2
Tabulka T4b
Jméno Al A2 A3 A4 | Celkem |Primérny ¢as jedné aktivity
Vrata 0 1 2 0 3 15min5s (905s)
Filip 3 3 0 0 6 56s
Zuzka 3 3 3 3 12 2min (120s)
Dan 3 5 4 5 17 52,5s
Ondra 3 4 5 5 17 50s
Anezka 5 4 5 4 18 43,7s
Linda 4 5 5 5 19 60s
Tonda 5 5 5 4 19 25,25s
Vita 4 5 5 5 19 48,5s
Ema 5 5 5 5 20 25,7s
Stépan 5 5 5 5 20 24,75
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G4a Hodnoceni dle kritérii A1, A2, A3, A4

1"

G4b Celkovy soucet hodnot

V souétovém grafu G4b vidime, Ze osm déti z jedenacti zkoumanych zvladlo aktivitu bez
dopomoci a samostatné. Pramérny pocet ziskanych bodu skupiny je 15 bodu. Déti, které
obdrzely méné nez 15bodu, maji podpramérny vysledek, tedy neuspély. Kdyz se zamétime
na tabulku T4a, T4b a graf G4a zjistime podrobnéji pfi¢iny netspéchu inkriminovanych
déti s podprimémym vysledkem. Kdyz se podivame na primérnou dobu, kterou
potieboval na splnéni jedné fady Vrata, vidime, Ze Cas je oproti ostatnim, ktefi aktivitu
splnili, v fadu minut. Vratovi splnéni tkolu trvalo mnohem déle. Byl pii pInéni aktivity
nepozorny a roztékany. Snazila jsem se jeho pozornost udrzet, ale netispésné. Bud’ ho doba
plnéni ukolu natolik vyCerpala, Ze jiz nebyl schopen pokracovat, nebo na né&j byl tkol tak
tézky, ze 1 kdyby pracoval kratkou nebo dlouhou dobu, kol by nesplnil. Vrata vykazoval

slabsi vysledky i v ostatnich realizovanych aktivitach. Filip si nevedl tak $patné, na to Ze
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obdrzel v souctu pouze 6 bodu. Pii prvni fadé obrazki potifeboval dopomoc. Pti nasledujici
fad¢ jiz kol zvladl bez dopomoci i bez opory. Nicméné po splnéni dvou fad v Ukolu
prvotni nedspéch pii sestavovani prvni fady, a proto dale nemél chut’ pokra¢ovat. Nicméné
pokud by Filip sestavil i dal§i dvé fady, dosahl by dle mého nazoru alesponn primérného
vysledku. Zuzka je posledni z déti, ktera nedosahla pramérné hodnoty 15 bodt. Pramérny
Cas sestaveni jedné fady byl dvé minuty, coZ je vice neZz dvojnasobek oproti ostatnim
détem. Zuzka i Vv ostatnich testovanych aktivitach vykazovala primérné vysledky, nékdy
i podpramérné. I ptesto, ze je ze sledovaného vzorku nejstarsi, je z mého vyzkumu zjevné,
ze Zuzka jesté potiebuje na nekteré aktivity dozrat. Vysledky osmi déti se pohybovaly nad
primérem mezi 17 a 20 body. Pokud tyto déti ztratily n¢jaké body, jednalo se zejména
0 body za sestaveni prvni obrazkové tady, kdy se s aktivitou seznamovaly. Panovala zde
pravdépodobné prvotni nejistota, ktera byla pfekonana, a déti se dale na fazeni obrazku
plné soustiedily bez vétsiho chybovani. Celkovou uspésnost zkoumané skupiny hodnotim
jako uspokojujici. Aktivita je dle mého nazoru véku a vyspélosti déti pfiméfena a vhodna.
Struktura aktivity je vyhovujici a pro praci do budoucna bych ji nijak neménila. Hypotéza

byla splnéna, protoze vice nez 70 % déti, tedy 72 %, ukol splnilo.

4.8.5 Dopliikova aktivita k ¢innosti ,,Obrazkovy pribéh“

Kritéria hodnoceni (viz grafy G5)

B

2 body Pamatuje si pravidla hry

0 bodu Pravidla hry si nepamatuje

C

2 body Je schopen vytvorit znak

1 bod Je schopen vytvofit znak s oporou
0 bodid Neni schopen vytvotit vlastni znak
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Tabulka T5

Jméno B C Cas pii tvorbé znaku Celkem
Filip 2 0 2min 30s 2
Linda 2 0 5min 30s 2
Zuzanka 2 1 1min 40s 3
Ondra 2 1 2min 40s 3
Stépan 2 1 2min 25s 3
Tonda 2 1 5min 3
Vit’a 2 1 2min 3
Vrata 2 1 2min 3
Ema 2 1 3min 5s 3
Dan 2 2 25s 4

G5a Hodnoceni dle kritérii B, C

60




G5b Celkovy soucet hodnot

* Celkem

kritériem bylo, zda jsou schopny vytvofit znak vlastni na zakladé informaci, které ziskaly
pii sestavovani obrazkové tfady v predchozim ukolu. Tedy Ze na nasledujicim obrazku
vzdy ptibyva dal§i znak a naopak. M¢la jsem dvé moznosti. Bud’ nechat dité zakreslit
navazujici obrazek za posledni obraz v fadé (po toku ¢asu) nebo predchazejici obrazek
pred prvnim obrazcem v fadé (proti toku ¢asu). Zvolila jsem druhou variantu a chtéla jsem
po détech, aby namalovaly obrazek, ktery by mohl byt jesté pied prvni kartou. Dle
vysledkii a pribéhu prace s détmi jsem zjistila, Ze déti maji tendenci se pFichylovat spi$
K prvni varianté, tedy pfidani znaku k vyslednému obrazku v fadé. Je to pro déti jednodussi
a ptirozengjsi. Ukol pro né byl t&z§i, aviak zvladnutelny. Po prvnim zadani bez opory to
zvladl jen Dan. DalSich sedm déti potiebovalo slovni oporu. S ni kol dokon¢ily. Primérny
pocet bodu skupiny byl 2,9. Niz§iho vysledku nez praméru dosahly pouze dvé déti. Linda
v ostatnich sledovanych aktivitich nevykazovala nedostatky a drZzela se pramérnych ¢&i
nadprimérnych hodnot. Pravdépodobné jest¢ nedozrila na to, aby dokéazala vytvorit
obrazek proti toku ¢asu. Filip pii plnéni aktivity ,,Obrazkovy ptibéh* po prvotnim nezdaru
nechtél pokracovat. Dvé fady ze ¢&tyf neposkladal. Tato negativni zkuSenost mohla
mu chybéla dostacujici zkuSenost z piedchoziho tukolu z divodu jeho nedokonceni.
Druhou moznosti je, ze jesté potfebuje na vytvareni znaku proti toku ¢asu dozrat. Aktivita
je pro danou vékovou skupinu pfiméfend, protoze ji vetSina splnila samostatné nebo se

slovni oporou. Pokud by zde pfevazovala u vétSiny potieba dopomoci, hodnotila bych kol
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za neptiméfeny nebo tézky. Dil¢i hypotéza byla splnéna, protoze nadpolovicni vétsina déti,

tedy 80 %, kol splnila.

4.8.6 Logik

Kritéria hodnoceni (viz grafy G6)

A

5 bodl Tvofi kombinace samostatné.

4 body Tvoii kombinace ¢aste¢né samostatné a ¢aste¢n¢ s oporou.

3 body Tvoti kombinace s oporou.

2 body Tvoti kombinace ¢aste¢né samostatné a ¢astecné s dopomoci.
1 bod Tvofi kombinace s dopomoci.

0 bodt Netvoii kombinace.

Opora: vysvétleni jinymi slovy, alternace zadani, opakované zadani

Dopomoc: opora s dalsi pomoci, ukdzka na podobném ptikladu

B

3body Diva se na zakreslené moZnosti a pracuje s nimi

2body Divé se na zakreslené moznosti a pracuje s nimi ¢aste¢né
1 bod Diva se na zakreslené moznosti, ale nepracuje s nimi

0 bodu Nediva se na zakreslené moZnosti a nepracuje s nimi
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Tabulka T6

Jméno

Celkem

Zuzanka

3

Linda

Vrata

Vit'a

Stépan

Ema

Anezka

Filip

Tonda

Dan

Ondra

glaldMlDdM|DINDIDDINDNIIND|IND

WIN| W INDNIN W W W[ R[]

O NN O OO0 |O1| | W

G6a hodnoceni dle kritérii A, B
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G6b Celkovy soucet hodnot

8
7
6
5
4
3
2
1
(0]

Déti mohly v tomto Ukolu obdrzet maximum 8 bodd. Maxima bodt dosahl pouze Ondra
(G6b). Primérny vysledek skupiny byl 5 bodi. Osm déti z jedenacti sledovanych mélo
prumérny nebo nadprimérny vysledek. Tedy v rozhrani 5 - 8 bodu. V rdmci sledovaného
kritéria A obdrZely déti nejnizsi pocet bodii 2. Bylo to pét déti. Tvorily kombinace ¢aste¢né
samostatné a ¢aste¢né s dopomoci. Pokud je pfi aktivité pouzita dopomoc, hodnotime
vysledek jako neuspeésny. Déti jsou pravdépodobné jesté v prelogickém stadiu a potiebu;i
na tuto aktivitu dozrat. Poptipad¢ by bylo vhodné vyuzit ptipravnych aktivit na rozvoj
logického mysleni, nebo vytvofit jednodud§i zadani. Uskalim u téchto déti se mohl stat
fakt, Ze jiz vypotiebovaly mnoho kombinaci a bylo tedy t€Z8i dopracovat se k té spravné
kombinaci, kterou jsem vylosovala. Jiné déti totiz mohli uzit mensi pocet kombinaci a
pfijit na pozadovanou kombinaci a tim si tikol ,,usnadnit“. Ctyii déti tvofily kombinace
CasteCné samostatné a Caste¢né S oporou, nebo jen soporou. Vysledek téchto déti je
povazovan za uspéSny. Samostatné bez opory kol zvladly dvé déti. Dohromady tedy ve
tvorbé kombinaci uspélo Sest déti. Druhé sledované kritérium B bylo pro mij vyzkum
stézejnéjsi. Tedy jak deti pracuji s obrazkovym zépisem neplatnych odpovédi. Déti mohly
obdrzet maximalné 3 body. Zadné dité neziskalo 0 bodi. Tii déti se divaly na papir
s neplatnymi moznostmi, ale nepracovaly snim. Obdrzely pouze 1 bod. Coz se da
povazovat za nedostatecné. U téchto déti je mozné predpokladat, ze neporozumély systému
grafického zdznamu nebo z né&j neumély Cist i presto, Ze kombinace koralkl si predstavit
um¢ély a piedstava pro né byla dostacujici. Druhou variantou netuspéchu muze byt, ze byt
déti porozumély grafickému zaznamu, nedokazaly jiz vytvofit novou kombinaci. Tti déti

obdrzely 2 body a pét déti obdrzelo 3 body. Osm déti tedy pracovalo s graficky
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zakreslenymi neplatnymi moznostmi uplné nebo alesponi ¢aste¢né. Vysledky téchto déti
hodnotim jako Gsp&$né. Aktivitu hodnotim jako pfiméfenou, protoze osm déti z jedendcti
sledovanych obdrzelo primérny nebo nadprimérny vysledek. Hypotéza byla splnéna,

protoze vice nez 70 %, tedy 72 % sledovanych déti, Ukol uspésné splnilo.

4.9 NAVRHY NA UPRAVY REALIZOVANYCH AKTIVIT

Tyto ndvrhy neslouZi k tomu, aby kritizovaly stavajici zadani uloh, ale k tomu aby
rozvinuly, doplnily ¢i vylepSily dosavadni zadani a tim vice obohatily détskou praci a hru
s nimi.

4.9.1 Cteni z obrazku

Aby u déti nedochazelo k ,,0pisovani®, vytvoiim zasobu zhruba dvaceti obrazkii. Z téchto
obrazkl budu nésledné Cerpat pii tvorbé pracovnich listi tak, aby kazdé dité mélo jinou
sérii obrazkii, nebo aby obrazky byly alespon v jiném potadi rozmistény po papiie. DéEti
budou muset nasledné davat vEtSi pozor na to, jaké obrazky se tykaji pravé jejich

pracovniho listu.
4.9.2 Deskova hra

V této hie bych zddné zésadni zmény nedélala. Je mozné doplnit hraci plochu o vétsi
mnozstvi specidlnich poli. Kromé¢ kartic¢ek, které déti posouvaji o nékolik krokti vpied ¢i
vzad, miZeme vytvorit karticky s pohybem, ktery by vykonavaly pfimo déti. Mizeme se
inspirovat kartami z Ukolu 4.6.1.3 Kédovéani pohybu — rozcvicka b). Tedy dité by vstoupilo
na pole ,,Lizni si kartu* a udé¢lalo by dle obrazku na karté diep. Hra by dostala vétsi

dynamiku, déti by se rozproudily a odreagovaly od prostého sezeni.
4.9.3 Dopliikova aktivita k ¢innosti ,,Deskova hra*

Pti tvorbé doplitkové aktivity k ¢innosti ,,Deskova hra“, jsem neptedpokladala, ze vétSina
déti nevytvoii jakykoliv jiny graficky zédznam, nez Cislici 1. Vyznam aktivity bych
ponechala, ale bud’ bych pozménila nékteré c¢asti hraci plochy, tykajici se zejména
»Zkratky“ a ,,Objizd’ky* (dale jen Z a O), nebo bych nyné&jsi grafickou tpravu hraci desky
vyuZila k tomu, aby dité¢ pochopilo danou problematiku a graficky zdznam (obréazek) bych
ho nechala vytvoftit k pravidlu obdobnému. Tedy na jiny papir bych zakreslila ¢ast hraci

plochy, ale s upravenou Z a O. Jako piiklad uvadim cestu, kdy dité figurkou musi obejit
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strom. Za stromem ma dvé moznosti. Bud’
bude pokracovat stale vpied a nezajde si,
nebo se bude muset vratit zpét a cestu si tak
prodlouZi (viz. obrazek). Déti by vymyslely,
podle ¢eho se rozhodne, zda se musi vratit
¢i nikoliv anavrhnou oznaeni tohoto
pravidla. U nékterych déti by bylo vhodné
nechat je vymyslet celou hru. V této
skuping by se to tykalo Emy, Stépana, Dana
a Tondy.

4.9.4 Obrazkovy pribéh

Aktivita probihala bez problému a nezaznamenala jsem zadny divod k jeji obméné.

4.9.5 Dopliikova aktivita k ¢innosti ,,Obrazkovy pribéh*
Pii znovurealizaci aktivity bych nejprve zvolila variantu tvofeni obrdzku po toku casu.

Tedy obrazek, ktery by byl v fad¢ posledni a ne prvni. Tvorba obrazku po toku ¢asu by pro
déti byla urcité jednodussi. Nekteré déti dokonce davaly najevo, ze by spiSe védély jak
doplnit koncovy obrazek. Pokud by i tato varianta byla na déti tézka, stailo by odebrat
jeden ze stavajicich obrazkl z prostiedku fady. Pokud by bylo pravidlem, Ze na kazdém
dalSim obrazku v fadé piibude pouze jeden znak, dité by jednoduSe poznalo, jak ma
obréazek nakreslit a kam ho mé zaradit. Na obrazku ,,pied* by bylo o znak méné, moment
pridani dal§iho znaku by chybél, protoze by to byl pravé ten ktery ma dité vytvofit, a na
obrazku ,,po“ by bylo o znak vice. Rozdil by ¢inil 3 znaky.

4.9.6 Logik

Vzhledem k mensi pozornosti nékterych déti tykajici se papiru se zakreslenymi neplatnymi
pokusy bych pii opakovani aktivity détem neplatné pokusy nezakreslovala, ale déti by si je
zakreslovaly na papir samy. Tim by se zvysSila jejich pozornost a v Givahu piichazi i

MOoZnost, ze by tento podnét u déti 1épe stimuloval rozvoj logického mysleni a predstav.
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5 ZAVER

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala teorii grafického znaku a tim, do jaké miry jsou
mu schopny porozumét déti piedskolniho veéku. Cilem bylo zjistit, zda je dité schopno
nové vytvorenému specidlnimu znaku porozumét, vybrat z néj pro dany kontext dileZzité
informace a vyuzit je v dalSim postupu. Déle jsem chtéla zjistit, zda je dit¢ schopno
vytvofit znak novy, na zakladé informaci, které dostane. Na zaklad¢ cilti jsem stanovila

hypotézu a dil¢i hypotézu.

Sestavila jsem sérii deseti aktivit, které se tykaji grafické komunikace, ptipravy na
grafickou reprezentaci v matematice a détské tvorby grafického znaku v daném kontextu
k nové zadanému pravidlu, tedy k nové informaci. Ctyfi z nich jsem s détmi vyzkousela.
Ke dvéma z téchto vybranych aktivit, jsem vytvofila doplitkovou ¢innost tykajici se tvorby

grafického znaku k nové zadanému pravidlu ditétem.

Na sledovaném vzorku byla za vyty¢enych podminek hypotéza potvrzena v plném rozsahu.
Hypotéza byla sledovana u jednotlivych aktivit zvlast. V aktivité 1)“Cteni z obrazku“
uspélo 100 % déti. V aktivité 2) ,,Deskova hra®“ uspélo 100 % déti. V aktivité
4) ,,Obrazkovy piibeh* uspélo 72 % déti. V aktivité 6) ,,Logik™ uspélo 72 % déti. Déle byla
splnéna i diléi hypotéza. V aktivitd 1)“Cteni z obrazku® uspélo 100 % déti. V aktivité
3) ,.Doplitkkova aktivita k Cinnosti ,,.Deskova hra*““ uspélo 70 % déti. V aktivité
5) ,,Dopliikova aktivita k ¢innosti ,,Obrazkovy piibeh“ uspélo 80 % déti. Vzhledem
k tomu, Ze byly aktivity realizovany v prvni pololeti Skolniho roku 2014/2015 je tedy
mozné, ze déti které vykazovaly primérné az podprimérné vysledky, v priabéhu druhého

pololeti dozraji na pozadovanou troven zakladni Skoly.

Déti bych na zaklad¢ analyzy dosazenych vysledki roziadila do ti skupin: déti samostatné
pracujici, déti vyzadujici slovni oporu a déti vyzadujici dopomoc. Déti, které by absolutné
nezvladly zadany ukol, se ve sledované skupiné nevyskytovaly. Neni pravidlem, Ze by se
jedno vyskytovalo pravé v jedné skupiné. Dle schopnosti a zkuSenosti mizeme v ramci
kazdého ukolu zatadit dit¢ do jiné skupiny. Dalsi blize specifické charakteristiky skupin

nejsou urceny, vzhledem k pestrosti a rozmanitosti reakei déti.

Dle ziskanych vysledkil je patrné, Ze vSech Sest vyzkouSenych aktivit je pfiméfeno véku
sledované skupiny. Je tedy mozné fici, Ze i dal$i nepouzité aktivity z ptipraven¢ho scénaie

jsou vekové skupiné predSkolnich déti piiméfené. TeEz§i aktivitou se mohla zdat
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»Doplitkova ¢innost k aktivit¢ Obrazkovy pribeh®, kdy déti tvorily obrazek proti toku ¢asu,
na coz nékteré déti jeSté nemusi byt na zacatku Skolniho roku vyzralé. Se ziskanou
zku$enosti bych nékteré aktivity upravila. Upravy jsou navrzeny v kapitole ,,4.9 navrhy na

Upravy realizovanych aktivit®.

V ramci cile bakalaiské prace mély testovane aktivity diagnosticky charakter. Vzhledem
K jejich uspésnosti je mohu doporudit i jako aktivity rozvijejici, které se mohou bézné
uzivat v matetské Skole. Pii realizaci je vSak nutné aktivity adaptovat na kontext matei'ské

Skoly a trroven ttidy, tedy nefidit se pouhym kalendainim vékem déti.

Mensi pocetnost vzorku znemoziuje vysledky vyzkumu generalizovat. AvSak i vysledky
s touto skupinou déti mohou byt voditkem pro dalsi vyzkum a pro obohaceni scénéie
aktivit. Kompletni scénaf ¢innosti mtze slouzit jako inspirace pro ucitele a ucitelky v jejich
praci.

Pii kvalitativni analyze jsem zjistila, jak byla pro vyhodnocovani dat dulezita existence
videozédznamu. Diky opakovanému zkoumani videozdznamu jsem ziskala data, kterd bych
jednorazovym pozorovanim nezachytila. Zprvu jsem vyhledavala jen nékteré podnéty, ale

hlubSim zkoumanim jsem odkryvala nové zajimavé postiehy a poznatky.

Diky této bakalafské praci jsem se naucila podrobnéji pracovat a zkoumat v dané
problematice a detailnéji analyzovat situace z riiznych pohledii. Naucila jsem se nahlizet na
aktivity vicetcelové. To zejména pii sestavovani scénafe aktivit, kdy po zkompletovani
zakladni baterie aktivit se nabizely stale dalSi varianty, jak je upotiebit a vyuZit. Prace mé
obohatila o schopnost vénovat se dlouhodobé jednomu problému a zkoumat ho do
hloubky.

Aktivity zabyvajici se praci se znakem nebyly zvoleny bezmyslenkovité jen za G¢elem, aby
dit¢ rozumélo znaku a umélo ho dale vyuzit, ale proto, aby to pro déti mélo smysl.
Smysluplnost je totiz pro déti velice dulezitd. Pokud jsem tedy provedla obmény u
realizovanych aktivit, bylo to zejména z divodu postradani smyslu v nékteré z jeho ¢asti.
Jak tika Matejéek: ,,Jde o to, aby okolni svet a jeho podnéty mély pro dité vyznam. My

v o6c

tomu Fikame smysluplny svet. Jde o to, aby se vse nedélo ve zmatku, nahodné. * (K¥iZova,

1999, str. 8)
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