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Posuzovand diplomova prace se zabyva velmi atraktivnim tématem, které se
Vv poslednich letech stava velmi populdrnim napfic¢ spolecenskymi a humanitnimi védami.
Téma z pomezi soudobych dé&jin, oralni historie, déjin médii a propagandy a také literarni
védy se jevi jako velmi slibné, otdzkou ovSem zlstava, do jaké miry se autorce znacn¢ Siroké
téma podafilo zpracovat.

Z metodologickych inspiraci se autorka snazi vyuzit jednak oralni historii, dale pak v
intuitivnich naznacich také textovou a diskurzivni analyzu. Ackoliv je vyslednd prace
znacéného rozsahu, bohuzel se z ni pfesnéji neni mozné dozveédet, jaky konkrétné zpisobem a
pomoci jakych analytickych nastroju skute¢né pracovala. Do diskuze bych proto chtél polozit
otazku na ,,dovysvétleni téchto dosti podstatnych véci: jaky kli¢ autorka pouzila vybéru
prament a jakym metodologickym thlem pohledu na né nahlizela a pregnantné svou praci tak
metodologicky zakotvit?

Autorka pracuje s relativné Sirokym portfoliem odborné literatury, ktera ji slouzi jako
kontextova opora pfi jejich zavérech. I kdyz by bylo mozné doplnit do seznamu jesté fadu
relevantnich titulti (pfedevsim pak metodologického charakteru), co do vyctu se soubor pro
format diplomové prace jevi jako dostacujici.

Co se ty€e rozsahu pramenné zékladny, pak ta je znané obsahla a patfi mezi jednu
z hlavnich pfednosti predkladané prace. Autorka se zaméfila predevSim na analyzovani
dobové poezie a také dobového tisku (Rudé pravo) a jako pramenny dopln€k vyuzila téz
vybranych (celkem 23) rozhovora ze sbirek COH (soubor z projektu Délnici a inteligence).
Ackoliv 1 v oblasti heuristiky by byl mozné fadu prament doplnit, jevi se dany soubor pro
piedsevzaty cil jako dostacujici.

Pokud pomineme tvod a zavér, prace je Clenéna celkem na tii Casti: teoretickou,
metodologickou a empirickou. V prvni casti se autorka zabyva nesmirné zevrubné
pfedstavenim historického kontextu, zejména pak obdobi studené valky a situace v CSR
Vv obdobi prelomu Ctyficatych a prvni poloviny padesatych let, to vSe na zakladé kompilace
z literatury. Ackoliv se autoréina snaha o nastinéni dobového kontextu pochopitelna, osobné
povazuji vétSinu této Casti za nadbyteCnou vyjma predstaveni interpretacnich schémat déjin
studené valky, kterd by téz snesla znané zkraceni (a hlavné vSak nasledné vyuziti v analyze a
intepretaci). Za relativné ptinosnou pak povazuji také podkapitolu o ideologii a spole¢nosti,
kterd by opét snesla urCité zkraceni a jiz by teoretickd Cast mohla fakticky zacinat.
Metodologicka cast je spiSe letmym nastinénim vyuzitych pramenti a sekundarni literatury.
Jak jiz bylo feCeno vySe, bohuzel na jejim zékladé¢ neni pfili§ jasné, jakym zplsobem
s prameny a literaturou pracovala. Na zhruba osmdesaté strané (zhruba v mistech, kde jini
diplomanti své prace konc¢i) pak zacina vlastni tvlrci ¢ast prace. I kdyz autorce nelze upfit
velmi peclivou snahu projit velké mnoZstvi pramend, at’ uz po letmém shlédnuti textu, ¢i po
jeho hlubSim prostudovani ovSem neni zcela ziejmé, zdali se jednad o autorskou analyzu a
interpretaci ¢i o misty dosti letmo okomentovanou pramennou edici (a potencialni prehledovy
,repertoar ukazek vztahujicich se k problematice obrazu ,,nepfitele”). Obsahlé pasaze lici
obraz nepftatel na strankach tisku, stejné tak 1 mnozstvi pouze dle urcitého tématu sefazenych
citaci z dobové poezie ve mné velmi casto budilo dojem spiSe druhého piipadu. Navic jsem
mél pii Cetbé mnohdy velmi intenzivni dojem, ze autorka byla do znatné miry ,,svymi‘
prameny natolik fascinovéna, Ze je nechal na strankach své prace promlouvat jakoby ,,sami za
sebe, coZ je ovSem velkd Skoda, nebot se tak v mnoha piipadech ochudila o jinak
interpretacné velmi podnétny material. Ve vysledku jako velmi neintegralni se mi také jevi
odd¢€lené zarazeni kapitoly pokousejici se analyzovat oraln¢ historické rozhovory, coz se
autorce dafi jen velmi vzdalené. Daleko vhodnéjsi by bylo tuto ¢ast integrovat do nékteré



z predeslych c¢asti, anebo ji zcela vypustit. Vzhledem k tomu, Ze Gplné neni jasné, v ¢em
autor¢ina prace posunula dosavadni badani dale, chtél bych ji polozit otazku, zdali by mohla
ve zkratce nastinit své zavéry ve srovnani s dosavadnimi dilky zabyvajicimi se touto
problematikou (napt. V. Macura, M. Zavacka atd.)?

Po formalni strance je diplomova prace relativné akceptovatelnym zptsobem, i kdyz
na tadé¢ mit jsou patrnd stylistickd opakovani. Velkym neSvarem pak je piesazeni
predepsaného formatu co do poctu stran. Vyjma tGvodnich vyobrazeni Ctyt statnikl (kterd
povazuji za banalni) ocenuji zatfazeni mnozstvi obrazovych ptiloh dokumentujicich samotny
text.

Préci povazuji za na prvni pohled slibné vypadajici, ne vSak zcela ve vysledku zdaftily
pocin, kde by mozné proslulé ,,méné“ (ovSem kvalitn¢ zanalyzované a interpretované latky)
znamenalo ,,vice”. Vzhledem K pili a usili diplomantky a také vzhledem k tomu, Ze i ne pfili$
vydafeny vysledek je také vysledkem, z n€éhoz mohou tézit pokracovatelky a pokracovatelé
v daném badani proto doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou dobie (3).
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