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Zamérem pgredkladané (a nutno podotknout, Ze také velmi rdésatiplomové prace
je ukazat podoburidniho boje a neftele vCeskoslovensku v prvni polovirpadesatych let
dvacétého stoleti na zakkadnalyzy dobového tisku a poezie. Cilem autorkykj@zat, jakym
zpasobem byli nefatelé socialismu aéthické tidy v oficidlnim tisku a poezii ¢eni, pop.
jaké charakteristiky jim oficidlni propagandé&spzovala. Jako dofkovy pramen jsou pak
vyuzity rozhovory ze sbirek Centra oralni histopie Ustavu pro soudobégjiny AV CR
(konkrétre se jedna o sbirkuPrizkum ceské spoknosti v obdobi tzv. normalizace.
Biograficka vypravni prislusnilé delnickych profesi a inteligenge

Volbu tématu lze bezpochyby povaZzovat za zajimawvauramci PracovigtOH-SD
také pomdrn¢ originalni. Uz jen proto, Ze se primérmejedna o vlastni terénni vyzkum
realizovany metodu oralni historie, ale o pracih{ediska historiografie) spiSe klasicky
orientovanou, ktera se zétaje na analyzu dobovych pisemnych pramddohuZzel je iteba
konstatovat, Ze celkové uchopeni zvoleného ténmtpgedevsim pak jeho zpracovani, se
autorce ve vysledkuifis nezddilo.

Struktura prace byla po formalni strance zvolensawsp. Po Uvodu nasleduje
teoretick&¢ast, v niz diplomantka dopodrobna seznamitgn&e s mezinarodni situaci a
vyvojem v Ceskoslovensku od skdeni druhé sstové valky do poloviny padeséatych let
dvacétého stoleti (charakteristika studené vélkgtatw mezi Vychodem a Zapadem,
ceskoslovenska kultura, komunisticka ideologie apod. metodologii pak autorka ve
strienosti charakterizuje pisemné prameny, s nimiZz peaca oralg-historické rozhovory.
Zbyvajici text tvéi empiricka cast, v niz je vSak @b nejprve teoreticky (?) rozebrana
propaganda a periodika vychéazejici v tehdejsteskoslovensku. Z mého pohledu
nejdilezit¢jSi ¢ast tvdai kapitoly wnované obrazu kapitalistickéhoésa, tidniho nepitele
v socialistickém tah@ a kultide v obdobi socialismu (Ukoly umi, tfidni nepitel a boj
v poezii). Analytickou¢ast pak uzavira kapitolatmovana vzpominkam naratona padesata
léta.

Za zasadni nedostatek celé prace povaZzuiji jeji dokgickoucast. Chybi zde totiz
jakykoliv ndznak o promysleny metodologicky-teackyi piistup (teoretick& vychodiska
prace, vyzkumna hypotéza, igwb prace s prameny, analytické a intergrétpostupy). O
vyzkumném postupu autorky se takizeme pouze dohadovat zdigh poznamek v textu.
Jednotlivé vyzkumné krokyigobi znané nefehledré a predevsSim nepiihledre. Prekvapiv
se zde nepracuje (ani nejsou tematizovany) meto@jichz vyuZziti pouzité pramenytimo
vybizi (nap. jazykova, narativni nebo diskursivni analyza)plbiantka se navictubec
nezabyva &kterymi dilezitymi otdzkami (nap typologieclanki, jejich grafické rozlozeni,
cetnost, typ pouzitého pisma,igob citovani, autorskyk{stup, politicka objednavka aj).
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Jakkoliv bych se nerad diplomantky dotkl, cela étickacast mi gipada (vzhledem
ke stanovenému tématu, tj. zkoumani obramintho nepitele, pop. jeho prominy) zcela
¢ten&e. Kompilace z literatury na téma powiého vyvoje v takto rozsahlé podofcelkem
62 s.) do diplomové prace préstepati. Za opodstatinou Ize povazovat snad jen kapitolu o
kulture za socialismu a dobovém tisku. Naopak, co de@re&vé prace zcela jistpaki je
analyza a interpretace pranierktera vSak vfedkladaném textu (az nakolik vyjimek)
absentuje. Domnivam se, Ze potvrzeni poznatkur@rnéeznamé podobtiidniho nepitele je
po vice nez 150 (!) stranach textu velmi mal&tend, ktery da@etl praci az do konce, by si
zaslouzil peci jen o ®co vice (minimald n&aky novy neately pohled na zjsob
konstruovani podobyitiniho nepitele v komunistickén€eskoslovensku). Toto konstatovani
je o to smutnjsi, pokud si usdomime, Ze autorka nerealizovala Zadny vlastnhigréyzkum
a pracovala v podstatpouze s texty, které byly dostupné on-line (arcRiwdého prava,
Digitalni sbirky Centra oralni historie).rétipokladal bych tedy, Ze uBmty cas, ktery
nestravila pobytem v terénu, budsevat analyze a interpretaci pranien

Za ne$astny povazuji také Zigob vyuziti oralg-historickych rozhovar v textu. Na
zawr prace je zémzena kapitola, kteraigdstavuje amalgam vzpominek panika ziad
délnika a inteligence na padesata léta. Mnohem zagjgaby vSak bylo zasazeni narditiv
piimo do kapitol ofidnim nepiteli, coZz by mohlo celé téma problematizovattiagst novy
pohled na zkoumanou problematiku. Takto bohuZzeterstava pouze rozsahlou mozaikou
vSeobect znamych informaci, na¢a badatel zabyvajici se soudobymijitami narazi
v jakékoliv prehledové historické publikaci. Pozit&ize tak hodnotit snad jen z&y v némz
autorka cca. na deseti stranach shrnuje cely girsae.

Po formalni strdnce prace spje vSechny pozZzadavky (pomineme-lieprateni
doporieného rozsahu). V textu se nevyskytuji stylistieké gramatické chyby. Ojedil#,
vzhledem k rozsahu préce, jsou takéktepy. Pramenna zakladna literatury by mohla byt
jiste¢ SirSi (chybi zejména literaturainovana ideologii a propaga¥)d Absence &kterych
texti je vSak nepochylinzpisobena Spatnzformulovanou badatelskou otazkou (resp. spise
jeji ,,neformulaci®).

| pres uvedené vyhrady vSak diplomantka prokazatéowr (byt' z&kladni) znalost
zkoumané problematiky, argdevsim pak formalnich nélezitosti, které jsou takénym
piredpokladem pro Uspné vypracovani zéwecné prace magisterského stapDiplomovou
praci Marie HykeSové protdoporuéuji k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni nejlépe
znamkou 3 (,,dol¥re").
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