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UvoD

V sezoné 1868-1869 se na Prozatimnim divadle v Praze konala ¢eska premiéra dvou
oper dle stejného namétu. Prvni z nich méla pod ndzvem Maskarni ples krale Gustava III.
premiéru 26. 1. 1869 (svétova premiéra zpévohry Gustave III, ou Le Bal masqué se konala
v divadle Opéra v Parizi 27. 2. 1833). Jedna se o historickou operu v péti aktech od Daniela
Francoise Esprit Aubera, libreto napsal Augustin Eugéne Scribe. Druhd opera byla pod
nazvem Un ballo in maschera (Gustav III.) poprvé uvedena 30. 6. 1869 (svétova premiéra
zpévohry Un ballo in maschera se konala v divadle Apollo v Rimé 17.2.1859). Tuto
ttiaktovou operu zkomponoval Giuseppe Verdi, text napsal Antonio Somma dle Scribova
libreta k vySe uvedené opefe. Ob¢ dila se na Prozatimnim divadle provozovala v prekladu
Emanuela Ziingela.

Ceskym premiéram zpé&voher piedchazely prazské premiéry némecké ve Stavovském

divadle. Auberova zpévohra pod nazvem Die Ballnacht byla ve Stavovském divadle poprvé
provozovéna 5. 4. 1836, premiéra nového nastudovani se konala tamtéz 3. 3. 1858. Verdiho
zpévohra pod ndzvem Ein Maskenball byla ve Stavovském divadle poprvé provozovana
14. 8. 1866.
Gustava III, zpiisobil obéma autoriim jiz pii svétovych premiérach potize. Auber byl nafcen
nékterymi zijicimi ucastniky z urazky na cti, Verdi byl nucen situovat d¢j zpévohry do jiné
doby a zemé&. Mimo jiné i snaha vyhnout se podobnym komplikacim vedla autory ptekladii
zpévohry do némeckého jazyka k tvorbé riznych zmén, napi. jmen. Tak je mozné zaznamenat
n¢kolik verzi Auberovy i Verdiho zpévohry.

Smyslem této prace bude pokus o nastinéni podoby Auberovy i Verdiho zpévohry na
prazskych scéndch 19. stoleti. Hlavni diraz bude zaméfen na Prozatimni divadlo. Na zékladé
dostupnych pramenti a dobovych kritik se pokusim pfiblizit podobu obou zpévoher praveé na
zminéné prazské Ceské scéng.



STRUCNY POPIS DEJE DLE AUGUSTINA EUGENA SCRIBA!

Svédsky kral Gustav III. tajné miluje Amalii, Zenu svého piitele hrabéte Ankarstroma.
Ankarstrom se snazi krale ochranit pfed moznym utokem spiklencd, v cele s hrabaty
Dehornem a Wartingem. Kral, milovany svymi poddanymi, si vSak zadné mysSlenky na
vzpouru nepiipousti.

Ministr spravedlnosti podéva krali Zalobu na véStkyni Arvedson, kterd pry svymi lichymi
védami Skodi vetejnosti. Aby mohl kral celou zalezitost objektivné posoudit, navstévuje
v prevleeni véStkyni a sleduje jeji Cinnost. Tak také tajné¢ vyslechne Amalii, kterd si
k véstkyni pfichazi pro radu. Vdana Amalie chce ze svého srdce vykofenit zakazanou lasku
k jinému muzi. VE&tkyné ji radi nasbirat o pllnoci na popravéim vrchu jakousi kouzelnou
bylinu. Kral si pak od véstkyné¢ necha hadat budoucnost. Véstkyné predpovida, ze bude brzy
zabit a vrahem pry bude ten, kdo mu prvni poda ruku. Vtom pfichazi Ankarstrom a zdravi se
s kralem potfesenim pravici.

Kral nésleduje o ptilnoci Amalii na popravéi vrch. Nez si oba zamilovani stihnou vyjevit
své city, prichdzi Ankarstrom. Nuti krale k utéku pied blizicimi se spiklenci a zaroveil mu
slibuje dovést zahalenou zenu bezpecné do mésta. Kdyz se objevi spiklenci a nenajdou kréle,
zacnou ohrozovat alespont Ankarstroma. Amalii pada zavoj a je kone¢né poznéna. PoniZeny
Ankarstrom méni svij pratelsky postoj ke krali a ptidava se na stranu spiklencti.

Ankarstrom a spiklenci Dehorn a Warting spole¢né¢ planuji vrazdu krale. Vraha urci losem
zoufalda Amalie. Los padne na Ankarstroma. Mistem ¢inu je dohodnut bliZici se maSkarni
ples.

Kral se rozhodne vyslat Ankarstroma i s Amalii na dlouhou dobu pracovné do Finska a tim
zamezit vznikajici zakdzané lasce. Navzdory anonymnimu varovani jde maskovan na ples.
Ankarstrom masku svého panovnika zjisti od nic netuSicitho krdlova pazete. Kral je
Ankarstromem zastielen zrovna ve chvili, kdy sdéluje Amalii sviij imysl a louéi se s ni.
Umirajici kral prosi o milost pro Ankarstroma i spiklence a vS§em odpousti.

"' L. Finscher: Gustave ou Le Bal Masqué, v: Pipers Enzyklopadie des Musiktheaters in 8 Binden, ed. C.
Dahlhaus, sv. 1, Miinchen 1986, s. 107.



HISTORIE VZNIKU AUBEROVY ZPEVOHRY?

Zpévohra Gustave III, ou Le Bal masqué [Gustav III. aneb Maskarni ples] méla
premiéru v Pafizi vdivadle Opéra 27. 2. 1833. Hudbu kni zkomponoval
Daniel Francois Esprit Auber [dale jen Auber], libreto napsal Augustin Eugen Scribe.

Jedna se o typ Grand opéra. Auber timto dilem navazuje na svou piedchozi operu
Nema z Portici (La muette de Portici, 1828) a na zpévohru Giacomma Meyerbeera
Rober Ddbel (Robert le diable, 1831). Libreto zp&vohry 1i¢i skuteénou historickou udalost —
atentat spachany na §védského krale Gustava III. v roce 1792.

Svétova premiéra zpévohry byla velmi uspésna. Scénické provedeni bylo velkolepé
a diky pouziti naroéné divadelni techniky velmi efektni a poutavé. Opera doséhla v Pafizi
neobvykle velkého poctu repriz. Neméné uspé$na byla zpévohra i v jinych zemich. Od roku
1839 =zacala obliba opery klesat. To bylo zpiisobeno jednak vzestupem popularity
Meyerbeerovych zpévoher podobného typu, ale také stile komplikovanéjSim pfijimanim
politicky vyostfené latky opery.

AUBEROVA OPERA NA PRAZSKYCH SCENACH

Némecka verejnost méla moznost seznamit se se zpévohrou jiz v roce 1836, kdy ji uvedlo
Stavovské divadlo. Premiéra opery snazvem Die Ballnacht [Maskarni ples] se konala
5.4.1836.°

Ceska vefejnost se vroce 1836 ve Stavovském divadle mohla sezndmit alespon
s uryvky z opery Die Ballnacht. Bylo to konkrétné 23. 12. 1836, kdy byla ve Stavovském
divadle provedena historickd veselohra Karla XII. navraceni do vlasti [dle Jamese Robinsona
Planché napsal L. V. Both, ¢esky text Klement Piiner] a k této hie kvili poutavosti pfipojena
jesté produkce tanci a maskar ze zp&vohry Noc bdlova.*

Dalsi nastudovani zpévohry v némeckém jazyce se konalo vroce 1858. Nové
nastudovana zpévohra pod nazvem Die Ballnacht byla ve Stavovském divadle provedena
3.3.1858.

Ceska vefejnost se operou seznamila az roku 1869. Premiéra zpévohry se konala na
Prozatimnim divadle 26. 1. 1869 pod nazvem Maskarni ples krale Gustava III. Ceskym
textem operu opatfil Emanuel Ziingel. Auberova opera se na Prozatimnim divadle
provozovala celkem 8x — posledni pfedstaveni se konalo 17. 11. 1870. Nové nastudovana
zp&vohra nebyla ani v dob& Prozatimniho divadla ani do konce 19. stoleti.®

% L. Finscher: Gustave ou Le Bal Masqué, v: Pipers Enzyklopidie des Musiktheaters in 8 Bénden..., s. 107-109,
cit. v pozn. 1; H. Schneider: Gustave III., v: The New Grove Dictionary of Opera, ed. S. Sadie, sv. 2, London
1994, s. 583; A. Loewenberg: Annals of opera 1597-1940, (2) rev. Geneve 1955, sl. 749-750.

3 Almanach des konigl. standischen Theaters, Prag 1837; A. Loewenberg: Annals of opera 1597-1940..., cit.
v pozn. 2.

* M. Laiske: Prazsk4 dramaturgie. Ceské divadelni pfedstaveni v Praze do otevieni Prozatimniho divadla. Dil 1,
Praha 1974, s. 152-153 a 156.

> Almanach des konigl. standischen Theaters, Prag 1859.

% J. Smaczny, M. Ottlova: Daily Repertoire of the Provisional Theatre Opera in Prague. Chronological List, v:
Miscellanea musicologica XXXIV, Praha 1994, s. 9-141; H. Kone¢na: Soupis repertoaru Narodniho divadla

v Praze 1881-1983, sv. 1, Praha 1983.



HISTORIE VZNIKU VERDIHO ZPEVOHRY’

V roce 1857 podepsal Giuseppe Verdi [déle jen Verdi] s neapolskym divadlem San Carlo
smlouvu na napsani nové opery pro karnevalovou sezénu 1857/1858. S libretistou Antonio
Sommou se nakonec rozhodli pfepracovat latku Augustina Eugéna Scriba o spachaném
atentatu na Svédského krale Gustava III. Na podzim téhoz roku posila Verdi koncept dila
k posouzeni impresariovi neapolského divadla Vincenzo Torellimu. Ten Verdimu navrhuje
zménit ve zpévohie veskeré momenty, které by pfipominaly onu skutecnou historickou
udélost — to znamena zménit dobu a misto konani déje a nahradit jména autentickych postav
jmény jinymi. V lednu nasledujiciho roku 1858 Verdi pfijizdi s novou, takto upravenou verzi
zpévohry s nazvem Pomsta v dominu do Neapole. V t¢ dobé byl ale bohuzel tamtéz spachan
atentat na cisafe Napoleona III. a cenzurni ufady pfiostiily svou ¢innost. V tnoru tak byla
Verdiho zpévohra jako nevhodné k provozovani zamitnuta a zaroven byly Verdimu nabidnuty
navrhy zmén. Tyto zmény vSak Verdi odmitl akceptovat, nebot’ krom mista a ¢asu déje a jmen
postav byly zménény i nékteré konkrétni momenty samotného déje a zpévohra se tak stavala
nesmyslnou a nedramatickou. Cela zalezitost se fesila soudné. Po vyfesSeni sport zac¢al Verdi
vyjednavat s impresariem fimského divadla Apollo Vincenzem Jacovaccim. Rimska cenzura
do dé&je zpévohry nezasahovala a pozadovala pouze pfedem ocekavané zmény mista a Casu
déje zpévohry a zmény jmen postav. Na této verzi zpevohry s Verdim spolupracoval libretista
Francesco Maria Piave. D¢j byl pfesunut do severni Ameriky konce 17. stoleti a z krale
Gustava III. se stal britsky guvernér v Bostonu. Premiéra zpévohry snazvem
Un ballo in maschera [Maskarni ples] se konala 17. 2. 1859.

Svétova premiéra opery byla UspéSnd. Zpévohra se brzy prosadila i v zahranici a na
repertoaru divadel se udrzela dodnes.

VERDIHO OPERA NA PRAZSKYCH SCENACH

Némecka vefejnost se se zpévohrou seznamila 14. 8. 1866, kdy ji uvedlo Stavovské
divadlo pod nazvem Ein Maskenball [Magkarni ples].®

Ceska premiéra opery se na Prozatimnim divadle konala 30. 6. 1869. Zp&vohra byla
provozovana pod nazvem ,,Un ballo in maschera (Gustav III.)“. Autorem Ceského textu je
Emanuel Ziingel. Opera se na Prozatimnim divadle inscenovala pouze 3x, vSe béhem letni
sezOny 1869. Posledni predstaveni se konalo 14. 7. 1869.

Tato zpévohra vSak byla na Prozatimnim divadle jeSté dvakrat nové nastudovana.
Poprvé v letech 1872-1873, kdy dosahla péti repriz. Premiéra prvniho nového nastudovani se
konala 23. 10. 1872 a zpévohra  byla  provozovdna  pod nazvem
Un ballo in maschera (Gustav II1.).

Do repertoaru divadla se zp€vohra vratila dals$im novym nastudovanim pod nazvem
Maskarni ples (Un ballo in maschera) 23. 7. 1876 a trvalé misto si zde udrzela az do
kone¢ného otevieni Narodniho divadla. Do posledniho ptedstaveni 25. 7. 1883 se hrala 18x.
Od premiéry roku 1869 se inscenovala celkem 26x.’

7 A. Zondergeld: Un ballo in maschera, v: Pipers Enzyklopidie des Musiktheaters in 8 Binden. .., cit. v pozn. 1,
zde sv. 6, s. 461-465; R. Parker: Un Ballo in Maschera, v: The New Grove Dictionary of Opera..., cit. v pozn. 2,
zde sv. 1, s. 295-298; K. Pahlen: Zur Geschichte des Maskenball, v: tyz: Giuseppe Verdi. Ein Maskenball,
Miinchen 1986, s. 178-192; J. Knap (ed.): Giuseppe Verdi. Zivotopis v dopisech, Praha 1944, s. 246-251, 272.

¥ Almanach des konigl. stindischen Theaters, Prag 1867.

? J. Smaczny, M. Ottlova: Daily Repertoire of the Provisional Theatre Opera in Prague..., cit. v pozn. 6.



Zpévohra se v Ziingelové pirekladu provozovala na Narodnim divadle do konce
19. stoleti ve dvou novych nastudovanich — v letech 1884-1889 8x,'" v letech 1895-1896 4x."!
Od roku 1901 bylo jiz uZivano piekladu Otakara Smrcky — premiéra zpévohry v tomto
prekladu se pod nazvem Maskarni ples na Narodnim divadle konala 11. 12. 1901."

' H. Koneéna, Soupis repertoaru Narodniho divadla v Praze..., cit. v pozn. 6, zde s. 17.
"' Tamtéz, s. 142.
2 Tamtéz, s. 205.
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PREHLED PRAMENU

Cesky text Emanuela Ziingela k obéma operam je ulozen v Hudebnim archivu
Nérodniho divadla. Pod signaturou 278/L 2 je zde ulozena zfejm¢ ndpovédni kniha
k Auberové opetfe. Napovédni kniha ma nazev Maskarni ples krdle Gustava Ill. Jedné
se oruéné psany text, Citajici 102 stran. Na titulni strané je povoleni k provozovani od
intendance ceského divadla s datem 18. prosince 1868. Na posledni strané rukopisu pod
textem je kulaté razitko c.k. policejniho fteditelstvi s povolenim k provozovani na
Kral. zemském ceském divadle v Praze s datem 24. prosince 1868. Na titulni strané je déle
tuzkou pfipsan podpis ,,Martinec a datum &eské premiéry s poznamkou ,,ve pr. p. Cecha
ml.“. V roce 1869 byl FrantiSek Martinec ndpoveédou pro zp&vohru'? a dle pisma v poznamce
ziejme 1 opisovacem tohoto rukopisu. V samotném textu je nc¢kolik druhti poznamek. Tém
bude vénovan prostor v kapitole Problematika riznych textovych verzi Auberovy zpévohry.

Pod signaturou 278/L 1 je tamtéz ulozena ziejmé rezijni kniha k Auberové opete
Jednad se o ruéné psany text, ktery byl ziejmé opisovan jinou rukou neZli vySe uvedena
napoveédni kniha. Rukopis mé nazev Maskarni ples krdle Gustava III. Neni zde uvedena
7adna datace. Kniha ma 74 stran, Cislovan je kazdy druhy list, pfedposledni list je oznacen
Cislem 37. Text se téméf shoduje s ndpovédni knihou. Drobné odchylky a dalsi poznadmky,
tykajici se zde ptfedev§im scény a rezie, budou podrobnéji popisovany v kapitole
Problematika riznych textovych verzi Auberovy zpévohry.

Ziingeluv text Verdiho opery je v Hudebnim archivu Narodniho divadla ulozen pod
signaturou 97/L 7. Jedna se zfejm¢ o napoveédni knihu ke zpévohie. Napovédni kniha ma
nazev Un ballo in maschera (Gustav I11.). Text je ru¢né psany a opisovac¢em je dle typu pisma
ziejmé stejnd osoba jako v rukopisu 278/L 2. Rukopis ma 120 stran. Na titulni strané je
schvaleni k provozovani od intendance ¢eského divadla s datem 21. ervna 1869. Na posledni
strané je kulaté razitko c. k. policejniho feditelstvi s povolenim k provozovani na Kral.
zemském Ceském divadle v Praze s datem 22. ¢ervna 1869. Na titulni stran¢ je dale tuzkou
pfipsan podpis ,,Martinec* a datum ceské premiéry s pozndmkou ,,novom. div. sl. Vitali“. Pod
poznamkou jsou pfipojeny dalsi dva podpisy ,,Jaroska™ a ,,A. Holoubek®. Josef Jaroska byl
napovédou pro zpdvohru od roku 1875 a Alois Holoubek od roku 1884." Cetnym
poznamkam a pfipisim v textu rukopisu bude vénovan prostor v kapitole Problematika
riznych textovych verzi Verdiho zpévohry.

V Hudebnim archivu Narodniho divadla je pod signaturou 278/L 3 a, b ulozen téz
némecky text k Auberové zpévohte. Jednd se ziejm¢é o napovédni knihu ke zpévohfte.
Népovéedni kniha mé nazev Gustav, oder Die Ballnacht. Text je ruéné psany. Rukopis ma dva
svazky, celkem o 48 stranidch. V prvnim svazku je 1.-2. d&jstvi, ve druhém svazku 3.-5.
déjstvi. Na titulni strané¢ je schvaleni k provozovani na Konigl. stindischen Theater
policejnim prezidiem s datem 19. 2. 1858. Neni uvedeno, kdo je autorem némeckého textu.
Text se vSak shoduje s némeckou verzi Auberovy zpévohry Gustav oder Der Maskenball,
jejimz autorem je Carl August Freiherr von Lichtenstein.'®

Libreto Auberovy opery v ¢eském Ziingelove piekladu tiskem nikdy nevyslo. Libreto
Verdiho opery vyslo v ti§téné verzi nakladem prekladatelovym v Praze roku 1869.'° Tento
tisk je ulozen v prazské Méstské a Narodni knihovné. Dalsi tiSténd verze Verdiho opery byla

13 Almanach krélovského &eského zemského Narodniho divadla v Prazel 869, Praha 1870.

4 Almanach krélovského &eského zemského Narodniho divadla v Prazel 875-1884, Praha 1876-1885.
'3 C. A. F. von Lichtenstein: Gustav oder der Maskenball, Leipzig 1899.

'® Gustav III., Nékladem piekladatelovym [E. Ziingel], Praha, 1869.
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vydana v ramci Urbankovy bibliotéky opernich textiv v Praze roku 1873."7 Tento tisk ma
nazev Gustav IIl. (Un ballo in maschera) a je ulozen taktéz v Méstské i Narodni knihovné
v Praze. Texty obou tisténych verzi jsou totozné. Porovnavéni tiskli s vySe zminovanymi
rukopisy bude vénovan prostor v kapitole Problematika riiznych textovych verzi Verdiho
zpévohry.

V dostupnych institucich je k dispozici libreto Auberovy opery v jiz vySe zminéném
Lichtensteinové némeckém piekladu, které vySlo vtisténé verzi pod ndzvem
Gustav oder Der Maskenball v Lipsku roku 1899."® UloZeno je v Méstské i Narodni knihovng
v Praze.

V dostupnych institucich je k dispozici také libreto Verdiho opery v némeckém piekladu
Johanna  Christopha  Griinbauma, které vySlo vtisténé verzi pod nazvem
Amelia oder Ein Maskenball v Lipsku roku 1901." Tento tisk je ulozen v Mé&stské i Néarodni
knihovné v Praze.

V Hudebnim archivu Néarodniho divadla jsou téZ uloZeny partitury k premiéram obou
oper. Partitura Auberovy opery je zde uloZena pod signaturou 278 a ma nézev Die Ballnacht.
Partitura ma dva svazky — v prvnim svazku je 1.-3. dé&jstvi, ve druhém svazku 4.-5. d¢&jstvi.
Svazky nejsou Cislovany. Text zpévohry je v némeckém jazyce (nejedna se o Lichtensteinliv
text)™ a ervenym inkoustem je pripsan &esky Ziingeltv preklad.

Partitura Verdiho opery ma signaturu 97 a nese nazev
Maskarni ples (Un ballo in maschera). Pod nadzvem zpévohry je pfipsano datum ,, 1877
Partitura je zde ulozena ve dvou svazcich. Prvni svazek ma 340 stran — 1.-2. d&jstvi, druhy
svazek 258 stran — 3. d¢&jstvi. Nad Ziingelovym ceskym ptekladem je Cervenym inkoustem
pfipsan pieklad Otakara Smréky.21 Skrtim a poznamkam v obou partiturdch a porovnavéni
textl partitur sjiz zmiovanymi rukopisy a tisky bude vénovan prostor v kapitole
Problematika riznych textovych verzi Verdiho zpé&vohry.

Cennym pramenem jsou téZz divadelni cedule k predstavenim Stavovského
a Prozatimniho divadla, ulozené v Divadelnim odd€leni Narodniho muzea. Tamtéz jsou také
uloZzeny Almanachy obou divadel — Almanach des konigl. stindischen Theaters, Almanach
kralovského ¢eského zemského Narodniho divadla v Praze.

Dal$im pramenem jsou Cetné recenze na obé& zpévohry v dobovych periodikach.

17 Gustav TIL. (Un ballo in maschera), Urbankova bibliotéka opernich textd fada I, sv. 23, Praha 1873.
'8 C. A. F. von Lichtenstein. .., cit. v pozn. 15.

' J. Ch. Griinbaum: Amelia oder Ein Maskenball, Leipzig 1901.

2 C. A. F. von Lichtenstein..., cit. v pozn. 15.

*! Magkarni ples, [preklad O. Smr&ka] Praha 1902.
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PODROBNY POPIS DEJE AUBEROVY ZPEVOHRY?

[1. d&jstvi] Zatimco kral spi, jeho lid o ném s laskou premysli. Naopak spiklenci
(v ¢ele s Dehornem a Wartingem) mu laji. Za jeho néklonnost k prostému lidu a umélctim, ale
hlavné¢ za nedostatec¢nou piizen k mocnym (tedy i k nim), si pieji jen jeho smrt.

Kral ptfichazi mezi lid. Vita bojovniky, pfijimé prosby, chvali umélce. Poté sdm pro
sebe pfemysli o uméni a lasce jako o smyslu zivota. Laska k jisté Zen€ pro né€j pry presto musi
zustat z moralnich divodii nenaplnéna. Pfichazi general a kral mu déava svoleni k jakési akci,
kterd ma zajistit mir zemi a hlavné spokojenost lidu. Poté kralovo paze ptedklada ke schvéleni
seznam pozvanych hostli na planovany zitfej$i maskarni ples. Kral je pifi Cetbé seznamu
vzru$en nad jménem Amalie (¢ehoz si paze povSimne) a chce byt sam.

O samot¢ kral premysli o své lasce k Amalii a o tom, ze ji nikdy nemize mit, nebot’ je
zenou jeho nejlepSiho pftitele. Z téchto chmurnych uvah ho vyrusi pravé onen pfitel —
Ankarstrom. Ten vidi, ze je kral zarmoucen a chce mu pomoci. Kral v§ak odmita pfiteli své
trapeni svefit. Ankarstrom ale krali tvrdi, Ze znd pficinu jeho trdpeni, coz vladce pochopitelné
vydési. Jednd se ale o omyl. Ankarstrom si totiz krdlovu zachmuienost vysvétluje jeho
obavami z hroziciho spiknuti.

Poté pfichazi dvofané a ministr spravedlnosti. Ten vznaSi stiznost na véStkyni
Arvedson. Dle n¢j tato Zena klame lid faleSnymi véStbami a pfitahuje ke svému obydli lizu.
Proto ministr navrhuje jeji vypovézeni ze zemé. Paze ale véStkyni brani. Kral proto vSem
navrhuje navstivit Arvedson v ptevleku, nechat si od ni véstit a tak spravedlivé posoudit, zda
je skute¢né nebezpecnd. Dvorané se na takovou zabavu tési, zatimco spiklenci doufaji, ze se
jim pravé tam podafi krale zabit. Ankarstrom tusi zdméry spiklencii a bezvysledné krale od
navstévy veéstkyné odrazuje.

[2. dé&jstvi] Arvedson vzyva temné mocnosti, aby ji pomohly pfi véstbach. Prvni se
k véstkyni davem probojuje Kristian — kralovsky namoinik, ktery pry jiz dvacet let poméaha
vitézit zemi ve jménu krdle v ndmotrnich bitvach. VéStkyné mu piedpovida povySeni
a zbohatnuti. Kdyz to kral usly$i, vlozi nendpadné Kristianovi do kapsy méSec s penézi
a listinu s povySenim. Kristian to vzapéti zjisti a spolu s lidem oslavuje moudrost véstkyné.
Kral je rad, ze mohl vSem zpiisobit takové potéSeni. Vtom se ozve klepani.

Zadnim vchodem pfichdzi sluha Amaliin a prosi o diskrétni navstévu pro svou pani.
Vé&stkyné souhlasi a posila pry¢ vSechen lid. Jen kral zistava v ukrytu a napjaté posloucha.

Amalie pry miluje velmi vaZeného muze, ale neni mozné, aby byla nevérnd svému
manzelovi. Prosi proto véStkyni o pomoc ztohoto trapeni. Arvedson ji radi pfipravit si
kouzelny lektvar, ktery v ni hiiSnou lasku zabije. Ten ale musi byt zhotoven pouze z byliny,
ktera roste o piilnoci na poprav¢im vrchu, a kterou Amalie sama utrhne. Amalie se zd¢€si, ale
vi, Ze neni jiné fesenti, a tak slibuje véstkyni, Ze se pro kvét vypravi. Kral se rozhodne jit za ni,
aby ji ochranil. Vtom se ozve klepani na dvefe a volani nedo¢kavého davu, dozadujiciho se
vstupu. Arvedson rychle vyprovodi navstévu a otevie lidem venku.

Kral, o jeho pfevleku za rybare vi jen paze, se s rouha¢skym vysmivanim temnym
mocnostem pta véstkyné na svou budoucnost. Véstkyné nahlizi krali (aniz by ho poznala) do
dlané. Najednou se s ulekem odvrati a nechce mu sdélit, co spatfila. Kral naléha. Arvedson
mu nakonec vyhovi. Pfedpovida mu brzkou smrt. Ta piijde rukou tkladného vraha. Lid je
zdéSen. Spiklenci se obavaji prozrazeni [neni jasné, jak krale poznali]. Kral se véstbé vysmiva
a taze se ve&stkyné, zda vi, kdo bude vrahem. Véstkyné odpovida, ze to bude ten, kdo mu od
této chvile prvni potiese pravici. Na ta slova se kral vyda mezi lid a vS§em nabizi svou pazi, ale
vSichni se od néj bojacné odvraci.

** Dle Ziingelova piekladu, v: Maskarni ples krale Gustava II1., rukopis, napovédni kniha 278/L2.
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Néhle vstupuje Ankarstrom a pratelsky se s krdlem vitd ruky podadnim [neni ziejmé,
jak krale poznal]. Kral se vité¢zoslavné obraci k Arvedson a zpochybnuje jeji véstbu, nebot
nejlepsi pfitel dle n¢j nemlzZe byt vrahem. Spiklenci si oddychnou. Teprve nyni si vSichni
uvédomi, ze v rybarském prevleku se skryva kral. Kral zmatené véstkyni prozrazuje ucel své
navstévy. Sdéluje ji, Ze se presvédcil o jeji neSkodnosti, a tudiz nebude pozadovat jeji
vyhosténi ze zem¢. Vdécna Arvedson ho opét varuje pied vrahem.

Kral a Ankarstrom odchazeji. Spiklenci cht&ji vyuZit ptilezitosti ze je kral neozbrojen
a zabit ho. Kolem krale se ale vzapéti shromazdi dav poddanych. Ti mu dékuji za jeho
spravedlnost a lasku a vyprovazeji ho. Spiklenci vidi, Ze se ke krali nelze dostat a jsou
roztrpCeni opétnym nezdarem.

[3. d&jstvi] VystraSend Amalie se bliZi na popraviste.

Kral vstoupi Amalii do cesty a vyznava ji lasku. Ta ho prosi, aby odeSel. Na jeho
naléhani mu nakonec také ona fekne, Ze ho miluje. Stastny kral, kdyz zjisti, Ze jejich cit je
vzajemny, se snazi Amalii polibit, ale ona se brani.

Vtom oba spatii bliZziciho se Ankarstroma. VydéSena Amalie si rychle zahali tvafr.
Ankarstrom varuje pritele pred spiklenci. Ti pry krale prondsledovali a ted’ nablizku ¢ekaji, az
pujde zpét, aby ho zabili. Ankarstrom vSe zjistil maskovan stejnokrojem spiklencti. Dava krali
svij prevlek a nabada ho k utéku. Kral chce uprchnout, ale pouze s Amalii. V tom se mu
Ankarstrom snaZi zabranit. Spiklenci pry vi, Ze kral je zde s damou, a tudiz by vSe odhalili.
Kral ale bez Amalie odejit nehodla. Zoufald Amalie se boji o kraliv zivot. Odvede ho stranou
a pohrozi mu, Ze jestlize neodejde, odhali svou tvai. To kréale pfim¢&je k utéku, ale jesté pred
tim si na Ankarstromovi vynuti slib, Ze ddmu odvede bezpeéné¢ do mésta, aniz by na ni
promluvil, nebo ji sundal zavoj. To Ankarstrom slibuje a kral odejde.

Ankarstrom odvadi Amalii, ale cestu jim zastoupi spiklenci.

Kdyz spiklenci poznaji sviij omyl, snazi se alespont odhalit, kdo je Ankarstrémovou
milenkou. Rozzufeny Ankarstrom tasi mec a vyziva spiklence na souboj. Amalie, ve snaze
zachranit manzela od hroziciho nebezpeci, si strhne zavoj. Spiklenci se pocnou
Ankarstromovi vysmivat, ze si je nevérny s vlastni zenou. Zdrceny a ponizeny Ankarstrom
slibuje krali i Amalii krvavou pomstu a zve dva hlavni spiklence nazitii k sobé domu. Ti, a¢
netusi Ankarstromiv zdmér, pozvani piijimaji. Ankarstrom chvatné odvadi zoufalou Amalii,
zatimco spiklenci se nad celou situaci bavi.

[4. d&jstvi] Rozzufeny Ankarstrom chce zabit svou zenu. Nabada ji, aby se k nevére
pfiznala, pak pry snad zmirni trest. Amalie ptfiznava svou lasku ke krali, ale manzelskou Cest
pry neposkvrnila. Prosi manzela o slitovani. Ankarstrom ji nevéii a znovu se chysta k vrazde.
Amalie prosi o milost kvuli jejich synovi. Ankarstrom si nakonec pfizna, ze manzelku stale
miluje, a Ze nebude brat ditéti matku a rozhodne se utisit svlij hnév pouze na krali, ktery zradil
jejich pratelstvi. Vtom se ozve zaklepani a Ankarstrom posila manzelku pry¢.

Sluzebnik ptivadi navstévu — spiklence Dehorna a Wartinga. Ankarstrom jim sd¢luje,
ze zna jejich vrazedné zdméry proti krali, a ze se hodla pfipojit na jejich stranu. Spiklenci si
nejprve mysli, Ze je to od Ankarstroma lest, protoze vi o jeho Uzkém ptatelstvi s kralem.
Ankarstrom nakonec spiklence presvédci tim, ze jim da v zastavu svého jediného syna. Toho
pry maji zabit, zradi-1i je. Poté Ankarstrom Zad4, aby mohl krale zabit on. Ale oba spiklenci si
také preji, aby kral padl pravé jejich rukou. Proto Warting navrhne, ze o osobé vraha
rozhodne los. S tim vSichni souhlasi.

Vtom pfichazi Amalie, aby oznamila pfichod kralova pazete, které pfinasi néjaké
zpravy. Ankarstrom ji zadd o vylosovani jedné ze tii cedulek se jmény. Amalie vytdhne
papirek se jménem Ankarstroma. Ankarstrom se raduje. VydéSena Amalie zalina tusit, Ze se
zde jednalo o kralovrazd¢, a piemysli, jak krale zachrdnit. Snazi se promluvit
s Ankarstromem, ten ji ale hrubé odmita.
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Vstupuje paze a jménem krale zve Ankarstroma s choti na veferni maskarni ples.
Amalie pozvani odmita. Paze znovu opakuje kralovo pozvani a li¢i, ze kazdy pry ma pfijit
v n¢jaké masce, a ze to bude zdbavné. Ankarstrom vidi svou pfilezitost k vykonani
kralovrazdy a pozvani k udivu Amalie pfijima. Pak se jeSté pta pazete, zda bude kral téz
pfitomen. Paze pfisvédCuje a dal li¢i krasy plesu. Béhem toho se Ankarstrom a ostatni
spiklenci tajn¢ dohodnou, ze ve zmatku plesu ucini sviij zamér. Domluvi si také poznavaci
znameni vSech spiklencii — stejnokroj (domino s bilou péaskou na pravici) a heslo (,,Bud’
zradcim zéhuba®). VSe pozoruje zoufala Amalie.

[5. d&jstvi] Hosté na plese se bavi a tanci.

Nékolik spiklencti (mezi nimi i Ankarstrdm, Dehorn a Warting) se pozdravi heslem.
Ankarstrom potom svym druhtim sdéluje, Ze se dozvédél od kralova sluhy, Ze je vSe ztraceno.
Kral pry totiz neni pfitomen, nebot’ obdrzel jakési varovani pied chystanou zradou. Spiklenci
se roz¢ili na toho, kdo krale varoval. Vtom si Ankarstréom vSimne, Ze jsou vSichni sledovani.
Spiklenci se proto zacnou pomalu rozchazet do davu. K Ankarstromovi pfistoupi ona maska,
kterd predtim spiklence pozorovala. Ta pry Ankarstroma poznala a ptad se po jeho zené.
Ankarstrom masce strhava Skrabosku, pod kterou se skryva paze. To se zlobi, Ze Ankarstrom
porusil pravo masek. Ankarstrom Zertovné pazeti odvéti, Ze vyuZzivat masky a nepfitomnosti
krale ke svadéni urozenych dam také neni zdvofilé. Paze ale tvrdi, ze kral je pfitomen.
Ankarstrom se tedy ptd, jak je krdl maskovan. To, na kraliv ptikaz, odmita prozradit.
Ankarstrom naléha. Paze se domniva, ze chce Ankarstrom provést néjaky pratelsky zert
a nakonec tajemstvi sd¢luje. Pak se oba rozejdou do baviciho se davu.

Objevi se kral, které¢ho sleduje Amalie. Oba jsou v maskach. Amalie krale prosi, aby
z plesu odeSel [neni vysvétlené, jak krale poznala] a dbal varovani, které diive obdrzel. Kral
se divi, pro¢ se o n¢j tato maska tak strachuje, a ptd se, zda mu pravé ona neposlala ono
anonymni varovani. Amalie pfisvédcuje. Kral sejme masku, aby dokazal, Ze se zaddné zrady
neobava. Amalie se zdési a znovu krale nabada k utéku. Az ted’ kral Amalii po hlase pozna.
Vyznéva ji lasku, ¢emuz se ona brani. Kral to chape a vi, ze jejich vztah neni mozny. Pak
podava Amalii jakousi listinu, kterd pry dle néj celou zoufalou situaci vytesi.

Vtom knim pfistoupi rozzufeny Ankarstrom s ostatnimi spiklenci. Kral Amalii
porouci precist listinu. Amalie tak u€ini. Kral v listin€ posild Ankarstroma s choti do Francie.
Amalie, stejn¢ jako kral, vidi v odlouceni také feSeni situace, a je spokojend. Kdyz se kral
chysta s Amalii naposledy rozloucit, Ankarstrom ho zastieli. Paze a dvotfané prosi boha, aby
zachranil jejich milovaného krale a potrestal jeho vraha. Krdl skond v Amaliin€ naruci.
Amalie, paze a dvorané naiikaji.
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PODROBNY POPIS DEJE VERDIHO ZPEVOHRY?

[1. dé&jstvi] Zatimco kral spi, jeho lid o ném s laskou pfemysli jako o moudrém
a Slechetném vladci. Naopak spiklenci (v ¢ele s Dehornem a Wartingem) si pieji jen kralovu
smrt za to, co zlého jim napachal.

Kral prichdzi mezi lid. Informuje poddané, Ze je pfipraven vyslechnout jejich prosby,
predklada ke schvaleni seznam pozvanych hostll na planovany zitiejsi maskarni ples. Kral je
pfi Cetbé seznamu vzruSen nad jménem Amalie, Zeny svého piitele Ankarstroma.

Kdyz kral osami, navstivi ho pravé onen piitel Ankarstrom. Vidi, Ze je kral zarmoucen
a chce mu pomoci. Kral vSak odmita priteli své trapeni svéfit. Ankarstrom ale krali tvrdi, Ze
zna piic¢inu jeho trapeni, coz vladdce vydési. Kdyz pak kral zjisti, ze si Ankarstrom jeho
zachmurenost vysvétluje obavami z hroziciho spiknuti, opét se uklidni. Ankarstrém pak sdm
kréle upokojuje, ze ho jeho vérni budou pied spiknutim branit.

Poté pfichazi dvofané a ministr spravedlnosti. Ten vzna$i stiznost na véStkyni
Arvedson, kterd provozuje nekalé Cary. Proto navrhuje jeji vypovézeni ze zemé. Paze ale
vestkyni brani. Kral proto navrhuje navstivit Arvedson v pievleku, nechat si od ni véstit a tak
spravedlivé posoudit, zda je skute¢nd nebezpetna. Zada paze, aby mu opatfilo rybaisky oblek.
Dvotané se na takovou zdbavu té$i, zatimco spiklenci doufaji, Ze se jim pravé tam podati
krale zabit. Ankarstrom tusi zaméry spiklenci a bezvysledné krale od navstévy veéstkyné
odrazuje.

[1. d&jstvi, 2. obraz] Arvedson vzyva temné mocnosti, aby ji pomohly pti véstbach.
Prvni se k v&Stkyni davem probojuje Kristian — stary ndmoinik, ktery pry jiz dlouho pomaha
vitézit ve jménu krale v namotnich bitvach. Véstkyné mu piedpovida povyseni a zbohatnuti.
Kdyz to kral uslysi, vlozi nendpadné Kristianovi do kapsy méSec s penczi a listinu
s povySenim. Kristian to vzapéti zjisti a spolu s lidem oslavuje moudrost véstkyné. Vtom se
ozve klepani.

Zadnim vchodem ptichdzi sluha Amaliin a prosi o diskrétni navstévu pro svou pani.
Vé&stkyné souhlasi a posila pry¢ vSechen lid. Jen krél zstava v ukrytu a napjaté nasloucha.

Amalie pry miluje muze, ktery vladne celé zemi (coz krale naplni blahem), ale neni
mozné, aby byla nevérnd svému manzelovi. Prosi proto véStkyni o pomoc z tohoto trapeni.
Arvedson ji radi pfipravit si kouzelny lektvar, ktery v ni hfiSnou lasku zabije. Ten ale musi
byt zhotoven pouze z byliny, ktera roste o piillnoci na popravéim vrchu, a kterou Amalie sama
utrhne. Amalie se zd¢si, ale vi, Ze neni jiné feSeni, a tak slibuje véStkyni, Ze se pro kvét
vypravi. Kral se rozhodne jit za ni, aby ji ochranil. Vtom se ozve klepani na dvefe a volani
nedockavého davu, dozadujiciho se vstupu. Arvedson rychle vyprovodi navstévu a otevie
lidem venku.

Kral, které¢ho v prevleCeni za rybafe poznd jen paze, se s rouha¢skym vysmivanim
temnym mocnostem pta véStkyné na svou budoucnost. VEstkyné nahlizi krali (aniz by ho
poznala) do dlané. Najednou se s ulekem odvrati a nechce mu sdé¢lit, co spattila. Kral naléha.
Arvedson mu nakonec vyhovi. Pfedpovidd mu brzkou smrt. Ta pfijde rukou ukladného vraha.
Lid je zdéSen. Spiklenci jsou zarazeni [ale neni jasné, jak krale poznali] Kral se véstbé
vysmiva a taze se véstkyné, zda vi, kdo bude vrahem. Véstkyné odpovida, ze to bude ten, kdo
mu od této chvile prvni potfese pravici. Na ta slova se kral vyda mezi lid a vS§em nabizi svou
pazi, ale vSichni se od n¢j bojacné odvraci.

Néhle vstupuje Ankarstrom a piatelsky se s kralem vitd ruky poddnim [neni jasné, jak
krale poznal]. Kral se vitézoslavné obraci k Arvedson a zpochybnuje jeji véstbu, nebot
nejlepsi pfitel dle né¢j nemlzZe byt vrahem. Spiklenci si oddychnou. Teprve nyni si vSichni

# Dle Ziingelova piekladu, v: Un ballo in maschera (Gustav II1.), rukopis, napovédni kniha 97/L7.
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uvédomi, ze v rybarském pievleku se skryva kral. Kral zmatené véStkyni prozrazuje ucel své
navstévy. Sdeluje ji, ze se presvédCil o jeji neSkodnosti, a tudiz nebude pozadovat jeji
vyhosténi ze zemé. VdéEna Arvedson krale opét varuje pted vrahem.

Kral a Ankarstrom odchézeji. Kolem nich se vzapéti shromézdi dav poddanych. Ti mu
dékuji za jeho spravedlnost a lasku a vyprovézeji ho. Spiklenci v duchu slibuji krali brzkou
pomstu.

[2. d&jstvi] VystraSend Amalie se bliZi na popraviste.

Kral vstoupi Amalii do cesty a vyznava ji lasku. Ta ho prosi, aby odeSel. Na jeho
naléhdni mu nakonec také ona fekne, Ze ho miluje.

Vtom oba spatii bliziciho se Ankarstroma. VydéSena Amalie si rychle zahali tvar.
Ankarstrom varuje pfitele pted spiklenci. Ti pry krale pronasledovali a ted’ nablizku ¢ekaji, az
pujde zpét, aby ho zabili. Ankarstrom vse zjistil maskovan stejnokrojem spiklenct. Dava krali
svij prevlek a nabada ho k utéku. Kral chce uprchnout pouze s Amalii. Zoufald Amalie se
boji o kraltiv zivot. Odvede ho stranou a pohrozi mu, ze jestlize neodejde, odhali svou tvar.
To krale pfim¢&je k uté€ku, ale jeste pred tim si na Ankarstromovi vynuti slib, Ze ddmu odvede
bezpecné do mésta, aniz by na ni promluvil, nebo ji sundal zdvoj. To Ankarstrom slibuje
a kral odejde.

Ankarstrom odvadi Amalii, ale cestu jim zastoupi spiklenci.

Kdyz spiklenci poznaji sviij omyl, snazi se alespont odhalit, kdo je Ankarstrémovou
milenkou. Rozzufeny Ankarstrom tasi mec k obrané Amalie. Ta, ve snaze zachranit manzela
od hroziciho nebezpeci, si strhne zavoj. Spiklenci se pocnou Ankarstromovi vysmivat, Ze si je
nevérny s vlastni zenou. Zdrceny a ponizeny Ankarstrom zve dva hlavni spiklence nazitti
k sobé domil. Ti, a¢ netusi Ankarstromiiv zamér, pozvani pfijimaji. Ankarstrém chvatné
odvadi zoufalou Amalii, zatimco spiklenci se nad celou situaci bavi.

[2. d&jstvi, 2. obraz] Rozzufeny Ankarstrom chce zabit svou Zenu. Amalie pfiznéva
svou lasku ke krali, ale manzelskou Cest pry neposkvrnila. Prosi manzela o slitovani.
Ankarstrom ji neposlouchd a chysta se k vrazdé. Amalie prosi, aby sméla naposledy obejmout
sveé dit€. Tomu Ankarstrom svoli a posila manzelku pry¢. Ankarstrom se nakonec rozhodne
utiSit sviyj hnév pouze na krali, ktery zradil jejich pratelstvi.

Pfichazi spiklenci Dehorn a Warting. Ankarstrom jim sd€luje, Ze znd jejich vrazedné
zaméry proti kréli, a Ze se hodla pfipojit na jejich stranu. Spiklenci si nejprve mysli, ze je to
od Ankarstroma lest, protoze vi o jeho uzkém pratelstvi s kralem. Ankarstrom nakonec
spiklence presvédéi tim, Ze jim d& v zéastavu svého jediného syna. Toho pry maji
zabit, zradi-li je. Poté Ankarstrom zada, aby mohl krale zabit on. Ale oba spiklenci si také
pteji, aby kral padl prave jejich rukou. Maji pry pro to své ditvody — prvnimu spiklenci vzal
kral majetek, druhému zabil bratra. Proto Ankarstrom navrhne, Ze o osobé vraha rozhodne
los. S tim vSichni souhlasi.

Vtom pfichazi Amalie, aby oznémila pfichod kralova paZzete, které piinasi né&jaké
zpravy. Ankarstrom ji zadd o vylosovani jedné ze tii cedulek se jmény. Amalie vytadhne
papirek se jménem Ankarstroma. Ankarstrom se raduje. VydéSena Amalie zacina tusit, Ze se
zde jednalo o kralovrazdé.

Vstupuje paze a jménem krale zve Ankarstroma s choti na veferni maskarni ples.
Amalie pozvani odmita. Ankarstrdom se vSak ptd pazete, zda bude kral téz ptitomen. Kdyz
paze prisveéd¢i, Ankarstrom kuadivu Amalie pfislibuje wc€ast. Paze li¢i krasy plesu.
Ankarstrom se spiklenci se t&8i, Ze jim zmatek plesu poskytne vhodnou pfilezitost k u¢inéni
vrazedného zdméru. VSichni tfi si domluvi poznévaci znameni — stejnokroj (€erné roucho
s bilou stuzkou na levém rameni) a heslo (,,Smrt a pomsta®). Zoufald Amalie pochopi, jaké
nestésti se na krale chystd a premysli, jak by ho mohla zachranit.

[3. d&stvi] Chvili pted plesem kral ucini rozhodnuti, jak se vyhnout pokuSeni
zakazané lasky. NapiSe listinu, na zéklad€ které posila Ankarstroma i s choti pracovné do
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Anglie. Vidina odlouceni s Amalii ho vSak napliiuje zoufalstvim. Proto vahd, zda se ma
dostavit na ples a s Amalii se naposledy rozloucit. Pfichdzi paze, které piindsi varovny dopis
od neznamé damy. Anonymni dama kradle varuje pfed navstévou plesu, kde se nan pry
pripravuje atentat. Kral vSak nechce byt povazovan za zbabélce a na ples se spolu s pazetem
vydava.

[3. d&jstvi, 2. obraz] Hosté na plese se bavi a tanci.

Nékolik spiklencli (mezi nimi i Ankarstrom, Dehorn a Warting) se pozdravi heslem.
Ankarstrom potom svym druhtim sdé€luje, ze kral neni pfitomen [neni ziejmé, jak se toto
Ankarstrom dozvédél]. Vtom si Ankarstrom vSimne, Ze jsou vSichni sledovani. Spiklenci se
proto za¢nou pomalu rozchazet do davu. K Ankarstromovi ptistoupi ona maska, ktera predtim
spiklence pozorovala. Ta pry Ankarstroma poznala. Ankarstrom masce strhavad Skrabosku,
pod kterou se skryva paze. To se zlobi, Ze Ankarstrom porusil pravo masek. Ankarstrom
pazeti odvéti, Ze vyuzivat masky a neptitomnosti krale ke svadéni urozenych dam také neni
zdvotilé. Paze ale tvrdi, ze kral je pfitomen. Ankarstrom se tedy ptd, jak je kral maskovan. To,
na kralav ptikaz, odmita prozradit. Ankarstrom nalé¢ha. Paze se domniva, ze chce Ankarstrom
provést krali n&jaky pratelsky zert, a nakonec tajemstvi sdéluje. Pak se oba rozejdou do
baviciho se davu.

Objevi se kral a Amalie. Oba jsou v maskach. Amalie krale prosi, aby z plesu odesel
[neni vysvétlené, jak krale poznala]. Kral se divi, proC se o n¢j tato maska tak strachuje, pta
se, zda mu pravé ona neposlala ono anonymni varovani a naléhda, aby mu odhalila svou tvar.
Nakonec Amalii sdm poznd. Zjevuje ji, ze vyiesil situaci s jejich neStastnou a nemoznou
laskou odeslanim obou manzelit do Anglie. Oba zoufali milenci si chtéji dat posledni sbohem.

Vtom k nim pfistoupi rozzufeny Ankarstrom a kréale zavrazdi. PaZe a dvotané prosi
boha, aby zachranil jejich milovaného krale a potrestal jeho vraha. Umirajici kral prosi
Anakrstroma, aby Amalii odpustil a pifisaha pfed bohem, Ze manzelskd Cest nebyla
poskvrnéna. Kral skona. Amalie, paze, dvofané i Ankarstrom a spiklenci natikaji.
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PROBLEMATIKA RUZNYCH TEXTOVYCH VERZI AUBEROVY ZPEVOHRY

Dégj plivodni Auberovy zpévohry s textem Augustina Eugéna Scriba Gustave III., ou Le
Bal Masqué (27. 2. 1833, Pafiz) se odehrava ve Stockholmu 15. a 16. 3. 1792 a je popsan na
stranach 13-15. Jednajicimi postavami v této ptivodni verzi zpé€vohry jsou:

Gustav 111, Svédsky kral
Ankarstrom, hrabé, ptitel kraltv
Amalie, manzelka Ankarstroma
Dehorn a Warting, hrabata, neptatelé krale
ministr spravedlnosti
ministr valky
Oskar, paze krale
Arvedson, véstkyné
Kristian, stary ndmoinik
Roslin, sochar
Sergel, malif
sluha Ankarstrémiv.”*
Zemi, kam chce kral v této verzi zpévohry pracovné vyslat Ankarstréma, je Finsko.
Zpisob, jakym je kral v této verzi opery zavrazdén, je zastieleni.

Prvni némecké piebasnéni zpévohry ucinil Carl August Freiherr von Lichtenstein.
Tato verze méla svétovou premiéru pod ndzvem Gustav oder Der Maskenball 21. 8. 1834
ve Frankfurtu.”> D& a misto a ¢as jeho konani je shodné s pivodni Auberovou verzi
zpévohry. Jednajici postavy se s ptivodni verzi shoduji aZ na drobné vyjimky. Postava Amalie
je v této verzi zpévohry Melanii a spiklenec Warting je Ribbingem. V Lichtensteinové verzi
zpévohry je navic pfidand postava sluhy Amaliina, oproti Auberové verzi zpé€vohry, kde maji
oba manzelé Ankarstromovi k dispozici pouze jednoho spole¢ného sluhu.”® Zména jména
svétové premiéte hrabénka Ankarstromova proti libretistovi Scribemu, nebot’ se zdala byt
vyli¢enim své postavy ve zpévohie poboufena. Na zékladé tohoto sporu byl vynesen verdikt,
7e divadla musi pfi inscenovani Auberovy zp&vohry zménit kiestni jméno hlavni hrdinky.”’
O tomto sporu referuje téz kritik se Sifrou ,,z* ve své recenzi na ¢eskou premiéru zpévohry
v Narodnich listech.*®

Dalsim ptekladem dilo opatfili Ignaz von Seyfried a Georg von Hofmann. Tato verze
zpévohry méla svétovou premiéru pod nazvem Die Ballnacht 26. 9. 1835 ve Vidni. D¢j této
verze zpeévohry je pozménén. Je situovan do anonymniho severského piimoiského mésta na
konec 16. stoleti. Jména jednajicich postav jsou taktéZz odlisnd. Kral Gustav III. se zde stava
vévodou Olafem, hrabé Ankarstrom se méni v hrabéte Renterholma, z ministra spravedInosti
se stava kanclét Ribbbing (jméno Ribbing vSak bylo jiz pouZzito Lichtensteinem, ktery jim
oviem oznacuje jednoho ze spiklenctt), z ministra valky se stava general Stolpe.” Zemi, kam
chce Olaf v této verzi zpévohry pracovné vyslat Renterholma, je namisto Finska Francie.
Vrazednym néstrojem v této verzi zpévohry neni stfelni zbran, ale dyka. V této verzi

# Divadelni cedule ke svétové premiéie otidténa v: C. A. F. von Lichtenstein. . ., cit. v pozn. 15, zde s. 5.

2 A. Loewenberg: Annals of opera 1597-1940..., cit. v pozn. 2.

% Libreto Lichtensteinovy verze zp&vohry v: C. A. F. von Lichtenstein. .., cit. v pozn. 15, zde s. 21-80.

7 A. Zondergeld: Un ballo in maschera, Pipers Enzyklopédie des Musiktheaters in 8 Bénden..., cit. v pozn. 1,
zde sv. 6, s. 462.

¥ Narodni listy IX, 28. 1. 1869, z.

¥ Divadelni cedule k premiéte Die Ballnacht v: C. A. F. von Lichtenstein..., cit. v pozn. 15, zde s. 13.
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zpévohry chybi arie hlavni postavy — Olafa, v niZ hlavni postava ucini rozhodnuti vyslat
pritele i se Zenou na dlouhou dobu s pracovnim poslanim pry¢ ze zem¢ a tim se vyhnout
pokusSeni ze zakazané lasky. Tato arie by se méla vyskytovat na zacatku posledniho déjstvi ve
scéné pred plesem. Samotny zavér této verze zpévohry je podstatné zménén. V okamziku, kdy
se Olaf louci s Amalii, se ho 1 zde chysta Renterholm zavrazdit. KdyZ Renterholm zveda ruku
s dykou k zasazeni smrtelné rany krali, objevuje se Arvedson a ruku v poslednim okamziku
zadrzi. Renterholm se po netspésném cinu sadm probodne. StraZze zatykaji ostatni spiklence.
Dav jasa, Ze se vrazda nezdafila a adoruje panovnika.*

Prazské némecké divadlo uvedlo Auberovu zpévohru 5. 4. 1836 pod nazvem
Die Ballnacht. Jednajici postavy se shoduji s verzi Die Ballnacht Seyfrieda a Hofmanna.
Pouze postava generéla v prazské verzi chybi.’' Dle kritiky anonymniho autora v Bohemii byl
viak d& zp&vohry odlisny od Seyfriedovy a Hofmannovy verze.’> V prazské verzi
Renterholm Olafa skute¢né probodne a ihned poté svého €inu lituje a sam se zavrazdi. Olaf
umira. Autor némeckého prekladu textu vSak neni uveden ani na divadelni ceduli ani v kritice
v Bohemii.

V ramci tohoto nastudovani mohla prazska vetejnost v roce 1848 shlédnout zpévohru
v necenzurované verzi, jak o tom vypovida kritika Augusta Wilhelma Ambrose v Bohemii.”
Z kritiky neni zfejmé, kdo byl autorem némeckého prekladu této necenzurované verze. Je
mozné, Ze se jednalo o verzi Lichtensteinovu, nebot’ zpévohra byla provozovana pod ndzvem
Der Maskenball a postavy maji dle kritiky shodna jména jako v Lichtensteinové piekladu.
K domnénce, ze se jednd o Lichtensteiniv pieklad pfispiva i Ambrosova poznamka, ze
vetejnost méla tentokrat ptilezitost shlédnout zpévohru v necenzurované podob¢ jako popis
skute¢né historické udalosti zavrazdéni Svédského krale.

Prazské némecké divadlo Auberovu zpévohru nové nastudovalo a pod nazvem
Die Ballnacht ji uvedlo 3. 3. 1858. Jména jednajicich postav se shoduji s prvni prazskou verzi
zp&vohry, pouze postava Amalie se v této verzi stava Melanii.>* Stejné tak tomu bylo jiZz ve
verzi Lichtensteinové. Dle existence rukopisu Lichtensteinova textu,” na némz je poznamka
o schvaleni provozovani zpévohry na némeckém divadle k datu 19. 2. 1858, mohla byt tato
zpévohra provozovana pravé v Lichtensteinové ptekladu. Nazev zpévohry v novém
nastudovani a jména postav, oboji shodné s vySe uvedenou prvni prazskou verzi, spiSe
ukazuje na verzi Seyfrieda a Hofmanna.

Autor némeckého textu prazskych verzi neni uveden ani na divadelnich cedulich ani
v divadelnim almanachu. Nelze tedy s jistotou urcit, jakou mély ob¢ prazské verze podobu.
Na zaklad¢ dostupnych pramentl — partitury ke zpévohie Die Ballnacht, napovédni knihy ke
zpévohie Gustav oder Die Ballnacht a dobovych kritik, lze vytvofit o mozné podobé
zpévoher domnénky.

Autorem textu partitury jsou ziejm¢ Seyfried s Hofmannem. Jména postav v tomto
textu se shoduji se Seyfriedevou a Hofmannovou verzi zpévohry. Také arie vévody Olafa
v poslednim dé&jstvi v textu partitury chybi. Zavér zpévohry je v partituie nejasny. Od pasaze,
kdy se Olaf louc¢i s Amalii, chybi podlozeni némeckym textem. Prvni prazské provedeni
Die Ballnacht se ziejm¢é inscenovalo v Seyfriedové a Hofmannové verzi, ale s jinak
upravenym zavérem, kdy na scéné umird Olaf i Renterholm. Tento zdvér je popsan ve
zminovang kritice v Bohemii.

30 Dgj této verze zp&vohry Die Ballnacht v: C. A. F. von Lichtenstein. .., cit. v pozn. 15, zde s. 14.
3! Viz divadelni cedule z 5. 4. 1836.

32 Bohemia IX, 8. 4. 1836.

33 Bohemia XXI, 23. 12. 1848, Fl.-n. [A. W. Ambros].

** Viz divadelni cedule z 3. 3. 1858.

3% Gustav, oder Die Ballnacht, rukopis, napovédni kniha 278/L 3 a, b.
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Autorem textu napovédni knihy Gustav oder Die Ballnacht je Lichtenstein. Pouze nad
textem arie Arvedson na zacatku 2. d&jstvi a arii Amalie na zacatku 3. a 4. d¢jstvi je tuzkou
pfipsan jiny text. Tento pfipsany text se shoduje stextem v partitufe. Jména postav
vystupujicich v tomto rukopise se shoduji s Lichtensteinovou verzi zpévohry. Pouze ministr
spravedlnosti je zde znafen jako Armfelt. Jméno Armfelt se vyskytuje pouze v tomto
rukopise. Hrab&é Armfelt byl skute¢nou Zijici postavou — pritelem krale Gustava II1.°° Na
titulni strané rukopisu je pozndmka, schvalujici provaddéni zpévohry na némeckém divadle,
datovand k 19. 2. 1858. Je tedy mozné, ze pii druhém prazském provedeni v roce 1858 byla
zpévohra inscenovana v Lichtensteinové verzi. Tomu ovSem neodpovida divadelni cedule, dle
niz byla jména postav druhého prazského provedeni shodna se jmény postav verze Seyfrieda
a Hofmanna. Také zavér rukopisu nepotvrzuje domnénku, Ze zpévohra mohla byt inscenovéana
v piekladu Lichtensteina. V napovédni knize Gustav oder Die Ballnacht je totiz stejné jako
v partitufe zavér nejasny. Od pasaze, kdy se Gustav louci s Amalii, je cely nésledujici
Lichtensteintiv zavére¢ny text Skrtnut. K tomu je pfipojena poznamka ,,vi[de], ale zddn4 jina
verze zaveéru v rukopise pfitomna neni.

Premiéra prazského Ceského provedeni se konala na Prozatimnim divadle 26. 1. 1869.
Zpévohra byla provedena pod nazvem Maskarni ples krale Gustava ITI. Ceskym piekladem
zpévohru opatfil Emanuel Ziingel. D¢&j se shoduje s plivodni Auberovou verzi. Zemi, do které
ma byt v této verzi pracovné vyslan Ankarstrom, je Francie. To je ve shod¢ s verzi Seyfrieda
a Hofmanna. Gustavova arie zaCatku 5. déjstvi se v ¢eské verzi zpévohry nevyskytuje. To je
opét ve shodé s verzi Seyfrieda a Hofmanna. Jednajici postavy Ceské verze jsou tytéz jako
v ptvodni verzi Auberové. Jen ministr spravedlnosti se stava kancléfem Ribbingem. Postava
Ribbinga coby kancléfe se vyskytuje ve verzi Seyfrieda a Hofmanna. Postava vojenského
ministra na divadelni ceduli ¢eské verze zpévohry uvedena neni, ale v textu zpévohry se pak
postava vyskytuje. V této verzi zpévohry se navic vyskytuje postava sluhy Amaliina. Tuto
postavu do své verze zp&vohry zafazuje téZ Lichtenstein.”’

Postava ministra spravedlnosti je v rezijni knize znacena jako Warting. To bylo ziejmé
zpiisobeno omylem opisovace, nebot’ Wartingem je na dal§im misté textu oznacovan (shodné
s puvodni Auberovou verzi) jeden ze spiklenci. V Ziingelové textu napovédni a rezijni knihy
a v textu partitury lze nalézt nékolik dodatecné utvorenych Skrtii a ptipisi. Tyto se tykaji
zejména jmen postav. Postava Ankarstroma je v textu obou rukopist i v partitufe oznacena
dvakrat jako Richard — s. 28 a 42 napovédni knihy, s. 15 rezijni knihy. [Postava Ankarstroma
vsak ve Scribové verzi ani v némeckych verzich kiestni jméno nema. Ziingel toto kiestni
jméno pro Ankarstroma pouzil i v piekladu Verdiho opery, viz s. 27.] Toto osloveni je na
ptisluSnych strandch napovédni i rezijni knihy opraveno a jméno Richard je Skrtnuto na
Ankarstrom. Postava krale je v textu obou rukopisi 1 v partitufe oznacena jedenkrat jako Olaf
— 5. 44 napovédni knihy, s. 15 rezijni knihy. Toto je, jak jiz bylo uvedeno, jméno hlavni
postavy Seyfriedovy a Hofmannovy verze zpévohry. Jméno Olaf je na pfislusné strance
napovédni knihy Skrtnuto na Gustav, reZijni kniha a partitura ponechavaji jméno bez opravy.
Jediné osloveni spiklencti Dehorna s Wartingem je dal$im spornym mistem vSech pramenti.
Text ndpoveédni knihy — s. 63, 1 partitury pfinasi variantu Dehorn, Ribbing, text rezijni knihy
— 8. 23, variantu Dehorn, Warting. Chybna varianta napoveédni knihy je na pfislusné strané
Skrtem opravena. Poslednim nejasnym mistem v textu obou rukopisil i partitury je popis
zpusobu zavrazdéni krale. V textu ndpovédni knihy — s. 101 i rezijni knihy — s. 37 a partitury
se pise ,,...dyka...nam zabila krale...“, ale to je na pfisluSnych stranidch napovédni knihy

36 A. Zondergeld: Un ballo in maschera, Pipers Enzyklopadie des Musiktheaters in 8 Binden..., cit. v pozn. 1,
zde sv. 6, s. 462.

37 Viz divadelni cedule z 26. 1. 1869; d&j zp&vohry v: Magkarni ples krale Gustava III., rukopis, napovédni kniha
278/L 2.
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Skrtem pfepsano na ,,...stfela...ndm zabila kréle...* a rezijni knihy ,,...zbran€...ndm zabila
krale...”. Nelze tedy s jistotou urcit, zda byla hlavni postava zpévohry v Ceské verzi
probodnuta ¢i zastielena.

PREHLED JMEN POSTAV A SPORNYCH MOMENTU VSECH VYSE UVEDENYCH

VERZI:
Auber/Scribe |Lichtenstein | Seyfried a Stavovskeé Stavovskeé Prozatimni
Hofmann divadlo 1836 |divadlo 1858 |divadlo
osoby a osoby a osoby a osoby a osoby a osoby a
obsazeni* obsazeni®’ obsazeni®’ obsazeni®! obsazeni* obsazeni*
Gustav III. Gustav III. Olaf Olaf Olaf Gustav III.
Ankarstrom | Ankarstrom |Renterholm |Renterholm |Renterholm | Ankarstrom
Amalie Melanie Amalie Amalie Melanie Amalie
Dehorn Dehorn Dehorn Dehorn Dehorn Dehorn
Warting Ribbing Warting Warting Warting Warting
ministr ministr kanclér kanclér kanclér kanclér
spravedlnosti |spravedlnosti |Ribbing Ribbing Ribbing Ribbing
ministr valky |ministr valky |general Stolpe general™
paze Oskar paze Oskar paze Gustav | paze Gustav |paze Gustav |paze Oskar
Arvedson Arvedson Arvedson Arvedson Arvedson Arvedson
Kristian Kristian Kristian Kristian Kristian Kristian
Roslin sochar | sochar Roslin sochar
Sergel malif | malif Sergel malif
sluha Melaniin sluha Amaliin
sluha sluha sluha sluha sluha
Ankarstromuv | Ankarstromuv Renterholmtiv | Ankarstromuv | Ankarstromuv
sporné sporné sporné sporné sporné sporné
momenty45 momenty46 momenty47 momenty48 momenty49 momenty50
arie hlavni postavy | arie hlavni postavy | arie hlavni postavy | arie hlavni postavy | arie hlavni postavy | arie hlavni postavy
v 5. d¢jstvi: v 5. d¢jstvi: v 5. d&jstvi: v 5. d¢jstvi: v 5. d¢jstvi: v 5. d¢jstvi:
Ano Ano Ne Ne Ano Ne
zemé, do které ma | zemé, do které ma | zemé, do které ma | zemé, do které ma | zemé, do které ma | zemé, do které ma
byt odeslan byt odeslan byt odeslan byt odeslan byt odeslan byt odeslan
Ankarstrom: Ankarstrom: Ankarstrom: Ankarstrom: Ankarstrom: Ankarstrom:
Finsko Finsko Francie Francie Finsko Francie
zpasob smrti zpasob smrti zpusob smrti zpasob smrti zpasob smrti ?

hlavni postavy:
zastreleni

hlavni postavy:
zastreleni

hlavni postavy:

dyka

hlavni postavy:

dyka

hlavni postavy:
zastreleni

3* Divadelni cedule ke svétové premiéfe otisténa v: C. A. F. von Lichtenstein. .., cit. v pozn. 15, zde s. 5.

3% Osoby a obsazeni Lichtensteinovy verze v: tyZ, cit. v pozn. 15, zde s. 23.

* Divadelni cedule k premiéie Die Ballnacht v: tyz, cit. v pozn. 15, zde s. 13.
*1' Viz divadelni cedule z 5. 4. 1836.
* Viz divadelni cedule z 3. 3. 1858.

# Viz divadelni cedule z 26. 1. 1869.

* Divadelni cedule postavu neuvadi. V textu napovédni knihy viak postava vystupuje pod uvedenym

oznacenim.

L. Finscher: Gustave ou Le Bal Masqué, v: Pipers Enzyklopidie des Musiktheaters in 8 Bénden.. ., cit. v pozn.

1, zde sv. 1, s. 107.

% Libreto Lichtensteinovy verze zp&vohry v: C. A. F. von Lichtenstein. .., cit v pozn. 15, zde s. 21-80.
7 D&j zp&vohry Die Ballnacht v: tyz, cit. v pozn. 15, zde s. 14.
® Die Ballnacht, partitura 278; Bohemia IX, 8. 4. 1836.
* Gustav, oder Die Ballnacht, rukopis, napoveédni kniha 278/L 3 a, b.

% Magkarni ples krale Gustava II1., rukopis, napovédni kniha 278/L 2.
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Jména nékterych postav maji vice variant. To je zplsobeno jazykovymi odliSnostmi
jednotlivych verzi, nebo téz omylem opisovact verzi zpévohry.

Renterholm byva oznacovan téz jako Reiterholm ¢i Reuterholm
Amalie téZ Amelie

Dehorn téz De Horn

Warting téz Varting

Ribbing téz Ribing

Oskar téZz Oscar

Arvedson téz Arvidson ¢i Adverson

Kristian téZ Christian.
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PROBLEMATIKA RUZNYCH TEXTOVYCH VERZI VERDIHO ZPEVOHRY

Prvotni navrh zpévohry Verdi zaslal 19. 10. 1857 do neapolského divadla. Libretistou
této verze byl Antonio Somma. Misto a ¢as déje 1 d¢j samotny se téméi shoduji s Auberovou
verzi zpévohry. Jména postav jsou taktéz shodnd s Auberovou verzi, az na rtizné poital§tovani
jmen (napf. Gustavo). Pouze zemi, kam ma byt pracovné odeslan Ankarstrom s choti je zde
Britanie, na rozdil od Finska v Auberové verzi.

Dalsi Verdiho navrh zpévohry se  jmenoval Pomsta v dominu
(Una vendetta in domino). Poté co byl Verdimu prvni ndvrh zpévohry vracen s uréitymi
pozadavky — zménit misto a ¢as déje a spolecensko-politické postaveni hlavni postavy, vznika
dalsi verze zpévohry. Na té pracoval opét s libretistou Sommou. S touto verzi ptijizdi Verdi
14. 1. 1858 do Neapole. D¢ se odehravd v 17. stoleti v Pomotfanech. D¢j je shodny
s Auberovou verzi zpévohry. Kral Gustav se zde stava vévodou Gustavem.

Tato zpévohra vsak byla pro neapolské divadlo opét politicky neptipustna. Verdimu
tak byla 18. 2. 1858 predlozena upravena verze Pomsty v dominu. Autorem textovych Gprav
byl Domenico Bolognese. Zpévohra nesla nazev Adelia degli Adimari. D¢j byl situovan do
Florencie roku 1835. Jména postav 1 jejich charaktery a spolecenska postaveni byly zménény
(Amalie se z manzelky stavd sestrou Adelii), z dé&e byly vySkrtnuty nékteré momenty
(losovani vraha) a jiné scény byly pozménény (maskarni ples se konal bez masek a tanci).
Tim zpévohra zacala postradat smysl i dramati¢nost.

Po odmitnuti verze Adelia degli Adimari Verdi vytvaii dalsi verzi zpévohry, tentokrat
pro fimské divadlo. Taméjs$i cenzurni Gfady vyzadovaly zménit misto a cas d&je
a spolegensko-politické postaveni hlavni postavy.”' Vznikla schvalend verze zp&vohry méla
pod nazvem Un ballo in maschera tamtéZ premiéru 17. 2. 1859.% Na upravé Sommovy
textové verze zde s Verdim spolupracoval Francesco Maria Piave. Ten se také objevuje jako
autor libreta na divadelni ceduli. OvSem jiné prameny uvadéji, Ze Sommovo jméno na
divadelni ceduli uvedeno neni jako protest proti cenzurnim ufadim.”® Un ballo in maschera
se odehrava v severni Americe v Bostonu na konci 17. stoleti. Toto uzemi bylo v té dobé
britskou kolonii, proto se hlavni postava méni z krale na guvernéra.

Jednajicimi postavami v této bostonské verzi zpévohry jsou:
Riccardo, guvernér bostonsky

Renato, jeho davérnik

Amalie, zena Renatova

Samuel a Tom, nepratelé guvernéra

soudce

Oskar, paze

Ulrika, véStkyné

Silvan, namoinik

sluha

D¢j zpévohry je popsan na stranach 16-18. Zemi, kam chce guvernér pracovné odeslat
Renata s choti, je Britanie. Vrazednym nastrojem této verze zpévohry je dyka.

>l vie vyse uvedené v: A. Zondergeld: Un ballo in maschera, Pipers Enzyklopidie des Musiktheaters in 8

Bénden..., cit. v pozn. 1, zde sv. 6, s. 461-465; R. Parker: Un Ballo in Maschera, v: The New Grove Dictionary
of Opera..., cit. v pozn. 2, zde sv. 1, s. 295-298; K. Pahlen: Zur Geschichte des Maskenball..., cit. v pozn. 7;
J. Knap (ed.): Giuseppe Verdi..., cit. v pozn. 7.

>2 Cedule ke svétové premiéfe otisténa v: J. Ch. Griinbaum..., cit. v pozn. 19, zde s. 18.

33 R. Parker: Un Ballo in Maschera, v: The New Grove Dictionary of Opera..., cit. v pozn. 2, zde sv. 1, s. 295;
J. Knap (ed.): Giuseppe Verdi..., cit. v pozn. 7, zde s. 246.
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Zaporem této verze zpévohry je ztrata kouzla autenti¢nosti ze skute¢né historické udalosti.
Nékteré pasaze zpévohry mohou pilisobit komicky — naptiklad vysvétleni, pro¢ jeden ze
spiklencti nenéavidi krale. V bostonské scenérii vyzniva situace nelogicky — guvernér bere
jakémusi Samueli v Americe hrad po pfedcich, zatimco ve S$védské scenérii je situace
normalni — kral dobyva hrad jednoho §védského hrab&ciho rodu.”* Dalsi ne zcela smysluplnou
situaci bostonské verze je adorovani guvernéra, zatimco pii zachovani Svédské scenérie je
uctivani krale b&zné.> Také situace, v niz namoinik popisuje, jak jiz mnoho let pomaha zemi
k vitézstvi v ndmotnich bitvdch a tak nasazuje zivot za guvernéra, vyzniva malo
pravdépodobné, zatimco popis totozné situace ndmoinikem, ktery bojuje ve jménu kréle, je
mnohem logictejsi. Problematické jsou také rozdily pravomoci guvernéra ¢i krale. Guvernér
nema pravo uéinit svého diivérnika vyslancem a to vyslancem do korunni zemé kolonie.®

O problematice existujicich riznych verzich zpévohry a jejich vzniku a historii se
podrobngji rozepisuje anonymni kritik v Pokroku.”’ Jim uvedena fakta jsou ale misty
nepiesna. Kritik pise, Ze Verdi mél s touto operou zprvu problémy u cenzurnich tfadda. Po
mnoha letech, v roce 1850, nabidl Verdi pfepracovanou a upravenou partituru fimskému
divadlu Apollo, kde se problémy s cenzurnimi Gfady vyskytly také, byt ne v tak silné mite
jako v Neapoli. Kritik dale piSe, Ze k provozovani zpévohry nakonec doslo az za dalSich devét
let, vroce 1859, ve zminovaném divadle Apollo. Vzhledem k faktu, ze veSkerda Verdiho
¢innost na této zpévohie byla omezena pouze na roky 1857-1858, jsou veskeré casové udaje
uvadéné kritikem chybné a souhlasi pouze rok premiéry.

Prvnim némeckym piekladem zpévohru opatiil Johann Christoph Griinbaum. Tato verze
zpévohry méla jako Amelia oder Ein Maskenball premiéru ve Stuttgartu 6. 3. 1862.°°
Amelia oder Ein Maskenball se shoduje s Verdiho bostonskou verzi Un ballo in maschera.
Jen je zde Griinbaumem navic pfiddna postava sluhy Renatova.”® Tato postava se viak
v Griinbaumové textu dale viibec nevyskytuje.*

Prazska némeckd premiéra se konala 14. 8. 1866. Dle Alfreda Loewenberga se jednalo
o verzi v piekladu Griinbaumové,®' dle Almanachu byla zp&vohra provedena pod nizvem
Ein Maskenball.*® Divadelni cedule k prazské némecké premiéie chybi. Dle upoutavky na
predstaveni v periodiku Politik se zp&vohra provozovala pod nizvem Der Maskenball.®’
Jména postav se shoduji s verzi Grilnbaumovou. Postava Renatova sluhy zde uvedena neni.

Ceska premiéra opery se na Prozatimnim divadle konala 30. 6. 1869. Ceskym textem
zpévohru uvadénou pod nazvem Un ballo in maschera (Gustav IIl.) opatfil Emanuel
Ziingel. Nové nastudovani zpévohry se na Prozatimnim divadle konalo 23. 10. 1872.
Zpévohra byla provozovana stidle dle textu Zingela a pod shodnym néazvem
Un ballo in maschera (Gustav IIl.). Tato verze je shodna s prvnim nastudovanim zpé&vohry
na Prozatimnim divadle.**

> J. Bachtik: G. Verdi. Zivot a dilo, Praha 1963, s. 172.

> Maskarni ples, [pieklad O. Smréka] Praha 1902, s. 3-4; K. Pahlen: Zur Geschichte des Maskenball..., cit.
v pozn. 7, zde s. 190.

30 K. Pahlen: Zur Geschichte des Maskenball. .., cit. v pozn. 7, s. 190.

>" Pokrok, 29. 6. 1879.

¥ A. Loewenberg: Annals of opera 1597-1940..., cit. v pozn. 2, zde sl. 937-938.

%% Osoby a obsazeni v: J. Ch. Griinbaum. .., cit. v pozn. 19, zde s. 40.

% Dgj zp&vohry v: J. Ch. Griinbaum..., cit. v pozn. 19, zde s. 41-109.

' A. Loewenberg: Annals of opera 1597-1940.. ., cit. v pozn. 2, zde sl. 937-938.

62 Almanach des konigl. stindischen Theaters, Prag 1867.

% Politik V, 14. 8. 1866.

% Viz divadelni cedule z 30. 6. 1869 a 23. 10. 1872; d&j zp&vohry v: Un ballo in maschera (Gustav IIL.), rukopis,
napovédni kniha 97/L 7.
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Dalsi nové nastudovani zpévohry, tentokrat s ndzvem
Maskarni ples (Un ballo in maschera), se konalo na Prozatimnim divadle 23. 7. 1876.
Zpévohra byla provozovadna stile dle textu Ziingela. Tato verze je shodna s Verdiho

bostonskou verzi.%’

Dle divadelnich ceduli byla prvni dvé nastudovani Maskarniho plesu provadéna ve
scenérii Svédské a posledni nastudovani ve verzi bostonské. Dle dostupnych pramenti
(napoveédni kniha, tiSténa podoba libreta z roku 1869 a 1872, partitura) vSak nelze tuto
skutecnost zcela potvrdit.

Ob¢ verze tisténého libreta jsou zcela shodné. Tato podoba libreta se ptiklani ke
Svédskym jméntim. Pouze osoba ndmotnika Kristiana je znacena dle verze bostonské jako
Silvan.

Népovedni kniha se shodné s tisky rovnéz piidrzuje spiSe verze Svédské. Soupis osob
a obsazeni v napovedni knize je shodny s divadelni ceduli — tedy se jmény Svédskymi, ale
v samotném textu jsou pak oba spiklenci a namoinik Kristian znaceni jmény bostonskymi.
Vystup véstkynd Arvedson je na s. 20 popsan jako ,,Cislo druhé. Ulrica. sbor.“ Toto je jediné
bostonské oznaceni véStkyné, na dalSich mistech je tato vyhradné znacena ve shod¢ se
Svédskou verzi — Arvedson.

Partitura se piiklani k verzi bostonské. Dle divadelni cedule se bostonska verze
v ¢eském jazyce poprvé objevila na Prozatimnim divadle v roce 1876. Vzhledem k datu 1877,
uvedenému na titulni strané partitury, je tedy bostonska verze textu logicka.

Vyse uvedené informace o podobé textovych verzi vSech prament se, s drobnymi
odchylkami, shoduji s fakty vyplyvajicimi z divadelnich ceduli — Ze prvni dvé nastudovani
byla ve verzi §védské a posledni nastudovani ve verzi bostonské.

V napovédni knize a partituie je ale nékolik riznych dopliujicich poznamek a Skrti,
které tuto skute¢nost zpochybnuji.

V népovédni knize je upravovano znaceni postav. V téchto upravach je dle druhu
pisma a tuzky mozné rozliSit dva pisatele. Prvni pisatel [P1] ¢ini upravy do verze $védské,
druhy [P2] do verze bostonské. Prvnim typem tprav jsou piipisy oznaceni postavy vedle jiz
napsaného oznaceni. Takto je vedle n€kterych partti Arvedson prvnim pisatelem [P1] pfipsano
»car[odéjnice]“. Jednd se tedy o upravu do verze bostonské. Dal§im typem tUprav je doplnéni
chybéjiciho oznaceni postavy. Oznaceni postav chybi u spole¢nych vystupi dvou a vice
postav, kdy jsou jednotlivé party spojeny svorkou a oznaceni vSech vystupujicich postav je
napsano pouze na zacatku celého vystupu. Takto je prvnim pisatelem [P1] — tedy pisatelem,
ktery ¢ini upravy do verze bostonské, pfipsano k partu krale ,,R“ ¢i ,,Ri“ [Richard] s. 29,
s. 68-69, k partu Ankarstroma ,,R“, ,Re” ¢i ,,Ren” [Renato] s. 46-51, 76-77 a k partu
Arvedston ,,U* ¢i ,,Ul* [Ulrika] s. 29. Druhym pisatelem [P2] — ktery €ini Gpravy ve shodé
sverzi Svédskou, je naopak kpartu krale piipsano ,,Gus“ [Gustav] s. 41 a kpartu
Ankarstroma ,,An“ ¢i ,,Ank* [ Ankarstrom] s. 49-51, 96.

Upravy jmen postav jsou délany i v samotném textu napovédni knihy. I v téchto
upravach je mozné rozlisit dva vyse uvedené typy pisatelt [P1, P2]. Tito upravuji text Skrtem
a pripsdnim jiné verze textu vedle Skrtu. Nejvice uprav je ale délano stejnym rukopisem
a inkoustem, kterym je psan cely rukopis. Autorem téchto Uprav je tedy ziejmé osoba, ktera
Ziingelav text prepsala do ndpovédni knihy. Tento pisatel €ini zdsahy do textu vepsanim nové
verze textu pres stavajici pivodni text. Obé verze jsou Citelné.

Upravy se tykaji veskerych zminek o krali, Ankarstromovi a Arvedson. Kdykoliv se
v textu hovoii o krali, Gustavovi nebo také o kralovském plesu, je inkriminovany vyraz
nahrazen vyrazem guvernér, hrab¢, Richard, vladce, on, ten, pan ¢i zrddce. Pouze na s. 108 je

% Viz divadelni cedule z 23. 7. 1876.
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vyraz kral ponechan bez pov§imnuti. Upravy vepsanim nové verze pies stavajici ptivodni
verzi jsou na s. 2, 10, 22, 24, 43, 64, 72, 84, 89, 90, 94, 103, 106, 108, 115 a upravy Skrtem
[P1] jsou na s. 96, 99, 107. Na s. 22 a 115 je opraveny vyraz znovu opraven zpét do verze
Svédské, tato uprava je délana Skrtem [P2]. Kdykoliv se v textu zminuje Ankarstrom nebo
také Richard [Ankarstromovo kiestni jméno Richard pouzil Ziingel jiz pti piekladu libreta
k Auberové zpévohie, viz s. 21.] je toto jméno nahrazeno jménem Renato. Upravy vepsanim
nové verze pres stavajici ptivodni verzi jsou na s. 91, 106 a upravy skrtem [P1] jsou na s. 63,
101, 116. Na s. 106 je opraveny vyraz znovu opraven zpét do verze §védské, tato uprava je
délana Skrtem [P2]. Kdykoliv je vtextu zminka o Arvedson ¢i véStkyni, je tento vyraz
nahrazen vyrazem Ulrika. Upravy vepsanim nové verze pies stavajici pavodni verzi jsou na
s. 10 a upravy Skrtem [P1] jsounas. 13, 15, 100.

Také v textu partitury jsou zminky o téchto tfech postavach predmétem oprav, opravy
v partitufe jsou délany Skrtem a vepsanim nové verze vedle Skrtu. Dle druhu pisma a tuzky
jsou opravy délany jednim pisatelem. Text partitury je, jak bylo jiz vySe uvedeno, ve verzi
bostonské. To znamend, Ze Skrty a prepisy v ndpoveédni knize jsou v partituie zdkladni verzi
anaopak Skrty a prepisy v partituie jsou zdkladni verzi v napovédni knize. Kdykoliv se
v textu partitury objevi zminka o hlavni postavé (vyraz guvernér, hrabé, Richard, vladce, on,
ten, pan ¢i zradce), je vyraz nahrazen vyrazem $védskym (kral, Gustav nebo také kralovsky
ples) —sv. I, s. 11, 36, 111, 116, 198, 266, 297, sv. 11, s. 24. 34, 53, 118, 229. Kdykoliv se
v textu zminuje jméno Renato, je toto jméno nahrazeno jménem Ankarstrom nebo také
Richard —sv. I, s. 262, sv. II, s. 102, 153, pouze ve sv. I, s. 62, 231 je ponechan vyraz Renato
bez povsimnuti. Vyraz Ulrika je v textu partitury nahrazen vyrazem Arvedson ¢i véStkyné —
sv. I, s. 38, ale na tfech mistech, v nichz se zmifuje tato postava, je text partitury psan ve
shod¢ s ndpoveédni knihou ve verzi §védské — sv. I, s. 55, 64, sv. II, s. 95.

Z vySe zminovaného piehledu oprav a Skrti 1ze vyvodit nasledujici. Text napoveédni
knihy ve §védské podobé byl ziejmé vyuzivan pro prvni dvé nastudovani Verdiho zpévohry
na Prozatimnim divadle. Pfed dal§im novym nastudovanim byly v ndpovédni knize ucinény
upravy vétsSiny spornych vyraza (konkrétné jmen a tituld postav) do verze bostonské. Text
partitury byl zfejmé psan dle jiz do bostonské verze upravené ndpovédni knihy. Neni ale
jasné, pro¢ je vétSina spornych vyrazll v textu partitury opet opravena zpét do verze §védské.

Z dobovych kritik rovnéz vyplyva, Ze se zpévohra v poslednim nastudovani
provozovala skutecné v podobé situované do Bostonu s neSvédskymi jmény. To se zda
kritikim nepochopitelné, nebot’ Prozatimni divadlo neni zatizeno cenzurnimi pritahy a navic
je dle nich bostonskd verze zpévohry velmi nedomys$lend, hloupa a nesmyslnd a snizuje
urovenl celého dila. Kritikové volaji po navratu k verzi $védské a tim k celkovému zvySeni
kvality zp&vohry.®®

Z jinych kritik ale vyplyva, ze podoba zpévohry v novém nastudovani byla znacné
neujasnéna. Napiiklad anonymni kritik uvadi,®” Ze se zp&vohra na Prozatimnim divadle
inscenuje ve verzi bostonské ,,Caste€né“. V nckterych kritikdch dale neni jednoznacné
ujasnéno pojmenovani postav zp&vohry (Richard je nazyvan kralem & Gustavem).®® Tyto
poznamky mohou znamenat, Ze zpévohra v tomto nastudovani nemusela byt nutné
provozovana v podob¢ pifisné bostonské verze, a ze se mohly jednotlivé verze mezi sebou
misit.

% Narodni listy XVI, 27. 9. 1876; Pokrok, 29. 6. 1879; Narodni listy XVXX, 18. 8. 1880, y. [V. J. Novotny];
Divadelni listy III, 25. 11. 1882, s. 330-331, B. [J. Bohm].

57 Pokrok, 29. 6. 1879.

% Divadelni listy III, 5. 9. 1882, s. 266, B. [J. Bohm]; Narodni listy XVXXII, 19. 11. 1882; Pokrok,
19. 11. 1882; Divadelni listy IV, 25. 7. 1883, s. 189-190, B. [J. Bohm].
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PREHLED JMEN POSTAV:

Verdi/Somma | Griinbaum Stavovské Prozatimni Prozatimni Prozatimni
divadlo 1866 |divadlo 1869 |divadlo 1872 |divadlo 1876
osoby a osoby a osoby a osoby a osoby a osoby a
obsazeni®’ obsazeni” obsazeni’ obsazeni’ obsazeni’ obsazeni’
Riccardo Riccardo Riccardo Gustav III. Gustav III. Riccardo
Renato Renato Renato Ankarstrom | Ankarstrom | Renato
Amalie Amalie Amalie Amalie Amalie Amalie
Samuel Samuel Samuel Dehorn Dehorn Samuel
Tom Tom Tom Warting Warting Tom
Soudce Soudce soudce kanclér kanclér soudce
Ribbing Ribbing

Oskar Oskar Oskar Oskar Oskar Oskar
Ulrika Ulrika Ulrika Arvedson Arvedson Ulrika
Silvan Silvan Silvan Kristian Kristian Silvan
sluha sluha sluha sluha sluha sluha

Sluha

Renattiv’

Jména nékterych postav maji vice variant. To je zplisobeno jazykovymi odliSnostmi

jednotlivych verzi, nebo téZ omylem opisovact verzi zpévohry.

Riccardo byva oznacovan téz Richard
Renato téz Renat ¢i René
Amalie téZ Amelie
Samuel téz Sam; Dehorn téz De Horn
Warting téz Varting
Ribbing téz Ribing

Oskar téz Oscar

Ulrika téz Ulrica; Arvedson téz Arvidson
Silvan téz Silvano; Kristian téz Christian.

% Cedule ke sv&tové premiéfe oti§téna v: J. Ch. Griinbaum..., cit. v pozn. 19, zde s. 18.
7% Osoby a obsazeni v: J. Ch. Griinbaum. . .cit. v pozn. 19, zde s. 40.
! Divadelni cedule chybi. Domnénka osob a obsazeni dle Politik V, 14. 8. 1866; A. Loewenberg: Annals of
opera 1597-1940.. ., cit. v pozn. 2, zde sl. 937-938; Almanach des konigl. stindischen Theaters, Prag 1867.

72 Viz divadelni cedule z 30. 6. 1869.

3 Viz divadelni cedule z 23. 10. 1872.

™ Viz divadelni cedule z 23. 7. 1876.

7 Na divadelni ceduli postava uvedena, v textu zp&vohry viak nevystupuje.
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PREHLED OBOU ZPEVOHER NA REPERTOARU PROZATIMNIHO DIVADLA'

AUBER 1869 | 26.1.|KZ?

1869 | 31.1.|KZ

1869 | 12.2.|KZ

1869 44.|KZ

1869 2.5.|KZ

1869 | 26.9.|KZ

1870 | 8.11.|KZ

1870 | 17.11.|KZ |8x  [celkem 8 x |
VERDI 1869 | 30.6.|ND’

1869 2.7.|ND

1869 | 14.7.]ND [3x  [celkem3x |

1872 | 23.10.|KZ*

1872 | 19.11.|KZ

1873 7.4.|KZ

1873 7.6.|ND

1873 | 21.6.|ND

1873°] 29.6.IND [5x+1 [celkem8x+1 |

1876 | 23.7./KZ°

1876 | 24.9.[NC’

1877 | 24.1.|KZ

1878 5.5.|NC

1878 7.5.|NC

1879 | 26.6.|NC

1880 5.5.|NC

1880 | 16.5.|NC

1880 | 10.8.|NC

1880 9.9.|NC

1880 | 4.11.|KZ

1881 | 14.2.|KZ

1881 1.9.|NC

1882 | 25.8.|NC

1882 | 19.11.|KZ

1882 | 22.11.[KZ

1883 | 15.6.|NC

1883 | 25.7.INC  [18x  [celkem26x+1]|

! Sestaveno dle: J. Smaczny, M. Ottlova: Daily Repertoire of the Provisional Theatre Opera in Prague.
Chronological List, v: Miscellanea musicologica XXXIV, Praha 1994, s. 9-141.

2 Kralovské zemské &eské divadlo (Prozatimni divadlo).

* Novomgstské divadlo.

* Nové nastudovéno.

> Jen 2. akt. Posledni predstaveni hostujiciho Filippa Patierna.

% Nové nastudovano

7 Nové &eské divadlo.
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PRACE S DOSTUPNYMI KRITIKAMI

Chronologicky fazeny soupis kritik je pro ptehlednost zarazen v ptiloze, viz s. 93.
Tamtéz je uveden i seznam zkratek jednotlivych periodik a zminén je téz zplsob urovani
autorstvi u kritik podepsanych Sifrou.

POPIS DOSTUPNYCH KRITIK NA AUBEROVU OPERU

Auberiv Maskarni ples mél na scéné Prozatimniho divadla premiéru 26. 1. 1869, po ni
nasledovalo sedm repriz — 31. 1. 1869, 12. 2. 1869, 4. 4. 1869, 2. 5. 1869, 26. 9. 1869,
8.11. 1870 a posledni pfedstaveni se konalo 17. 11. 1870. Kritik, zabyvajicich se timto
pfedstavenim, neni mnoho. Nejvétsi pocet recenzi se tykd hodnoceni premiérového uvedeni.
Timto predstavenim se zabyva kritika v Narodnich listech, podepsana Sifrou ,,z*, dale kritika
Otakara Hostinského v Daliboru a kritiky anonymnich autorti ve Svétozoru, Ceské Thalii
av Kvétech.! Tyto kritiky viak nejsou piili§ obsahlé, vyjma recenzi v Narodnich listech
a Daliboru. Z recenzi na nésledujicich sedm repriz je nejobsdhlejsi kritika Hostinského
v Daliboru, tykajici se prvni reprizy” a kritika Karla Pippicha v Hudebnich listech, tykajici se
predstaveni 17. 11. 1870, tedy posledni reprizy. * Rozsahlost této recenze lze vysvétlit tim, Ze
Hudebni listy zacaly vychazet pravé v tomto roce a tudiz pro né€ bylo toto predstaveni prvni
ptilezitosti pro hodnoceni. Na kazdou z repriz je k dispozici vzdy jen jedna kritika, vyjma
predstaveni 4. 4. 1869 a 2. 5. 1869, na ktera kritiky zcela chybi.

RECEPCE AUBEROVA DILA

Z kritik jsou patrné dva hodnotici sméry této opery. Jedno stanovisko je, Ze Maskarni
ples patii mezi nejlepsi skladatelova dila. Tento ndzor se objevuje v kritikach na premiéru
v Nérodnich listech, Svétozoru, Ceské Thalii a Kvétech.* Druhy pohled je spise kriticky. Toto
stanovisko zaujima Hostinsky v kritice na premiéru v Daliboru.’

Konkrétnéj$i odlivodnéni prvniho — kladného postoje nabizi pouze kritik Narodnich
listd se Sifrou ,,z*. Tento ocenuje ozivujici rytmicky a melodicky model dila, pro Aubera
typicky. Kritik dale kladné hodnoti cenné dramatické momenty, zejména 2. a 3. d¢&jstvi
a dobrou charakteristiku jednotlivych postav. Dle kritika je dobra charakteristika postav
Auberovym darem a je pro n¢&j typickd. Déle kritik vyzdvihuje instrumentaci, kterd
koresponduje s francouzskym skladatelskym duchem, je néznd i Ziv4d a rozmarnd, ale vzdy
decentni a nepiehnana. V kritice se dale zminuje Aubertiv umélecky vkus, ktery je patrny jiz
ve zminéné instrumentaci, ale i ve skutecnosti, ze skladatel ve svych dilech nikdy neobétuje
pravdivost vyrazu lahod¢€, ze v harmonii nevybocuje z mezi ur¢enych uméleckému vytvoru,
jak je to bézné u mnoha jinych skladatell, a Ze je pfijemny, ale ne lascivni. Tyto uvedené
klady pry z Aubera délaji ndrodniho skladatele francouzského.

Hostinského spiSe zaporné hodnoceni je v rozporu uz se zakladnim tvrzenim, Ze tato
opera patii mezi nejlepsi skladatelova dila, jak se lze docist v Narodnich listech, Svétozoru
a Ceské Thalii, nebo e nad dilem stoji uz jen kvalitngj§i Némd z Portici [La muette de

"NL IX, 28. 1. 1869, z.; D VIII, 1. 2. 1869, s. 30, O. H. [O. Hostinsky]; S III, 5. 2. 1869, s. 51; CT III, 1. 2.
1869, s.22; K1V, s. 31 as. 39.

D VIIL 10. 2. 1869, s. 39, O. H. [O. Hostinsky].

SHLT, 30. 11. 1870, 5. 319, pp. [K. Pippich].

* Viz pozn. 1.

* Viz pozn. 1.
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Portici, 1828], jak piSe kritik Narodnich listi. Hostinsky oproti tomu piSe, Zze Maskarni ples je
o mnoho horsi nez Néma z Portici a dokonce v ur¢itém sméru [ktery bude zminén na konci
odstavce] horS$i nez skladatelovy konverzacni kusy. Dal§im rozporem je pohled na
dramaticnost opery. Zatimco prvni skupina kritik hovofi o dile se vzacnou dramatickou
hodnotou — jak pisi Kvéty, nebo o cennych dramatickych momentech — jak piSe kritik
Narodnich listd se Sifrou ,,z“, je Hostinsky zastancem nézoru, Ze dramatickym momentiim,
kterych vdécny text poskytuje mnoho, hudba vyhovuje jen ¢aste¢né. [Toto tvrzeni je navic
v rozporu s Narodnimi listy, kde jejich referent se Sifrou ,,z*“ piSe o tom, ze vdécny text libreta
dobfte koresponduje s hudebni kompozici. BliZze o tomto problému viz Recepce libreta, s. 32.]
Nejzdarilejsi se z dramatického hlediska zda Hostinskému 3. dé&jstvi a nékterd mista 2. a 4.
déjstvi. Zatimco dramaticky nejslab§imi jsou 1. a 5. d&jstvi. O kompozi¢ni slabosti 5. déjstvi
se Hostinsky zmifuje i na dalSim misté své kritiky, v ramci hodnoceni provedeni baletu, kde
pise, ze kompoziéni prazdnota 5. d&jstvi musi byt vyplnéna baletem. Ze Hostinsky povazuje
za kompozi¢né nezdafilejsi 3. d&jstvi tento zmifiuje i v kritice na prvni reprizu piedstaveni.®
Kritik Narodnich listl k tomuto nazoru netvoii pfimo rozpor, nebot’ za nejdramatictéj$i mista
povazuje, jak jiz bylo vyse uvedeno, 2. a 3. d&jstvi. Hostinsky dale uvadi, ze v opefe je patrny
duchaplny a pikantni styl hudby, pro Aubera typicky. Ale Ze tento neni tak dokonale
vybrousen, jako napiiklad ve skladatelovych konverzac¢nich kusech.

Za kladnym hodnocenim dila v Néarodnich listech je patrnd kritikova (Sifra ,,z)
zaujatost proti Verdimu a naopak naklonnost k francouzskym operam. Kritik pise, ze a¢ byl
Auber po komponovani Nemé z Portici ovlivnén Italem Gioacchinem Rossinim, pfesto
nepiestal byt Francouzem. To kritik chape jako velky klad Aubera. O problematice vhodného
repertoaru pro ¢eské publikum bliZe viz Zaclenéni opery do repertoaru Prozatimniho divadla,
s. 36.

V kritikach na reprizy Maskarniho plesu se jiz zadné pohledy na kvalitu této opery
nevyskytuji, vyjma jiz zmifiované Hostinského kritiky v Daliboru.” V té je navic poznamka,
ze prvni Gustavova arie je bleda a nevyrazna. Toto tvrzeni mize byt lehkym vysvétlenim
faktu, ze se kritikovi zda nejslabsi 1. déjstvi, jak o tom referuje v jiz zminované kritice na
premiéru.® Hostinsky jesté k uvedené poznamce o nevyrazné Gustavové prvni arii pfipojuje,
ze 1 cela tato postava je zkomponovana pomérné¢ bezvyrazné. Hostinského nézor o ne dobie
zkomponované hlavni postavé tvoii drobny rozpor k tvrzeni kritika Narodnich listd. Nebot’
v Narodnich listech se piSe, jak bylo vySe uvedeno, Ze pro Aubera je typickd dobra
charakterizace postav.

Porovnavani dvou oper stejného namétu, které mély navic premiéru v jedné sezoné,
neni pfedmétem zadné z kritik. Pouze kritik Dalibora (Sifra ,,P*) vidi v reprize Auberovy
verze dila 26. 9. 1869 kratce po premiéte Verdiho podoby opery [30. 6. 1869] pfilezitost
k porovnani obou d&l.” Kritik se oviem omezuje na stru¢né sd&leni, 7e se musi jednozna¢né
ptfiklonit na stranu Auberova Maskarniho plesu. Své stanovisko nijak nerozvadi ani
neodtivodnuje.

O Auberové zpévohie se zminuje 1 anonymni kritik Pokroku v recenzi na pfedstaveni
Verdiho Maskarniho plesu 26. 6. 1879.'° Kritik pise, 7e¢ Maskarni ples je jednou
z Auberovych nejlepsich a nejoblibenéjsich zpévoher.

% Viz pozn. 2.

7 Viz pozn. 2.

¥ Viz pozn. 1.

D VIIL, 1. 10. 1869, s. 202, P. [nejedna se o L. Prochazku].
''P, 29. 6. 1879.
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RECEPCE LIBRETA A POLITICKE PROBLEMATIKY NAMETU AUBEROVY OPERY

Kritiky tykajici se libreta nalezneme pouze ve dvou recenzich. Jedna se
o nejpodrobn&;jsi kritiky na premiéru v Néarodnich listech a v Daliboru.!' Referenti obou kritik
se shoduji v nazoru, ze text opery je zpracovan pro jevisté velmi vdécné a skytd mnozstvi
dramatickych momentd. Referent Narodnich listh (Sifra ,,z*) piSe o textu se spoustou
kontrastti. Onu dramatic¢nost ¢i kontrasty kritikové blize nerozvadéji. Z kontextu vyplyva, ze
tyto jsou spatfovany ve vhodném stupiiovani citovych hnuti — ve vygradovani a zklidnéni.
Ob¢ kritiky si vzajemné odporuji v ndzoru na korespondovani libreta s hudbou. Tento fakt byl
jiz vySe zminén. Referent Nérodnich listd hovoii o hudbé, kterd s libretem koresponduje,
Hostinsky v Daliboru naopak o ne zcela dobrém hudebnim ztvarnéni vdécného libreta.

Problémy s politickym pozadim namétu jsou nastinény pouze v Narodnich listech.
Kritik se Sifrou ,,z se zde zminuje o problémech libretisty, které si tento zpusobil
zpracovavanim skute¢né udalosti z 15. bfezna roku 1792. Tuto politickou udalost, kterou
kritik blize nespecifikuje, si pry libretista Augustin Eugéne Scribe upravil jeviStné co
s libretistou zacala ihned po svétové premiéfe [27.2.1833] soudit, nebot’ se citila byt
vyli¢enim své postavy urazena. Kritik déle zmiiuje, Zze na zaklad¢é ptatelskych vztaha
Rakouska s rodinou Vasii [minéna tehdejsi vladnouci Svédska dynastie Wasti] vysla rakouska
cenzura spiatelenému Svédsku vstfic u¢inénim riiznych zasahti do libreta. Z téchto zasahii
autor kritiky uvadi zménu titulu — z titulu ,,Gustav II1.“ na titul ,,Maskarni ples* a zmény jmen
nékterych postav — kral Gustav III. se stava vévodou Olafem, hrabé Ankarstrom je zménén na
kapitana Reiterera a jeho Zena Amalie se stdva Melanii. [Tato verze zpévohry méla pod
nazvem ,,Die Ballnacht premiéru 26. 9. 1835 ve Vidni. Postava Ankarstréma je vSak
zménéna na Renterholma, ne Reiterera.] Pro¢ kritik takto podrobné popisuje jednu verzi
zpracovani libreta neni blize vysvétleno. Vysvétleni bude zifejmé takové, Ze v této podobé se
mohlo prazské publikum se zpévohrou setkat na scéné némeckého divadla. [Premiéra tohoto
predstaveni se konala 5. 4. 1836.]

Problematice namétu, politického pozadi opery a rliznym verzim dila je vénovana
kapitola Problematika riiznych textovych verzi Auberovy zpévohry, s. 19.

Opera se na nasem jevisti provozovala pod nazvem ,,Maskarni ples krale Gustava IIL.“,
namisto puvodniho nazvu pfi patizské premiéte ,,Gustav IIL.“. To reflektuji dvé kritiky na
premiéru.'? Kritik Narodnich lista (3ifra ,,z*) tuto skute¢nost pouze zmifiuje, kritik Svétozoru
to chape spiSe negativné a piSe, Ze se u nds zpévohra provozovala pod podivné
zkombinovanym nazvem. Je moZzné, Ze tento nazev je kritikem chapéan jako podobani se
nazvu z prazské premiéry v némeckém divadle [jiz zminiovaného data 5. 4. 1836].

Krom uvedeného lze informace, vztahujici se k libretu a jeho piekladu do ceského
jazyka, nalézt v upoutdvkach na ptedstaveni, uveiejndnych v Narodnich listech a Pokroku."
V nich se uvadi, Ze autorem libreta ke zpévohie je Scribe a ¢eskym piekladem operu opattil
Emanuel Ziingel.

"' Viz pozn. 1.

2 Viz pozn. 1.

" N[age]L IX, 26. 1. 1869; N[ase]L IX, 31. 1. 1869; N[ase]L IX, 12. 2. 1869; N[ase]L IX, 4. 4. 1869; NL IX, 2.
5. 1869; NL IX, 26. 9. 1869; NL X, 8. 11. 1870; NL X, 17. 11. 1870; P, 2. 5. 1869; P, 26. 9. 1869; P, 8. 11.
1870; P, 17. 11. 1870.
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RECEPCE SCENY A REZIE

Informace o scéné a rezii lze vycCist zupoutdvek na predstaveni, uvetejnénych
v Narodnich listech a Pokroku.'* V nich se uvadi, ze zp&vohru uvedl ve scénu rezisér
FrantiSek Kolar mladsi. Déle je zde poznamka o kulisach. V upoutavkach se pise, ze ve IL
jednéni zpévohry je nova dekorace chatrée a ve III. jedndni je novd dekorace popravisté.
Autorem obou dekoraci, jak informuji upoutavky, je malit Josef Macourek.

Zminku o dekoracich nalezneme v obou nejobsahlejSich kritikdich na premiéru
v Narodnich listech a Daliboru."” Hostinsky v Daliboru hodnoti kladngji dekoraci popravité
nezli chatr¢, kritik Narodnich listl hodnoti kladn€¢ dekorace celého piedstaveni a vyzdvihuje
zejména 3. déjstvi, tedy shodné s Hostinskym dekoraci popraviste.

I vdalsi kritice na premiéru, uvefejnénou v Ceské Thalii,'® je zminka o kulisach.
Kritik zde, na rozdil od vySe uvedenych kritik v Narodnich listech a Daliboru, nepfedklada
svlj ndzor na kulisy, nybrz nazor publika. Kritik piSe, Ze zevni Uprava jevisté se libila.
Konkrétni dekorace zde vSak nejsou uvadény.

V kritice Hostinského na jednu zrepriz je dal§$i poznamka tykajici se reZie.
Hostinsky piSe, ze rezii patfi dik za vynechani prvniho c¢isla baletniho. Baletni slozka
piedstaveni viz Recepce provedeni.

17

RECEPCE PROVEDENI

Informace o predpokladaném provedeni lze vycCist zupoutdvek na predstaveni,
uvefejnénych v Narodnich listech a Pokroku.'® Z nich je mozné se dozv&dét jméno kapelnika,
obsazeni predstaveni a uspotfadani tanecnich ¢isel zpévohry. Upoutavky také informuji o tom,
zda se jednalo o predstaveni v néci prospéch ¢i o pohostinské vystoupeni hostujiciho pévce.

Premiérovym provedenim zpévohry se nejvice zabyva kritik Narodnich listd se Sifrou
AT jeho kritice se lze docist o praci kapelnika se sborem, o obsazeni a konkrétnim
ztvarnéni postav, o provedeni tanecnich scén a o ohlasu publika.

Kritik se tedy podrobngji zmitiuje o tom, Ze kapelnik Cech piipravil sbory i ansambly
svédomité a ze charakterizace a prednes postav byly uchopeny dobfe. Kritik pouze vytyka
nckterd prehnanéd tempa, naptiklad ve finale 2. d&jstvi, kterd branila dobré srozumitelnosti
zpévu. Ale tuto vadu nevidi kritik tak zavaznou, nebot’ se dle né¢j d& v prabéhu dalSich
provedeni napravit.

Obsazeni zpévohry bylo dle kritika dobré. VSichni tfi hlavni predstavitelé, Lukes
(kral), Blazkova (Amalie) a Cech (Ankarstrém), své role ztvarnili s Zivym a pravdivym
vyrazem. Jejich vykony vrcholily dle kritika zejména v dramatickych scénach 3. d&jstvi.
Cechovi navic patii dle kritika dik za vybér piedstaveni, které se konalo v pévciv prospéch.
Maskarnim plesem se pry Cech publiku zavdééil. V dalsich rolich byli znameniti Barcal
s Sebestou coby spiklenci. Kupkova v roli Oskara zpivala uspokojivé a pisobila mnohdy
roztomilym dojmem. Celkovému dobrému dojmu vSak dle kritika branilo sle¢nino
zaCateCnictvi a naivnost v pohybu a ve hie. Dale vadila jeji ne zcela vzpfimend chlize
a zbytecné pohyby pfi zpévu. HanuSova v roli Arvedson téSila publikum pokroky v pfednesu i
vyrazu. Napfisté by ale mél byt jeji zpev jesté vice srozumitelny.

" Viz pozn. 13.
" Viz pozn. 1.
' Viz pozn. 1.
" Viz pozn. 2.
"® Viz pozn. 13.
" Viz pozn. 1.
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Provedeni tanecnich scén bylo dle kritika velmi dobré. Tanecni slozku ptedstaveni
pripravila baletni mistryn¢ Hentzova a jeji prace s baletnim souborem byla svédomita.
Clenové baletu se tak v 5. d&jstvi opery ukazali v nejlepsim svétle [prvni a posledni baletni
vystup]. Hentzova dale provedla s Krausovou mazurku z predstaveni ,,Halka®, za coz se ji od
publika dostalo hluéné pochvaly [druhy baletni vystup]. Cinsky tanec, ktery provedli Zaci
baletni $koly, byl také velmi dobry [tfeti baletni vystup]. Vynikala v ném zejména Tomanova.

Celkové bylo dle kritika provedeni uspokojivé a obecenstvo pry odchazelo spokojené.

Hostinsky se v druhé nejobsahlejsi kritice na premiéru v Daliboru provedenim zabyva
bude hlavnim pfedmétem recenze na prvni reprizu predstaveni. Presto se 1 zde Hostinsky
struén¢ zminuje o piipravé predstaveni, o obsazeni — i o nékterych konkrétnich vykonech,
dokonce vice rozveden nezli v jiz vySe zminovanych Nérodnich listech. Hostinského pohled
na predstaveni neni nijak v rozporu s pohledem kritika Narodnich listl, pouze v nazoru na
balet ve zp&vohfte se oba kritikové rozchazeji.

Predstaveni bylo dle Hostinského ptipraveno svédomité, kritik se o tom ale nijak blize
nerozepisuje. Z obsazeni Hostinsky pochvalné¢ zminiuje vSechny tfi hlavni pfedstavitele —
Lukese, Blazkovou a Cecha. Zejména Cech byl dle Hostinského dobry, nebot se snazil
ztvarnit svou roli i co do dramatického podéni piisobive.

O baletni slozce predstaveni se Hostinsky nevyjadiuje tak pozitivné jako kritik
Nérodnich listd. Provedeni tancti divédka dle Hostinského nepiekvapilo, protoze bylo
ztvarnéno jako obvykle — s6lova mazurka, provedend vkusné Hentzovou a Krausovou, byla
pckna [druhy baletni vystup], sborové vystupy nebyly dobré, protoze baletni soubor se, jako
obvykle, jiz na po¢atku provedeni dostal mimo tempo a takto nerytmicky vydrzel tancit az do
konce vystupu [prvni a posledni baletni vystup] a ¢insky tanec, provedeny velmi precizné
zaky baletni Skoly, divaky alespon rozveselil. Z kontextu kritiky vyplyva, Ze ono rozveseleni
publika ¢inskym tancem chape Hostinsky jako satisfakci pro divaka za nekvalitni vstupni a
zéaveérecné sborové baletni vystupy. Na tomto misté se kritikové nazorové rozchazeji, protoze
kritik Narodnich listi se o nerytmicnosti baletnich sborti nijak nezminuje, naopak je u n¢j
tento spise pfedmétem chvaly.

Celkové¢ bylo dle Hostinského provedeni zdafilé. Nejvice se dle ohlasu publika libil
beneficiant Cech, kterého divaci chvalili zejména za jeho dobré dramatické provedeni role
Ankarstroma. Publikum také viele aplaudovalo obéma dalSim soélistim — Blazkové a
Lukesovi. Navstévnost piestaveni byla cetna.

Provedenim premiéry se dale zabyva kritik Ceské Thalie.”' Tato kritika je velmi
stru¢nd a jeji autor se zabyva hlavné ohlasem publika nezli prezentovanim vlastnich tsudkt
o provedeni pfedstaveni. V nékterych ohledech kritik neptinasi zddné nové informace. Tento
napiiklad shodn¢ s obémi vySe uvedenymi kritikami piSe, Ze provedeni zpévohry bylo zdatilé
a shodné s Daliborem zminuje ¢etnou navstévnost na predstaveni.

O obsazeni se Ize v Ceské Thalii do&ist, Ze piedstaveni dominovali, jak jiz bylo
v Narodnich listech i Daliboru zminéno, vSichni tfi hlavni predstavitelé — Lukes, Blazkova a
Cech, a Ze beneficiantovi Cechovi patfi, jak bylo uvedeno i1 v Narodnich listech, dik
obecenstva za vybér predstaveni. Kritik ddle uvadi, ze vedle hlavnich pfedstavitelt byli
ispésni téz Barcal s Sebestou coby spiklenci a Hanu$ova (Arvedson) s Kupkovou (Oskar).
O tspésnosti téchto Ctyfech pévell u publika neni v pfedchozich kritikach zminka. Kritik
Nérodnich listii popisuje, jak bylo poznamenano vyse, svlij nazor na vykony uvedenych Ctyt
pevcel, ktery je u obou zenskych predstavitelek mirn€ negativni, ale i pies uvedené nedostatky
bylo publikum, jak vyplyva z kritiky v Ceské Thalii, zfejmé s vykony spokojeno.

? Viz pozn. 1.
! Viz pozn. 1.
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Na provedeni tane¢ni slozky piedstaveni kritik Ceské Thalie nepfinasi zadny nézor,
ktery by podpofil ¢i vyvratil Hostinského tvrzeni o nerytmicnosti sborovych baletnich
vystupt. Kritik ale nové piSe, Ze balet se celkové libil. Tato informace se nevyskytovala ani
v jedné z vyse uvedenych kritik.

Kritik Svétozoru pfinasi pouze dvé struéné informace o provedeni.”? Jednak pise, Ze
provedeni bylo velmi dobré a dale uvadi, e se beneficiant Cech vybérem piedstaveni publiku
zavd&gil. Jestd struéngjsi je kritika v Kvétech, jejichz referent pouze uvadi, Ze provedeni
opery mélo u publika rozhodny tspéch. V obou periodikéach se tedy jednd o poznamky, které
byly v nékterych z vyse uvedenych kritik jiz zminovany.

Z uvedenych kritik vyplyva, ze premiérové piedstaveni melo u publika uspéch.
Kritikové samotni hodnoti trovenl provedeni vcelku uspokojiveé. Negativnimi zminkami jsou
pouze nerytmicky provedené tance, prili§ pfehnana tempa ve sborech a vykony pévkyn
HanusSové s Kupkovou.

Kritika na prvni reprizu v Daliboru®* se témgt celd zabyva vyhradné provedenim, jak
bylo Hostinskym ptedesldno v kritice na premiéru. Predstaveni bylo dle Hostinského velmi
zdafilé. Sbory byly pod vedenim Cecha vyborné. Zejména v Givodnim a zavére¢ném déjstvi.

Z obsazeni se kritik konkrétné zabyva ctyfmi sélisty. Blazkova byla velmi dobra a
vynikala zejména v pohnuté¢jSich scénach tretiho a ¢tvrtého aktu. Role Amalie se zda byt jeji
nejlepsi roli vitbec. Lukes z mdlé postavy krale ucinil zpévem a hrou vSe co mohl. Naptiklad
prvni kralova arie, bled4 a nevyrazna, byla v jeho podani péknym koncertné efektnim ¢islem.
I druh¢ déjstvi poskytlo Lukesovi pfilezitosti k vyniknuti. Arvedson v podani HanuSové byla
velmi slusna. Kupkova v roli Oskara ukézala sviij pokrok, ale pfilisna nejistota a nesmélost
jeji vykon snizovala.

Hostinsky dale rozebird provedeni nékterych konkrétnich aktti. Jednoznaéné nejlepsi
bylo dle n&j provedeni 3. d&jstvi. V§ichni t¥i hlavni piedstavitelé — Lukes, Blazkova a Cech,
vodni scéna Blazkové a Cecha, ale skvostné bylo i terceto spiklencii Barcala a Sebesty
s Cechem, precizné provedené svézimi hlasy.

Kvality provedeni tane¢ni slozky posledniho aktu ptedstaveni byly dle Hostinského
shodné jako pii premiéie. Jen prvni baletni ¢islo bylo vynechano a naopak ¢insky tanec se
musel opakovat. Hostinsky pfijima vynechani prvniho tane¢niho vystupu s povdékem a chvali
za n¢j rezii. Svilj nazor na tane¢ni vystupy v predstaveni prednesl Hostinsky jiz ve své kritice
na premiéru. V ni se zmifloval o nerytmicnosti baletniho souboru v prvnim a poslednim
baletnim vystupu a sviij ndzor utvrzuje i v této kritice na prvni reprizu piedstaveni vyjadienim
povdéeku za vynechani prvniho tane¢niho vystupu.

Porovnanim Hostinského kritiky s kritikami na premiéru lze vysledovat rtizné
nazorové shody a odlisnosti jednotlivych kritikd. V pohledu na provedeni sbord se Hostinsky
drobné nazorové rozchazi s kritikem Narodnich listd.”> Ten v kritice na premiéru uvadi, Ze
tempa nekterych sborovych vystupi byla piehnand a sbory tudiz nesrozumitelné. Kritik ale
zaroven piipousti, Ze opakovanim se tato chyba muze napravit. Paklize se Hostinsky v kritice
na reprizu o sborech vyslovuje vyhradné pozitivné, mize se jednat bud’ o napraveni chyby
nebo o jiny ndzor. RovnéZ v posuzovani vykonu pévkyné Hanusové se Hostinsky neshoduje
s kritikem Néarodnich listd, ktery slecnin vykon nehodnoti tak pozitivné a zminuje drobné
nedostatky. S vykonem Kupkové neni spokojen ani jeden z kritikli. Diivody nespokojenosti
jsou ale odlisné a kritik Narodnich listd se o nich rozepisuje $ifeji. Shodné s kritikem

22 Viz pozn. 1.
3 Viz pozn. 1.
** Viz pozn. 2.
» Viz pozn. 1.
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Nérodnich listi se Hostinsky vyjadiuje o provedeni 3. déjstvi. To se zd4 byt jednoznacné
nejlepSim obéma kritikiim.

Kritika na druhou reprizu piedstaveni 12. 2. 1869 v Ceské Thalii pouze stru¢né
informuje, e provedeni bylo zdafilé a navitévnost hojna.*

Kritiky na nasledujici dvé predstaveni 4. 4. 1869 a 2. 5. 1869 nejsou k dispozici.

Kritika na dalsi predstaveni 26. 9. 1869 v Daliboru jen stru¢né informuje o vykonech
solistt.?” Ti byli podle soudu kritika pod $ifrou ,,P* vyte&ni.

Kritika na predposledni predstaveni 8. 11. 1870 v Hudebnich listech se o provedeni
nezmiﬁuje.28 Pippich vni piSe, Ze provedeni bude predmétem recenze na nasledujici
predstaveni.

Kritika na posledni pfedstaveni 17. 11. 1870 v Hudebnich listech®® se zabyva témeét
vyhradné provedenim, jak bylo Pippichem slibeno v recenzi na piedchozi ptedstaveni. Dle
Pippicha bylo provedeni mdlé. Kritik se dale zabyva uz jen obsazenim opery, které rozebird
pomérné podrobné, ale o sborech ¢i o baletu se nezminuje.

Vykon Lukese (kral) byl celkem dobry, ale hlas pévce na charakter role nestacil.
Rychlejsi tempa, silngjsi akcenty a lehké tvoreni tonid Cinilo Lukesovi potize. Oproti tomu
lyrictéj$i pasaze provedl vyteéné. Ani herecky vSak nebyl jeho vykon bezchybny. Vykon
postradal potfebnou noblesu a hravou rozmarnost. Vykon Blazkové byl velmi dobry. Zpivala
i hrala s dramatickym zapalem. Také vykon Cecha byl dobry. Hanusova provedla Arvedson
celkem slusné, ale nékdy neintonovala zcela presné. Vykon Kupkové (Oskar) byl také docela
slusny. Vytknout ji je tfeba ne zcela precizni provedeni koloratur a dale to, ze v ansamblech
jeji hlas zanikal — a to jak ve vysokych polohach, kde mél byt dominantou ansamblu, ale
1 v niz8ich polohach. Vykony obou piedstavitelii spiklenclh — Novéka a Vegera, byly sluSné.
Vykon Novéka byl ale presvédcivejsi.

Pippichova kritika je jedinou negativni reakci na predstaveni jako celek. V kritikach
na premiéru i na reprizy se, pires drobné vyhrady, posuzovalo ptedstaveni jako celek
pozitivné. Dale se v této kritice vyskytuje jediny negativni pohled na vykon pévce Lukese.
Vykon pévkyné Hanuové Pippich nevidi tak pozitivné jako Hostinsky,” ale zaroven sle¢nd
vytyka jiné nedostatky, nezli kritik Narodnich listi.*' Na vykon sleény Kupkové piinasi
Pippich dalsi novy pohled, nebot’ se nazorové neshoduje ani s Hostinskym®” ani s kritikem
Narodnich listi.*

ZACLENENI OPERY DO REPERTOARU PROZATIMNIHO DIVADLA

Ve vyse uvedené ¢asti Recepce Auberova dila (s. 30) je zminka o moZnosti rozdé€leni
kritik do dvou skupin. Prvni skupina zaujima ke zpévohte velmi kladny postoj, do ni patii
recenze v Narodnich listech, Svétozoru a Ceské Thalii,** druhd, jejimZ zastancem je pouze
Hostinsky v Daliboru,” ji hodnoti odmitavéji. Tato hlediska kritiki 1ze blize rozvinout.

V dobé¢ stale trvajictho formovani ¢eské narodni zpévohry, do niZ spadéd inscenovani
Auberova Maskarniho plesu, kritikové svym postojem k hodnocenym zpévohram piimo ¢i

0 CT 1L, 15. 2. 1869, s. 30.

" Viz pozn. 9.

2 HLI, 16. 11. 1870, s. 304, pp. [K. Pippich].
¥ Viz pozn. 3.

30 Viz pozn.
3! Viz pozn.
32 Viz pozn.
3 Viz pozn.
** Viz pozn.
3 Viz pozn.
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nepiimo vyjadiuji svllj nazor pravé na podobu ceské zpévohry. Dilo ¢i urcity soubor dél,
hodnoceny kritikem kladn¢, mize zndzoriiovat kritikovu touhu, kterym smérem by se méla
¢eska narodni zpévohra nechat ovlivnit a naopak. Kritikové dale ovliviiuji vefejnost volanim
po kvalitnim repertoaru Prozatimniho divadla, ktery by byl hoden nasledovani v Ceské
narodni opefe a nenicil vkus obecenstva.

Ve zminované skupiné kritik s kladnym pohledem na Auberovo dilo recenzenti
s povdékem uvadi, Ze inscenovanim této skvélé zpévohry se divadelni sprava zavdéci publiku
— jak pi§i Narodni listy, Svétozor a Ceska Thalia, a e opera bude ozdobou divadelniho
repertoaru — jak uvadi Ceska Thalia. Kritik Narodnich listd se o za¢lenéni Maskarniho plesu
do repertoaru rozepisuje nejpodrobnéji. Uvadi, ze divadelni sprava se inscenovanim tohoto
dila zavdéci jak umeélecké tak obecné vetejnosti. Kritik ddle zminuje, jak je dobré seznamovat
obecenstvo i s méné znamymi Auberovymi dily, nebot i v nich je zfejmy Aubertv styl, ktery
celkové ozivuje nas divadelni repertoar a Slechti obecny vkus. Vkusu obecenstva dle kritika
naopak Skodi zahubny styl Verdiho. Dle kritika je velmi zasluzné uvadét blahodarna dila
Auberova, namisto oper Verdiovych.

Volani po kvalitn€jSim repertoaru se objevuje i v jedné z kritik na reprizu Maskarniho
plesu v Hudebnich listech.’® Autor kritiky Pippich vSak neuvadi, zda se mu Auberova
zpévohra jevi jako obohaceni repertoaru ¢i spiSe jako jeho zdhuba. Onim kvalitnéjSim
repertoarem by dle Pippicha byla dila Mozarta, Glucka a Wagnera a dale by dle n¢&j bylo tfeba
uvadét vice slovanskych oper a hlavné ¢eské narodni tvorby.

ZAVERECNE SHRNUTI KRITIK NA AUBEROVU OPERU

Ptevladajicim ndzorem kritikd je chapani Aubera jako skladatele se vkusem. Tento
vkus z ngj de€la pravého francouzského skladatele. Spoc¢iva v komponovani pikantnich, ale
duchaplnych melodii a rytml. V Auberové dile se vyskytuji i pc¢kné dramatické momenty.
Konkrétné Maskarni ples je povazovan za jeden z nejlepsSich skladatelovych pocind.

Takto kladn€ neni Auber chapén bezvyhradné. Vylozené zaporny pohled na skladatele
se ale v kritikdch nevyskytuje. Objevuji se spiSe poznamky o tom, ze v jinych dilech je
Aubertv vkus jesté 1épe patrny, nebo Ze dramatické momenty ve zpévohie by mohly byt
uchopeny Iépe.

Kritik Néarodnich listi se n¢kolikrat zminiuje o tom, ze je Auber pravym skladatelem
francouzskym. Typické skladatelovy francouzské rysy jsou jim spatfovany v komponistove
instrumentaci — nézné, ziveé, ale ne ptehnané, a vliibec v jeho kompozi¢nim stylu — pikantnim
ale vkusném. Ona francouzskost je kritikem chépana velmi kladné.

Libreto opery je dle kritikdi zpracovano velmi dobfe a jevistné vdécné. Na faktu, zda
komponista uchopil libretistou nabizené¢ vdééné momenty Uspésné, se kritické pohledy
neshoduji.

Scénické provedeni zp&vohry je hodnoceno velmi kladng. Uspéch piedstaveni
u publika taktéz.

Celkova troven provedeni je posuzovana velmi dobfe, vyjimku tvoii pouze posledni
predstaveni. Vykony pévci, provedeni sborti i roven baletu jsou hodnoceny vétsinou kladné.

Nedostatek kritik vSak vzdy neumoziuje porovnavani riiznych pohledi.

36 Viz pozn. 3.
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POPIS DOSTUPNYCH KRITIK NA VERDIHO OPERU V PRVNIM NASTUDOVANI

Verdiho zpévohra Maskarni ples se na scéné prozatimniho divadla provozovala
celkem 3x. [Nasledovala vSak nova nastudovani, o kterych bude pojednavano v dalSich
kapitolach.] Piedstaveni byla inscenovana v letni sezéné roku 1869 v ramci pohostinskych
vystupt italské pévkyné Vittali. Na premiéru 30. 6. 1869 jsou k dispozici tfi kritiky — kritika
Ludevita Prochazky v Narodnich listech, anonymni kritika v Pokroku a kritika v Daliboru
ozna&end $ifrou ,,P*." Na prvni reprizu 2. 7. 1869 je k dispozici pouze jedna anonymni kritika
v Pokroku.? Na druhou reprizu 14. 7. 1869 kritika neni. Z poznamky v Narodnich listech® a
z upoutavek na predstaveni, otiSténych tamtéz a v Pokroku,* se 1ze dozveédst, ze 4. 7. 1869 se
m¢ela konat téz repriza Maskarniho plesu. Predstaveni ale muselo byt kvili nemoci pévkyné
Hanusové nahrazeno jinou zpévohrou.

RECEPCE VERDIHO DiLA

Rozborem zp&vohry se nejvice zabyva kritik Dalibora pod $ifrou ,,P“.> Ten chépe
operu jako Verdiho skladatelsky pokrok a odklon od jeho dosavadniho stylu, a pro posileni
vyznamu svych slov zmifiuje UspéSnost zpévohry v Patizi. (Dlvod, pro¢ kritik uvadi pro
srovnani uspésnost dila konkrétné¢ v Pafizi neni nijak objasnén.) Taméjsi kritikové vidéli
v Maskarnim plesu také chvalyhodny obrat komponisty na jinou a lep$i drdhu a paftizské
vetejnosti se opera libila i pfes upominky na text Auberovy verze zpévohry. Kritik dale
pfirovnava zminovany Verdiho skladatelsky odklon ke stejnym takovym pocinim jinych
komponisti — konkrétné zminuje operu Gioachina Rossiniho Vilém Tell [Guillaume Tell,
1829], Vincenza Bellintho Puritani [l puritani, 1835] a Gaetana Donizettiho Favoritka
[La favorite, 1840]. V téchto dilech se dle kritika také znaci urcity skladatelsky obrat
k lepSimu. Zminovana zména stylu u Verdiho Maskarniho plesu je dle kritika nejlépe patrné
v instrumentaci. Verdi se ji pokousel povznést k vysi francouzskych mistri. V instrumentaci
dle kritika sice stale jesté pfevazuje ostrost a napadnost efektd, pro Verdiho typicka, ale
celkové lze nalézt v opefe instrumentacné vkusné provedena mista, kde skladatel docilil
jednoduchymi prostiedky krasnych ucinkii. Konkrétné to plati hlavné pro 2. a 3. dé&jstvi.
Mista, kterd v tomto ohledu vynikaji nad jind jsou zpév véstkyné [1. dé&jstvi], terceto a
kvinteto 3. d&stvi. V dile se dle kritika objevuje Verdiho pokus o kontrapunkt, ktery
recenzent velmi ocenuje. Kontrapunktickou praci dle néj nalezneme v expozici predehry a ve
findle 1. d&jstvi. V expozici predehry se prolinaji motivy obou spiklenci, ve finale 1. déjstvi
je patrna prace s dvéma riznymi mySlenkami a s jejich prolindnim. Kritik dale uvadi
konkrétni nekvalitni misto zpévohry. Tim je posledni kralova arie, kterou tento zpiva po
zavrazdéni [uvedeny kraliv vystup vSak neni v Zddném z dostupnych materialli chapan jako
arie]. Ta je dle kritika velmi rozvlacnad a tak ztraci mnoho na efektu. Kritik tento vystup
pfirovnava k arii z Donizettiho opery Lucie z Lammermooru [Lucia di Lammermoor, 1835;
neni uvedeno, kterou arii ma kritik konkrétné¢ na mysli, jedna se ale zfejm& o posledni
Edgardovu arii, zpivanou po sebevrazdé€]. Celkové nejslabsi je dle autora kritiky 1. d&jstvi,
které ma v sob¢ raz urazlivé vsednosti. Jinak je z dila patrny skladatelsky vliv Meyerbeertv,
coz je kritikem chapéno jako ptednost.

I'NLIX, 2. 7. 1869, P. [L. Prochazkal; P, 2. 7. 1869; D VIII, 10. 7. 1869, s. 157, P. [nejedna se o L. Prochazkul].
2P, 5.7.1869.

SNLIX, 4. 7. 1869.

*NLIX, 3. 7. 1869; P, 3. 7. 1869.

* Viz pozn. 1.
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Anonymni kritik Pokroku® o zp&vohie piSe, Ze ma $patné 1. déjstvi, ale dalsi dvé
déjstvi jsou dobra. 1. déjstvi ma dle n¢j ptilis himotny a efektni orchestr, ale dalsi déjstvi jsou
uchvatnd a vynahrazuji nekvality dé&jstvi prvniho. 2. a 3. dé&jstvi dle kritika svymi kvalitami
odivodiuji Verdiho uspéchy a zraci se v nich skladatelav talent.

Prochazka se ve své kritice v Nérodnich listech’ o kvalitich zp&vohry nerozepisuje,
nebot’ tomuto problému se pry bude vénovat pti nasledujicim provedeni. Jak jiz bylo vyse
zminéno, Narodni listy vSak kritiku na Zadnou z dalSich dvou repriz neuvadi. OvSem
i v kritice na premiéru lze vysledovat drobné poznamky tykajici se zpévohry. Prochdzka
uvadi, Ze postava Amalie je na rozdil od ostatnich Verdiho Zenskych postav jemné&ji
vykreslend a ma opravdovéjsi povahu. Z kritikovy poznamky o pévkyni Vittaliové (Amalie),
jejiz hlas pry vynikal 1 v rachotu Verdiovské instrumentace, 1ze vysledovat Prochazkliv nazor
pravé na instrumentaci. Z kontextu vyplyva, Ze se mu tato jevi jako ptili§ hlu¢nd a ptehnana.

Kritikové Dalibora (Sifra ,,P*) a Pokroku (bez Sifry) se shoduji v tom, Ze nejhorsi
kvalitu z celé zpévohry ma 1. déjstvi. Kritik prvné jmenovaného periodika vidi upadkovost 1.
déjstvi v jeho urdzlivé vSednosti, kritik druhého periodika v himotné instrumentaci. Divody
nekvalitnosti jsou sice riizné, ale navzajem se nevylucuji.

Poznamky o instrumentaci se vyskytuji ve vSech vySe uvedenych kritikdch. O hfmotné
instrumentaci piSe Prochdzka v Narodnich listech a anonymni kritik v Pokroku. Kritik
Dalibora pod Sifrou ,,P* hovoii v souvislosti s instrumentaci o ostrych a napadnych efektech.
V Daliboru a v Pokroku se pfipousti, Ze nekvalitni instrumentace neprostupuje celym dilem,
ale kritikové téchto periodik zmifiuji i mista skladatelsky hodnotna.

Kritikové Dalibora (Sifra ,,P*) a Narodnich listi (Prochazka) chapou Maskarni ples
jako Verdiho skladatelsky pokrok. Anonymni kritik Pokroku se o ném zmiiuje pouze
v souvislosti s vykreslenim postavy Amalie. Ta je dle kritika ztvarnéna opravdovéji a jemnéji
nezli hlavni Zenské postavy jinych Verdiho oper. Kritik Dalibora se o pokrokovosti dila
rozepisuje podrobnéji. Spatiuje ji v priblizeni se francouzské Grand opete, konkrétné zejména
k Meyerbeerovi, a v pokusu Verdiho povznést se v instrumentaci ke stylu francouzskych
mistri. To vSe je dle kritika pro Verdiho pokrokové, nebot’ se skladatel doposud pohyboval
pouze na poli lacinych efektii a hfmotné instrumentace.

V ramci Ceské verejnosti doposud znamého Verdiho dila je Maskarni ples chapan
kritiky ne tak upadkové, jako je v souvislosti stimto skladatelem bézné. Pouze anonymni
kritik Pokroku tvofi k ostatnim kritikdm rozpor v celkovém nazoru na Verdiho. PiSe-li
o komponistovée talentu, o jeho kvalitich a zaslouZeném uspéchu, pak nepodporuje nazor na
skladateltiv jinak celkové $patny a ipadkovy styl viibec.

RECEPCE LIBRETA A POLITICKE PROBLEMATIKY NAMETU VERDIHO OPERY

Kritik Dalibora pod $ifrou ,,P* ve své recenzi zmifuje,® 7e kdyz se tato opera hrala
v Patizi a Petrohradé¢, byl jeji d&j prenesen do Bostonu. V tomto provedeni zpévohry se
zmenila postava krale Gustava III. na bostonského guvernéra Ricarda z Warvicku, postava
hrabéte Ankarstroma na guvernérova sekretafe Renata a postavy §védskych nacelniki, hrabat
Horna a Wartinga na Samuela a Toma. Neni zifejmé, pro¢ recenzent zminuje provedeni
v prestiznich opernich domech pravé téchto dvou meést. Kritik neuvadi ani ptibliznou dataci
obou zminovanych provedeni zpévohry v bostonské verzi. Z kontextu nijak nevyplyva, zda se
on sam priklani k verzi bostonské ¢i k u nas premiérované Svédské. Problematice namétu,

% Viz pozn. 1.
7 Viz pozn. 1.
¥ Viz pozn. 1.
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politického pozadi opery a riznym verzim dila je vénovana kapitola Problematika riznych
textovych verzi Verdiho zpévohry, s. 24.

Ostatni kritikové se libretem ani politickou problematikou dila nezabyvaji. Krom
uveden¢ho lze informace, vztahujici se k pirekladu libreta do ceského jazyka, nalézt
v upoutavkach na piedstaveni, uvetejnénych v Narodnich listech a Pokroku.” V nich se uvadi,
ze autorem Ceského piekladu opery je Emanuel Ziingel.

RECEPCE SCENY A REZIE

Informace tykajici se rezie lze vyc€ist pouze z upoutavek na predstaveni, uvetejnénych

r ’ . 1 r 17~ v o v ’ wr

v Narodnich listech a Pokroku.'® Zde se uvadi, Ze operu reziroval Frantisek Kolar mladsi.
Poznamky o scéné ¢i kulisadch v upoutavkach na predstaveni nejsou uvedeny.

RECEPCE PROVEDENI

Provedenim se zabyvaji vSechny kritiky na premiéru. Recenzenti se vétSinou zabyvaji
pouze vykony pévcl. Kritik Dalibora pod Sifrou ,,P*“ piSe, ze celkové provedeni zpévohry
nebylo na takové urovni, jako tomu byva na scén¢ Prozatimniho divadla obvykle. Dle kritika
byla chybné zvolend zvlasté tempa. Provedeni sbort také nebylo tak kvalitni, jako tomu byva
vétsinou. Pficina nizké trovné sborti neni kritikovi znama.

Dalsi poznamky této kritiky, vztahujici se k provedeni, se tykaji vyhradné vykoni
pevct. Ovsem kritik zminuje pouze nékteré z hlavnich aktérti. Dle recenzenta byla kralovnou
vecera pevkyné Vittali (Amalie). Ta provedla svou ulohu precizné a hlavni zenskou roli
podala dramaticky zivé a mistrné. Naopak sle¢na Kupkova (Oskar) dle kritika nebyla tak
dobréa. Zejména po pévecké strance podala slabsi vykon, hlavné provedeni koloratur nebylo
vyhovujici. Tato role by se dle kritika 1épe hodila pro pévkyni Ehrenbergerovou. Lukes (kral)
dle kritika provedl hlavni roli vyte¢nd a Sebesta (Ankarstrom) vykreslil roli po pévecké
1 herecké strance skv¢le.

O uspésnosti predstaveni u publika ¢i o navStévnosti neni v této kritice mnoho
informaci. Recenzent pouze piSe, ze publikum mocné aplaudovalo hostujici pévkyni a
zahrnovalo ji kvétinami pfi kazdém jejim vystupu.

Nejrozsahlejsi kritika tykajici se provedeni, jejimz autorem je Prochazka, se vyskytuje
v Narodnich listech.!’ Dle n&j bylo predstaveni celkové spise dobré. Tento Prochazkiv nazor
se priliS neshoduje svySe uvedenym tvrzenim kritika vystupujiciho pod Sifrou ,,P*
v Daliboru.'? Ten pise, Ze celkové provedeni zp&vohry nemélo obvyklou uméleckou tGroveri
Prozatimniho divadla.

Prochazka se ve své recenzi v Narodnich listech dale zabyva vyhradné vykony pévca.
Pfedmétem jeho hodnoceni jsou, na rozdil od kritika Dalibora, vSichni hlavni pfedstavitelé
zpévohry. Hostujici pévkyné Vittaliova (Amalie) podala dle Prochazky vynikajici vykon, jak
je u ni obvyklé. Navic v této roli prokdzala, Ze ani dramaticky obor ji neni cizi a jeji spiSe
lyricky hlas nepostradal pruraznost. Svou roli ztvarnila Vittaliovd neobycejné zajimaveé a
vnitini psychologickou podstatu postavy uchopila pro posluchace velmi poutavé. Zejména

......

povinnosti a velkym citem k jinému muzi. Lukes (krdl) byl dle Prochdzky pévecky vyborny,

’NL IX, 30. 6. 1869; NL IX, 2. 7. 1869; NL IX, 14. 7. 1869; P, 30. 6. 1869; P, 2. 7. 1869; P, 14. 7. 1869.
1 Viz pozn. 9.
"' Viz pozn. 1.
2 Viz pozn. 1.
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piisobil mladistvym dojmem a za sviij vykon zaslouzi velkou chvalu. Sebesta (Ankarstrom)
podal téz chvalyhodny vykon. Svou roli provedl velmi plnym a vytrvalym hlasem a podal ji
1 dramaticky velmi zivé. Kupkova (Oskar) provedla roli uspokojivé. Jeji hlas zn¢l ve vyssi
poloze zvuéné a pohyboval se volné, ale prostfedni poloha hlasu nebyla dobrd. Ukazaly se
v ni nedostatky, zplisobené slecninou skolou. Co do zevni reprezentace [zevni reprezentaci je
ziejm¢ minéna sleCnina gestikulace, jeji pohyb po jevisti a drzeni téla] €ini sleCna pokroky.
Hanusova (Arvedson) podala velice uspokojivy vykon a Cech s Doubravskym (spiklenci) byli
téz dobfi.

Prochazka v Narodnich listech hodnoti vykony pévcli podrobnégji, nezli recenzent
prvné uvedené kritiky v Daliboru. Nazory obou kritikl se t¢émét shoduji. Jedinou vyjimkou je
pohled na vykon zpévacky Kupkové v roli Oskara. Zatimco Prochazka v Nérodnich listech
hodnoti sle¢nin projev spise pozitivné a chvali zpévacciny lehce a voln¢ tvofené vysoké tony,
kritik Dalibora naopak posuzuje jeji vykon jako ne zcela uspokojivy a zejména vytyka Spatné
provedené koloratury.

O tuspésnosti predstaveni u publika ¢i o navstévnosti neni v Prochdzkove kritice
v Narodnich listech mnoho informaci. OvSem zpozndmky anonymniho autora pod
upoutavkou na prvni reprizu, oti§téné v Narodnich listech,' se 1ze dozvédét, Ze premiéra méla
kvili Spatnému pocasi malou navstévnost. To se zda byt autorovi poznamky skoda, protoze
dle n&j si hostujici pévkyné pozornost obecenstva rozhodné zaslouzi. Autor poznamky dale
apeluje na vetejnost, aby si ur€ité¢ nenechalo vykon sle¢ny Vittali pii prvni reprize ujit.

Anonymni kritik Pokroku pise,'* 7e zp&vohra byla pod vedenim Cecha pfipravena vice
nez peclivé. Toto tvrzeni je vrozporu sobéma vySe uvedenymi kritikami na premiéru,
otisténymi v Daliboru i v Narodnich listech.'”” Ani jeden zobou kritiki totiz nechape
predstaveni tak pozitivné jako recenzent Pokroku.

Z péveckych vykonii zmifluje kritik pouze sviij ndzor na hostujici Vittaliovou
(Amalie), Lukese (kral) a Sebestu (Ankarstrom) a Hanugovou (Arvedson). Vittaliova byla dle
kritika okouzlujici, zejména po pévecké strance, Luke$ s Sebestou byli téz dobii, zvIaste
Sebesta provedl své vystupy velmi zdafile, zejména vynikal v arii Ankarstréma ve 3. dé&jstvi.
HanuSova podala dle kritika poutavy vykon.

Kritik Pokroku hodnoti vykony pévci jesté strucnéji, nezli recenzent prvné uvedeného
Dalibora. 1 kdyz poznamka o excelovani zp&véka Sebesty v Ankarstromové arii 3.d&jstvi se
v predchozich dvou kritikdch jesté nevyskytovala. Nazorové se recenzent Pokroku
neodchyluje od vySe uvedenych kritikG. Vykon pévkyné Kupkové, ktery byl jedinym
spornym bodem (tykajicim se zpévakid) ptredchozich dvou recenzentl, kritik Pokroku
nezminuje a neposiluje tedy ani ndzor recenzenta v Daliboru se Sifrou ,,P“ ani pohled
Prochazky v Nérodnich listech.

O uspésnosti predstaveni u publika se Ize zkritiky dozvédét tolik, ze vSichni
recenzentem zminovani pévci byli velmi uspéSni, nejvice ale divdky zaujala hostujici
pévkynd. K vyse uvedené kritice v Daliboru,'® jejiz kritik pod 3ifrou ,,P pige, Ze publikum
aplaudovalo hlavni pévkyni, necini recenzent Pokroku rozpor. K ndvstévnosti se kritik
Pokroku vyjadiuje tak, Ze byla i za nepiizné pocasi Cetnd. Toto kritikovo tvrzeni vsak
odporuje vyie zmifiované poznamce anonymniho autora v Nérodnich listech,'” podle které
byla navstévnost premiérového piedstaveni pravé diky Spatnému pocasi mala.

P NLIX, 2. 7. 1869.
" Viz pozn. 1.

" Viz pozn. 1.

' Viz pozn. 1.

' Viz pozn. 13.
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Jedina kritika na prvni reprizu 2. 7. 1869 se vyskytuje v Pokroku.'® Anonymni kritik
zde hodnoti provedeni sbort a stru¢n¢ vykony vSech hlavnich pévci. Provedeni sborti dle
kritika nebylo tak precizni, jako tomu byva na scéné Prozatimniho divadla obvykle. Schézela
jim zejména diivejsi lehkost. Nejzdarileji provedeny sbor byl v zavéru 2. déjstvi, i kdyz by
jeho tempo mélo byt jesté rychlejsi. Porovnanim s vyse uvedenymi kritikami na premiéru lze
zjistit,"” Ze takto negativnd ladény nazor na provedeni zejména sborii a na zvolena tempa
ruznych ¢asti zpévohry se vyskytoval v kritice v Daliboru, jejiz autor vystupuje pod Sifrou
,»P*“. Naopak rozpor tvofi kritik Pokroku k poznamce ve vyse zmiflované kritice na premiéru
taktéz v Pokroku. V kritice na premiéru totiZ jeji recenzent pise, zZe provedeni zpévohry bylo
pod vedenim kapelnika Cecha precizni. Ani u jedné z obou kritik v Pokroku neni uveden
podpis ¢i Sifra recenzenta a nelze tedy urcit, zda se jedna o téZe osobu kritika. Je-li autorem
obou kritik tyZ recenzent, miize to znamenat, ze se uroven predstaveni od premiéry dle tohoto
recenzenta zhorsila.

Predmétem kritiky na prvni reprizu je dale stru¢né hodnoceni vykont pévct. Hostujici
Vittaliova (Amalie) dle recenzenta upoutd krasnym zpévem, promysSlenou hrou i péknym
zjevem. Lukes (kral) zvladl svou obtiznou roli velmi dobie. Sebesta (Ankarstrom) provedl
opét [minéno jako v predeslych dvou predstavenich] tichvatné arii své postavy ve 3. déjstvi.
Kupkova (Oskar) ztvarnila svou tilohu 1épe neZ v minulych piedstavenich. Cech, Doubravsky
1 HanuSova (spiklenci a Arvedson) byli velmi dobfi.

Hodnoceni péveckych vykonl je v této kritice stru¢né. Poznamky o zpévéacich,
obsazené v kritice na prvni reprizu, nejsou v rozporu s informacemi, vyskytujicimi se ve vyse
uvedenych kritikach na premiéru. Vykon pévkyné Kupkové, ktery byl v kritikdch na premiéru
v Daliboru a v Narodnich listech hodnocen zapornéji, je v této recenzi na druhou reprizu jejim
kritikem posuzovan jako zlepsujici se.

Navstévnost predstaveni byla dle kritika ¢etnd, ackoliv pocasi bylo jesté horsi nezli pfi
premiéte.

ZACLENENI OPERY DO REPERTOARU PROZATIMNIHO DIVADLA

Poznamky o zaclenéni Verdiho zpévohry do repertodru Prozatimniho divadla lze
nalézt v Daliboru u kritika se §ifrou ,,P“ a v Pokroku.”® Oba kritikové chapou Maskarni ples
jako obohaceni divadelniho repertoaru, o které se chvalyhodné zaslouZzila hostujici pévkyné.
Z kontextu obou kritik vyplyva, Ze ono obohaceni repertoaru spociva spise v uvedeni nového,
publiku nezndmého kusu, nezli v umélecké hodnoté zpévohry.

ZAVERECNE SHRNUTI KRITIK NA VERDIHO OPERU V PRVNIM NASTUDOVANI

Kritikové chapou Verdiho Maskarni ples spiSe pozitivné. Recenzenti dale posuzuji
dilo jako novatorské a ¢asteéné se odchylujici od klasického skladatelova stylu. Pro Verdiho
typické kompozi¢ni momenty se dle kritikii vyskytuji nejvice v 1. d&jstvi, které je jimi tudiz
posuzovano jako nejméné kvalitni. Mezi typické Verdiho skladatelské techniky dle
recenzentll patii zejména pfiliS himotnd instrumentace a efektni zpiisob kompozice,
postradajici promyslenost a uméleckou hodnotu.

'8 Viz pozn. 2.
" Viz pozn. 1.
% Viz pozn. 1.
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Scénickym zpracovanim zpévohry ani rezii se kritikové vibec nezabyvaji. Ani
o libretu ¢i rtznych verzich Verdiho Maskarniho plesu nelze nalézt v recenzich mnoho
informaci.

Hodnoceni provedeni zpévohry jako celku je spiSe zaporné. Kritické pohledy se tykaji
zejména provedeni sborti. Naopak vykony pévceil jsou hodnoceny spise pozitivné. Vyjimku
tvofi nazor na pévkyni Kupkovou v roli Oskara, ke kterému maji recenzenti vétSinou vyhrady.
Pfi posuzovani jednotlivych péveckych vykonl se recenzenti hodné¢ zamétuji 1 na hereckou
stranku provedeni role.

V pohledu na navstévnost zpévohry jsou kritikové nejednotni. Jedna skupina
recenzentl hodnoti navstévnost jako ne dobrou — kvuli $patnému pocasi, druhd naopak jako
velmi dobrou — a to 1 pfes neptizen pocasi.

Clankd hodnoticich &eskou premiéru Verdiho Maskarniho plesu neni mnoho. Na prvni
reprizu je kdispozici jedna kritika, kritika na druhou reprizu zcela chybi. MozZnosti
srovnavani  riznych  kritickych  pohledd  jsou  ztohoto  divodu  omezené.
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POPIS DOSTUPNYCH KRITIK NA NOVE NASTUDOVANI VERDIHO OPERY

Nové¢ nastudovani Verdiho zpévohry Maskarni ples se na scéné Prozatimniho divadla
konalo 23. 10. 1872, kdy si ptedstaveni vybral ke své benefici zpévak Lev. Poté nasledovaly
Ctyfi reprizy. Premiéru hodnoti pouze kritik Hudebnich listd se Sifrou L prvni reprizu
19. 11. 1872 tyz kritik Hudebnich listéi a anonymni kritik Sv&tozoru,” dalsi reprizy 7. 4. 1873
si v§ima pouze kritik Dalibora pod ifrou ,,x“.> V poslednich dvou reprizach, které se konaly
v letni sezén¢ roku 1873, vystoupil jako host italsky zpévak Patierno. Na ob¢& vystoupeni
hostujicitho pévce lze nalézt nékolik recenzi. Pfedstavenim 7. 6. 1873 se zabyva kritik se
Sifrou ,,x*“ v Daliboru, kritik se Sifrou ,,tt“ v Hudebnich listech [miize se jednat o Karla
Knittla], Otakar Hostinsky v Pokroku a anonymni kritik Svétozoru.® Pfedstaveni 21. 6. 1873
hodnoti tataz periodika a titiz kritikové, jen kritika ve Svétozoru je opét nepodepsana a tudiz
nelze dokézat ani vylougit shodné autorstvi obou recenzi tohoto periodika.” V rozlugkovém
predstaveni s timto pévcem, 29. 6. 1873, zaznél jesté uryvek z Maskarniho plesu — a sice jeho
2. d¢jstvi. Na toto predstaveni s ¢asti zpévohry je k dispozici kritika v Hudebnich listech,
podepsana Sifrou ,,tt“ [mizZe se jednat o Knittla].®

RECEPCE VERDIHO DiLA

Zpévohrou z hlediska kompozi¢niho se zabyvd pouze kritik Hudebnich listd,
vystupujici pod $ifrou ,.i“. Ten ve své kritice na premiéru pise,” e opera Maskarni ples neni
nejStastnéjSim plodem skladatele Verdiho, a¢ n€kterd mista jsou dramaticky peknd, zajimava
a ucinna. V nasledujici kritice na prvni reprizu se o kvalitach zpévohry rozepisuje tyz kritik
jesté podrobn&ji.* Recenzent zde uvadi ona konkrétni dramaticky pisobiva mista, kterymi
jsou dle ng&j scény u véstkyné, velka ¢ast scén na popravisti a scéna v byté Ankarstroma.
Kritik dale uvadi, ze zpévohra ma i velmi p&knd hudebné zajimava mista, kterymi jsou
napiiklad zpévy Oskara. Z kontextu ale nevyplyva, v em kritik zminovanou hudebni
zajimavost urcitych cisel spatfuje. O hudebné zajimavych zpévech postavy Oskara se zmiiuje
i kritik Dalibora pod ifrou ,,x“ v recenzi na piedstaveni 7. 4. 1873.” Ten o t&chto mistech pise
v souvislosti s indispozici pévkyné Vavrové, predstavitelky postavy Oskara, kvili které
musely byt zpévy pazete vynechdny. Ani z této recenze v Daliboru neni zfejmé, v cem dle
kritika tkvi ona hudebni zajimavost Oskarovych zpévi. Kritik Hudebnich listd se Sifrou ,,tt*
dale uvadi, ze krom zminovanych kvalitnich momenti je v opefe mnoho mist nedbale
odbytych a povrchné zpracovanych. To je dle recenzenta pro Verdiho typické. Kritik ale déle
uvadi, ze vzhledem k (vySe zmiflovanym) mistim dramaticky a hudebné pcknym, lze ony ne
tak dobr¢ ¢asti zpévohry akceptovat.

Z kritik hodnoticich letni pohostinské vystupy se 1ze do€ist pozndmky o arii krale ve 3.
déjstvi. Jedna se o arii, kterou kral zpiva pted plesovou scénou a v niz vyzpivava svij zamer —
vykotenit ze svého srdce lasku k Amalii. Toho hodla docilit odeslanim svého pfitele, jejiho

"HL 111, 31. 10. 1872, s. 364,
2HL IIL, 28. 11. 1872, s. 396,
DI, 11.4.1873,s. 125, x.
‘DI, 15. 6. 1873, s. 198, x.; HL IV, 13. 6. 1873, s. 191, tt. [K. Knittl ?]; P, 8. 6. 1873, O. H. [O. Hostinsky];
S VII, 13. 6. 1873, s. 284.

*DI,27.6.1873,s. 215, x.; HL IV, 26. 6. 1873, 5. 207, tt [K. Knittl ?]; P, 22. 6. 1873, O. H. [O. Hostinsky];
S VII, 27. 7. 1873, s. 308.

SHL IV, 4. 7. 1873, s. 215, tt. [K. Knitt] ?].

7 Viz pozn. 1.

¥ Viz pozn. 2.

? Viz pozn. 3.

.3 S VI, 22, 11. 1872, s. 559.
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muze, a tedy 1 ji, za praci do jiné zemé. Tato arie se na nasSem jevisti dle Hostinského sdéleni
v Pokroku nikdy neobjevila,' nebo se dle kritika Hudebnich listd, vystupujiciho pod $ifrou
Lt objevuje velmi ziidka.'! Oviem pravé béhem letnich pohostinskych vystupt s arii
seznamil publikum Prozatimniho divadla hostujici pévec Patierno v roli krale. Krom faktu, ze
je arie nezbytna pro pochopeni d&je, jak pisi oba kritikové,'* o Gemz bude jesté pojednavano
nize viz Recepce libreta, se dle Hostinského jednd o arii pévecky narocnou a divacky
vdéEnou. V ¢em spociva ona poutavost pro obecenstvo neni Hostinskym blize vysvétleno, ale
ziejmé to bude ve zminované pévecké naro¢nosti a tudiz efektnosti.

V dalsich kritikdch se poznamky o zpévohie z hlediska kompozi¢niho viibec
nevyskytuji. V porovnani s o tfi roky star§imi recenzemi na prvni uvedeni Maskarniho plesu
je vySe uvedeny pohled kritika Hudebnich listd na zp&vohru negativnéjsi. Jestlize kritik
Dalibora pfi hodnoceni premiéry prvniho nastudovani chépe zpévohru jako jeden z Verdiho
lepsich a pokrokovéjsich poéind,"” pak je toto tvrzeni v rozporu s vySe uvedenym nézorem
kritika Hudebnich listd se $ifrou ,tt, Ze zp&vohra nepatii mezi skladatelova lepsi dila.'*
V kritice na premiéru prvniho nastudovéani v Daliboru se dale uvadi,'” Ze ur¢itd mista jsou
komponistou pékné instrumentacné vyfesena, jednd se o tatdz mista zpévohry, ktera autor
vySe uvedené kritiky na nové nastudovani MasSkarniho plesu zminuje jako dramaticky
p&kna.'® Za obéma pojmy se, jak vyplyva z kontextu, skryvaji &asti zp&vohry, které jsou
autorem zkomponovany s uméleckym vkusem a maji rdz pravdivosti, na rozdil od jinych mist
opery, ktera jsou naopak laciné efektni. Autor vyse uvedené kritiky v Hudebnich listech se
Sifrou ,,tt* chape Verdiho dilo komplexné jako tpadkové a Maskarni ples nijak nevyzdvihuje
nad jiné skladatelovy poginy,'” zatimco autofi kritik na premiéru prvniho nastudovani chapou
Maskarni ples jako cosi nového, lepsiho a pokrokového.'®

RECEPCE LIBRETA A POLITICKE PROBLEMATIKY NAMETU VERDIHO OPERY

O libretu, politickém pozadi zpévohry ani o riznych verzich Maskarniho plesu neni
v kritikach zminka. V jiz uvadéné recenzi v Hudebnich listech podepsané Sifrou ,,tt* na prvni
reprizu se vyskytuje poznamka tykajici se nazvu,'” pod kterym byla zp&vohra na Prozatimnim
divadle inscenovana. Néazev zpévohry byl na divadelnich cedulich uvadén v italStiné jako ,,Un
ballo in maschera®, cemuz se autor kritiky podivuje.

K libretu se vztahuji i poznamky o kralové arii pied plesovou scénou, vyskytujici se
v kritikach Hostinského v Daliboru a kritika vystupujictho pod Sifrou ,,tt“ v Hudebnich
listech.?® Jak bylo jiz uvedeno vyse viz Recepce dila (s. 44), jedna se o arii dle kritika
nezbytnou pro pochopeni déje. Postava kréle totiz v arii vyzpivava svou lasku k Amalii. Kral
si ovSem uvédomuje, ze laska nemiize byt naplnéna, a ze jediny zpisob, jak neuvadeét sebe ani
Amalii v pokuSeni, je poslat ji daleko od sebe. SepiSe tedy listinu, na zakladé které posila
manzela Amalie a tedy i ji pracovné ze zemé¢. Pfi vynechani celé této scény je divak ochuzen
o velké citové vypéti a vnitini procesy, které kral béhem svého osudového rozhodnuti

' Viz pozn. 4.
"' Viz pozn. 4.
2 Viz pozn. 4.
1% Viz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v prvnim nastudovani, pozn. 1.
" Viz pozn. 1.
' Viz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v prvnim nastudovani, pozn. 1.
' Viz pozn. 1.
" Viz pozn. 1.
'8 Viz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v prvnim nastudovani, pozn. 1.
" Viz pozn. 1.
% Viz pozn. 4.
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proziva. O kralové vyfeSeni situace by se pak pifi vynechani zmiflované scény divak dozveédél
az témér na konci zpévohry pted kralovym zavrazdénim, kdy kral jednou vétou oznamuje
Amalii, ze se vidi naposledy. Dlvod, pro¢ se vidi naposledy, nemtize pak byt divdkovi ze
struéného sdéleni pfili§ zfejmy.

Krom uvedeného lze informace, vztahujici se k ptekladu libreta do ceského jazyka,
nalézt v upoutivkach na piedstaveni, uvefejnénych v Narodnich listech a Pokroku.?' V nich
se uvadi, ze autorem Ceského piekladu opery je Emanuel Ziingel.

RECEPCE SCENY A REZIE

Informace tykajici se rezie lze vycist pouze z upoutavek na predstaveni, uvetejnénych
v Nérodnich listech a Pokroku.”> Zde se uvadi, Ze operu reZiroval Frantiiek Kolar mladsi.
Poznamky o scéné ¢i kulisach v upoutavkach na predstaveni nejsou uvedeny.

Kritik se Sifrou ,,tt*“ v Hudebnich listech hodnoti negativné scénu Letniho divadla na
hradbach [kde se hralo piedstaveni 29. 6. 1873].* Recenzent pise, Ze hostujici pévec Patierno
se dockal krom nadSenych ovaci od publika i zpévu ptaki a vyskotu lokomotivy z nedalekého
nadraZzi.

RECEPCE PROVEDENI

Jedina kritika na premiéru, uvetejnénd v Hudebnich listech, se provedenim piili§
nezabyva, nebot’ jak vysvétluje jeji autor pod Sifrou ,,i*“, podrobnému zhodnoceni provedeni
bude vénovana recenze na dalsi uvedeni zpévohry.24 Kritik pfesto drobné informace
o provedeni uvadi. Piedstaveni dle né¢j nebylo moc kvalitni, nebot’ vétSina pévcl zpivala
v indispozici. Zpévaci se ale dle kritika velmi snaZili podat co nejlepsi vykon. I pfes jejich
snahu byly pry vSak dobie provedené pouze nékteré ¢asti ze scén na popravisti. Obecenstvo
bylo dle kritika spokojené a hojné chvalilo.

Tyz kritik se, jak sliboval ve vySe uvedené recenzi v Hudebnich listech na premiéru,
rozepisuje v kritice na prvni reprizu 19. 11. 1872 o provedeni podrobn&.”® Toto piedstaveni
bylo dle n¢j mnohem lepsi nez premiéra. Kritik dokonce tvrdi, Ze provedeni bylo velmi
zdatilé. Dale se recenzent zabyvéa podrobnéji vykony pévcii. Kupkova (Amalie) pry podala
skvély vykon pévecky i herecky. Ve 2. déjstvi se po dvojzpévu s Vavrou (kral) dockali od
publika zaslouZenych ovaci. Vavrova (Oskar) byla dle kritika téZ velmi dobra. Stejné tak
iLev (Ankarstrom). Ten své skvélé hlasové dispozice ukazal hlavné v érii na zacatku
3. d&jstvi. Cech (Dehorn) s Hanuovou (Arvedson) byli dle kritika téZ dobi.

Velmi struéna kritika na totéz piedstaveni se vyskytuje ve Svétozoru.”® Nepodepsany
autor kritiky se pouze velmi stru¢né¢ zbyva vykonem Kupkové (Amalie). Ta méla dle néj
velky uspéch u publika a z kontextu je zfejmé, ze i recenzent povazoval sle¢nin vykon za
velmi dobry. Uvedené stru¢né poznamky ve Svétozoru nejsou v rozporu s poznamkami
kritika Hudebnich listt.

2INL XI11, 23. 10. 1872; NL XII, 19. 11. 1872; NL XIIL, 7. 4. 1873; NL XIII, 7. 6. 1873; NL XIII, 21. 6. 1873; P,
23.10. 1872; P, 19.11. 1872; P, 7. 4. 1873; P, 7. 6. 1873; P, 21. 6. 1873.

2 Viz pozn. 21.

3 Viz pozn. 6.

# Viz pozn. 1.

» Viz pozn. 2.

% Viz pozn. 2
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Jedina kritika na nasledujici piedstaveni 7. 4. 1873 se vyskytuje v Daliboru.*’ Kritik
pod Sifrou ,,x“ hodnoti predstaveni jako, az na n¢které malickosti, zdafilé. Recenzent se dale
zabyva vykony pévcil. Kupkova (Amalie) se dle néj snazila o herecky i pévecky dobry vykon,
ale bohuzel byla indisponovana, takze ji hlas nezné€l ve vysSich polohach dobfte. Kritik jeji
snahu 1 pres nezdafeny vysledek velmi oceniuje. Vykony Vavry (krdl) a Lva (Ankarstrom)
byly dle recenzenta dobré. Cech (Dehorn) dle kritika pozved] svou mensi roli svym vykonem
na vySs$i Uroven. Stejné jako predstavitelka hlavni role, zpivala pry i Vavrova (Oskar)
v indispozici, takze jeji zpévy musely byt vynechany. Informace obsazené ve vySe uvedené
kritice na druhou reprizu netvoii ke kritikdm na premiéru®® a prvni reprizu® zadny rozpor a
nepiinaseji také zadné nové postiehy.

Na nasledujici dvé ptedstaveni v letnim obdobi (7. 6. 1873 a 21. 6. 1873) jsou
k dispozici pro srovnani vzdy ctyii kritiky. Ze vSech kritik na prvni z obou piedstaveni se
vykony vSech pévcl zabyva pouze Hostinsky v Pokroku a anonymni kritik Svétozoru. Pohled
Hostinského na piedstaveni byl takovy,” Ze toto bylo celkové uchvatné. Navitévnost vidi
Hostinsky jako o néco méné Cetnou nez pii minulé reprize. Hostujici Patierno (kral) byl dle
kritika velmi dobry a jeho vykon nekalila Zadné indispozice. Hostinskému se dale zd4, zZe role
kréle je Patiernovi velmi milé a Ze se v ni citi velmi dobte. Zpevéak pry dokonce piekonal sdm
sebe, nebot’ je povazovan za odbornika na roli Othella ve stejnojmenné opete Gioachina
Rossiniho [Ottello, 1816], ale v roli krale podal dle Hostinského jesté lepSi vykon. Mist, ve
kterych pévec vynikal, bylo dle kritika mnoho. Uchvatil pry uz pii scéné u véstkyné, kdy
pfedvedl tchvatnou praci se svym hlasem, jehoz mohutnost dovedl pravé pro néaroky této
scény ovladnout a uhladit do elegantniho odstinu. Pfi scéné na popravisti museli Patierno
s Kupkovou (Amalie) svlij dvojzpév pro velky Uspéch opakovat. Nejvétsi dojem ale dle
Hostinského pévec ucinil arii pred plesem, kterd byla do tohoto ptedstaveni stale vynechévana
a je tudiz pro nase obecenstvo nova. Hostinsky déle piSe, Ze tato arie je zcela nezbytna pro
pochopeni déje, navic je pévecky narocna a divacky vdécna [o této arii blize viz Recepce dila,
s. 44]. Hostinského pohled na ostatni pévce je i nadéale veelku pozitivni. Kupkova (Amalie),
kterd vystoupila jako host byla velmi dobra. Stejn¢ tak i HanuSovéa (Arvedson) s Vavrovou
(Oskar). Zpé&v Vavrové byl ale dle kritika chvilemi malo hlasity, coz bylo ziejmé& zplisobeno
zpévacCinou neznalosti akustickych rozdili letnich scén Prozatimniho divadla za rtizného
pocasi. Lev (Ankarstrom) podal téz velmi dobry vykon a vynikal zejména ve velké scéné
s Kupkovou (Amalie) a pfi svém monologu [oboji ve 3. d&jstvi pii scéné¢ v Ankarstromovée
byté]. Cech a Doubravsky (spiklenci) dle kritika téz piispéli k uzasnému celkovému dojmu
predstaveni.

Vykony viech p&vei hodnoti i kritik Svétozoru, byt velmi struénd.’' Patierno (kral)
byl Gzasny. Zejména v duetu s Kupkovou (Amalie) podali oba tak dobry vykon, ze museli
scénu pro velky divacky uspéch opakovat. Velmi dobry byl Patierno dle kritika 1 ve svém
solovém vystupu v 2. ¢asti 3. d&jstvi. O ostatnich pévcich se kritik velmi stru¢né zminuje
poznamkou, ze Kupkova (Amalie), Lev (Ankarstrom), Vavrovd (Oskar), HanuSova
(Arvedson) a Cech (Dehorn) byli Patiernovi rovnocennymi partnery. Jmenovité kritik
nezminuje pouze Doubravského (druhy ze spiklencil), coz jist¢ nebylo zpiisobeno Spatnym
vykonem pévce, ale spiSe jeho malou roli. O navstévnosti pfedstaveni neni v kritice ve
Svétozoru zminka.

" Viz pozn.
% Viz pozn.
¥ Viz pozn.
% Viz pozn.
3! Viz pozn.
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Hudebnich listd s ifrou ,.tt“** Ten hodnoti vykon Patierna (krale) jako velmi dobry.

Recenzentovi se dokonce zdd pévec byt ze vSech jeho roli béhem letnich pohostinskych
vystupl nejlepsi praveé v uloze krale. Patierno dle kritika perfektné ovlada praci se svym
hlasem a ukazuje tak jeho rizné odstiny. Pévec uchvatil zejména ve vystupu u véstkyné, dale
pak pfi scén€ na popravisti a také ve svém solovém vystupu pred plesem ve 3. dé&jstvi. Tato
arie 3. d¢jstvi je dle kritika pro publikum Prozatimniho divadla nova, protoze je vétSinou
vynechédvana, coz chape recenzent negativne, nebot’ se tak déje na ijmu kontextu [o této arii
blize viz Recepce dila, s. 44]. Kritik dale zminiuje hostujici Kupkovou (Amalie), jejiz vykon
vSak nehodnoti. Pouze piSe, Ze roli Amalie jest¢ nikdo nenastudoval, a proto v ni musela
vystoupit jako host pravé Kupkova. Tato poznamka je zfejm¢ minéna tak, ze Kupkova jiz na
scéné Prozatimniho divadla nema piisobit, ale vzhledem k nedostatku sopranistek musela byt
jesté povoldna alespont jako host. Tuto domnénku potvrzuje 1 obsazeni nésledujiciho
predstaveni, kdy v roli Amalie jiz vystupuje pévkyné Sittova. Kritik se Sifrou ,,tt* dale
hodnosti vykon Vavrové (Oskar), kterd zpivala krasné a jist&, ale byla ovlivnéna neznalosti
akustiky nevyhovujicich letnich scén Prozatimniho divadla pfi zméné pocasi. Jak se tato
zpévaccCina neznalost projevovala kritik neuptesiuje. Z dalSich pévcil recenzent zminuje uz
jen struéné vykony Lva (Ankarstrdm) a Cecha (Dehorn), které byly pry jako vzdy velmi
dobré. Proc¢ kritik blize nehodnoti zpévacky Kupkovou (Amalie) a HanuSovou (Arvedson),
jejichz role nejsou nijak malé, je nepochopitelné.

Posledni kritika na toto predstaveni se vyskytuje v Daliboru.” Kritik, vystupujici pod
Sifrou ,,x*, hodnoti pouze nékteré pévecké vykony. Patierno (kral) ma dle recenzenta mohutny
hlas, ale lahodny polohlas mu ¢ini potize. Kritik ale pfipousti, Ze tyto mohly byt zplsobeny
pevcovou indispozici. Zato hra Patiernova je dle recenzenta velmi dobra — uhlazena, ziva
i elegantni. Tyto herecké klady vynikaly dle kritika ze vSech roli pévcovych pohostinskych
vystupll nejvice praveé v uloze krale. Patierno se recenzentovi zda byt, pfes uvedeny hlasovy
nedostatek, nejlep$im italskym pévcem, ktery na Prozatimnim divadle kdy hostoval. Déle se
kritik zabyva vykonem Hanusové (Arvedson). Pévkyné byla tchvatna mohutnym hlasem,
ohebnym 1 ve vys$i poloze, zivou hrou a pravdivosti deklamace a hudebniho vyrazu. Lev
(Ankarstrom) byl dle kritika indisponovan a Cech (Dehorn) puisobil celkové skvélym
dojmem, ma krasny polohlas i lehké kadence a jeho pohyby jsou elegantni.

Ze vsech vyse uvedenych kritik na letni predstaveni 7. 6. 1873 hodnoti névstévnost
pfedstaveni a predstaveni jako celek pouze Hostinsky v Pokroku. Provedeni zpévohry bylo
dle n¢j skvélé, ale navstévnost byla nizsi. Pohledy na pévecké vykony se v jednotlivych
kritikach n€kdy 1isi. Hostujici Patierno (kral) je Hostinskym v Pokroku a kritikem se Sifrou
»tt“ v Hudebnich listech hodnocen jako umélec s mohutnym hlasem, s nimz ovSem dovede
skvéle pracovat a uhladit ho i do jemnéjSich odstinti. Oproti tomu se ale kritik se Sifrou ,,x*
v Daliboru domniva, Ze Patierno mé sice mohutny hlas, ale docilit jemnéjSich odstinii mu ¢ini
potize. To kritik pfipisuje pévcove indispozici. Kritik Dalibora sice pfinasi jediny negativngjsi
pohled na Patiernovy pévecké schopnosti, ale zdroven jako jediny hodnoti pévcovo herecké
pojeti role. To se kritikovi zd4 velmi dobré. Kritikové také shodné zminuji néktera konkrétni
mista zpévohry, kterd se Patiernovi zvlasté vydatila. Takovymi misty byla dle Hostinského
v Pokroku a kritika se Sifrou ,,tt* v Hudebnich listech scéna u véstkyné. Zvlasté vydarena byla
dle tychz kritikdi a dle anonymniho kritika Svétozoru jesté scéna na popravisti a scéna pred
plesem. O scéné pred plesem pojednavaji konkrétnéji Hostinsky v Pokroku a kritik se Sifrou
»tt*“ v Hudebnich listech, viz vySe. Scéna na popravisti se dle Hostinského a anonymniho
kritika Svétozoru musela pro velky uspéch opakovat. Celkové je Patierno hodnocen jako
velmi dobry. Hostinsky a kritikové se Sifrou ,,tt* 1 ,,x*“ chdpou pévclv vykon v roli krale jako

32 Viz pozn. 4.
3 Viz pozn. 4.
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nejlep$i umélclv vykon ze vSech jeho pohostinskych vystupii na Prozatimnim divadle,
i navzdory tomu, ze kritik Dalibora se Sifrou ,,x*“ mél k péveckym kvalitdim Patierna vyse
uvedené vyhrady.

Ostatni pévecké vykony jsou kritiky hodnocené jako velmi dobré. Vyjimku tvofi
drobny rozpor na pévkyni Vavrovou (Oskar), ktera dle Hostinského a kritika se Sifrou ,,tt*
nezvladla zcela akustické podminky scény a tudiz zpivala dle Hostinského malo hlasité nebo
dle druhého kritika krasné€ a jisté, ale pfesto s negativnim ovlivnénim nepochopené akustiky.
Kritik ovSem nepiSe, ¢im se ono negativni ovlivnéni konkrétn¢ projevilo. Ostatni dva
kritikové — anonymni kritik Svétozoru a kritik Dalibora se Sifrou ,,x* chapou zp&vacéin vykon
jako velmi dobry a o negacich zpisobenych scénou se viibec nezminuji.

Rozporny je i ndzor na vykon pévce Lva (Ankarstrdom). Ten se zdal byt Hostinskému,
kritikovi Svétozoru i kritikovi Hudebnich listd se Sifrou ,,tt* skvély, Hostinsky dokonce uvadi
zpévakova konkrétni dobra mista. Oproti tomu ale kritik Dalibora pod Sifrou ,,x* chéape
peéveciv vykon jako nedostatecny, coz vysvétluje zpévakovou indispozici. V ¢em konkrétné
zpévak nevyhovél kritik neuvadi.

Kritik Dalibora pod Sifrou ,x“ jako jediny konkrétnéji hodnoti vykon HanuSové
(Arvedson) a Cecha (Dehorn), zatimco ostatni kritikové hodnoti tyto pévce pouze jednim
slovem jako skvélé. Kritik Hudebnich listi pod Sifrou ,.tt“ zase jako jediny zmiiuje, ze
Kupkova (Amalie) zpivala jiz jako host, protoZe roli jest¢ nikdo nestihl nastudovat. Vykon
Doubravského zminuje, byt stru¢né, pouze Hostinsky v Pokroku. Uvedené poznamky vsech
ctyfech kritik na predstaveni 7. 6. 1873 nejsou nijak v rozporu ke kritickym pohlediim na
predstaveni ptedchozi.

Poslednim kompletnim ptedstavenim 21. 6. 1873 se zabyvaji kritiky totoznych
periodik, jako pfedstavenim piedchozim. I v tomto pripadé¢ pfinasi nejkomplexnéjsi pohled na
predstaveni Hostinsky ve své kritice v Pokroku.* Dle n& se jednalo o velice dobré
predstaveni, ovSem navstévnost byla pry jest¢ mensi nezli pii minulé, rovnéz Spatné
navstivené, reprize. Hostujici Patierno (kral) byl dle Hostinského opét velmi dobry. Uspéch
zaznamenal zejména v duetu pii scéné na popravisti, ktery musel byt opakovan, a uchvatil
také pfi svém zpévu pred plesovou scénou. Sittova (Amalie), kterd v této roli vystoupila
poprvé, méla dle kritika vrouci ptednes i dobrou techniku. Jen ve vysSich polohach pry jesté
netvoii ton lehce, coz ale Hostinsky omlouva tim, Ze pévkyné nema roli jesté tak zazitou.
Vykon Lva (Ankarstrom) byl dle Hostinského velmi dobry.

Kritik Hudebnich listd pod Sifrou ,tt,*> tedy tyz kritik, ktery hodnotil predchozi
reprizu, hodnoti predstaveni jako celkove velmi dobré, ale navstévnost vyhovujici nebyla. Dle
kritika by si tak dobré provedeni zaslouzilo navstévnost mnohem vyssi. Kritik se ve své
recenzi zabyva pouze vykonem peévkyné Sittové (Amalie), kterd vystoupila v uloze poprvé.
A¢ neméla dle kritika mnoho ¢asu na nastudovani role, zpivala poetickym, cituplnym a
ohebnym hlasem. Nejvétsi uspéch pry zaznamenala s Patiernem (kral) v duetu pfi scéné na
popravisti, ktery musel byt opakovan.

Anonymni kritik Svétozoru hodnoti pouze vykon prvn€ v roli vystupujici Sittové
(Amalie).*® Jeji zp&v byl dle recenzenta viely a jeji hra promyslena. Tim si pry ziskala Gsp&ch
u publika, zejména ve scéné na popravisti.

Kritik Dalibora pod $ifrou ,,x*,’ tedy tyz kritik jako pii predchozi reprize, hodnoti
provedeni jako velmi dobré. NedostateCnou néavstévnost kritik pficitd Spatné zvolenému
repertoaru [viz Zaclenéni opery do repertoaru, s. 51]. Z péveckych vykonti jmenuje konkrétné

3 Viz pozn.
3 Viz pozn.
%% Viz pozn.
37 Viz pozn.
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pouze Patierna (kral), ktery byl dle néj skvély. Ostatni pévce recenzent jmenovité neuvadi, ale
jejich vykony byly dle néj také velmi dobré.

Celkovy pohled na pfedstaveni a jeho navstévnost pfinasi tii ze Ctyt uvedenych kritik.
Hostinsky v Pokroku, kritik pod S$ifrou ,.tt“ v Hudebnich listech a kritik pod Sifrou ,x*
v Daliboru chépou shodné piedstaveni jako velmi dobré, ovSem navstévnost jako velmi
nizkou a nevyhovujici [viz Za¢lenéni opery do repertoaru, s. 51].

V posuzovani péveckych vykont 1ze nalézt drobny rozpor, tykajici se pévkyné Sittové
(Amalie). Hostinsky v Pokroku chéape zpévacfin vykon mirné negativné. Dle n&j méla
pévkyné vrouci pfednes i dobrou techniku, ale ve vysSich polohach jesté¢ netvotila ton
s potiebnou lehkosti. Hostinsky tento fakt pfisuzuje sle¢niné nezazitosti role. Oproti tomu
kritik Hudebnich listh pod Sifrou ,,tt*“ a anonymni kritik Svétozoru hodnoti vykon Sittové jako
velmi dobry. Kritik Hudebnich listd vyzdvihuje slecnin jemny a ohebny hlas a kritik
Svétozoru chvali zpévaccin viely zpév a promyslenou hru. Ani kritik Dalibora pod Sifrou ,,x*
ve svém stru¢ném hodnoceni pévcl Zadnou negativni poznamku o Sittové neuvadi. Kritikové
Hudebnich listi a Svétozoru shodné zmifluji, Ze nejlepsi vykon podala Sittova pifi scén€ na
popravisti. Kritik Hudebnich listti pod Sifrou ,,tt* navic uvadi, ze duet na popravisti se musel
pro velky tuspéch opakovat. O opakovani duetu na popravisti se zminuje i Hostinsky
v Pokroku. Ten tuto scénu ale uvadi v souvislosti s Patiernem (kral), ktery dle Hostinského
vynikal pravé v duetu na popravisti a pro velky tspéch musel tento se Sittovou opakovat.

Uvedené poznamky vSech Ctyfech kritik na predstaveni 21. 6. 1873 nejsou nijak
v rozporu ke kritickym pohlediim na ptedstaveni predchozi.

Posledni vystup hostujiciho pévce Patierna 29. 6. 1873 hodnoti kritik Hudebnich list
se §ifrou ,.tt“.*® Ten pise, Ze piedstaveni bylo velmi Gspésné. Patierno si na rozlouceni zvolil
uryvky z Verdiho oper La Traviata [La Traviata, 1853], Maskarni ples a Rigoletto [Rigoletto,
1851]. Vykon pévce byl dokonaly. VSechna skvéla mista musela byt pro velky uspéch
opakovana. Napftiklad jeden z nejpéknéjSich dvojzpévh v 2. d&jstvi Maskarniho plesu, ktery
zpévak brilantn€ podal spolu s umélkyni Sittovou.

Témét vSechna provedeni Maskarniho plesu v novém nastudovdni jsou kritiky
chépana jako velmi dobra. VétSina negativnich pohledi na jednotliva predstaveni jako celek
nebo na konkrétni vykony pévct byly dle kritikli vysvétlovany zdravotnimi indispozicemi
pevcet. Celkoveé negativnim predstavenim bylo kvili hromadnému onemocnéni v souboru dle
kritika Hudebnich listd hned premiérové provedeni Maskarniho plesu.”” Na premiéru neni
k dispozici zadna dalsi kritika a tudiz nelze tento ndzor ani vyloucit ani podpofit jinym
kritickym pohledem. Provedeni druhé reprizy (7. 4. 1873) bylo dle kritika Dalibora pod $ifrou
»X“ az na indispozice pévkyn Kupkové (Amalie) a Vavrové (Oskar) velmi dobré.*” I v tomto
pripad¢ se jedna o jediny kriticky pohled, ktery je na uvedené piredstaveni k dispozici. Ob¢
pfedstaveni letni sezony byla dle vSech kritik velmi uspéSnd, jen kritik Dalibora pod Sifrou
X hodnoti vykon pévct Patierna (kral) a Lva (Ankarstrdm) pii prvnim z obou piedstaveni
jako ne zcela dobry kvili indispozici.*' Tomuto nédzoru oviem odporuji kritikové viech tfi
zbyvajicich kritik na uvedené predstaveni.*” P¥i prvnim z obou piedstaveni je také mirngd
negativné hodnocen vykon pévkyné Vavrové (Oskar), ktera dle Hostinského v Pokroku a
kritika pod 3ifrou ,,tt“ v Hudebnich listech nepochopila zcela akustické podminky scény.*

3 Viz pozn.
3 Viz pozn.
* Viz pozn.
*1' Viz pozn.
* Viz pozn.
# Viz pozn.

(HL, P, S)
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Zbyvajici dva kritikové oviem tento nazor nepodporuji.** Jediny negativni pohled na
konkrétniho pévce, ktery ale neni omlouvéan indispozici, se vyskytuje na vykon zpévacky
Sittové (Amalie) pfi druhém z obou letnich pfedstaveni. Ta méla dle Hostinského v Pokroku
ve vyssich hlasovych polohach jesté nedostatky,” které ovsem kritik nevidi tak tragicky,
nebot’ jsou dle né&j zplisobeny nezazitosti prvné provadéné role. Dalsi tfi kritikové uvedeného
predstaveni nazor Hostinského nejen nepodporuji, ale &ini k nému piimo rozpor.*°

V porovnani s kritikami na prvni nastudovani Maskarniho plesu je provedeni druhého
nastudovani chapano kritiky pozitivnéji. Pfi prvnim nastudovani bylo negativné hodnoceno
provedeni sbort 1 orchestru, jak o tom piSe kritik Dalibora*’ a Pokroku,® coz se v kritikach na
nové nastudovani vibec nevyskytuje. Z kritik na prvni a nové nastudovani lze vysledovat i
umélecky postup pévkyné Kupkové. Ta pii prvnim nastudovani zpivala roli Oskara a dle
kritika Dalibora a Prochazky v Nérodnich listech mé&la jests pdvecké rezervy.*’ Svij vykon jiz
béhem predstaveni prvniho nastudovani dle poznamky v kritice Pokroku Vylepéovala.so
V novém nastudovani jiz zpivala pévkyné hlavni roli Amalie a zddné umélecké nedostatky
nebyly v kritikach na jeji vykony zaznamenany.

ZACLENENI OPERY DO REPERTOARU PROZATIMNIHO DIVADLA

Jak bylo uvedeno vyse, opétovné uvedeni Verdiho zpévohry je kritikem Hudebnich
listh chépano spiSe negativné a sam autor opery je recenzentem hodnocen jako celkové
tpadkovy skladatel.’’ Nézor, ze uvadénim Verdiho zp&voher divadelni sprava rozhodn&
nezvysSuje uméleckou troven Prozatimniho divadla, se objevuje i v dalSich kritikach. Tento
nazor se vztahuje na italskou vaznou operu komplexné¢ a ¢astecné reflektuje divadelni situaci
v letnim obdobi.

V priibéhu letni divadelni sezony, kdy bylo obvyklym trendem zvat na scénu jako
hosty zejména italské pévce, se produkce italské zpévohry na Prozatimnim divadle zvySovala.
Na tuto situaci poukazuje kritik Dalibora pod Sifrou ,,x*,** ktery ve své recenzi na op&tovné
uvedeni Maskarniho plesu spravé divadla vytykd neustalé upfednostiiovani italského
repertoaru. Z kontextu kritiky nevyplyva, zda se z pohledu recenzenta jedna o vytku situace
béhem letni sezény nebo o vytku celorocni produkce. Tyz kritik v recenzi na nasledujici
reprizu Maskarniho plesu, uveiejnénou v Daliboru,”® poukazuje na nizkou navitdvnost viech
letnich pohostinskych ptedstaveni. Dle né&j sprava divadla ocekavala vyssi zajem o hostujici
pevee a tedy i vyssi vynos z letnich predstaveni. Kritik si nizkou navstévnost vysvétluje
nezajmem ceského publika o italskou operu a zaroven doufa, Ze toto navstévni fiasko bude
propfisté pro divadelni spravu poucenim, Ze ptezitou italskou operu je tfeba nahradit kusy
s vys$$i uméleckou trovni. O jaka dila by se méla konkrétnéji jednat vSak kritik neuvadi.

V souvislosti s nizkou navstévnosti letnich pohostinskych vystupll lze v kritikach
vysledovat i jiny thel pohledu. Mala navstévnost jedné z repriz Maskarniho plesu, ktera dala
kritikovi Dalibora prostor ke zvefejnéni recenze s vySe zmiflovanym ndzorem, ze italska

* Viz pozn. 4. (D, S)

* Viz pozn. 5.

* Viz pozn. 5. (D, HL, S)

7' Viz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v prvnim nastudovani, pozn. 1.
* Viz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v prvnim nastudovéni, pozn. 2.
¥ Viz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v prvnim nastudovéni, pozn. 1.
%0 Viz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v prvnim nastudovani, pozn. 2.
' Viz pozn. 1 a 2.

>2 Viz pozn. 4.

> Viz pozn. 5.
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opera uz neni pro ¢eské divaky pritazliva,”* byla kritikem Hudebnich listl, vystupujicim pod
Sifrou ,,tt“ hodnocena zcela jinak.”> Recenzent totiz posuzuje predstaveni z pohledu kvality
provedeni. Uroven piedstaveni byla totiz z tohoto hlediska dle kritika velmi vysoka a kritik
proto lituje, Ze navstévnost nebyla dostate¢na. Recenzent Hudebnich listi z nizké
navstévnosti nevyvozuje, na rozdil od kritika Dalibora, ktery ovSem vysokou uroven
provedeni piedstaveni téz zminuje, zadné dalsi zavery.

Kritik se Sifrou ,,tt* v kritice na posledni pohostinsky vystup pévce Patierna uvadi
dalsi poznamku tykajici se repertoaru divadla.’® Tato neni motivovana nizkou navitévnosti
pfedstaveni, jak tomu bylo ve vySe uvedenych ptipadech. Kritik zde opét negativné hodnoti
uptednostiovani italského repertodru. Kvili pohostinskym vystupiim se dle n¢j v letni sezoné
neustale provozuje italska opera namisto opery ceské. Vyskytne-li se, dle kritika,
v obecenstvu obc¢as poptavka po Ceské zpévohie, reaguje na ni sprava divadla piislibem, ze
ceskému repertodru bude dan dostateény prostor v zimni sezon€. Tento piislib byl vSak
bohuzel, dle kritika, jiz n€kolikrat nesplnén. Kritik zde tedy nekritizuje italskou operu jako
cele, ale negativné hodnoti nedostatek prostoru pro operu cCeskou. Postoj obecenstva
k inscenovani italské opery neni, dle kritika, zcela negativni (na rozdil od vyse uvedené
poznamky kritika se Sifrou ,,x*). To lze vytusit z poznamky, Ze obecenstvo pouze obcas
zatouZzi po zp&vohte ceské.

ZAVERECNE SHRNUTI KRITIK NA NOVE NASTUDOVANI VERDIHO OPERY

Maskarni ples je z kompozi¢niho hlediska chapéan jako typickd Verdiho opera, tedy
opera upadkova, plnd nedbale odbytych a povrchné zpracovanych mist. Jisté kvality dila jsou
ale pfipoustény i v rdmci tohoto negativniho nazoru. Oproti prvnimu provedeni zpévohry
v roce 1869 se celkovy pohled na Verdiho dilo stal negativnéjSim. Vytky i klady Verdiho
zpévoher jsou stale tytéz, byt’ jsou popisovany jinymi terminy. Jako zapory Verdiho oper jsou
chapany nevkusnost, laciné efekty, nepravdivost ¢i hlu¢nd instrumentace. Kladné stranky
nékterych mist zpévoher jsou pak dramaticka pravdivost a umélecky vkus. Je ale tieba
zdUraznit, ze z pomérné Sirokého mnozstvi kritik na vSechna predstaveni Maskarniho plesu
v novém nastudovani, se zpévohrou z kompozi¢niho hlediska zabyva pouze jedna recenze,
takze porovnani nazort na toto dilo v ur¢itém ¢asovém obdobi neni mozné. Ovsem z kontextu
jedné z dalSich kritik 1ze vytuSit negativni ndzor na italskou operu celkové a tim tak vyse
uvedené zaporné chapani Verdiho jako skladatele podpotfit.

Libretem a politickou problematikou dila se kritikové v ramci tohoto nastudovani
nezabyvaji. Ani scéna Ci rezie neni pfedmétem dostupnych kritik.

Provedeni a umélecka uroven vsech predstaveni je hodnocena velmi kladné. Zaporné
stranky péveckych vykonii jsou kritiky vétSinou akceptovany, protoze omlouvany
indispozicemi aktérd. Pfres vysokou uméleckou uroven predstaveni, zejména letni sezony,
nebyla ndvstévnost dle kritiki dostacujici.

Kritickych pohledi na vSechna ptedstaveni je celkem dost. Porovnavani rtznych
pohledi na provedeni je mozné zejména pii reprizaich Maskarniho plesu béhem
pohostinskych vystupt letni sezony. Na tato pfedstaveni je totiz k dispozici vét§i mnozstvi
kritik.

> Viz pozn. 5.
% Viz pozn. 5.
%6 Viz pozn. 6.
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POPIS DOSTUPNYCH KRITIK NA DALSI NOVE NASTUDOVANI{ VERDIHO OPERY

Kritika na premiéru 23. 7. 1876 chybi, k dispozici je pouze upoutdvka na predstaveni,
otisténa v Narodnich listech.'

Na nasledujici predstaveni 24. 9. 1876 je k dispozici jedina kritika anonymniho autora
v Narodnich listech.” Pfedstaveni 24. 1. 1877 hodnoti také pouze jedina kritika anonymniho
autora v Narodnich listech.’

V nasledujicich predstavenich 5. 5. a 7. 5. 1878 vystoupili na scén¢ Prozatimniho
divadla pohostinsky dva ital§ti umélci — Ricci (Oskar) a Caldani (Richard). Na prvni
predstaveni je k dispozici kritika Vaclava Judy Novotného v Narodnich listech.* Na druhé
ptedstaveni je k dispozici kritika se Sifrou ,,f** v Pokroku.” Ob& predstaveni zarovei hodnoti
jestd kritika anonymniho autora ve Svétozoru.’ Informace o predstaveni lze nalézt také
v poznamce v Narodnich listech.’

V nasledujicim predstaveni 26. 6. 1879 vystoupila hostujici umélkyné Zacchi (Amalie)
Toto piedstaveni hodnoti Novotny v Narodnich listech,® kritika anonymniho autora
v Pokroku’ a kritika anonymniho autora v Daliboru.'’ V Narodnich listech a v Daliboru se
jesté vyskytuji kratké clanky, tykajici se pohostinskych vystupli Zacchiové celkové,
nevztahujici se k predstaveni Maskarni ples konkrétng."'

Nasledovalo nékolik pfedstaveni v ramci pohostinskych vystupli zpévaka Raverty
(Richard). Predstaveni 5. 5. 1880 hodnoti Novotny v Narodnich listech,'> Véclav Vladimir
Zeleny v Divadelnich listech a kritik se §ifrou ,,u* v Daliboru [spoletna kritika i na 16. 5.
1880]."* Piedstaveni 16. 5. 1880 hodnoti Novotny v Néarodnich listech,'” Zeleny v divadelnich
listech,'® kritik se §ifrou ,,u v Daliboru [spole¢na kritika i na 5. 5. 1880]"" a anonymni kritik
Pokroku.'® Predstaveni 10. 8. 1880 hodnoti Novotny v Narodnich listech'® a kritik se $ifrou
SOV Pokroku.?’ Piedstaveni 9. 9. 1880 hodnoti pouze Novotny v Néarodnich listech.?! Na
predstaveni 4. 11. 1980 neni k dispozici zadna kritika.

V predstaveni 14. 2. 1881 vystoupila pohostinsky zpévacka Hofmannova (véstkyné).
Toto piedstaveni hodnoti anonymni kritik v Daliboru® a Zeleny v Divadelnich listech.*

'NL XV, 23. 7. 1876.

2NL X VI, 27. 9. 1876.

3NL XVII, 26. 1. 1877.

*NL XVIII, 7. 5. 1878, y. [V. I. Novotny].
5P 8.5.1878, 1.

65, 10. 5. 1878, s. 243.

7NL XVIIL, 7. 5. 1878.

¥NL XVIX, 1. 7. 1879, y. [V. J. Novotny].
P, 29. 6. 1879.

DI, 1.7.1879,s. 152.

"'NL XVIX, 4. 7. 1879; D 1, 10. 7. 1879, s. 160-161.
2NL XVXX, 8. 5. 1880, y. [V. J. Novotny].
B DLI, 15. 5. 1880, s. 65, V. V. Z.[eleny].
YD1, 1. 7. 1880, s. 126, u.

P NL XVXX, 18. 5. 1880, ¥. [V. J. Novotny].
DL, 5. 6. 1880, s. 85, V. V. Z.[eleny].

7 Viz poznamka 14.

8p 21.5.1880.

Y NL XVXX, 18. 8. 1880, y. [V. I. Novotny].
20p 14.8.1880, f.

2INL XVXX, 12.9. 1880, ¥. [V. J. Novotny].
2 DI, 20. 2. 1881, s. 46.

P DLII 25. 2. 1881, s. 64, V. V. Z.[eleny].
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V predstaveni 1. 9. 1881 vystoupila pohostinsky italskd pévkyné d’Astro (Amalie).
Toto ptedstaveni hodnoti kritik se Sifrou ,,SH* v Narodnich listech,* kritik se Sifrou ,,f*
v Pokroku?’ a kritik se $ifrou LAV Daliboru.?¢

V predstaveni 25. 8. 1882 vystoupil pohostinsky mad’arsky pévec Hajos [¢i Hajos]
(Richard). Toto pfedstaveni hodnoti anonymni kritik Svétozoru,”’ Novotny [?] v Daliboru,*®
Jindfich Béhm v Divadelnich listech,”” anonymni kritik v Narodnich listech®® a Novotny
v Pokroku.™

V nasledujicich predstavenich vystoupil pohostinsky italsky pévec Negri (Richard).
Predstaveni 19. 11. 1882 hodnoti pouze Novotny v Pokroku.** O piedstaveni informuji také
poznamky v Nérodnich listech a Pokroku.” Predstaveni 22. 11. 1882 hodnoti Zeleny
v Daliboru®* a Bohm v Divadelnich listech.” O piedstaveni informuji také poznamky
v Narodnich listech a Pokroku.® Vykon Negiho, vztahujici se vSak k piedstaveni Ernani
(G. Verdi) 12. 11. 1882, hodnoti jesté kritik se Sifrou ,,f* ve Svétozoru.’

V ptedstaveni 15. 6. 1883 pohostinsky vystoupila zpévacka Turolla (Amalie). Toto
predstaveni hodnoti kritik se ifrou ,,gy* v Daliboru,”® Bshm v Divadelnich listech™ a kritik
se §ifrou ,.f* ve Svétozoru.*” Pohostinské vystupy Turolly celkové, tedy ne konkrétnd
piedstaveni Maskarni ples, hodnoti anonymni kritik Svétozoru,*' anonymni kritik Pokroku** a
Novotny v Pokroku.” O pohostinskych vystupech pfinaseji své informace i poznamky
v Narodnich listech a Pokroku.*

V predstaveni 25. 7. 1883 pohostinsky vystoupili Raverta (Richard) a Spurna
(v&stkyng). O provedeni vypovidaji jiz upoutavky v Narodnich listech,” Pokroku®® a
Svétozoru.*” Toto predstaveni hodnoti kritik se Sifrou ,,f* ve Svétozoru,* anonymni kritik
Narodnich listd,* Novotny v Pokroku,”® kritik se §ifrou ,,gy“ v Daliboru” a Bohm
v Divadelnich listech.>

2 NL XVXX], 3.9. 1881, S. H.

3Pp 3.9 1881, f

D11, 10. 9. 1881, s. 208, a.

278,1.9. 1882, s. 431.

EDIV, 1.9.1882,s. 191, y. [V. J. Novotny ?].
¥ DLIIL 5. 9. 1882, s. 266, B. [J. Bshm].

O NL XVXXII, 27. 8. 1882.

1'p,27. 8. 1882, [V. J.] Novotny.

2p,21.11. 1882, N. [V. J. Novotny].

3 NL XVXXIL, 19. 11. 1882; P, 19. 11. 1882.
DIV, 1.12.1882,s.268, Z. [V. V. Zeleny].
¥ DLIIL 25. 11. 1882, s. 330-331, B. [J. Bshm].
3O NL XVXXIL, 21. 11. 1882; NL XVXXIL 22. 11. 1882; P, 21. 11. 1882; P, 22. 11. 1882.
378,17. 11. 1882, 5. 564, f.
*DV,21.6.1883,s.228-229, gy.

¥ DLV, 27. 6. 1883, s. 157-8, B. [J. B6hm].
408 22.6.1883,s.307, f.

'S 15. 6. 1883, s. 295.

2P 7.6.1883.

P, 8.6.1883, N. [V. J. Novotny].

“NL XVXXIIL 16. 6. 1883; P, 16. 6. 1883.
$NL XVXXIIL 25. 7. 1883.

4 p 25.7.1883.

475, 20. 7. 1883, s. 355.

43 3.8.1883,s.379, f.

¥ NL XVXXIIL 27. 7. 1883.

0P 27.7.1883, N. [V. ]. Novotny].
'DV,7.8. 1883, s.292-293, gy.

2 DLV, 25.7. 1883, s. 189-190, B. [J. B6hm].
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RECEPCE VERDIHO DiLA

Poznamky, tykajici se dila, 1ze nalézt v kritice na prvni reprizu pfedstaveni 24. 9. 1876
v Narodnich listech.”® Anonymni autor recenze zde piSe, Ze Maskarni ples je typickou
vlaSskou operou, ale i pfesto je tato zpévohra plna ¢ilé a melodické hudby a jinych moment,
které dilo zkvalitiiuji. Naptiklad ansambly jsou dle kritika zkomponovany velmi dramaticky,
¢imz ziskdva dilo na UCinnosti. Zejména duet Amalie a Richarda [v piedchozich
nastudovanich se jednalo o roli krale] ve scéné€ na popravisti z tohoto pohledu vynika nad jiné
Cisla. Scéna na popravisti je dle recenzenta viibec velmi poutava a skvéle zkomponovana.
Neékteré ¢asti opery jsou, dle autora kritiky, jesté krasnéjsi nezli v Auberové verzi zpévohry.
Zejména zpeévy Oskara, které jsou duchaplné a elegantni a tim obojim zapadaji do
francouzského kompozi¢niho stylu. Z kritikovy poznamky, ze soubor Prozatimniho divadla
ma vysokou uméleckou troven, nebot’ je schopen kvalitné provést i toto naro¢né dilo, 1ze dale
vytusit, ze Maskarni ples klade dle kritika na pévce 1 muzikanty vysoké naroky.

Zminované typické vlasské znaky opery, které jsou pry v Maskarnim plese patrné,
kritik blize nespecifikuje. Jmenuje-1i vSak kritik jiné znaky, které Maskarni ples 1 navzdory
svému typicky vlasskému charakteru ma, pak l1ze odvodit, Ze tyto jiné znaky budou k znaktim
typicky vlasské zpévohry v protikladu. To prakticky mize znamenat, ze je dle kritika vlasska
opera utvarem nekvalitnim, nepromyslenym az povrchnim a nedramatickym a tim padem
nepoutavym, a melodie vlasské opery Ze jsou toporné.

V kritice v Narodnich listech na ptedstaveni 5. 5. 1878 Novotny uvadi,>* Ze Verdi jako
jediny skladatel vla§ského sméru, vychazejicitho ze skladatelské linie Vincenzo Bellini,
Gaetano Donizetti, Gioachino Rossini, neklade diraz na dokonaly zpév, ale ptredev§im na
hlubsi proniknuti do podstaty role a na hereckou stranku vykonu.

V kritice v Pokroku na pfedstaveni 7. 5. 1878, podepsané $ifrou ,,f*° lze nalézt
poznamku o arietté¢ Oskara v poslednim dé&jstvi. Ta se recenzentovi libi, ale divod tohoto
kladného stanoviska jim neni blize vysvétlen.

V souvislosti s neddvnym hostovanim francouzské umélkyné a se soucasnym
hostovanim pévkyné italské ptfinasi Novotny ve své kritice na predstaveni 26. 6. 1879 svij
pohled na ob& p&vecké skoly.”® Pro francouzskou $kolu je dle ngj typicka elegance v podani
melodické fraze a oduSevnélost v prednesu, pro Skolu vlasskou pak naruzivy, rozechvély ton a
zaniceny prednes. Kritik Zddnou ze Skol nevyzdvihuje a z kontextu kritiky vyplyva, Ze se mu
oba sméry jevi jako poutavé.

Kritik jest¢ poznamendva, ze duet ve scéné na popravisti ve 2. d&jstvi je skvéle
zkomponovan. Kritik pochvalné zminuje zavérecnou gradaci uvedeného duetu, kterd ma
velkou dramatickou hodnotu.

O porovnavani francouzské a italské pévecké Skoly se lze docist 1 v kritice
anonymniho autora v Daliboru na totéz predstaveni 26. 6. 1879.”7 P¥ilezitost k témto avaham
kritikovi této recenze, stejn¢ jako kritikovi se Sifrou .,y vrecenzi ptredchozi, poskytlo
nedavné hostovani umélkyné francouzské a soucasné hostovani italské pévkyné. Francouzska
Skola se dle kritika vyznacuje eleganci v pfednesu a schopnosti vZdy duchapln¢ a promyslené
prizptsobit hlas nastalé situaci. Herecké podani byva u zastupct francouzské Skoly zivé, ale
nepiehnané a, stejn¢ jako prace s hlasem, promyslené a pfizpiisobené momentalni situaci.
Krasny celkovy dojem z vykonu ptedstaviteli francouzské Skoly je zplsoben pravé touto
promyslenosti a zminénou eleganci. Italskd Skola se pak kritikovi jevi jako v mnohém

%3 Viz pozn.
> Viz pozn.
> Viz pozn.
>0 Viz pozn.
*7 Viz pozn.
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protikladna ke Skole francouzské. Promyslenost hlasové ani herecké se zde pfili§ nevyskytuje,
nebot’ vSechny situace jsou provadény s velkou vasni. Zastupci italské Skoly musi nezbytné
disponovat velkym hlasem a dobrou hlasovou technikou. Z kontextu kritiky vyplyva, ze
recenzent nekritizuje ani nevyzdvihuje zadnou z obou zmilovanych skol.

Anonymni autor kritiky v Pokroku na totéz ptedstaveni 26. 6. 1879 sice velmi
negativné hodnoti libreto zp&vohry,™ ale hudebni stranku dila ponechavé pfi svych Givahach
stranou. Z poznamky, Ze hostujici umélkyné se vybérem tohoto dila zavdécila vefejnosti, 1ze
usuzovat, ze pohled kritika na dilo jako celek neni zcela zavrhujici.

Inscenovani Maskarniho plesu 14. 2. 1881 a nasledné Belliniho Normy [Norma, 1831]
18.2. 1881 zavdalo Zelenému v kritice na predstaveni 14. 2. 1881 v Divadelnich listech
piileZitost k porovnani obou italskych d&l — raného a zralejsiho,” a ukazat na nich vyvoj
opery seria v 19. stoleti. Belliniho zpévohru Zeleny chéape jako dilo s jednotvarnou
staromodni formou a se skromnymi prostiedky, ovSem ozivené oduSevnélosti a vielosti
skladatelova citu. Na ptikladu Verdiho Maskarniho plesu vidi Zeleny pokrok italské zpévohry
k neupiimnosti. V dile je plno efekti a ptehnanych prosttedkli k zapisobeni na posluchace.
Ovsem tyto prostfedky snizuji uméleckou uroven zpévohry a dodavaji ji mnohdy az operetni
rdz. Zeleny tedy chape vyvoj italské opery seria negativné — od zpévohry zprvu chudé
prostiedky, ale pravdivé duchem ke zpévohte piehnané efektni a nepravdivé.

Kritik Narodnich listd se Sifrou ,,SH* hodnoti vykon hostujici pévkyné béhem
predstaveni 1. 9. 1881.°° Dle n&j pry pé&vkyn& po herecké strance uchopila roli typickou
realistickou manyrou italské Skoly, coz kritik hodnoti velmi pozitivné. Co je ale znamkou
italského herectvi kritik nevysvétluje.

Kritik se Sifrou ,,f* se ve své kritice na ptredstaveni 1. 9. 1881 v Pokroku zmiﬁuje,61 VA4S
duet Amalie a Richarda [ve 2. d&jstvi pfi scéné na popravisti] je naruzivé komponované ¢islo.
Kritik dale nepiSe, pro¢ se mu duet takovym jevi, ani zda tento fakt hodnoti pozitivné ¢i
naopak.

Tyz kritik déle piSe, Ze hostujici pévkyné mé hlas bohuZel ovlivnény italskou
manyrou, kterd je nanestésti patrna i ve he. Kritik své myslenky blize nevysvétluje.

Anonymni kritik Nérodnich listli ve své recenzi na predstaveni 25. 8. 1882 uvadi svij
nazor,”” e part Richarda je zkomponovan efektné a u¢inng. Tento fakt kritik zmifiuje
v souvislosti s porovnanim kroli Vasca zopery Giacomma Meyerbeera Africanka
[L"Africaine, 1865]. V porovnani pravé kroli Vasca pusobi uloha Richarda dle kritika
efektnéjSim dojmem.

V kritice na predstaveni 25. 8. 1882 v Pokroku kritik Novotny hodnoti zpévohru jako
velmi pozitivni dilo,”” coZ vyplyva zjeho pochvalné pozniamky o uslechtilém vybéru
repertoaru hostujicim pévcem Héjosem [blize o tom viz Zaclenéni opery do repertoaru, s. 84].
Novotny dale pise, ze poutavy dé¢j zpévohry se vzdy téSil zajmu ze strany skladateltl.
Nejznamé;jsi je Auberovo zpracovani namétu Le bal masqué a Verdiho Ballo in maschera. Na
text také vzniklo dilo Saveria Mercadante /I Reggente [Il Regente, 1843]. Dle Novotného
mezi vSemi témito zpévohrami zvitézilo pravé Verdiho zpracovani. Jeho Maskarni ples na
Maskarni ples je dle Novotného dilo, v kterém se Verdi poprvé snazi o dimyslnost a
originalnost vyrazu a o korespondenci s libretem [blize o tom viz Recepce libreta, s. 63]. Pro
solové hlasy 1 orchestr je pfiznacna jemnéjSi propracovanost nez v piedeSlych Verdiho
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zpévohrach. Je to tedy dilo novéatorské, spadajici do jiné skladatelské epochy Verdiho (na
rozdil od dle Novotného naptiklad obehrané zpévohry Trubadur [1l Trovatore, 1853], ktera je
na mnoha mistech zpracovana povrchng), a proto je Novotnému nepochopitelné, pro¢ se na
repertoaru Prozatimniho divadla objevuje tak ziidka [blize o tom viz Zaclenéni opery do
repertoaru, s. 84].

Novotny se dale zmifluje o konkrétnich kvalitnich mistech zpévohry. Zavér scény na
popravisti, kdy se spiklenci bavi nastalou situaci, se mu tedy jevi nadmiru pisobivé posmésné
zkomponovany, také velka arie Renata ve 3. d&jstvi piisobi dle n&j velmi u¢innym dojmem,
romance Richarda v poslednim déjstvi se Novotnému zda ptfiznaéné razovita a kanzonetta
Oskara v poslednim dé&jstvi je pry pekné pikantnim ¢islem.

Novotny ve své recenzi v Pokroku na ptedstaveni 19. 11. 1882 pfinasi sviij pohled na
Verdiho dilo.”* Maskarni ples je dle n& novatorskym skladatelovym po&inem. Touto
zpévohrou pry Verdi poprvé a rozhodné zah4jil svou druhou skladatelskou periodu, kterou
zakon¢il nadhernou operou Aida [Aida, 1871]. Cim se Maskarni ples odlisuje od zp&voher
predchozich a v ¢em spocivd ono novum vSak Novotny neosvétluje. Ve své kritice déle
popisuje nektera konkrétni mista zpévohry. Velky duet pfi scéné na popravisti je dle néj
genidlné zkomponovany a popévek Richarda, v kterém si pii scéné u véstkyné déla z této
srandu, je skladatelem vystavén jako trefn¢ pikantni vystup.

V kritice na predstaveni 22. 11. 1882 v Daliboru se Zeleny zmiiluje o nékterych dle
ngj typickych znacich italské $koly,* kterymi disponuje hostujici p&vec Negri. Témito znaky
je naptiklad nepfirozené akcentovani az vyrdzeni jednotlivych toni. Zeleny manyte vlaSské
Skoly pfipisuje i pévcovo vynechavani nejvyssich tonli, namisto toho, aby tyto zpival pévec
falzetem. Této poznamce lze rozumét tak, Ze vlassky zpévak bude vysoké tony zpivat bud’
naplno a vyrazen¢ nebo radéji vibec.

O typicky italském zptsobu zpévu se zmifluje i Bohm v Divadelnich listech v kritice
na totéz piedstaveni 22. 11. 1882.°° Bshm v3ak rysy italského zp&vu viibec nepojmenovava a
nepise ani, zda tento chépe jako pozitivni ¢i opa¢né. Bohm déle piSe, ze Maskarni ples mé
pekné dramatické momenty. Mezi n¢ dle néj patii napiiklad cela scéna na popravisti.

V kritice v Pokroku na pohostinské vystupy italské pévkyné Turolly Novotny pise,”’
ze slecna je dokonalym uméleckym zjevem. V souvislosti stim uvadi, ze pravidlo
o dokonalosti italskych pévcil jiz ddvno neni samoziejmé platné a totéz se dle n& tyka
iitalské opery. Opera v Itdlii vznikla, dosdhla tam svého vrcholu a v soucasnosti i svého
upadku. Stejné tak 1 italSti umélci — diive oslitujici svou dokonalosti, jiZ dnes nejsou zarukou
kvality.

Anonymni recenzent Narodnich listd ve své kritice na ptedstaveni 25. 7. 1883 hovofi
o zpevohte Maskarni ples jako o rozkoSné Verdiho opeie.®® Sviyj nazor vSak kritik blize
nespecifikuje.

Novotny v kritice na totozné piedstaveni 25. 7. 1883 v Pokroku pise,” Ze Verdiho
melodie jsou vdécné. Z kritiky neni patrné, jak této pozndmce rozumét, ani zda onu vdécnost
chape Novotny pozitivné ¢i naopak.

Kritik Dalibora pod Sifrou ,,gy“ ve své recenzi na totozné piredstaveni 25. 7. 1883
uvadi poznamku,”® Ze pévec Raverta zpiva s italskou manyrou. To dle kritika znamena
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provést roli dokonalou péveckou technikou, ovSem bez zadného prociténého prednesu a bez
jakékoliv jiné herecké invence.

Ze vsech vyse uvedenych kritik 1ze vysledovat rtizné stanoviska ke zpévohie Maskarni
ples. Nazory na tuto Verdiho zpévohru jsou kladné i zéporné€jsi. K jednoznacné kladnym
postojim patii pohled anonymniho kritika,”" ktery pise, ze Maskarni ples je rozko$na opera.
Svlij nazor vSak blize nespecifikuje. Dal§im takto struénym kladnym postojem je nazor taktéz
anonymniho kritika,”* ktery ve své kritice velmi piiznivé hodnoti vybér pravé Maskarniho
plesu hostujicim umélcem (Zacchi — Amalie). Vybér této zpévohry jinym hostujicim
umélcem (Hajos — Richard) hodnoti pozitivng i Novotny.”® Zatimco prvni kritik se o kvalitach
zpévohry dale nerozepisuje, Novotny je v tomto sméru konkrétnéjsi.

Maskarni ples hodnoti jako novatorsky Verdiho pocin, spadajici jiz do jiné
skladatelské epochy nezli naptiklad opera Trubadur. Maskarni ples je konkrétn€ jiny
skladatelovou snahou, projevenou prvné pravé v tomto dile, o promyslenost a originalnost
vyrazu, korespondenci s libretem a jemnéjSi propracovanost hlasil 1 orchestru. Novotny sviij
nazor o novatorstvi v Maskarnim plese zmitje i v jiné kritice.”* Zde pise, ze Verdi touto
zpévohrou poprvé a rozhodné zahdjil své druhé skladatelské obdobi, které je ukonceno
nadhernou zpévohrou Aida. Na podporu vyse uvedené Novotného pozndmky o korespondenci
hudby s libretem a o propracovanosti hlast 1ze zminit dal§i ndzor tohoto kritika,” dle kterého
se Verdi snazi o hlubsi proniknuti do podstaty role a klade velky diraz na podtrzeni herecké
stranky vykonu.

Novotny v jiz zmifiované kritice uvadi dalsi klady Maskarniho plesu.”® Konkrétng se
»energické rytmy* lze, jak vyplyva z kontextu kritiky, nejlépe chapat jako celkovy naboj
dila), pasobici svou efektivitou na posluchace. V ¢em spoc¢iva zminovana piistupnost melodii
Novotny nepiiblizuje, ale vysvétleni mize byt v Cilosti a jednoduché krase. Novotny se
o melodiich Verdiho oper zmifiuje i v jiné kritice,”’ kde pide, Ze tyto jsou posluchadsky
vdécné. V ¢em ona vdécnost melodii spoc¢iva Novotny neuvadi, ale ziejmé se bude jednat
0 jiz zminovanou piistupnost melodii pro posluchace. Dal§i nazor na melodie Verdiho
zp&voher se vyskytuje v kritice nepodepsaného autora.”® Ten pise Zze Maskarni ples ptisobi na
posluchace ¢ilou a melodickou hudbou a takova hudba zaroven celé¢ dilo zkvalitiiuje. Tento
postoj k melodiim v Maskarnim plese neni v rozporu k vySe uvedenym nazorim Novotného,
ba naopak uvedené ndzory dopliiuje a podporuje. Zatimco oba zminovani kritikové (Novotny
a anonymni kritik) chapou pfistupnost Verdiho hudby vetejnosti pozitivne, ma jiny kritik —
Zeleny,” nazor zcela opacny. Zeleny totiz pise, Ze Verdiho zp&vohry jsou neupfimné, plné
efektlh a prehnanych prosttedkli k zapiisobeni na posluchace. Tyto vSechny prostiedky vSak
snizuji celkovou uroven zpévoher na minimum. Tato Zeleného kritika je zaroven jedinym
celkové negativnim pohledem na Maskarni ples v kritikich na toto nové nastudovéni
zpévohry vibec.

Nézory na Verdiho mozZnou védomou ¢i nevédomou snahu zaplsobit riznymi
prostifedky na posluchace jsou chapany riizné — jak bylo jiz uvedeno v predchozim odstavci.
Zminovany zaporny postoj Zeleného ke skladatelovym snahdm zalibit se publiku vychazi
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z chapani prostiedkd,” pouzitych v Maskarnim plese, jako efektnich, tedy okazalych,
nepravdivych a neupfimnych. Zatimco kladné postoje ostatnich kritikii hodnoti prostfedky
uzité v této zpévohie jako efektivni, tedy U¢inné a zaroven pravdivé, nebo jako dramaticke,
tedy napinavé. Kritikové konkrétné zminuji ¢asti zpévohry, kde skladatel dobfe a vérohodné
vystihl situaci. Novotny v tomto smyslu zmifiuje arii Renata ve 3. d&jstvi®' a zavéreény vyjev
vysméchu spiklenct pii scéné na popravisti.®* Anonymni kritik pak takto zmifiuje emoéné
vypjaty duet Amalie a Renata ve scéné na popravisti a ansambly™ a jiny, taktéZ anonymni
kritik, chape jako vystizn& zkomponovanou celou postavu Richarda.®

V kritikach l1ze vysledovat jesté drobné pozitivni poznamky o Maskarnim plese. VySe
zmifiovany anonymni kritik,* ktery byl uvadén v souvislosti se svou poznamkou o ¢&ilé a
melodické hudbé Maskarniho plesu, ktera ucinn¢ piisobi na posluchace a zaroven celé dilo
zkvalitiiuje, ve své kritice dale uvadi, ze Maskarni ples je plny i mnozstvim dal$ich moment,
které dilu dodévaji vysokou uméleckou hodnotu. Kritik tato mista konkrétné vyjmenovava. a
bude o nich pojednavéano v dal§im odstavci. Také dalsi kritik, Bohm, uvadi ve své kritice
pozitivni poznamky o dile.® Pise, ze zp&vohra ma velké mnozstvi peknych dramatickych
momentd, tyto jim vSak nejsou nijak konkrétnéji upfesnény.

V nékterych kritikach jsou déale zminovana konkrétni mista zp&vohry, kterd jsou dle
kritiki kvalitni a ur¢itym zptisobem vynikaji nad jina. Nejvice je kritiky vyzdvihovan duet
Amalie a Richarda pfi scéné na popravisti. Ten je hodnocen jako skvéle zkomponovany
(Novotny, kritik se $ifrou ,f*, anonymni kritik)*’ a jako vysoce dramaticky hodnotny
(Novotny a anonymni kritik),* dale jako plny emoci a vasni (kritik se Sifrou ,,f)* a tedy
celkové poutavy (anonymni kritik).”’ Novotny jesté pripojuje poznamku, Ze dramatickym
vrcholem celkové dramaticky silného duetu je jeho zavére¢na gradace.”’ Velmi kladn& je
hodnocen nejen duet, ale celd scéna na popravisti, kterd ma vysoké dramatické napéti (Bohm
a anonymni kritik).”* Novotny hodnoti také velmi pozitivné zavér scény na popravisti, kdy se
spiklenci bavi nastalou situaci.” Tuto scénu pry Verdi vystihl velmi vérohodn& a nadmiru
pusobivé posmesne.

Dale se kritikové shodné pozitivné vyjadiuji o zpévech Oskara. Anonymni kritik
o nich piSe, Ze jsou duchaplné a elegantni a tedy zapadajici do francouzského kompozi¢niho
stylu.”* O poslednim vystupu se vyjadiuji pochvalng kritik vystupujici pod Sifrou ,,f° a
Novotny.”® Kritik pod 3ifrou ,,f* své kladné stanovisko k vystupu nezdivodiiuje a Novotny
struéné rozsifuje pochvalu o svilj nazor, ze je tento Oskartiv vystup pikantni. Kritikové se
neshoduji v oznaceni vystupu — zatimco kritik pod Sifrou f o ném hovoti jako o arietté,
Novotny ho popisuje jako kanzonettu.
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Kritikové vyzdvihuji nékteré¢ vystupy tlohy Richarda. Novotny zmitniuje Richardiv
popévek ve scénd u v&stkyng, kterym zlehGuje a zesmé&siuje v&stbu.”” Verdi vném pry
pfiznacné vystihuje posmésnost situace a popévek je trefn¢ pikantni. V téze kritice zmituje
Novotny Richardovu romanci, kterd je pfiznaéné razovita. Anonymni kritik hodnoti celou
postavu Richarda jako kvalitné efektivné a G€inné zkomponovanou.”®

Mezi zminky o konkrétnich mistech zpévohry lze zaradit i Novotného kladné
hodnoceni velké arie Renata ve 3. d&jstvi.”” Tato 4rie se Novotnému jevi jako velmi ptisobiva
a u¢innd. Dal$im konkrétné zminovanou slozkou zpévohry jsou ansambly. Ty jsou dle
anonymniho kritika kvalitné a dramaticky zkomponované a tak jimi ziskava dilo na
éinnosti.'”

Z poznamky téhoz anonymniho kritika o vysokych narocich,'®' které zp&vohra na
pevce i muzikanty klade, 1ze vyvodit fakt, ze jsou party Maskarniho plesu narocné a slozité na
provozovani, a Ze je pro celkovou dobrou Groven provedeni tfeba kvalitnich umélct.

Z nékterych kritik 1ze vysledovat 1 postoj recenzentii k Verdiho zpévohram celkové,
nejen k Maskarnimu plesu. Jedna se vesmés o pochvaly ¢i vytky, které byly jiz uvadény
v souvislosti s Maskarnim plesem konkrétn€. Novotny se takto zminuje o melodiich Verdiho
oper celkové.'” Ty jsou dle n&j posluchadsky poutavé, jak o tom bylo pojednavano vyse
v souvislosti se zpévohrou Maskarni ples konkrétné. Novotny zminuje Verdiho snahu
o maximalni propojeni hudby s libretem,'® ktera pry prostupuje veskerym skladatelovym
Toto usilovani o hlubsi proniknuti do podstaty role a kladeni velkého diraz na podtrzeni
herecké stranky vykonu je pro italské skladatele dle kritika neobvyklad a Verdiho prace je tedy
z tohoto uhlu pohledu ojedinéla. Jediny jiz zminovany negativni pohled kritika Zeleného na
zpévohru Maskarni ples, vztahuje tento na Veriho dilo celkové. Verdiho zpévohry jsou dle
Zeleného naplnéné neodusevnélymi,'™ neoriginalnimi a efektnimi prostiedky. Tyto
prostfedky Verdi pry uziva ve snaze zapusobit na posluchace, ale ony zaroven snizuji troven
skladatelovych dél az na operetni uroven. Také Novotny pfipousti povrchnost nékterych mist
Verdiho zp&voher,'? ale ta byla dle n&j piiznagna pouze pro uréité komponistovo skladatelské
obdobi, zatimco pro nové skladatelské obdobi je charakteristicky odklon od efekti
k pravdivosti a tedy k uméleckym hodnotdm. O ¢lenéni Verdiho zpévoher, kdy Maskarni ples
je prvni operou spadajici do druhého skladatelského obdobi, bylo jiz vySe pojednavano.

Z kritik 1ze téz vysledovat nékolik postojii k italské opefe celkové, k jeji historii
avyvoji. Zeleny, tedy zastupce jediného zcela negativniho pohledu na Maskarni ples
i Verdiho dilo komplexn¢ ze vSech kritik na toto nastudovani, zminuje zaroven i sviij nazor na
italskou operu celkové.'” Ttalska opera 19. stoleti dle n&j prodélala uréity vyvoj. Od rané
opery, jiz je zastupcem naptiklad Bellini, kterd se vyznacuje staromddni formou a skromnosti
prostiedkil, ale zaroven téz oduSevnélosti, originalitou a skladatelovou uptimnosti, az k zralé
opefe, jiz je zastupcem Verdi, kterd je plnd efektli, neupfimnosti a ptehnanych prostredkil
k zapisobeni na posluchace a stava se tak dilem s nizkou uméleckou trovni. Novotny, jehoz
hodnoceni Verdiho zpévoher a zejména zpévoher od Maskarniho plesu vyse bylo v kritikach
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S RSV . 107 Teatin :
na toto nastudovani spiSe pozitivni, zminuje tézZ svlij ndzor na italskou operu. " Italie je dle

né¢j mistem zrodu opery. Tam dosahla opera svého vrcholu a v soucasné dob¢ i upadku.
Novotny neni nijak konkrétni, nepiSe v jakych dilech a jakymi prostfedky dosahla opera
svého vrcholu a padu, ale vzhledem k pfedchozimu kladnému hodnoceni Verdiho lze
usuzovat, ze Verdiho opery kritik mezi padkova dila nepocitd. V ¢em spatfuje Novotny ony
upadkové znaky neni v kritice pfiblizeno.

V kritikdch se dale vyskytuji poznamky o italském a francouzském kompozi¢nim
stylu. Anonymni kritik tak naptiklad pise,'” Ze Maskarni ples je typickou vlagskou operou,
ale i pfesto je v ni plno ¢ilé a melodické hudby a mnoho momenti, které dilo zkvalitnuji.
Mezi tyto zkvalitiujici momenty pak patii vérohodné vystihnuti nékterych konkrétnich situaci
skladatelem a duchaplnost a elegance jinych mist. Tato duchaplnost a elegance je dle kritika
typickym znakem francouzskych oper. Zminované typické vlasSské znaky opery, které jsou
pry v zpévohie Maskarni ples vlastni, kritik bliZze nespecifikuje. Jmenuje-li vSak kritik jiné
znaky, které Maskarni ples i navzdory svému typicky vlasskému charakteru ma, pak lze
odvodit, Ze tyto jiné znaky budou k znakim typicky vlasské zpévohry v protikladu. Z toho lze
tedy dale usuzovat, ze typicka italskd opera nedisponuje melodickou, pro posluchace
ptistupnou hudbou, ale naopak Ze jsou jeji melodie toporné, a Ze pro italskou operu neni
vlastni pfiznacna promyslenost a originalita jednotlivych scén. V jiné kritice, jejiz autorem je
Novotny, je poznamka,'® Ze Verdi jakozto jediny predstavitel vlagského sméru neklade diiraz
na dokonaly zpév, nybrz na sepéti hudby s libretem, podtrzeni herecké stranky vykonu a
hlubsi proniknuti do podstaty role. Dali anonymni kritik zmiiuje,"'® Ze role Richarda
z Verdiho zpévohry Maskarni ples je zkomponovana efektivnéji nezli role Vasca
z Meyerbeerovy opery Africanka. Z kritiky neni zifejmé, jakd zobou uvedenych je
recenzentovi sympatictéjsi. Ze struéné poznamky v této kritice neni dale mozné ucinit néjaky
zavér, nebot’ nelze zobecnit kritikliv pohled z jediné postavy na cely kompoziéni styl a kritik
navic ani neuvadi, zda se mu Verdiho zpévohry jevi jako typicky italské a naopak
Meyerbeerovy jako typicky francouzské.

Krom znakt typickych pro italsky a francouzsky kompozi¢ni styl 1ze v kritikach nalézt
1 poznamky o typicky italském a francouzském zplsobu zpévu ¢i provozovaci praxi. Na
uvedenych nézorech o této problematice 1ze ukazat dal§i dobové uvazovani o rysech typicky
francouzskych & typicky italskych. Anonymni kritik tedy pise,''’ Ze francouzska $kola se
vyznacuje eleganci v prednesu a schopnosti vzdy duchaplné a promyslené ptizpusobit hlas
nastalé situaci. Herecké podani byva u zastupcl francouzské Skoly zivé, ale nepfehnané a,
stejn¢ jako prace s hlasem, promyslené a ptizptisobené momentalni situaci. Krasny celkovy
dojem z vykonu predstaviteli francouzské Skoly je zplisoben pravé touto promysSlenosti a
zminénou eleganci. Italska Skola je v mnohém protikladna ke Skole francouzské.
Promyslenost hlasovd ani herecka se zde pfili§ nevyskytuje, nebot” vSechny situace jsou
provadény s velkou vasni. Zastupci italské Skoly musi nezbytné disponovat velkym hlasem a
dobrou hlasovou technikou. Také Novotny struénéji shrnuje zptisoby provadéni vlastni obéma
skolam.'"? Dle n&j je tedy typicka elegance v podani melodické fraze a odusevnélost
v prednesu pro francouzskou Skolu a naruzivy, rozechvély ton a zaniceny pirednes pro Skolu
italskou. O italském zplsobu provedeni piSe také kritik vystupujici pod Sifrou ,,gy“.113 Ten si
pod timto pojmem piedstavuje dokonalou péveckou techniku, ale zadny ptfednes a nulovou

17 Viz pozn. 43.
1% Viz pozn. 2.
1% Viz pozn. 4.
1% Viz pozn. 30.
"'Viz pozn. 10.
"2 Viz pozn. 8.
"3 Viz pozn. 51.
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hereckou invenci. Typicky italsky zptisob hry zmifiuje kritik se Sifrou ,,f.'"* Recenzent chape
tento zpusob hry jako negativni, ale nijak blize ho nepopisuje. Zfejmé se vSak bude jednat
o nepromyslenost v podani role. Naopak kritik se Sifrou ,,SH* zminuje velmi pozitivné fakt,'"®
ze jistd pévkyné uchopila roli typickou realistickou manyrou italské Skoly. Kritik svou
poznamku nijak nepfiblizuje. Z kontextu kritiky Ize usoudit, Ze italsky zplsob hry, byt na
rozdil od francouzského zpiisobu nepromysleny, se vyjadiuje redlnym ztvarnénim vasni a
a elegantnéjsi. Poznamky o typicky italském zptisobu zpévu uvadi neékolik kritiki. Novotny
pise,'¢ Ze dfive byl italsky umélec synonymem dokonalé zp&vni techniky, coz uZ v soutasné
dobé¢ bohuzel neni samoziejmosti. O typicky italském zpisobu zpévu se zminuje také Zeleny
poznamkou,''” Ze italsky pévec nejvyssi ton zazpiva bud’ naplno nebo vibec. To v praxi dle
Zeleného muze znamenat bud’ vynechavani nejvysSich tond, nebo jejich nepfirozené
akcentovani az vyrdzeni, zatimco by bylo mozné pouzit ke zpévu téchto tont falzet. Ke zpévu
falzetem by se vSak italsky umélec nesnizil. Zpév s typickou italskou manyrou zminuje téz
kritik se 3ifrou ,,f“.!'® Ten hodnoti typicky italskou manyru ve zp&vu negativng, ale nijak blize
tento zpévni zplusob nevysvétluje. Zapornymi italskymi vlivy ve zpévu vsak ziejmé kritik
oznacuje nepromyslenost v praci s barvou hlasu a vyrazem. O typicky italském zplisobu
zp&vu se zmifuje t¢z Bohm.'"” Kritik viak rysy italského zp&vu vibec nepojmenovava a
nevyjadfuje k nému svijj postoj. Jak je z vySe uvedenych kritik vztahujicich se k typickym
provozovacim rystum italské a francouzské opery ziejmé, jsou recenzenti v nazoru na tuto
problematiku témé&f ve shodé. Stru¢n€ shrnuto lze fici, Ze vSeobecné tradovany nazor
o francouzském provozovacim stylu je promyslenost ve zpévu i hte. Italskému stylu je pak
vlastni technickd dokonalost ve zpévu ale nedostatecné promyslend, byt naruziva hra.

V porovnani s kritikami na ob¢ piedchazejici nastudovani této zpévohry lze zminit
nasledujici. Pfi prvnim nastudovani byla kritiky zpévohra hodnocena spiSe pozitivné, jako
lepsi a pokrokovéjsi dilo jinak ne moc pozitivné hodnoceného skladatele (Prochéazka, kritik se
sifrou ,,P*)."*° P¥i druhém nastudovani byl pohled na Maskarni ples spiSe negativni (kritik se
Sifrou ,,7)."*! Tieti nastudovéni, na jehoZ piedstaveni je k dispozici velké mnoZstvi recenzi,
pfindsi oba kritické pohledy, kladny (napf. Novo‘[njl)122 1 zéporny. Zcela zaporny postoj ke
zp&vohie zaujima pouze jediny kritik z dostupnych recenzi na toto nastudovani, Zeleny.'*
Mista zpévohry, kterd svou poutavosti, krdsou a dramati¢nosti vynikaji nad jina, jako
napiiklad scéna na popravisti a dal$i, jsou shodné vyjmenovavana kritiky pfi hodnoceni
predstaveni vsech tfi nastudovani. Arie Richarda, zpivana pfed plesem a informujici
o Richardové zdméru ukoncit svou lasku k Amalii a tudiz i zradu pachanou na pfiteli,
manzelovi Amalie, kterd byla u kritikd pfi druhém nastudovani chapéna jesté jako neobvykla
— méné zafazovana,'** je u kritikii tfetiho nastudovéani pfijimana jiz jako samoziejmost.

" Viz pozn. 25.

"3 Viz pozn. 24.

"% Viz pozn. 43.

"7 Viz pozn. 34.

"¥ iz pozn. 25.

"9 Viz pozn. 35.

120 y/iz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v prvnim nastudovéni, pozn. 1 [NL, L. Prochazka; D,
P.].

121'y/iz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v novém nastudovani, pozn. 1 [HL, £.].

122 y/iz pozn. 31 [V. J. Novotny].

12 Viz pozn. 23.

124 y/iz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v novém nastudovani, pozn. 4 [P, O. Hostinsky; HL,
tt.].
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Poznamka o provozovaci naro¢nosti Maskarniho plesu'® se vyskytuje i v kritice na druhé
s < 12
nastudovani této zp&vohry.'*

RECEPCE LIBRETA A POLITICKE PROBLEMATIKY NAMETU VERDIHO OPERY

Z upoutavky na premiéru daliho nového nastudovani 23. 7. 1876 se lze dozvédet,'”’

ze se jednalo o tu verzi Verdiho opery, kterd byla situovdna do Bostonu. Usoudit tak 1ze na
zéklad€ uvedenych jmen osob a obsazeni a také z poznamky, ze d¢j se odehrava v Bostonu a
okoli. [O problematice rtiznych verzi zpévohry blize v kapitole Problematika riznych
textovych verzi Verdiho zpévohry, s. 24.] V upoutdvce neni uvedeno jméno piekladatele,
kterym byl stejné jako pfi prvnim i druhém nastudovani Emanuel Ziingel.

V kritice v Narodnich listech na prvni reprizu piedstaveni 24. 9. 1876 se jeji anonymni
autor podivuje nad faktem,'*® Ze je zp&vohra inscenovéana ve verzi, ve které byl d&j prenesen
do Bostonu. Tato verze je dle kritika nesmyslna a hloupa a navic byla zpiisobena neapolskou
cenzurou, na kterou tudiz nemusi naSe rezie brat zietel. Rezie zpévohry by se dle recenzenta
vetejnosti Upravou libreta na ptivodni Svédskou verzi jisté¢ velmi zavdécila a hlavné prispéla
ke zkvalitnéni dila.

V kritice na predstaveni 26. 6. 1879 v Pokroku se jeji anonymni autor pomérné
podrobné rozepisuje o problematice libreta a namétu Zpévohry.129 Kritik pise, Ze historické
libreto ,,Gustave, ou le bal masqué™ bylo jeho autorem Scribem pivodné nabidnuto
Rossinimu. Ten zpévohru nezkomponoval, ale ucinil tak Auber. Vznikld zpévohra se stala
jednim z Auberovych nejlepSich a nejoblibenéjSich dél. Na stejny namét pak zacal
komponovat zpévohru i Verdi. To se zda autorovi kritiky jednak drzé, necestné a podlé, ale
také nepochopitelné, nebot’ italské vetfejnosti nemtize byt ndmét opery srozumitelny. Kritik
dale pokracuje, Ze za tento Cin byl Verdi potrestan vzniklymi problémy s neapolskou
cenzurou. Pro ni byl neakceptovatelny k provozovani na scéné jednak samotny &in
kralovrazdy, ale i motiv této vrazdy — poskvrnéni manzelské cti, byl cenzurou chapan jako
malicherny a nepochopitelny. Po mnoha letech, v roce 1850, nabidl Verdi pfepracovanou a
upravenou partituru fimskému divadlu Apollo. I tam¢jsi cenzura méla k libretu vyhrady a tak
byl Verdi nucen ucinit mnohé dal$i zmény. K provozovani zpévohry nakonec doslo az za
dalsich devét let, v roce 1859, ve zminovaném divadle Apollo. V rdmci zmén se stala postava
kréle Gustava hrabétem z Warwicku a d&j byl prenesen ze Svédska do Ameriky. Fakt, Ze se
zpévohra na scéné Prozatimniho divadla provozuje ve verzi z amerického prosttedi, se zda byt
kritikovi zbyte€nym a v situaci nezatizené cenzurou nepochopitelnym. Z dalSich kritikovych
poznamek vyplyva, ze tento Clenil operu do péti aktl. [Uvedené poznamky o problematice
libreta zpévohry jsou mnohdy nepiesné a obCas chybné. Blize o tom ve zminované kapitole,
s. 24.]

Novotny se v kritice na predstaveni 10. 8. 1880 negativné vyjadfuje k inscenovani
zp&vohry v nepiivodni Gpravé." Kritik vola po zavedeni libreta se jmény pavodnimi. Nic
nefikajici jména postav guvernéra Richarda a Renata by méla ustoupit pivodnim postavam
skute¢ného historického krale Gustava a povéstného Ankarstroma. Zpévohra by tak dle
Novotného ziskala na vérohodnosti a celkovy dojem z opery by byl silngjsi a opravdovéjsi.

12 iz pozn. 2.

126 y/iz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho zp&vohru v novém nastudovani, pozn. 4 [P, O. Hostinsky].
27 Viz pozn. 1.

128 Viz pozn. 2.

12 iz pozn. 9.

1% Viz pozn. 19.
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Pti hodnoceni predstaveni 25. 8. 1882 hodnoti kritik Bohm v Divadelnich listech
vykon p&vce Hajose.”' Ten pry vystoupil v roli Gustava. V novém nastudovani vsak byla
zpévohra inscenovana v podobé¢ situované do Bostonu a s ne §védskymi jmény. Kritikiiv omyl
prispiva k nejasnostem v problematice libreta a ndmétu zpévohry. Blize o tom ve zmiflované
kapitole, s. 24.

Novotny v kritice na predstaveni 25. 8. 1882 chape zpdvohru jako pétiaktovou,'*
takZe scénu na popravisti chape jako 3. d¢jstvi a arii Renata (pfi scén¢ v Renatové dom¢) a
Richardovu romanci zafazuje do 4. d&jstvi. [Richardova romance by vSak jiz méla dle tohoto
¢lenéni spadat do 5. déjstvi.]

V kritice na predstaveni 25. 8. 1882 v Pokroku kritik Novotny déle pige,'>* jak bylo jiz
uvedeno vySe viz Recepce dila (s. 55), ze zpévohra ma poutavy déj, ktery se vzdy tésil zajmu
ze strany skladateld. Mezi vSemi zpévohrami vzeSlymi z tohoto namétu (Auber Le bal
masqué, Verdi Ballo in maschera, Mercadante 1l Reggente), zvitézilo dle Novotného pravé
Verdiho zpracovani. V této zpévohie se pry Verdi poprvé snazi, mimo jiného,
o korespondenci hudby s textem libreta. Z kontextu kritiky vyplyva, Ze z tohoto tthlu pohledu
se Verdimu dle Novotného prace povedla.

Novotny se ve své recenzi v Pokroku na predstaveni 19. 11. 1882 pfidrzuje ¢lenéni
zp&vohry do péti akti.'** Scéna u v&stkyné se tak dle tohoto dé&leni odehrava ve 2. dgjstvi,
velky duet Amalie a Richarda ve 3. déjstvi a stejn¢ tak i Renatova velka arie. Tato arie by dle
petiaktového Clenéni méla spadat az do déjstvi ¢tvrtého, kde se odehrava scéna v Renatove
domé. BliZe o tom ve zminované kapitole, s. 24.

V upoutavkach na totéz predstaveni 19. 11. 1882 v Narodnich listech i Pokroku se
piSe, 7 Ze p&vec Negri pohostinsky vystoupi v roli krale. V novém nastudovani vSak byla
zpévohra inscenovana v podob¢ situované do Bostonu a s ne Svédskymi jmény, tedy nikoliv
s postavou krale nybrz hrabéte Richarda. Shodny omyl autori obou poznamek pfispiva
k nejasnostem v problematice libreta a namétu zpévohry. Blize o tom ve zminované kapitole,
s. 24.

135

Z kontextu kritiky, jejimz autorem je Bohm, na prfedstaveni 22. 11. 1882
v Divadelnich listech vyplyva negativni recenzentiiv postoj k inscenovani Maskarniho plesu
na Prozatimnim divadle v podobé situované do Bostonu.'*

V Bohmoveé kritice na predstaveni 15. 6. 1883 v Divadelnich listech se vyskytuje dalsi
kritika libreta."?” Libretista dle Bhma dostateén& nepropracoval rysy postavy Amalie — ta ma
byt vykreslena jako spoleCensky vysoce postavend Zena, prozivajici mordlni boj mezi
zakézanou laskou a manzelskou ctnosti. Herecké uchopeni role hostujici pévkyni Turollou
vsak tento libretistiv nedostatek zcela napravilo.

Novotny ve své kritice na pfedstaveni 25. 7. 1883 v Pokroku nejasné vymezuje urcité
scény zpévohry,'** ¢imz neni jasné, zda tento d&li operu do péti & tif aktd. Novotny konkrétnd
piSe o uspéchu Raverty v roli Richarda, ktery publikum nadchl zejména sélovym mistem 2.
déjstvi a velkou scénou 3. dé&jstvi, a o vykonu Zitky v roli Renata, ktery vefejnost zaujal
zejména ve velké scéné 3. d&jstvi. Jednalo-li by se o péti aktové Elenéni zpévohry, pak by
Raverta coby Richard nadchl rybatskou pisni ve scéné u véstkyné a ve scéné na popravisti,
a Zitka v roli Renata by zaujal ve scéné na popravisti, kde vSak zddny obvykle hodnoceny
vystup tato postava nemd. Jedna-li se o Clenéni zpévohry do tii akt, pak by témito

B! Viz pozn. 29.
2 iz pozn. 31.
3 Viz pozn. 31.
¥ Viz pozn. 32.
13 Viz pozn. 33.
1% iz pozn. 35.
7 Viz pozn. 39.
1% iz pozn. 50.
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zminovanymi misty byla u zpévaka Raverty v roli Richarda scéna na popravisti, kde vSak
postava Richarda zadny s6lovy vystup nemé a romance ve scéné pied plesem, a u Zitky coby
Renata by se jednalo o scénu v Renatové domé.

Bohm v kritice v Divadelnich listech na totozné predstaveni 25. 7. 1883 pise,'”’ Ze
Raverta vystoupil v tloze krale, ¢i dle divadelnich ceduli v uloze hrabéte Richarda. Na dal§im
misté své recenze pak Bohm o této uloze hovofi jako o Richardovi. Bohmovy omyly
pfispivaji k nejasnostem v problematice libreta a namétu zpévohry. Blize o tom ve zmiflované
kapitole, s. 24

Z kritik vyplyva, Ze se zp&vohra provozovala v podobé situované do Bostonu
s ne§védskymi jmény. Anonymni kritik dokonce uvadi,'* Ze se zp&vohra na Prozatimnim
divadle inscenuje ve verzi bostonské caste¢né. Z toho lze usuzovat, Ze podoba inscenace
Maskarniho plesu na Prozatimnim divadle byla zna¢né neujasnénd a ze se mohly jednotlivé
verze mezi sebou prolinat. VSichni kritikové, kteti zmifluji, Ze se zpé&vohra na Prozatimnim
divadle provozovala v podob¢ situované do Bostonu, vyjadiuji jednoznacny postoj proti
inscenovani v této verzi. N&kteti kritikové se o tom blize nerozepisuji, napiiklad Bohm,'*' jini
jsou konkrétn&jsi. Ti, napiiklad anonymni kritik'** a anonymni kritik,'” vyjadiuji
nepochopeni, pro¢ se na scén¢ Prozatimniho divadla, které neni zatizeno cenzurnimi pratahy,
inscenuje Maskarni ples pravé v podob¢ vynucené dle kritiki cenzurou. Anonymni kritik
jesté uvadi sviyj nazor,'* Ze bostonskd verze zp&vohry je velmi nedomyslena, hloupa a
nesmyslnd a tak snizujici troven celého dila. Proto by se dle kritika rezie inscenovanim
zpévohry v ptivodni [§védské] verzi zaslouZzila jednak o zvySeni kvality zpévohry a hlavné by
se tim zavdécCila publiku. Konkrétni piiklady, v ¢em kritik spatiuje nesmyslnost bostonské
verze, viak tento neuvadi. Novotny sice také nezmifiuje,'” v &em konkrétné je bostonska
verze opery nedobrd, ale inscenovanim v ptivodni verzi by se zpévohra stala vérohodnéjsi a
dojem z ni by byl silngjsi a opravdovéjsi. Z toho lze usoudit, ze v podobé bostonské je opera
malo pusobivd a malo pravdiva. Celé této problematice libreta je vénovana, jak jiz bylo
nckolikrdt zminovéano, kapitola Problematika riznych textovych verzi Verdiho zpévohry,
s. 24.

Vzhledem k existujicim ptekladlim obou verzi Maskarniho plesu, k inscenovani opery
v prvnich dvou nastudovanich v podob¢ S§védské a mozna i1 vzhledem k existenci a
inscenovani Auberovy verze zpévohry na scéné Prozatimniho divadla, neni v kritikach
jednoznaén¢ ujasnéno pojmenovani postav zpévohry. Bohm takto piSe o postavé Richarda
jako o Gustavovi,'*® nebo o krali,'* jiny kritik, ktery je anonymni,'*® nazyva postavu
Richarda téz kralem. Tyto nejasnosti v pojmenovavani postav mohou téz znamenat, ze
zpévohra v tomto nastudovani nemusela byt nutné provozovana v podobé ptisné bostonské
verze, a ze se mohly jednotlivé verze mezi sebou misit. O této problematice vice téZ ve
zminované kapitole, s. 24.

Zmatené¢ a neujasnéné informace podavaji kritikové o clenéni zpévohry do
jednotlivych akt. Nékteti kritikové chapou zpévohru jako pétiaktovou, naptiklad anonymni
kritik'*® a Novotn}'/.lso Clenéni zpévohry do péti aktll piipousti i ndkteré prameny.151 Pti

139 Viz pozn. 52.
1% iz pozn. 9.
! Viz pozn. 35.
2 iz pozn. 9.
3 Viz pozn. 2.
' Viz pozn. 2.
3 iz pozn. 19.
16 Viz pozn. 29.
7 Viz pozn. 52.
8 Viz pozn. 33.
' Viz pozn. 9.
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déleni zpévohry do péti aktl patii scéna u véStkyné do 2. déjstvi, scéna na popravisti do 3.
déjstvi, scéna v Renatové domé do 4. déjstvi a scéna pred plesem a ples do 5. d&jstvi. Od
tohoto modelu se viak Novotny odchyluje,'”* nebot’ scéna v Renatové domé spada dle jeho
pohledu teprve do 3. d&jstvi. Ztejmé se jednd o Novotného omyl nezli o n¢jaky dalsi pohled
na Clenéni zpévohry. V jiné kritice Novotného vSak nelze kviili nejasnostem zcela s jistotou
identifikovat n&které tam pojednavané scény.'>® Novotny pise o sdlovém vystupu Richarda ve
2. dgjstvi [u veStkyné] o velkém vystupu Richarda ve 3. d¢jstvi [pfed plesem] a o velkém
Renatove vystupu 3. d¢j [v Renatové dom¢]. Vzhledem k oznaceni téchto vystupt a vzhledem
k ¢astosti zminovani téchto vystupt v dalSich kritikach 1ze usoudit, ze se jednd o Richardovu
namoinickou piseil ve scéné u veéstkyné€, dale o Richardovu romanci ve scéné pied plesem a
o Renatovu 4rii ve scéné v Renatové byté. Richardova ndmoinicka pisen ve scéné u veéstkyné
patii pifi ¢lenéni zpévohry do tii aktd do 1. dé&jstvi, pfi Clenéni do péti akth do 2. dé&jstvi.
Novotny o této scéné pise jako o pafici do 2. d&jstvi, coZ ukazuje na kritikovo chépani ¢lenéni
do péti akth. Richardova romance i Renatova arie pak patii pti ¢lenéni zpévohry do tii akti do
3. déjstvi, pii ¢lenéni zpévohry do aktl péti do 5. déjstvi (Richardova romance) a 4. déjstvi
(Renatova arie). OvSem Novotny o téchto vystupech pise jako o patticich do 3. dé&jstvi, coz
ukazuje naopak na kritikovo chapani ¢lenéni zpévohry do tii aktl. Ziejmé se opét jednd
o Novotné¢ho omyl, nezli o dals§i moznost ¢lenéni zpévohry.

O problematice existujicich riznych verzich zpévohry a jejich vzniku a historii se
podrobngji rozepisuje anonymni kritik v Pokroku.™* Kritikiv vyklad vzniku Maskarniho
plesu je ovlivnén jeho zapornym postojem k autorovi. Uvedend fakta jsou takto misty
zavadgjici a nepiesnd. Blize o tom ve zminované kapitole, s. 24

Ve vySe uvedenych kritikdch na zpévohru v tomto nastudovani lze nalézt jesté
pochvalnou poznamku, tykajici se vztahu libreta a hudby. Novotny totiz zmifiuje,"> Ze autor
zde hudbou velmi dobfe podtrhuje a vystihuje jednotlivé momenty libreta. Mirn€ negativni
poznamku o préci libretisty pak uvadi Bohm.'*® Dle ngj libretista dostateén& nepropracoval
rysy postavy Amalie. Postavu Amalie chape Bohm jako vysoce spoleensky postavenou zenu,
dobrou a cestnou manzelku a matku, kterd je zmitdna moralnim bojem mezi ctnosti a
zakazanou vasni. Tyto znaky postavy Amalie mohl dle Bohma libretista vice propracovat.
Pise-li vSak Bohm dale, ze hereckym uchopenim role zpévackou vSak postava Amalie vse
zminovang, libretistou nepropracované, ziskala. V tomto pfipad€ se nabizi otazka, zda je
libretistovo pojeti role Amalie skutecné nepropracované, nebo zda je tato nepropracovanost
pouze znakem nedostatecného pochopeni ulohy jejimi ptedstavitelkami.

O kvalitach ¢i zaporech libreta se kritikové recenzi na predstaveni Maskarniho plesu
v predchozich nastudovanich vibec nezminuji. Ani existujici rizné verze zpévohry nejsou
pfedmétem z4jmu tchto kritikd. Vyjimku tvori pouze kritik Dalibora se Sifrou ,,P, "’ ktery
zmifiuje Ze v nékterych evropskych divadlech byl d&j zpévohry pienesen ze Svédska do
Bostonu, ovSem diivod této zmény, ani svij vlastni nézor, ke které z uvadénych verzi zaujima
kladné&jsi postoj, kritik neuvadi. Nelze tedy vysledovat nazorovy posun kritiki na hodnoceni
libretni ¢asti zpévohry, ¢i zprostfedkovat srovnavani pohledii recenzentii na prvni a druhé
nastudovani s pohledy kritik na tieti nastudovani.

1% Viz pozn. 31, 32 a 50.

I Opera je komponovéana jako 3 aktové, ale promény uprostied d&stvi pusobily inscenaéni potiZe. Pro
zjednoduseni se da provozovat v 5 aktech, v: J. Ch. Griinbaum: Amelia oder Ein Maskenball, Leipzig 1901, s.
18-19.

12 Viz pozn. 32.

133 Viz pozn. 50.

'3 Viz pozn. 9.

'3 Viz pozn. 31.

1% Viz pozn. 39.

137 Viz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v prvnim nastudovani, pozn. 1.
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RECEPCE SCENY A REZIE

Z upoutavky na premiéru dal$iho nového nastudovani 23. 7. 1876 se lze dozvédét, ze
rezisérem byl Edmund Chvalovsky."® O upravé scény a kulisich neni v upoutivce na
predstaveni zddna zminka.

V kritice na prvni reprizu 24. 9. 1876 v Narodnich listech se jeji anonymni autor
zmifiuje pochvalné o rezii."”” Ta byla dle n&j peélivd. Do budoucna by se pry ale mohla
pokusit o zkracovani zbyte¢n€ dlouhych tivodnich scén a o jiz zmiflovany névrat ke Svédské
verzi zpévohry.

Novotny zmifiuje v Narodnich listech scénicky nedostatek piedstaveni 10. 8. 1880.'°
Pti scéné u véStkyné ma byt dle kritika Richard schovany tak, aby nemohl byt nikym spatien.
Ovsem Raverta se pry tentokrat postavil tak nevhodné, Ze by ho postava Amalie musela ihned
spatfit.

Mezi problematiku rezijniho a scénického provedeni dila lze zatadit i pohled na zpév
eském jazyce. Novotny ve své recenzi na predstaveni 9. 9. 1880 hodnoti negativné fakt,'®' 7e
Raverta na scéné Prozatimniho divadla stale nezpivéa v ¢eském jazyce, byt’ uz neni hostujicim
umélcem, ale stalym c¢lenem souboru. Zvladnuti jazyka je dle Novotného pro cizince sice
narocné, ale je-li jiz do stalého divadelniho souboru angazovan, bylo by zdhodno, aby Raverta
tento nedostatek napravil.

V Novotného kritice na predstaveni 19. 11. 1882 v Pokroku je poznamka,'®* vztahujici
se k cestiné pévce Hynka. Tento dle Novotného nezpiva dobie Cesky, coz mnohdy vyvolalo
1 pobavenou reakci u publika.

Zeleny v kritice na piedstaveni 22. 11. 1882 v Daliboru pise,'® Ze bude-li hostujici
zpévak Negri angazovan k souboru Prozatimniho divadla, je nezbytné nutné vylepsit znalost
ceského jazyka. Stejnou kritiku Zeleny sméfuje i na zpévaka Hynka (spiklenec), ktery pry
kazil text i tentokrat. Vytky namifené na textovou slabost tohoto pé&vce se sice jiz
v ptedchozich kritikach vyskytovaly, le¢ nikdy nebyly psany ptimo Zelenym.

Také Bohm v kritice na predstaveni 22. 11. 1882 v Divadelnich listech poukazuje na
$patnou p&vcovu znalost Gestiny.'® Chcee-li byt Negri k souboru Prozatimniho divadla, musi
tento nedostatek doplnit. Krom textové kritiky se Bohm jeSté zmiiiuje o celkové Urovni
scénického provedeni predstaveni. Postoj Bohma ke scénickému uchopeni zpévohry je spise
negativni, jak vyplyva z pozndmky, Ze ke scéné by se dalo mnohé vytknout, ale kritik své
vytky blize nekonkretizuje.

V kritice ve Svétozoru podepsané Sifrou ,,f** zaméfené na pohostinské vystupy pevce
Negriho je zmifiovan jazykovy nedostatek tohoto umélce.'®® Dle kritika se Negri, chee-li byt
angazovan k souboru Prozatimniho divadla, musi ¢esky doucit. To mu pry pijde snadno,
nebot’ je plivodem Slovinec.

Kritik Dalibora vystupujici pod Sifrou ,,gy* ve své kritice na predstaveni 25. 7. 1883
zmifuje jazykovy nedostatek p&vce Raverty (Richard).'®® Ma-li byt pévec angazovan do
souboru Prozatimniho divadla, musi se ¢esky jazyk bezpodminecné doucit.

O podobném nedostatku piSe 1 Bohm v Divadelnich listech v kritice na totéz
predstaveni 25. 7. 1883."®” Bshm uvadi svou kritiku anekdotou. V ni se pojednava o tom,

1% iz pozn. 1.

1% Viz pozn. 2.

1 Viz pozn. 19.
1! Viz pozn. 21.
12 Viz pozn. 32.
1 Viz pozn. 34.
1% Viz pozn. 35.
1% Viz pozn. 37.
1% Viz pozn. 51.
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kterak se da i textu italské opery rozumét, je-li zpivana neitalskymi pévci. Tuto anekdotu pak
kritik aplikuje na situaci v Prozatimnim divadle, kde se zpiva italska opera v ¢eském jazyce,
ale Raverta (Richard) toho nedbd a zpiva italsky. Bohm doufd, Zze se Raverta ¢eStinu brzy
douci, ale negativngji vidi fakt, ze text kazi i jini, jim nejmenovani pévci. Ti tak dle néj ¢ini ve
snaze priblizit se a zalibit se posluchaci. To B6hm hodnoti jako smé&s$né a jeSitné.

Jak je zvySe uvedené¢ho patrné, o scénickém a rezijnim zpracovani zpévohry se

s v o X r 1 Y

z kritik mnoho dogist nelze. Dle Bhma by se scéné dalo mnohé vytknout,'®® ale konkrétng
tento nic nezmifiuje. Dle anonymniho kritika byla reZie pe¢liva,'® ale ani tento neuvadi
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konkrétnéjsi a zaroven negativnéj$i pozndmkou, tykajici se scény, je zminka Novotného, ™ Ze

postava Richarda by méla byt pii scéné u veéstkyné schovana tak, aby ji Amalie ani véstkyné
nemohly spatfit. To vSak v daném ptedstaveni predstavitel Richarda dle kritika nezvladl.

Mnoho negativnich poznamek kritikii se tyka Spatného vladnuti pévci ceskym
jazykem. Predmétem téchto kritik jsou zejména hostujici pévci cizinci. Shodné zaporné
hodnoti vykon hostujiciho zp&vaka Negriho pii predstaveni 22. 11. 1882 kritikové Zeleny,'”'
Béhm'" a kritik se §ifrou ,,f.!” Také hostujici zpévak Raverta se stal pro svou nedostatecnou
znalost ¢eského jazyka predmétem kritik recenzentl. Jeho vykon pfi pfedstaveni 9. 9. 1880
negativn hodnoti kritik Novotny.'”* Také pfi dal§im cyklu Ravertovych pohostinskych
vystupt, konkrétné pii piedstaveni 25. 7. 1883, zmifiuje kritik Bshm'™ a kritik se Sifrou
gy’ zp&vakiv jazykovy nedostatek.

Kritikové téz zminuji skutecnost, ze ¢eskym jazykem Spatné vladnou i domaci péveci.
Konkrétné je predmétem této kritiky zpévak Hynek. Jeho vykon pfi pfedstaveni 19. 11. 1882
zdporné hodnoti Novotny,'”” pfi predstaveni 22. 11. 1882 Zeleny'’® a pii piedstaveni
25.7.1883 Bohm.'” Zrecenzi nelze piesné uréit, jaké konkrétni textové chyby kritikové
Hynkovi vytykaji. Miize se jednat napiiklad o zdmérnou ¢i bezdénou pévcovu nespisovnost
v fec€i, €1 o vypadky v paméti. V ptipadé Bohmovy kritiky nelze pfesné urcit, k jakym pévcim
je namifena. Vzhledem k totoznému obsazeni jako pii vySe zminovanych predstavenich 19. a
22. 11. 1882, kdy zmény piedstavitelii se tykaji pouze hostujicich pével, jejichz vykony jsou
kritiky vzdy podrobné popsany, se zfejm¢ bude Béhmova kritika i v tomto ptipadé vztahovat
k pévci Hynkovi.

Podrobnéjsi informace, tykajici se scénické a rezijni stranky provedeni Maskarniho
plesu, se v kritikach na pfedchozi dvé nastudovani nevyskytuji. Mozné porovnani vyvoje této
stranky zpévohry a nahledu kritiki na ni tedy neni mozné.

"7 Viz pozn. 52.
18 Viz pozn. 35.
' Viz pozn. 2.

"% Viz pozn. 19.
"' Viz pozn. 34.
12 Viz pozn. 35.
' Viz pozn. 37.
1 Viz pozn. 21.
' Viz pozn. 52.
¢ Viz pozn. 51.
7 Viz pozn. 32.
'8 Viz pozn. 34.
' Viz pozn. 52.
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RECEPCE PROVEDENI

Kritika na premiéru 23. 7. 1876 neni k dispozici. Proto lze vychéazet pouze z informaci,
vyskytujicich se na upoutavce na predstaveni v Narodnich listech.'® Zmin&na upoutavka tedy
podava informace o obsazeni, nebot’ se v ni uvadi jména pévct. Jméno kapelnika v upoutévce
uvedeno neni.

Provedeni prvni reprizy 24. 9. 1876 bylo dle anonymniho recenzenta jediné kritiky
v Narodnich listech aZ na drobné vyjimky na vysoké trovni.'® Soucasné slozeni souboru
Prozatimniho divadla zvladne, dle kritika, kvalitné provést i toto narocné dilo.

Kritik se dale zabyva podrobnéji vykony vSech pévcii v hlavnich ulohach. Sittova
(Amalie), Vavra (Richard) a Lev (Renato) [v pfedchozich nastudovénich se jednalo o roli
hrabéte Ankarstroma] podali dokonalé vykony. Sittova dosahla velmi dramatického u¢inku
v duetu s Vavrou. Jeji pévecky projev byl odusevnély, hluboky a v mistech vrcholl ptisobil
silnym dojmem. Za to si zvlasté¢ ve zmiflované scéné vychutnala zaslouzeny a bouilivy
potlesk. Vavra se stale zlepsuje. Co do krasy tonu, vyraznosti a zaokrouhlenosti fraze je stale
lepsi. Ma svézi hlas a ten zni od pocatku do konce neunavené. Piijemny hlas mél pévec vzdy,
ale jeho vytrvalost je pfijemné novum. Vavrovi se dafily jak zpévy naruzivéjsi, tak lyricté;si,
v rozmarné arieté ve scéné¢ u veéstkyné by se mél zpévak soustiedit na lepsi rytmizovani.
Lvovi vlassky operni styl vyhovuje snad ze vSech styll nejvice ana této pidé muze
konkurovat svym italskym kolegiim. Jeho vykon byl mistrovsky a ve velké scéné 3. d&jstvi
zcela mimotadny, za coZ si zpévak vychutnal zaslouZeny a nadSeny aplaus. Glazerova (Oskar)
provedla ulohu rozko$né. Jen je tfeba vyraznéji akcentovat, aby vystoupily ucinnéji
melodické body. Cachova (v&Stkyn¢) podala jesté bazlivy vykon bez démonického vyrazu.
Cech a Mares (spiklenci) byli jako vzdy dobfi.

Sbor a orchestr byly dle kritika pod pevnym drzenim kapelnika Cecha. Jeho Zivé a
pozorné fizeni také piispélo k uspéchu predstaveni. Jen zesté byly, dle kritika, pfili§ hlasité a
mely by se ve zvuku mirnit, Prozatimni divadlo nemé akustiku srovnatelnou se scénou
v Bayreuthu.

Nasledujicim piedstavenim 24. 1. 1877 se zabyva opét jen jedina kritika."** Anonymni
kritik Narodnich listi piSe, ze provedeni Maskarniho plesu bylo ze strany pévct dokonalé, a
ze Prozatimni divadlo se mize v soucasné dobé svymi peveckymi silami pysnit. Orchestr hral
dle kritika vyteéng, coz bylo zasluhou vedeni kapelnika Cecha. Mén& pak vyhovély
pozadavkiim dobrého pfedstaveni sbory, ac kritik nezmifuje, co konkrétné mu na provedeni
sbort vadilo. Navstévnost pfedstaveni byla dle kritika ¢etna.

Porovnédnim obou kritik na dvé pfedstaveni s totoznym obsazenim — 24. 9. 1876 a
24.1. 1877, nelze nalézt zadné rozporné pohledy na uroven provedeni. Oba anonymni
kritikové se shoduji v tom, Ze obé ptedstaveni byla provedena celkem kvalitng. Kritik prvné
zminovaného predstaveni zminuje konkrétn€ji zpévacké obsazeni zpévohry a drobné
nedostatky jednotlivei — Vavra nepiesné rytmizoval, Cachovd méla nejisty projev a
Glazerova Spatn¢ frazovala, dale zminuje drobny nedostatek orchestru (pfiliSna hlucnost
zest'l). Kritik druhého ptfedstaveni zminuje nekonkrétni nedostatek sbort.

Umeéleckou urovni piedstaveni s hostujicimi umélci 5. 5. 1878 se pomérné podrobné
zabyva ve své kritice v Narodnich listech Novotny.'® Dle n&j bylo predstaveni velmi zdafilé.
Oba hostujici umélci, Ricci (Oskar) a Caldani (Richard), se Novotnému libili nejvice ze vSech

1% Viz pozn. 1.
' Viz pozn. 2.
"2 iz pozn. 3.
' Viz pozn. 4.
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na Prozatimnim divadle provadénych roli pravé v MasSkarnim plese. Ale k GispéSnému
dokonalému obrazu ptedstaveni pfispéli, dle kritika, i domaci umélci, zejména Sittova
(Amalie), Fibichova (v&stkyng), Lev (Renato) a Cech (spiklenec).

O hostujicich pévcich se Novotny rozepisuje Sifeji. Oba jsou dle n¢j velmi dobfti. Jsou
mladi, ale budou-li takto Gispé$né pokracovat, dosahnou dle kritika brzy svétové urovné. Ricci
ma dle kritika bohaty a velky hlas, ale zatizeny mnohymi zlozvyky, které méla odstranit nejen
jeji skola, ale zejména sle¢nin umélecky a hudebni cit. Nevkusné jsou tedy rizné vzdechy,
predrazky a detailni akcenty, coz vSe pretrhava melodickou frazi a naruSuje celek, ktery se
pak stavd neklidnym a nejasnym. Dal§im zpévacfinym nedostatkem je ptehanéni tremol,
takZe intonace pusobi nejisté¢ a nepiesné. Znamkou Spatné a nedostatecné vyvinuté techniky
jsou $patné provadéné koloratury. Nejsou tak lehké a zivé, jak by bylo tfeba a tony se stiraji.
Také trilky jsou ve zpévacéing€ podani nepravidelné. Naopak zpévaccinym kladem je ptednes,
ktery je ndruzivy a nepostradd dramaticky zépal a vyrazna hra. Pravé svym ptednesem si
sle¢na dle kritika vzdy dokaze ziskat publikum. Pévkyné si je zfejmé navic védoma diirazu,
ktery Verdi na hereckou stranku a uchopeni role klade. V roli Oskara byla zpévacka po
herecké strance dle kritika dokonald a zd4 se, ze ji tato loha komického stylu velmi
vyhovuje. Postavu Oskara pfedvedla s pikantnim nddechem a vyhybala se velkému a
rozvasnénému tonu, coz by pro tuto tlohu bylo nemistné. (Pfehnanost v hereckém ztvarnéni
role dle Novotného slecna piedvedla ve Verdiho La Traviaté.) Caldani podal dle Novotného
hotovy a v kazdém ohledu dokonale pasobici vykon. Je to zpévak s velkym temperamentem,
ale pfesto sjemnym a libozvuénym hlasem. Ve vyssi poloze plsobi jeho hlas kovové a
krasng, ale stfedni hlasova poloha zni pévci ponékud suse. Tento nedostatek miize byt jesté
nasledkem nedavno prodé¢lané indispozice.

O dalsim ptedstaveni s totoznymi hostujicimi umélei 7. 5. 1878 referuje kritik
vystupujici pod ifrou ,,f* v Pokroku.'® Dle recenzenta se jednalo o velmi dobré predstaven.
Hostujici Ricci (Oskar) se kritikovi jevi jako nejlepsi predstavitelka této role, kterou méli kdy
divaci Prozatimniho divadla moznost shlédnout. A¢ malou roli, pfesto si dovedla zpévacka
ziskat publikum prazského divadla. Nejvice se dle kritika libilo jeji podani ariety posledniho
déjstvi. Caldani (Richard) ztvéarnil postavu S$lechtice vérohodng. Jeho vykon pisobil
v celkovém dojmu jednolité a celistvé. Sittova (Amalie) byla Caldanimu rovnocennou
partnerkou, ktera ztvarnila svou roli herecky vérné. V duetu na popravisti sklidili s Caldanim
od publika za své vykony bouflivy potlesk, takze musel byt jejich vystup opakovan. Lev
(Renato) podal co do kvality rovnocenné dokonaly vykon s hostujicim Caldanim. Fibichova
(v&stkyng), Cech a Mares (spiklenci), Koubek (namoinik) a Stropnicky (soudce) podali ve
vedlejsich tlohach jako vzdy velmi dobré vykony. Chvalu si dle kritika zaslouzi i razny sbor a
ptfesné hrajici orchestr.

Obg vyse uvedena piedstaveni (5. a 7. 5. 1878) hodnoti té2 kritika ve Svétozoru.'® Dle
anonymniho autora kritiky maji oba hosté krasné¢ a zvucné hlasy, které zné&ji zvlasté ve
vyskach vydatné. Za své tichvatné vykony dosahli u vefejnosti velkého obdivu. Dle kritika
podaly 1 naSe pévecké sily velmi dobré vykony, zejména Sittovd (Amalie), Fibichova
(v&stkyng), Lev (Renato), Cech a Mares (spiklenci) a Sropnicky (soudce).

Z poznamky anonymniho recenzenta v Narodnich listech,'®® ktera &tenafe informuje
o ziskéani vySe zminovanych hostujicich pévct (Ricci a Caldani) jesté pro dalsi predstaveni
Maskarniho plesu 7. 5. 1878, lze vysledovat nazor kritika na navstévnost ptedchoziho
predstaveni s témito hostujicimi umélei (5. 5. 1878). Dle recenzenta bylo pfedstaveni
navstiveno velmi pocetné. Tuto skute¢nost chape kritik pozitivné nebot’ oba hostujici umélci
jsou dle néj této pozornosti hodni.

'8 Viz pozn. 5.
'3 Viz pozn. 6.
1% Viz pozn. 7.
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Vyse zminovana piedstaveni s totoznym obsazenim — 5. a 7. 5. 1878, hodnoti uvedeni
kritikové celkem totozné. VSichni recenzenti shodné pisi, Ze provedeni bylo skvélé. Jen
Novotny zminuje drobné nedostatky obou hostujicich pévcli. Nehostujici pévei nejsou
pfedmétem hodnoceni Novotného kritiky. Anonymni kritik obou pfedstaveni zdroven je
v tomto ohledu podrobné&jsi a zabyva se i vykony nehostujicich pévcti. Nejpodrobnéjsi je
kritik ,,f*, ktery hodnoti vykony vSech pévcl a ptipojuje 1 pochvalnou poznadmku o sboru a
orchestru.

V dals§im ptedstaveni 26. 6. 1879 vystoupila pohostinsky v roli Amalie pévkyné
italského plivodu a italské Skoly Zacchi. Pfedstaveni hodnoti ve své kritice v Narodnich
listech Novotny.'®” Celkovy krasny dojem ze skvé&lého vykonu hostujici pévkyné kazila pouze
najata klaka, kterd pti kazdém zpévaccin€ vystupu nemistné a siln€¢ aplaudovala. Neupiimné
ovace pévkyné navic nema dle kritika zapotiebi, nebot’ je hotovou umélkyni a v péveckém
svété zajimavym vzhledem. Co se tyCe herectvi pévkyné, jsou Novotnému znamy i lepsi
vykony. [Tento kritikiv pohled na hereckou stranku vykonu Zacchiové je zminén
v souvislosti se srovndnim sneddavno na Prozatimnim divadle hostujici francouzskou
umélkyni. Novotny nezminuje zadné kladné ani zaporné stranky hereckého pojeti role
vlaSskou pévkyni, pouze zminuje, ze francouzské zpévacce se v tomto ohledu nevyrovna.]
Zacchi ma mohutny a objemny hlas kovového témbru. Jeji pfednes je ohnivy a naruzivy.
Pévkyné je dle Novotného pravou predstavitelkou italské Skoly [o kritikové nazoru na rysy
typické pro italskou Skolu blize viz Recepce dila (s. 55)]. Publikum nadchla zejména v duetu
pfi scéné na popravisti. Zavérecnou modulaci duetu mohutné odstupiiovala a vygradovani
bylo v jejim podani neodolateln¢ ptisobivé.

Navstévnost piedstaveni byla dle Novotného velmi nizké. Tuto situaci kritik nechépe,
nebot’ feditelstvi divadla, pouceno nizkou navstévnosti pti piedchézejicich pohostinskych
vystoupenich na jinou umélkyni, vyvinulo velky reklamni tlak na vetejnost.

Pfic¢inu nizké navstévnosti vySe zminovaného predstaveni (26. 6. 1879) se pokousi
vysvétlit anonymni autor poznamky v Narodnich listech.'®® Ten pise, Ze pévkyné provozovala
své pohostinské vystupy v, pro Prazany, nejnevhodnéjsi dobu, nebot’ ve mésté se tou dobou
konaly volby a k nim tudiZ byla obracena veskerd pozornost vefejnosti.

Anonymni kritik v Daliboru piSe, ze zminované piedstaveni (26. 6. 1879) mélo nizkou
navitévnost."® Dale pak zvefejiiuje svilj nazor na vykon hostujici pévkyng. Ta pro ngj
predstavuje typickou zastupkyni italské Skoly. Mé velky, dokonale vyskoleny hlas, ale
herecky je velmi jednotvarnd. Na herecké pojeti role klade vibec maly duraz, takze
promyslenost a vytvoieni postavy jsou zcela nulové. A¢ je pévkyné hlasové dokonala, jeji
pohostinské vystupy dle kritika nase publikum nevabi. Z toho lze usuzovat na kritikovu
myslenku, Ze pravé zpévaciny kvality byly pfi¢inou nizké navstévnosti. Tato teze se zda byt
nesmyslnd, nebot’ publikum nemohlo ptedem vydedukovat, jaké kvality bude pévkyné mit.
Kritik sdm na jiném misté recenze ptinasi dal$si mozné zdlivodnéni nizké navstévnosti. Tou je
dle kritika soustavné Spatné voleny repertoar. Blize o tom viz Zaclenéni opery do repertoaru
(s. 84).

Anonymni autor kritiky zmifiovaného predstaveni (26. 6. 1879) v Pokroku,'” jak
vyplyva z kontextu, kladné¢ hodnoti vybér dila hostujici zpévackou Zacchi (Amalie).
Umeélkyné dle néj podala velmi dobry vykon. Jeji hlas je vyborny, zvonové znéjici. ZvIaste ve
vyssich a hlubsich polohéch je pévkyné schopna uchvacujiciho stupniovani hlasu, které ptisobi

'8 Viz pozn. 8.

' Viz pozn. 11 [NL].
"% Viz pozn. 10.

%0 Viz pozn. 9.
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velmi u¢inné a siln€. Touto schopnosti uchvétila publikum zejména ve 3. a 4. d&jstvi [Minéno
ve 2. d¢jstvi av 1. ¢asti 3. d&jstvi. O ¢lenéni zpevohry do aktl viz vyse] a dockala se za to od
n¢j zaslouzené bouilivé odmény. Déle ve zpévohie dle kritika vynikal Véavra (Richard). Dobré
vykony podali jako vzdy také Lev (Renato), Fibichova (v&stkyné) i Cech (spiklenec).
O navstévnosti se kritik vyjadiuje jako o velmi vysoké.

Anonymni autor kritiky, kterd se zabyva pohostinskymi vystupy umélkyné Zacchi
(v Maskarnim plese vystoupila 26. 6. 1879) celkové, otisténé v Daliboru,"! pfinasi svij
pohled na vykony pévkyné. Ta dle kritika disponuje velmi silnym hlasem a dobrou technikou,
ale herecky je velmi nedokonald a dokonce hors$i, neZ mnohy z primérnych umélcti domaci
scény. Jeji hra je konvenéni, Sablonovitd, nepiivodni, bez vlastniho napadu. Proto také jeji
vykon publikum nenadchl. Zda se toto zmiflované nenadchnuti projevilo nizkou navstévnosti
pohostinskych vystupti ¢i vlaznym potleskem neni z kritiky zfejmé.

Na predstaveni 26. 6. 1879 je k dispozici pro srovnani n€kolik kritik. V§ichni kritikové
hodnoti pozitivné pévecky vykon hostujici umélkyné, zatimco hereckd stranka vykonu
pevkyné byla predmétem zaporné kritiky. Vyjimku tvoii pouze pohled anonymniho kritika,
ktery hodnoti zpévac€in vykon celkové pozitivné. VSichni kritikové dale shodn€ hovofti
o nizké navstévnosti predstaveni. Vyjimku opét tvoii anonymni kritik Pokroku, ktery popisuje
navstévnost jako vysokou. PfiCiny nizké navstévnosti popisuji kritikové rizné — bud’
divodiim nedostate¢ného divackého zajmu nerozumi, nebo si nizkou ndvstévnost vysvétluji
pozornosti divdkdl upnutou k volbam, nekvalitou pévkyné, nebo nekvalitou zvoleného
zpévacCin vybér repertoaru byl kvalitni. Vykony ostatnich pévcl hodnoti pouze kritik
Pokroku. Pouze kritik Pokroku déle hodnoti ptedstaveni celkové velmi pozitivng.

O nasledujicim predstaveni 5. 5. 1880, jez bylo pohostinskym vystupem zpévaka
Raverty (Richard), se vyjadfuji tfi kritikové. Novotny v Narodnich listech pise,' > Ze Raverta
podal ze vSech ztvariiovanych roli béhem prazskych pohostinskych vystupt nejlepsi vykon
prave v Maskarnim plese. Postava Richarda zpévakovi a jeho naturelu dle n¢j velmi dobie
vyhovuje a padne. V roli Richarda se dle Novotného velmi dobfe uplatni zpévakiv energicky
zpusob nasazovani tonu. Nejvyssi uméleckou hodnotu mél ve zpévakové podani duet na
popravisti. Publikum bylo velmi nadSené a neSetfilo chvalou. To, Ze se Novotnému zpévak
libil, je patrné i1 z jeho pochvalné a souhlasné reakce na zamér feditelstvi divadla angazovat
pevce Ravertu jako druhého tenoristu [k sou¢asnému tenoristovi Vavrovi].

Také kritik Dalibora ve své kritice na dv& piedstaveni — 5. 5. 1880 a 16. 5. 1880,'"
vystupujicim pod Sifrou ,,u“, hodnoti Ravertiv vykon jako nejlepsi z pévcovych dosud
v prazskych pohostinskych vystupech piedstavovanych roli. Publikum bylo dle kritika
nadSené a hojné aplaudovalo. Také kritik Dalibora chvali zamér feditelstvi divadla angazovat
Ravertu do umeéleckého souboru.

Z poznamek v kritikdch na predstaveni 5. 5. 1880 v Narodnich listech a Daliboru
o0 moznosti angazovani hostujiciho pévce Raverty do souboru Prozatimniho divadla lze
vysledovat nazory kritikéi na jiného zpdvaka,'™ tenoristu Vavru [vystoupil ve vyse
hodnocenych prvnich ptedstavenich Maskarniho plesu 23. 7. 1876, 24.9. 1876 a 24. 1. 1877].
O ném se kritikové obou periodik, Novotny i recenzent se Sifrou ,,u“, vyjadiuji velmi
pozitivneé. Novotny vita prilezitost, ziskat k jednomu skvélému tenoristovi druhého skvélého

¥1'Viz pozn. 11 [D].
2 Viz pozn. 12.
%3 Viz pozn. 14.
% Viz pozn. 12 a 14.

72



umélce a kritik se Sifrou ,,u* navic vyvraci obavy, ze by mohla popularita prvniho skvélého
tenoristy kvuli angazovani druhého klesnout.

Zeleny v Divadelnich listech hodnoti vykon Raverty pii pfedstaveni 5. 5. 1880 pouze
stru¢nou poznamkou,' Ze byl zp&véak u publika usp&sny.

Nasledujici ptedstaveni Maskarniho plesu 16. 5. 1880 se dle kritiky Novotného
v Narodnich listech,'”® viibec nemélo konat. U slavnostni piileZitosti Svatodusnich svatka
divadelni sprava pry hodlala uvést zpévohru Ladislava Zavrtala Noc ve Florencii [Una notte a
Firenze, 1871], ale pro onemocnéni Vavry bylo pfedstaveni nahrazeno pravé operou
Maskarni ples. Ve zpévohie namisto Vavry vystoupil hostujici Raverta, ktery ma roli
Richarda jiz nastudovanou. Vykon Raverty pak Novotny hodnoti stru¢nou poznamkou, ze byl
pévec u publika velmi uspesny.

Kritik Dalibora se hodnocenim ptedstaveni 16. 5. 1880 zabyva v rdmci jiz zmiflované
spolecné kritiky,197 v niz pise, ze Raverta (Richard) podal velmi dobry vykon a za to dosahl
u publika zaslouzeného uspéchu.

Anonymni kritik Pokroku o ptedstaveni 16. 5. 1880 pide,'”® Ze ke slavnostni
prilezitosti Svatodusnich svatkt ptivodné planované provozovani Zavrtalovy zpévohry Noc ve
Florencii muselo byt pro nemoc pévce Vavry nahrazeno zpévohrou Maskarni ples. Toto
predstaveni bylo dle kritika velmi dobie navstivené, a publikum Casto aplaudovalo skvélému
Ravertovi (Richard), ktery vystoupil za nemocného Vavru. Ma dle kritika krdsny hlas a
dobrou techniku.

Zeleny se ve své kritice, tykajici se pfedstaveni 16. 5. 1880, v Divadelnich listech
provedenim zp&vohry viibec nezabyva.'” Predmétem jeho recenze je kritika divadelniho
feditelstvi, namifend proti Spatné volbé repertodru, viz Zaclenéni zpévohry do repertoaru
(s. 84).

Na vySe uvedena piedstaveni 5. a 16. 5. 1880, kdy pohostinsky vystoupil zpévak
Raverta, je kdispozici pro srovnani né€kolik kritik. VSichni kritikové shodné uvadéji
poznamku, ze Raverta podal skvély vykon.

Novotny hodnoti v Nérodnich listech nasledujici predstaveni 10. 8. 1880, v némz
poprvé vystoupila pévkyné Saxova v roli véstkyné. Kritik piSe, ze Saxova, ktera absolvovala
prazskou konzervatot, ma velmi zvucny hlas a to zejména v hlubsi poloze. Hlasovy projev byl
dle Novotného celkem sluSny a intonacn€ spravny. Saxova casto a zbytecné vyrazela
jednotlivé tony, aby tak na téchto mistech ucinila sviij projev naléhavéjsim. To bylo dle
Novotného zcela zbytecné, nebot’, jak bylo jiz uvedeno, mé pévkyné hlas dost silny a vyrazny
1 bez zminovanych vyrazenych tonll. Vyslovnost pévkyné byla nékdy méné zietelné a herecky
projev obcas nejisty a piehnany. Pravé toto obcasné prehanéni hereckych gest pusobilo
jednotvarnym dojmem. Zminéné negace, tykajici se vyslovnosti a herecké stranky vykonu
pevkyné, byly dle Novotného zpisobeny trémou zpévacky. U publika mélo vystoupeni
Saxové slusny Gspéch. Z ostatnich u€inkujicich, ktefi si dle Novotného vSichni vedli skvéle, je
zminovan jmenovité pouze Raverta (Richard). Zpival brilantn¢ a tak se mu od publika dostalo
nejvétsiho uznani ze vSech tcinkujicich.

193 Viz pozn. 13.
1% Viz pozn. 15.
Y7 Viz pozn. 14.
18 Viz pozn. 18.
1 Viz pozn. 16.
2% Viz pozn. 19.
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Piedstaveni 10. 8. 1880 hodnoti i kritik se Sifrou ,,f* v Pokroku.?"! Vykon Saxové,
prvné vystupujici v roli véstkyné, hodnoti kritik jako velmi kvalitni. Sle¢na se Skolila na
prazské konzervatofi u prof. Vogla a jeji vykon svédcil o dobrém péveckém vzdé¢lani.
Pévkyné ma svézi a objemny hlas, ktery se piijemné poslouchd. Ve vyskach a v hloubkach
zni velmi vydatné, ale stfedni hlasova poloha neni tak silnd. Zpév Saxové je jisty, hladky a
uhlazeny. Vyslovnost zpévacky neni jesté dostatecné jasnd, ale to Ize dle kritika pricist faktu,
ze ke zpévu v Ceském jazyce neméla Saxova dosud pfili§ pfilezitosti. Ve hie si pévkyné
pocinala slusné, jen Casto opakovala totéz prudké gesto, ¢imz se hra stala jednotvarnou.
Celkoveé mize byt slena dle kritika se svym vykonem spokojena. Obecenstvo spokojeno bylo
a cCasto ji aplaudovalo. Kritik dale uvadi, ze nejlepSim aktérem tohoto piedstaveni byl
jednoznaéné Raverta (Richard), ktery zpival krasné a i po herecké strance podal celkem
slusny vykon. Predstavitelé hlavnich uloh — Sittova (Amalie), LauSmannova (Oskar), Lev
(Renato) a Cech (spiklenec), byli dle kritika ve svych vykonech téZ vyte¢ni a ostatni aktéfi
zpévohry podali také velmi zdafilé vykony.

Predstaveni 10. 8. 1880, v némz pohostinsky vystoupila Saxova, hodnoti oba kritikové
celkem shodné. Oba zmifuji, ze zpévacka podala kvalitni vykon. Novotny poznamenava
drobné zapory, které byly dle n¢j zpisobeny trémou, a kterymi jsou nedostatecna vyslovnost a
nejistd hra. Kritik se Sifrou ,,f** také zminuje drobné sle¢niny nedostatky, které byly dle n¢j
zpusobeny sle¢ninou nezkusenosti, a kterymi jsou opét nedostatecna vyslovnost a nejista hra.
Oba kritikové se shoduji, Ze tyto drobné nedostatky sle¢na jisté brzy napravi. Kritikové dale
shodné zminuji, ze v tomtéz predstaveni podal skvély vykon Raverta. Kritik se Sifrou ,,f*
navic pochvalné zmifluje i konkrétni vykony ostatnich pévcil.

Nasledujici pfedstaveni 9. 9. 1880 hodnoti Novotny v Narodnich listech.””?
V predstaveni vystoupil jiz ne pohostinsky, ale jako staly ¢len souboru divadla Raverta
(Richard). Novotny pouze mirnou formou vytykd Ravertovi fakt, Ze na scéné Prozatimniho
divadla stale nezpiva v ¢eském jazyce. Zvladnuti jazyka je dle Novotného pro cizince sice
narocné, ale je-li jiz angazovan do stalého divadelniho souboru, bylo by zdhodno, aby Raverta
tento nedostatek jiz napravil.

Predstaveni 4. 11. 1880 neni pfedmétem zadné z kritik.

Anonymni kritik Dalibora referuje o nasledujicim predstaveni 14. 2. 1881.2” V ném
vystoupila na Prozatimnim divadle hostujici pévkyné Hofmannova (véStkyné€). Dle kritika
vSak podala jen praimérny vykon. Kritik dale piSe, Ze to sice neni zpévacka zcela Spatna, ale
hlasem a praci s nim se nemuze stalym clentim souboru Prozatimniho divadla vyrovnat. Dle
recenzenta slecna nevyhovéla narokiim vetejnosti a tudiz u ni ani nezaznamenala uspéch.

Zeleny v Divadelnich listech o tomtéZ predstaveni 14. 2. 1881 pise,*** Ze celkové
nebylo uspésné. Hostujici Hofmannova (véstkyné) dle néj nepodala dobry vykon. Zeleny
neuspéch predstaveni vysvétluje hlavné tim, Zze obecenstvo je po velkém poctu repriz
Maskarniho plesu v minulém roce jiz timto pfedstavenim znudéné. Tato nenadSenost publika
se dle Zelen¢ho projevila naptiklad tak, Ze toto pti velké arii Sittové (Amalie) pfi scéné na
popravisti zustalo zcela v klidu. Zeleny sice piSe, Ze obecenstvo ignorovalo nékteré vystupy
opery, které¢ diive pfijimalo s velkou vielosti, ovSem neuvadi, zda byly tyto vykony pravé
v tomto pfedstaveni dobte provedené a chvaly hodné.

21 Viz pozn. 20.
292 Viz pozn. 21.
2% Viz pozn. 22.
2% Viz pozn. 23.
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Vyse uvedeni kritikové se ve svém pohledu na pfedstaveni 14. 2. 1881 shoduji. Oba
hodnoti vykon hostujici zpévacky Hofmannové jako primérny. Zeleny navic piSe, ze
ptedstaveni bylo celkové netuspesné.

Nasledujici predstaveni 1. 9. 1881, kdy na scéné Prozatimniho divadla vystoupila
hostujici italskd pévkyné d’Astro (Amalie) hodnoti kritik se Sifrou ,,S. H.”“ v Nérodnich
listech.”® Dle n&j je p&vkyné spise francouzskym nezli italskym typem. Po herecké strance
ale pry uchopila svou roli typickou realistickou manyrou italské Skoly, coz kritik hodnoti
velmi pozitivnég, ale co je znamkou italského herectvi ve své kritice nevysvétluje [blize o tom
viz Recepce dila, s. 55]. Dle tohoto prvniho vystoupeni hodnoti recenzent pévkyni jako
nadanou herecku. Po pévecké strance vSak d’Astro zklamala, coz bylo mozna zptisobeno
indispozici. Dle kritika sice nelze zpév stavét v celkovém projevu nade vSe, ale na druhou
stranu nelze Spatny zpév kviili dobré hie tolerovat. Hlas d"Astro je ve vyskach drsny, znéjici
skoro jako chrapot, v hloubkach je naopak duty. Pouze stfedni hlasova poloha znéla dle
kritika pévkyni docela vyhovujicim dojmem a obcas i lahodné, ale s takovym malem se nelze
spokojit. Technika zpévu u hostujici umélkyné také nebyla v poradku. I ptfes uvedené
nedostatky je dle kritika d”Astro rutinovanou zpévackou, ktera se vSak neukazala dokonalou a
tak nesplnila o¢ekavani vetejnosti. Recenzent dale pise, ze jednalo-li se o Spatny zpévaccin
vykon kvili indispozici, méla sprava divadla pohostinské vystupy odlozit.

Ostatni pévci byli, jako tomu byva u Maskarniho plesu vzdy, dle kritika dobfi.
Zejména Lev (Renato) provedl svou roli jako vzdy vyteéné a obecenstvo bylo jeho vykonem
nadSené. Z dalSich pévct kritik jmenovité chvali Fibichovou (vé&stkyn€), LauSmannovou
(Oskar), Cecha (spiklenec), Vavru (Richard) a Stropnického (soudce). Navstévnost byla pry
mald, ale nepocetné obecenstvo nadSené.

O tomtéZ predstaveni 1. 9. 1881 referuje téZ kritik se Sifrou ,,f* v Pokroku.”™™ Hostujici
d’Astro je dle kritika rutinovanou pévkyni. Ma pékny hlas, ktery je v hlubSich a vyssich
polohach pfijemny a pruzny, zato ve stfedni poloze zni prazdné a unavené, coZ mohlo byt
zpusobeno indispozici. Pévkyné pry prosla dobrou skolou, nebot jeji zpév je lehky,
promysleny i ohnivy, bohuZzel vSak ovlivnény italskou manyrou. Tato manyra je dle kritika
bohuzel patrnd i ve hie [viz Recepce dila, s. 55]. Nejvétsiho uspéchu u publika d’Astro dle
kritika docilila v naruzivé komponovaném duetu na pii scéné na popravisti. Ten provedla
s plnou energii své ohnivé natury a obecenstvo bylo jejim podanim nadsSené. Ostatni pévci
byli skvéli, zejména Lau$mannova (Oskar), Fibichova (v&stkyng), Lev (Renato), Cech
(spiklenec) a Vavra (Richard). Celkové bylo pfedstaveni dle kritika velmi zdaftile provedené.

Toto predstaveni 1. 9. 1881 hodnoti téz kritik se Sifrou ,,a* v Daliboru.*”’ Hostujici
pévkyné d’Astro nema dle kritika ani objemny hlas, coz je zapotiebi i u mensich divadel, ani
sveézi hlas. Viibec je pry pévkyné hlasové nemotorna. Vyssi polohy zpiva d”Astro s namahou
a do niz8ich poloh musi svij hlas nutit. Tyto vSechny uvedené negace jsou ziejmé jiz trvalym
stavem, ktery asi nebyl zptsoben sle¢ninou indispozici kviili nasemu drsnému ceskému
podnebi, jak o tom nekteré zdroje informuji. Piese vSe je vSak patrné, Ze diive byvala pévkyné
velmi dobrd. Za jejiho soucasného hlasového stavu se vSak dle kritika nemize s lepSimi
silami souboru Prozatimniho divadla pométovat.

206

Zminované predstaveni 1. 9. 1881 s hostujici pévkyni d Astro hodnoti tii kritikové.
Jejich nazory se vSak rozchazeji. Kritik se Sifrou ,,f* hodnoti pévkyni celkem pozitivn€, pouze
zminuje drobné nedostatky, které byly zplisobeny moZznou indispozici. Jedna se naptiklad
o Spatnou znélost hlasu ve stfedni poloze. Druhy kritik, se Sifrou ,,SH*, hodnoti pévkyni

25 Viz pozn. 24.
2% Viz pozn. 25.
27 Viz pozn. 26.
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negativnéji, ale opét ptipousti moznou zpévaccinu indispozici. V protikladu k nazoru kritika
I je kritik ,,SH®, kdyz piSe, Ze pouze stfedni hlasova poloha znéla pévkyni celkem
ptijatelng. Tteti kritik, se Sifrou ,,a* hodnoti vykon pévkyné zcela zaporné. Nepiipousti ani
moznou indispozici. Kritikové se Siframi ,,f“ a ,,SH* hodnoti jesté pozitivn¢ vykony ostatnich
aktérth zminovaného predstaveni a popisuji, Ze obecenstvo bylo kvalitou predstaveni nadSené.
Kritik se Sifrou ,,SH* pfipojuje pozndmku o nizké navstévnosti predstaveni. Kritik se Sifrou
[ dale piSe, ze predstaveni mélo celkové vysokou uméleckou troven. Tento nazor se vSak
vibec neslucuje snazorem kritika se Sifrou ,,a*, ktery velmi negativné hodnoti vykon
hostujici pévkyné.

Nasledujici predstaveni 25. 8. 1882, v kterém vystoupil hostujici tenorista mad’arského
puvodu Hajos (Richard), je hodnoceno nékolika kritiky. Anonymni kritik Svétozoru se
zabyva vykonem pévce ne konkrétné v Maskarnim plese,® ale v prvnich tfech vystupech
[23. 8. 1882 Meyerbeerova Africanka, 27. 8. 1882 Faust a Markétka Charlese Gounoda
(Faust, 1859)] na Prozatimnim divadle vlibec. Kritik tyto zpévékovy vystupy hodnoti velmi
kladn€. Hajos ma dle kritika sympaticky, mékky, zvucny a stale svézi hlas. Prosel pry pfisnou
vlaSskou Skolou. Zpiva scitem a promySlené¢ hraje. U vefejnosti zaznamenal dle kritika
rozhodny uspéch.

Predstaveni 25. 8. 1882 — v tomto pfipadé jiz konkrétn€, hodnoti téZ Novotny [?]
v Daliboru.*” Recenze je zaméfena vyhradné na vykon hostujiciho pévce. Kritik nejprve
¢tenafe seznamuje s osobnosti umélce — pred lety byl ¢lenem opery prazského némeckého
divadla, kde byl pfedstavitelem zejména roli v operach R. Wagnera, pak zpévak pisobil
v Italii, kde vystupoval v operdch vlasskych. Dle Novotného méa Héjos lahodny a mekky hlas,
cituplny prednes a jeho hra je téz velmi kvalitni. Z kazdé role pry pévec ucini umélecky
uceleny a osobity obraz. Kritik jest¢ dale zmifluje, ze v soucCasné sezon€ Prozatimniho
divadla, ktera byla na hostujici tenoristy bohata, obstal Hajos dokonale.

Piedstavenim 25. 8. 1882 se déle zabyva Boshm v Divadelnich listech.”'® T on nejprve
prinasi seznameni s osobnosti pévce a pise, Ze tento byl pred lety ¢lenem opery prazského
némeckého divadla. Vykon Héjose se dle Bohma vyjadiuje promySlenosti v prednesu, praci
s hlasem i v uchopeni role. Pévec ma navic vyvinuty cit pro estetické vnimani, ktery se v jeho
vykonu kladn€ projevuje. V postavé Gustava [tedy nikoliv Richarda, byt byla v tomto
nastudovani zpévohra inscenovana v podob¢ situované do Bostonu a tudiz s ne svédskymi
jmény, viz Recepce libreta, 63] zpévak dle kritika nadchl publikum eleganci ve zpévu a
ptesnym zdlrazinovanim dulezitych mist, ¢imz dal vyniknout dramatickym momenttim dila.

Predstaveni 25. 8. 1882 hodnoti i anonymni kritik Narodnich lista.*'' Hostujici umélec
H34jos dle kritika nadchl obecenstvo péveckym i hereckym provedenim role Richarda jesté
mnohem vice, nezli pfi svém prvnim pohostinském vystupu v roli Vasca v Meyerbeerove
Africance. Role Richarda je totiz dle kritika efektnéjsi a navic byl pry zpévak 1épe disponovan
nezli pfi svém prvnim vystupu. Zpévak ma sympaticky, mekky, lahodny, mohutny a jasny
hlas, virtuézni péveckou techniku a jasny a promysleny pfednes. Hraje Zivé, nenucené a
elegantné. Celkove¢ je dle kritika pévctuiv projev promysleny a ptfizptisobeny vzdy jednotlivym
konkrétnim situacim. Obecenstvo nékolikrat nadSen¢ aplaudovalo.

Z dalSich predstaviteld byli uzasni zejména Sittovd (Amalie) a Lev (Renato).
Obecenstvo bylo jejich vykony velmi nadSené. LauSmannova (Oskar) dle kritika zpivala
lehce, jist¢ a sohnivym zdpalem. Fibichova (véstkyné) provedla svou roli jako vzdy
energicky a pevné. Hynek a Chlumecky (spiklenci) dle kritika ztvarnili své ulohy pekné po

2% Viz pozn. 27.
299 Viz pozn. 28.
219Viz pozn. 29.
21 viz pozn. 30.
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péveckeé i herecké strance. Koubek (namotnik) a Mikola$ (soudce) podali téz dobré vykony.
Predstaveni fadné dirigoval Anger. Celkové bylo dle kritika piedstaveni provedeno velmi
dobfe, navstévnost byla slusna a obecenstvo nadSené a pozorné.

Piedstaveni 25. 8. 1882 hodnoti jeits kritik Novotny v Pokroku.?'* Hostujici Hajos dle
Novotného vzdy voli pro své vystupy repertoar uSlechtilého rdzu. Svou roli Richarda
prednasel uchvatné. Razovitou zavére¢nou ¢ast romance ve 4. déjstvi [pfi d€leni zpévohry do
tfi aktu se jednd o 3. déjstvi, avSak pfi d€leni do aktii péti by se mélo jednat o 5. déjstvi, blize
o tom viz Recepce libreta, s. 63] musel zpévak kviili boufeni publika opakovat. Vynikajici
momenty mél jiz v 1. déjstvi pfi svém prvnim vystupu. Ve 2. d&stvi podal brilantné pasaz
,.E scherze od é follia“ [zfejmé kanzona 1. d&jstvi ve scéné u v&stkyné]. Nejuchvatngjsi byl
ale zpévak dle kritika ve 3. d&jstvi ve velkém duetu se Sittovou (Amalie) [2. d&jstvi, scéna na
popravisti], kde byly vykony obou umélci skvélé.

Z ostatnich ptedstavitelii vynikal hlavné Lev (Renato) svym mistrovskym pfednesem
velké ptsobivé arie 4. déjstvi [3. de€jstvi, scéna v Renatové domé]. Fibichova (véstkyne) ma
dle kritika stale lepsi zvuk své hlubsi hlasové polohy, cozZ roli svédc¢i. LauSmannova (Oskar)
vypada roztomile, ale pii pikantni kanzoneté posledniho déjstvi by se méla pohybovat s vétsi
gracii a rytmicky pfimétené. Tato maliCkost dle Novotného velmi rusila celkovy dojem.
Koubek (namoinik) spravné ptednesl svou tlohu. Hynek a Chlumecky (spiklenci) ptedvedli
plusobivou posméS$nou scénu 3. déjstvi [2. déjstvi, scéna na popravisti] pravdivé a ostfe.
Predstaveni pevné dirigoval Anger. Obecenstvo bylo velmi pozorné a vnimavé. Jedinym
nedostatkem piedstaveni bylo dle Novotného stale jest¢ hrajici pianino v orchestru namisto
harfy. Novotny tento fakt kritizuje a nechape, dle n&j neni harfenikt tak zalostny nedostatek,
aby namisto nich hrali pianisté.

Predstavenim 25. 8. 1882 se zabyva né¢kolik kritikli. Nazory jednotlivych kritikli se
pomérné shoduji. Hostujici pévec je vSemi kritiky hodnocen velmi kladné. Ostatnimi aktéry
pfedstaveni se zabyva jen anonymni kritik Nérodnich listi a Novotny v Pokroku. Kritik
Narodnich listl popisuje ostatni pévecké vykony velmi pozitivng, stejné tak i Novotny. Tento
vSak pfipojuje drobny nedostatek, tykajici se pévkyné LauSmannové a jejiho pohybu po
scéné. Tento nedostatek nebyl v zddné z predchozich kritik zminiovan. Kritik Narodnich listt i
Novotny shodné pisi, Ze predstaveni mélo celkové vysokou uméleckou uroven. Novotny
pouze zminuje drobny nedostatek, kterym bylo piano, nahrazujici part harfy.

Nasledujici predstaveni 19. 11. 1882 zmifuji upoutdvky v Narodnich listech a
Pokroku.”" Dle jejich sdéleni se jedna o posledni piedstaveni z cyklu pohostinskych vystupi
pévce Negriho (Richard, ale v obou poznamkach je psano kral, blize o tom viz Recepce
libreta, s. 63). Tyto pohostinské vystupy byly dle poznamky v Pokroku poradany za ucelem
mozného pévcova angazovani k souboru Prozatimniho divadla.

Piedstavenim 19. 11. 1882 se dale zabyva kritik Pokroku Novotny.?'* Hostujici zp&vak
Negri (Richard) vynikal dle kritika zejména ve 2. déjstvi v pikantnim posméSném popévku pii
scéné u veéstkyné [pii déleni zpévohry do tii aktu se jedna o 1. d&jstvi, blize o tom viz Recepce
libreta, s. 63] a v duetu 3. d&jstvi [pti déleni zpévohry do tii aktu se v tomto ptipadé jednd o 2.
déjstvi, blize o tom viz Recepce libreta, s. 63]. Zejména v téchto dvou momentech bylo
obecenstvo nadSené.

Z ostatnich aktérti zpévohry vynikal zejména Lev (Renato) a to hlavne 1. d&jstvi, kde
vetejnost osliioval jemnymi koloraturami. Dale byl dle kritika vytecny ve velké arii 3. déjstvi
[dle déleni zpévohry do péti aktd, kterého se kritik po vétsSinu své recenze drzi, by tato arie

212 viz pozn. 31.
13 iz pozn. 33.
214 Viz pozn. 32.
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vSak spadala do 4. d¢&jstvi, blize o tom viz Recepce libreta, s. 63], v niz uchvatil krasn¢ se
nesoucim Sirokym a mohutné rozlozenym ténem. Lev pfi svém vykonu neSetfil vysokymi,
jadrnymi a pravou krasou zativymi ,,g*. Sittova (Amalie) dle kritika nepodala obvykly dobry
vykon, coz bylo pry zfejmé zptisobeno indispozici. Fibichova (véstkyné) prednasela proroctvi
vérohodné, ale ve vySSich polohach méla problémy. LauSmannova (Oskar) vypadé dle kritika
roztomile. Ve zpévu by vSak méla vylepS$it a intonané zptesnit staccata. Kritik zminuje
iobsazeni menSich roli — Hes [podobu jména He§ uvddi Ndarodni divadlo a jeho
predchiidei],”” Hynek (spiklenci) a Koubek (ndmoinik), le¢ jejich vykony nehodnoti. Jen
u pévce Hynka je zminovan nedostatek, ze tento nezpiva dobie Cesky, coz mnohdy vyvolalo
1 pobavenou reakci u publika. Obecenstva pfislo dle kritika méné€ nez se ocekavalo, ale i tak to
bylo publikum nadSené a spoluvytvofilo krdsnou atmosféru predstaveni.

Kritik Sv&tozoru pod ifrou ,,f hodnoti vykon hostujiciho p&vce,*'® ale jeho kritika se
nevztahuje konkrétné k predstaveni 19. 11. 1882. Pévec ma dle kritika krasny, lahodny,
mohutny, rozsédhly a dobfe Skoleny hlas, herecky je vSak mnohem slabsi. Slabou strankou
Negriho je také jeho Spatné znalost ¢eského jazyka. To je dle kritika tfeba, bude-li angazovan
do souboru Prozatimniho divadla, napravit.

22. 11. 1882 se konalo dalsi pfedstaveni Maskarniho plesu s hostujicim pévcem
Negrim, byt z vySe uvedenych poznamek v Narodnich listech a Pokroku se mélo posledni
piedstaveni s timto umélcem konat jiz 19. 11. 1882.*' O piedstaveni 22. 11. 1882 informuji
opét upoutavky v Nérodnich listech a Pokroku.”'® Tam se pide, Ze Negri ukon&i své
pohostinské vystupy operou Friedricha von Flotowa Martha [Martha, 1847] dne 22. 11. 1882.
V Narodnich listech ze dne 22. 11. 1882 je vSak matouci poznamka, Zze namisto dfive
ozndmené Donizettiho opery Lucie z Lammermooru ¢i Belliniho opery Norma, byla kvili
indispozici dvou clenli opery a kvuli faktu, ze Negri mlze vtento den v Praze zpivat
naposledy, zatazena zpévohra Maskarni ples. V Pokroku se téz piSe, ze Maskarni ples byl
zafazen namisto dfive ozndmené jiné opery, autor poznamky vsSak zaddné dalS$i matouci
informace ohledné pivodni opery neuvddi. Divod zmény je v Pokroku zminén méné
konkrétn¢ nezli v Narodnich listech a jsou jim dle autora poznamky nenadalé skutecnosti.
Autor pozndmky v Pokroku dale zminiuje, pohostinské vystupy byly pofddany za ucelem
mozného pévcova angazovani k souboru Prozatimniho divadla. Zda se pfijeti pévce do
souboru skutecné uskutecni je pry v souc¢asné dobé ve stadiu zvazovani u obou stran.

Piedstavenim 22. 11. 1882 se dale zabyva kritik Zeleny v Daliboru.”"® Hostujici Negri
dle n& ovladd mistrné svij hlas, ktery je sice nevelky, ale usSlechtily a skvéle technicky
vzdélany. Jen vyssi tony jsou pévcovym nedostatkem. ,,C*“ Negri nema, ,,B“ zpiva pomoci
nepiimérené sily a tlaku, ale ,,H* a ,,A* provadi jiz s krasnou volnosti. Vysoké tony vsak
zpévak vynechava, coz neni dobré, nebot’ by je mohl zpivat falzetem. Pro¢ jsou vysoké tony
vynechéavany je dle Zeleného negativni znamkou bud’ pévcovy marnivosti nebo italské skoly.
Jeho pifednes je uhlazeny, krasné lehky, uSlechtily a lahodné& frazovany. Zpévak se sice
jakozto Ital stale nevzdava hrubsich vlaSskych afektt, ale jejich pfipadné odstranéni by pro
né¢j nemél byt problém. Po herecké strance je zpévak dle Zeleného sice korektni a jeho vykon
se shoduje se situaci, ale je to vykon spiSe rutinovany a netuchvatny, byt’ s vrozenou eleganci.
Zeleny daéle piSe, Ze bude-li zpévak angaZovan k souboru Prozatimniho divadla, je nezbytné
nutné vylepsit znalost ceského jazyka.

Z ostatnich pfedstaviteld chvali Zeleny Lva (Renato), ktery svym dokonalym
vykonem uchvacoval publikum. Téz Sittova (Amalie) a Fibichova (véstkyn€) podaly skvélé

21> Narodni divadlo a jeho predchiidci, Praha 1988, s. 141.
216 viz pozn. 37.
217 Viz pozn. 33.
218 iz pozn. 36.
1% Viz pozn. 34.
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vykony. Hynek (spiklenec) byl sice hlasové dobry, le¢ text dle Zeleného 1 tentokrat kazil,
¢imz si zkazil 1 celkovy dojem ze svého vykonu. He$ (druhy spiklenec) dle Zeleného dobie
doplnil kvalitni soubor.

Piedstaveni 22. 11. 1882 hodnoti téz Béhm v Divadelnich listech.*** Hostujici kvalitni
umélec Negri byl dle né indisponovan kvili nepfiznivému pocasi. Indispozice pévci
prekazela v hladkém ptrednesu nejvyssich tont, ale vysoké ,,C* pévec stejné nemd, pekné mu
zni az ,H*, takZe to nebyla az tak velka vada vykonu. Negri zpiva dle Bohma typicky
italskym zplsobem, coz je az na vyjimky znakem vSech italskych pévci. Bohm ani
nevysvétluje své pojeti italského zpiisobu provedeni, ani nehodnoti, zda se mu toto libi ¢i
nikoliv. Pfednes Negriho je dle Bohma hladky intonace Cista a nasazovani tonu jisté a lehké.
Nejvetsi uspéch zpévak zaznamenal ve scéné u véstkyné, nebot” sloky kupletu mu poskytuji
vdécnou prilezitost ukdzat své uméni. Bohm dale poukazuje na Spatnou pévcovu znalost
cestiny.

Z ostatnich ucinkujicich byl dokonaly zejména Lev (Renato), ktery ohromil nejen
publikum, u kterého zaznamenal velky Gspéch, ale zfejmé& 1 hostujiciho Negriho. Jeho vykon
byl tzasny hlavné v koloraturnich pasazich. Sittova (Amalie) podala téz zdafily vykon,
umélecky piisobivy zvlasté v dramatickych momentech naptiklad ve scéné na popravisti.
Fibichova (vé&stkyn¢) byla téz dobra a postavu veéstkyné ztvéarnila osobité. LauSmannova
(Oskar) podala také dobry vykon a roli provedla roztomile tradicné. Celou zpévohru pevné
idil Anger.

Ob¢ predstaveni s hostujicim péveem Negrim — 19. a 22. 11. 1882, hodnoti nékolik
kritikii. Novotny posuzuje vykon pévce vyhradné pozitivné, kritik se Sifrou ,,f** zminuje
i slabsi pévcovy stranky, kterymi je ne zcela dobré herectvi a spatnd znalost ¢eského jazyka.
Tyto dvé zpévakovy negace zminuje 1 Zeleny, ktery navic pfipojuje zaporné ladénou
poznadmku o pévcoveé ne zcela jistém provedeni vyssich tond. Bohm tuto Negriho nejistotu
vysvétluje moznou indispozici a déle pfipojuje opét pozndmku o nedostate¢né pévcove
znalosti Ceského jazyka. O herecké strance Negriho vykonu se Bohm nezminuje. Vykony
ostatnich aktérii obou ptedstaveni hodnoti kritikové spiSe pozitivné. Novotny i Zeleny se
shoduji v negativnim pohledu na vyslovnost a znalost ¢eského jazyka pévce Hynka. Novotny
dale zmitluje drobné nedostatky Sittové (indispozice), Fibichové (Spatna znélost vyssi hlasové
polohy) a Lau$Smannové (nepfesnd intonace). Tyto nebyly v zadné z predchozich kritik
zminovany. Novotny jesté¢ zmiiuje nizkou navstévnost predstaveni 19. 11. 1882.

O predstaveni 15. 6. 1883 vypovida nékolik kritikti. Kritik Dalibora pod Sifrou ,,gy*
pise,””' Ze hledisté bylo zcela zaplndné a hojn& aplaudovalo. Hostujici p&vkynd Turolla
(Amalie), kterd je znama a GspeSna po celém svéte, je dle kritika mimofadnym talentem. Ma
krasny a plny hlas, lahodn€ zbarveny temnym témbrem. Dale je jeji hlas mimotadné silny a
objemny a zni stejn¢ pln¢ a jasné v celém rozsahu dvou oktav. Pévkyné ovlada dokonale
techniku, kterd z ni ¢ini koloraturni umélkyni. I jeji hra je skvéla. Spoji-li se vSechny vyse
uvedené slecniny klady — krasny hlas, vybornd $kola a hra, vzacny temperament a
v neposledni fadé krasny vzhled, pak je zpévacCin vykon dle kritika dokonalym celkovym
obrazem. Pé&évkyn¢ navic dokonale propracovava i jednotlivé konkrétni situace do
nejjemnéjSich detaili.

Ostatni aktéfi predstaveni si dle kritika zaslouzi téz chvalu. Lev (Renato) vynikal jako
vzdy neptekonatelnym dokonalym virtuéznim zpévem. Vavra (Richard) podal téz dobry
vykon a hostujici Turollu skvéle dopliioval. HeS a Hynek (spiklenci) byli téz dobii, jen Hynek
m¢l na konci piedstaveni maly nedostatek, ale HeS dle kritika snad nikdy nezpival 1épe.
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Fibichova byla uZasnou véstkyni a LuSmannova (Oskar) podala skvély vykon pévecky
i herecky. Chvala dle kritika pfislusi téz sboru a orchestru a pevnému fizeni pod taktovkou
Angera.

Totéz predstaveni 15. 6. 1883 hodnoti Béhm v Divadelnich listech.*”* Hostujici
Turolla mé dle n&j silny hlas, jehoz odstiny pry pévkyné dokonale ovlada, v jejim zpévu je
i zar i drsny chlad. Jeji technika je té¢Z dokonald a také herectvi je sle¢ninou silnou strankou.
Publikum ale pry zejména oslituje svym osobitym a oduSevnélym provedenim piedstavované
role. Svou roli Turolla vystihne vzdy tak dokonale, Zze je z jejiho podani ziejmad povaha
pfedstavované postavy. Roli Amalie sle¢na ztvarnila jako vzneSenou, spoleensky vysoce
postavenou Zenu, bojujici vSak mezi laskou a manzelskou cti. Takové herecké podani dle
Bohma nahradilo nedostateéné propracovani tohoto moralniho Amaliina boje libretistou [viz
Recepce libreta, s. 63].

Ostatni predstavitelé drzeli dle Bohma statecné krok s dokonalym hostem. Zejména
LauSmannova (Oskar) s Fibichovou (v&stkyn¢) byly skvélé. Vavra (Richard) podal pry vykon
neobycejné snazivy a vytrvaly. Lev (Renato) se v této zpévohfe citil jako vzdy skvéle a jeho
vykon byl nedosazitelny. Hynek (spiklenec) 1 dalsi pévci v mensich rolich byli dobii. Chvalu
dle Bohma zaslouzi i dirigenti, kteti podali skvély vykon. Obecenstvo bylo nadmiru nad$ené a
reditelstvi divadla tudiz spokojené.

Kritik Svétozoru pod Sifrou ,,f* o tomtéz predstaveni 15. 6. 1883 piSe velmi strucné
tolik,”” Ze hostujici p&vkyné Turolla podala uZasny vykon a hlediité divadla Ze bylo
pieplnéné.

Informace o hostujici pévkyni lze vyc€ist té€z zkritik, nevztahujicich se konkrétné
k predstaveni 15. 6. 1883. Anonymni kritik Svétozoru pise,”** Ze prvni pohostinsky vystup
Turolly [6. 6. 1883, Trubadur] nebyl ptili§ dobfe navstiveny, i navzdory predchazejici dobré
slenin€ povésti, nebot’ publikum se pry stalo za posledni 1éta viici pohostinskym umélcim
neduveérivym [blize viz Zaclenéni opery do repertoaru, s. 84]. Rozhodny sle¢nin uspéch vsak
dle kritika zplsobil preplnénost jejich vystupl nésledujicich. Turolla je sympatickd a svou
umeéleckou velikosti pripomind zpévaka Patierna [¢erven, 1873]. Ma vyborné vycviceny hlas,
viely zplisob zpévu a vasnivou ale presto promyslenou hereckou stranku svého vykonu.

Pohostinské vystupy Turolly, ne vSak konkrétné piedstaveni 15. 6. 1883, hodnoti téz
anonymni kritik Pokroku.””” Dle n& na scéné Prozatimniho divadla zp&vatka takového
vyznamu jesté nezpivala. Jeji hlas se pry vyznacuje skvélym rozsahem a stejné¢ dobrou
znélosti ve vSech polohach. Hra Turolly je dle kritika vyrazna, energicka a Gi¢inna.

O pohostinskych vystupech, ne vSak konkrétné o predstaveni 15. 6. 1883, se vyjadiuje
téz Novotny v Pokroku.”*® Dle ngj je hostujici pdvkyné Sokujici svou dokonalosti v krése
hlasu, technice 1 zpiisobu zpévu, ve hie 1 v pivabném zjevu. To vSe Novotny u italskych
pevcel jiz ddvno nepovazuje za samoziejmost a proto je zpévaccinou osobnosti tak uchvacen.

O uspésnosti pohostinskych vystupt zmiflované pévkyné Turolly informuji vefejnost
i kratké poznamky v Narodnich listech a v Pokroku.**’ Jejich anonymni autofi shodné pisi, Ze
hostujici pévkyné Turolla je velmi Gispé$nd a zcela vyprodava divadlo.

Nékolik kritik na provedeni zpévohry 15. 6. 1883, vnémz vystoupila hostujici
zpévacka Turolla, vypovidd shodné¢ o velkém uspéchu piedstaveni. Kritikové, hodnotici
pohostinské vystupy zpévacky celkové, shodné pisi, Ze sle€na podéavala po vSech strankach

222 Viz pozn. 39.
233 Viz pozn. 40.
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mimotadné kvalitni vykony. Tii kritikové, hodnotici pouze piedstaveni Maskarniho plesu,
popisuji hostujici zpévacku jako tizasnou umélkyni. Nejpodrobnéji hodnoti piedstaveni kritik
se Sifrou ,,gy*, ktery se zabyva i ostatnimi zpévaky a provedenim sborli a orchestru. Vse je
predmétem kritikovy chvaly, jen zpévak Hynek mél pry drobny nedostatek, ktery kritik blize
nezmiiiuje. Bohm hodnoti vykony ostatnich pévci bez vyjimky pozitivné. Béhm dale
zminuje, ze predstaveni bylo vyprodané. Tuto poznamku uvadi i kritik se Sifrou ,,f*.

Informace o poslednim piedstaveni Maskarniho plesu na Prozatimnim divadle
25.7. 1883 se vyskytuji v pozvankéch na toto pfedstaveni, uvetejnénych v Narodnich listech,
Pokroku a Svétozoru. Anonymni autofi pozvanek v Narodnich listech®*® a Pokroku®* shodné&
pisi, ze v predstaveni poprvé vystoupi hostujici Raverta (Richard) a hostujici Spurna
(veéstkyng). Tato dle nich pry nadchla uz pii zkouSce. Autor pozvanky v Narodnich listech
konkrétnéji uvadi, Ze nadchla jak svymi hlasovymi dispozicemi tak i nespornym naddnim.
Anonymni autor pozvanky ve Svétozoru pide,”’ Ze v piedstaveni vystoupi jisté velmi vitany
host Raverta.

Toto ptedstaveni 25. 7. 1883 zaroven hodnoti nékolik kritik. Kritik Svétozoru pod
Sifrou ,,f* popisuje vykon hostujiciho Raverty i hostujici Spurné.*' Raverta, ktery zpival na
scén¢ Prozatimniho divadla jiz pfed dvéma lety, ma dle kritika stdle stejn¢ kvalitni a
neopotiebovany hlas jako tehdy a jeho pévecky vykon je dokonaly. Po strance umélecké a
zejména herecké vSak nepokrocCil, ztohoto hlediska postradd jeho vykon zadouci
oduSevnélost a dramatickou silu. Kritik vSak tyto nedostatky nevidi nikterak tragicky a
domniva se, ze vstoupil-li by Raverta do stalého souboru Prozatimniho divadla a sledoval-li
by tak denn¢ kvalitni vykony svych kolegt, jisté¢ by tuto stranku svého vykonu zahy napravil.
Druhy host Spurna dle kritika dobte zpiva a vokalizuje, ale pro velké divadlo [pro novou
budovu — Narodni divadlo] mé maly hlas.

Toto predstaveni 25. 7. 1883 dale hodnoti anonymni kritik Narodnich listd.>* Dle
kritika uvadi divadelni cedule mylnou informaci o pévci Ravertovi. Ten je dle kritika jiz
stalym ¢lenem souboru Prozatimniho divadla nebo se jim v nejblizsi dob¢ stane, zatimco pry
divadelni cedule pévce stale uvadéji jako hosta. Raverta (Richard) mé u publika Prozatimniho
divadla jiz od svych diivéjsich pohostinskych vystupt chvalnou povést. Soudé dle nadsené¢ho
potlesku si publikum Ravertu z minulych let pamatovalo. Dle kritika je Raverta zruény, pevny
a jisty pévec, ktery ma mohutny hlas kovového zvuku a stale stejné lahodné svézesti jako pred
lety. Zpév umeélce je dle kritika jesté jist&jsi a leh¢i nez v piedchozich letech. Prednes pévce
se od posledni doby nijak nevyvinul, takze je sice zivy ale jednotvarny. Raverta pry dobie
ovlada mimiku a je vzhledové sympaticky. Roli Richarda ztvarnil po pévecké i herecké
strance s velkou chuti.

V roli véstkyné vystoupila jako host pokusné pévkyné Spurnd. Dle kritika ma Cisty a
lahodny hlas, ktery je vSak bohuZel pfili§ slaby, takze v ansamblech zanikd. Slecna zpiva
pekné a ma i slusny herecky talent a pfijemny vzhled. Reichova (Amalie) zpivala dle kritika
bravurné. M4a krasny, mocny hlas i skvélé herecké nadéani. Zitka (Renato) podal slusny vykon.
MEél vétsi tspéch nezli v jinych zpévohrach. Jeho pfednes a hra jsou stale propracovanéjsi a
osobitgj$i. LauSmannova (Oskar) méla zvlasté¢ vydareny vecer. Zpiva roztomile, ma znély,
silny a jasny hlas, ktery kraloval nad celym ansamblem. Role tohoto typu se k této pévkyni
velmi hodi. Hynek a Hes (spiklenci) provedli své role jako vzdy velmi vérohodné. Oba pévci
se vyznacuji mohutnymi hlasy. Sbory byly provedeny efektné. Vse fidil Anger.

228 Viz pozn. 45.
229 Viz pozn. 46.
20Viz pozn. 47.
21 Viz pozn. 48.
2 Viz pozn. 49.
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Toto predstaveni 25. 7. 1883 hodnoti i Novotny ve své kritice v Pokroku.**

V predstaveni vystoupil Raverta, jehoz skvélé umélecké vlastnosti ma dle Novotného
publikum je$té v paméti z pévcovych minulych pohostinskych vystuptl. Reditelstvi divadla jiz
tehdy jednalo, zda pévec vstoupi do angazma souboru, ale nakonec se toto ze znamych pficin
[které se mi nepodafilo zjistit] neuskute¢nilo. Reditelstvi divadla viak svou chybu napravilo a
Raverta by mél byt ku prospéchu divadla do souboru angazovan. Raverta dle Novotného
v predstaveni podal skvély vykon. Publikum nadchl zejména ve svém sélovém vystupu ve 2.
déjstvi a ve velké scéné 3. déjstvi. [Vzhledem k oznaceni téchto vystupti postavy Richarda a
vzhledem k Castosti zmiflovani téchto vystupl v jinych kritikdch lze usoudit, Ze Novotny
s6lovym vystupem 2. dé&jstvi mini Richardovu namotnickou piseit ve scéné u veéstkyné a
velkou scénou 3. d&jstvi ze kritik nazyva Richardovu romanci ve scéné pred plesem. Je-li tato
uvaha spravna, pak je Novotného chapani clenéni zpévohry zmatené a chybné, nebot’ chape-li
prvné jmenovanou scénu jako pattici do 2. déjstvi, ukazuje to na ¢lenéni zpe€vohry do péti
aktd, ale chape-li dal$i popisovanou scénu jako patfici do 3. d&jstvi, ukazuje to naopak na
¢lenéni zpévohry do tii aktii. Blize o této problematice viz Recepce libreta, s. 63.] Pévctiv hlas
je zdravy, jasny, krasny, zvu¢ny a hrdinny tenor, nesouci se Siroce do dalky. Dale ma pry hlas
Raverty zvlastni kouzlo, které posluchac¢e hned uchvati. Nasazovani tonii v riznych polohach
provadi pévec dle Novotného neobycejné klidné¢ a bez namahani. Pouze vyssi hlasova poloha
byla mirné zastfena, coz Novotny pfi¢itd drobné indispozici, zpisobené pro Itala drsnym
klimatem. Herecka stranka Ravertova vykonu je sice slabsi, ale tento nedostatek bude dle
Novotného napraven, az bude v souboru Prozatimniho divadla vice zab¢hly.

Jako druhy host vystoupila zpévacka Spurna (véstkyn€). Dle Novotného ma maly a
zfejmé ne zcela zdravy hlas. Byt umi Spurné se svym malym hlasem dobfte pracovat, stejné je
pro scénu Prozatimniho divadla nevhodna. A to dle Novotného nejen kvili zmiiovanému
malému hlasu, ale 1 diky slabé vytrvalosti. Zitka (Renato) zpival v roli prvné a jeho vykon byl
velmi dobry. Svij hlas ovladal 1épe nez jindy, dobfe se pohyboval po scéné a povahu své
postavy dobie pochopil a skvéle zahral. Ve velké scéné 3. déjstvi zaznamenal velky tspéch.
[Ackoliv neni z této kritiky zcela zfejmé, zda Novotny ¢leni zpévohru do tfi ¢i péti aktl, jak
bylo jiz patrné na vyse uvedenych zminkéach o vystupech postavy Richarda, 1ze s pfihlédnutim
k oznaceni tohoto vystupu postavy Renata a k Castosti zminovani tohoto vystupu v jinych
kritikach usoudit, Ze se jedna o Renatovu arii ve scén€ v Renatové byté. Je-li tato uvaha
spravna, pak se Novotny na tomto mist¢ ptiklani k ¢lenéni zpévohry do tii aktl. Blize o této
problematice viz Recepce libreta, s. 63.] Reichovd (Amalie) byla téz velmi dobré a uspésna.
Po pévecké strance by si vSak méla svou roli jesté 1épe prostudovat a opatrngji si urcit rizné
dynamické odstiny, aby napiisté neplytvala po cely vecer nad potiebu svym krasnym plnym
hlasem. Herecké uchopeni role Reichovou bylo dle Novotného dobré. Pévkyné diky svému
ohnivému temperamentu dodala roli zvlastniho lesku. Dirigoval Anger.

Toto predstaveni 25. 7. 1883 dale hodnoti kritik Dalibora pod sifrou ,gy“.**
Chorvatsky hostujici pévec Raverta na scén¢ Prozatimniho divadla vystupoval jiz pted dvéma
lety. Jeho vystupy jsou nyni pofddany s mySlenkou na mozné angazma. Dle kritika je to pévec
s velkym hlasem, dobie zn&jicim ve viech polohach. Skola Ravertova je velmi dobra, stejné
tak 1 vokalizace a lehkost pii tvorbé tonu. OvSem pévcuv pirednes, hra a celé dramatické
zobrazeni Ulohy je dle kritika na velmi nizké urovni. Bude-li zpévak angazovan k souboru
Prozatimniho divadla, za coz se kritik kviili pévecké strance Ravertova vykonu pfimlouva, je
ale nezbytné nutné napravit dva nedostatky. Prvnim je $patna znalost CeStiny a druhym jiz
zminéna Spatna herecka stranka pévcova vykonu. Dle kritika soubor Prozatimniho divadla
nepotiebuje pévce s takovouto italskou manyrou, ktery svou roli toporné, byt’ krasné, odzpiva.
Navic s blizicim se otevienim velké scény — Néarodniho divadla, dle kritika nastane i zména

3 Viz pozn. 50.
4 Viz pozn. 51.
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repertoaru, v némz by se oba Ravertovy nedostatky projevily jesté zietelnéji [blize o tom viz
Zaclenéni zpévohry do repertoaru, s. 84].

V ostatnich tlohach vystoupili dle kritika pévci méné kvalitni, nebot’ vétSina ¢lent
divadelniho souboru je na dovolené. To se samoziejmé negativné projevilo na Urovni
pfedstaveni. Reichova (Amalie) musela narychlo pfevzit roli po Sittové méla nejtézsi tkol.
Jeji hlas byl dle kritika dosud unaveny z cestovani a navic zpivala slecna Casto falesné. To
oboji dle kritika samoziejmé kazilo vykon jinak velmi kvalitni umélkyné. Zitka (Renato)
podal vykon nad oc¢ekévani zdatily.

Toto predstaveni 25. 7. 1883 hodnoti je§t¢ Béhm v Divadelnich listech.”>> Nové
angazovany pévec Raverta vystoupil vtomto piedstaveni jesté jako host. [Bohm svymi
cetnymi nejednotnymi pozndmkami o tom, zda Raverta vystoupil v roli krale ¢i hrabéte,
ptispiva k nejasnostem ohledné rtiznych verzi Verdiho zpévohry. Blize o tom viz Recepce
libreta, s. 63.] Velka ¢ast publika si kvality tohoto umélce pamatuje jesté z jeho vystoupeni na
Prozatimnim divadle pfed dvéma lety. Ravertv hlas je velky, jemny, mily a ohebny a pévec
ho navic dobfe a bezpetné¢ ovladd. V tomto predstaveni podal, na rozdil od svych
pohostinskych vystupii na Prozatimnim divadle pted lety, hlasové trochu slabsi vykon, coz
bylo dle Bohma ziejmé zpiisobeno pévcovou tnavou a jinymi klimatickymi podminkami, nez
na jaké je pévec zvykly. Dle Bohma Raverta zkuSenostmi vylepsil svlij vykon o hladky a
lahodny ptednes, kdy pévec pékné vystavi hudebni frazi s pifihlédnutim k akcentovéani
dilezitych momentt. I po herecké strance je pry pévciv vykon lepsi nezli pred lety. Jeho hra
se jemnosti zac¢ind méfit s vykony dovednych herct. Publikum bylo celkovym Ravertovym
vykonem nadSené a naplnéné obdivem. Bohm jesté ptipojuje nedostatek pévcuv, kterym je
neznalost ¢eského jazyka. Kritik vSak doufd, Ze se Raverta jazyk brzy nauci ovladat.

V roli véstkyné vystoupila jako dal$i host Spurna. Ta je dle Bohma talentovand, ma
mens$i mezzosopranovy, k altu tihnouci hlas, vyhovujici spiSe malym scéndm, ktery vSak zni
lahodng. Spurnd sviij hlas ovlada s citem, takze jeji ptrednes je pak osobity, pivabny a
inteligentni. Po zpévné technické strance znaci jeji vystup dovednost a pokrocilou rutinu.
Tyto v§echny uvedené klady dle Béhma posluchace natolik uchvati, Ze jsou schopni pominout
nevelkost slecnina hlasu. Spurné byla velmi Gisp&$na.

Krom hostd je tieba dle Bohma jmenovat dobré, svézi a plsobivé vykony zvlasté
Reichové (Amalie) a LauSmannové (Oskar). Vyznamenal se téZ Zitka (Renato), ktery statecné
zastoupil v této uloze pévce Lva. V souvislosti s negativni poznamkou, tykajici se Ravertovy
Spatné znalosti CeStiny, pfipojuje Bohm jesté dal$i podobnou kritiku. Dle néj totiz text kazi
i dalsi ¢lenové naseho souboru, ktefi tak ¢ini ve snaze pfiblizit se posluchaci, coz pry pisobi
jesitné a smeésné.

Na predstaveni 25. 7. 1883 je k dispozici pét kritickych pohledt. Hlavnim pfedmétem
zdjmu kritikt je vykon pévce Raverty, ktery jiz na scéné Prozatimniho divadla vystupoval
v roce 1878. Anonymni kritik Narodnich listt, kritik se Sifrou ,,f*, kritik se Sifrou ,,gy* a kritik
Novotny hodnoti pévce shodné jako kvalitniho zpévéka, ale Spatného herce. VSichni tito
kritikové dale shodné uvadéji, ze tato stranka zpévakova vykonu by se dala napravit.
V pohledu na Ravertovy umélecké hodnoty se s uvedenymi kritiky neshoduje Bohm, ktery
uvadi, ze Raverta se po herecké strance vyrazné zlepsil. Novotny a B6hm zmiiuji také dalsi
pévciv nedostatek, kterym je Spatnd znalost Ceského jazyka. Vykon pévce konkrétné
v predstaveni 25. 7. 1883 byl hodnocen pozitivné, vyjimku tvoii pouze Novotny a Bohm,
ktefi posuzuji Ravertiiv vykon jako lehce nedokonaly kvilli momentéalni hlasové indispozici.
Porovnanim s kritikami na vykon pévce vroce 1878 lze zjistit, Ze ndzor o nedokonalosti
herecké stranky Ravertova vykonu se v tehdejSich kritikach viibec nevyskytoval.

3 Viz pozn. 52.
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DalSim pfedmétem z&jmu kritikd na ptedstaveni 25. 7. 1883 je vykon p&vkyné Spurné.
Jeji vykon nehodnoti pouze kritik se Sifrou ,,gy*. Ostatni kritikové se shoduji v nazoru, ze se
jednd o pévkyni talentovanou pévecky i herecky, ale pévkyni s malym hlasem. Pouze B6hm
vSak nevelkost zpévac¢ina hlasu neodsuzuje.

Vykony ostatnich pévcil ve zminovaném piedstaveni hodnoti vSichni kritikové, krom
kritika se Sifrou ,,f**. Zcela pozitivné€ hodnoti tyto vykony Bohm a anonymni kritik Narodnich
listd. Ten jeSté pfipojuje pochvalnou pozndmku o provedeni sborii a orchestru. Novotny
hodnoti vykony ostatnich pévcl v predstaveni téz kladn€, pouze Reichova by dle néj méla
1épe pracovat s barvou a silou svého hlasu a ptizpisobovat ho vhodnéji dané situaci. Zcela
negativni pohled na provedeni zmifovaného predstaveni vSak uvadi kritik se Sifrou ,,gy*. Dle
n¢j se na urovni piedstaveni negativné podepsal fakt, Ze vétsSina ¢lend divadelniho souboru je
na dovolené, a tedy museli v pfedstaveni vystoupit umélci jini. Kritik pfesto zminuje
konkrétné negativné pouze vykon Reichové, ktery plisobil unavenym dojmem.

Celkove¢ lze shrnout, Ze ptedstaveni Maskarniho plesu byla z pohledu kritikii vétSinou
uspésna. Navstévnost zpévohry hodnoti kritikové vétSinou jako dostacujici az vysokou,
vyjimku tvoii pouze predstaveni 26. 6. 1879, 1. 9. 1881 a 19. 11. 1882. Vykony pévcl byly
kritiky hodnoceny vétSinou dobfe az velmi dobie. Zcela negativné je hodnocen pouze vykon
pévkyné Hofmannové 14. 2. 1881. S vytkami ¢i rozpornymi pohledy byli pfijimani i pévci
Zacchi, d"Astro, Negri a Raverta.

Jednotlivymi kritiky posuzovana uméleckd uroven provedeni Maskarniho plesu od
prvniho nastudovani vroce 1869 ma vzestupnou tendenci. Uroveii provedeni zpé&vohry
v prvnim nastudovani byla posuzovana spise jako niz8i a pohled na navstévnost a tispéSnost
predstaveni nebyl v kritikdch ujasnén. V dal$im nastudovani zpévohry v roce 1872 byla
urovenl provedeni predstaveni posuzovana jako vysoka, ale navstévnost pies tuto kvalitu
nebyla dle kritika dostacujici.

Nestejné poznamky, tykajici se angazovani pévce Raverty k souboru Prozatimniho
divadla objasiiuje publikace Néarodni divadlo a jeho piedchidei.*® Pod heslem Raverta Karel
(€1 Carlo) je uvedeno, Ze se jedna o pévce italského ptvodu, ktery pfisel jako host do Prahy
roku 1880 jako proslaveny chorvatsky tenorista. Dalsi pévcovo prazské hostovani prob&hlo
vroce 1883. Vtomto roce v cervenci byl Raverta po Ctyfech pohostinskych vystupech
angazovan ke stalému souboru Prozatimniho divadla. Vzhledem k tomu, Ze ptedstaveni
Maskarni ples 25. 7. 1883 bylo prvnim pohostinskym vystoupenim pévce v roce 1883, lze
usuzovat, ze Raverta byl v té dobé skute¢n¢ jesté host divadla.

ZACLENENI OPERY DO REPERTOARU PROZATIMNIHO DIVADLA

V kritice na prvni reprizu 24. 9. 1876 v Narodnich listech jeji nepodepsany autor
pise,”" Ze zpévohie obecenstvo protentokrat vénovalo nevSedni pozornost. Jednak tim, ze
pfislo v hojném poctu a pak také tim, ze poslouchalo velmi soustfedéné a projevovalo se
odusevnéle. Kritik sice pfipousti, Ze a¢ se jednéd o dilo typicky italské, neni to jesté uplné
nekvalitni zpévohra. Kdo se dle kritika nad typicky vlasska mista povznese, ten v dile nalezne
1 mista ne tak Spatna ba dokonce kvalitni [viz Recepce dila, s. 55]. Vysokou navstévnost
Maskarniho plesu kritik vyklada také tim, ze divadlo kvili cestim dlouho neuvadélo viibec
zadné zpévohry, takze i takova opera, jakou je Maskarni ples, publikum ptildka. To, ze
obecenstvo operu hojné navstivilo spiSe vyjimec¢né, i piesto, ze se vlastné nejedna o zpévohru
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zcela zapornou, je ziejmé spiSe kritikovym pfanim, kterym chce prezentovat sviij ndzor, ze
vlasska zpévohra neni hodna nasledovani, na rozdil od zpévohry francouzské.

I v kritice v Narodnich listech na nésledujici predstaveni 24. 1. 1877 jeji anonymni
recenzent pise,”® e zp&vohra prildkala velké mnozstvi posluchadti. Z toho lze vytusit, Ze
italskou operu nechape vetejnost zaporné, z kontextu kritiky ovSem nevyplyva, zda recenzent
s pfizni, italské zpévohie projevené, souhlasi ¢i naopak.

Ze dvou poznamek anonymniho autora v Narodnich listech,”’ jejichz hlavnim
sd¢lenim je, ze sprava divadla ziskala vytecné hostujici umélce (Ricci a Caldani) pro dalsi
ptedstaveni — tedy 1 Maskarni ples (5. 5. a 7. 5. 1878), 1ze vysledovat informace tykajici se
kritikova postoje k této zpévohie. Autor prvni poznadmky piSe, ze publikum si pfilezitost
shlédnout Maskarni ples stak dobrym obsazenim jist¢ nenechd ujit. Z toho vyplyva, Ze
recenzent vibec nevidi negativné, ze vetejnost Maskarni ples nezavrhuje. Kritik si naopak
pfeje, aby predstaveni mélo velkou navstévnost. Jeho pfani je ovSem motivovdno spiSe
dobrym péveckym obsazenim nezli jinymi skutecnostmi a o kritikové postoji ke zpévohie
nevypovidd. Ziejmé tyz autor druhé, obsahové velmi podobné pozndmky, piSe, Ze dalsi
predstaveni Maskarniho plesu s tak dobrym obsazenim hostujicimi umélci bude jisté stejné
dobfe navstiveno, jako pfedstaveni piedchozi. Z této pozndmky vyplyvaji tytéz skutecnosti
jako z poznamky piedchozi — tedy ze kritik nechape vysokou navstévnost Maskarniho plesu
negativné, ba naopak, ale jeho stanovisko vychazi spiSe z dobrého obsazeni nezli z kvalit
zpévohry.

Kritik vystupujici pod Sifrou ,,f ve své kritice na jiz vySe zminované piedstaveni
7.5.1878 (s hostujicimi umélci Ricci a Caldanim) uveiejnéné v Pokroku uvazuje,”* Ze
opakovanim Maskarniho plesu se teditelstvi divadla jisté zavdécilo publiku. Kritik tedy fakt,
ze by se vefejnosti mohla tato zpévohra libit viilbec nevidi negativné. Jeho kladné stanovisko
neni nijak zdivodnéno, ale posuzujicim méfitkem ziejmé opct bude kvalitni obsazeni a
provedeni zp&vohry, jako tomu bylo u ptedchozich poznamek.**'

V kritice anonymniho autora ve Svétozoru,”** zabyvajici se obéma piedstavenimi
Maskarniho plesu 5. 5. a 7. 5. 1878 (s hostujicimi umélci Ricci a Caldanim) se vyskytuje
poznamka, ze fteditelstvi divadla se zavdécilo provozovanim pohostinskych vystupd s tak
dobrymi pévci vetejnosti. Tato pozndmka se ovSem na rozdil od predchozich zminek tohoto
typu nevztahuje pifimo k predstaveni Maskarni ples, ale ke vSem dosud odehranym
predstavenim s hostujicimi pévci [Verdi: La Traviata, Trubadur; Federico a Lugi Ricci:
Kryspin a kmotra (Crispino e la comare, 1850)].

Anonymni autor kritiky predstaveni 26. 6. 1879 v Pokroku,** jak vyplyva z kontextu,
kladn€é hodnoti vybér dila hostujici zpévackou Zacchi (Amalie). Z toho lze usuzovat, Ze
kritikiiv postoj ke zpévohte neni zcela zéporny.

Anonymni autor kritiky téhoz ptedstaveni 26. 6. 1879 v Daliboru vysvétluje nizkou
navstévnost pohostinskych vystupli Spatné¢ volenym repertodrem v posledni dob&.*** Dle
kritika sprava divadla dopousti neustalé opakovani starych a zndmych kust, které uz pro
publikum nejsou pfitazlivé. Vytka tedy neni namifena konkrétné proti provozovani Verdiho
zpévoher nebo Maskarniho plesu. Dle kritika by publikum uvitalo novinky, nejlépe z domaci
tvorby, a tim by se ndvstévnost divadla zvysila. Zminéné ivahy o nizké névstévnosti a o jejim
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mozném zvySeni se zdaji byt spiSe kritikovym pfanim nezli skute¢nym popisem obrazu
divaka.

Anonymni autor kritiky v Daliboru na pohostinské vystupy pévkyné Zacchi, kterd
vystoupila v Maskarnim plese 26. 6. 1879, celkové pise, Ze tyto nebyly prili§ usp&sné.**
Kritik nepiSe, jak se ona neuspésnost projevila. Neni tedy ziejmé, zda nizkou navstévnosti ¢i
vlaznym potleskem. Recenzent ale pfinasi své odiivodnéni, pro¢ byly pohostinské vystupy
malo uspésné. Dlvod spatfuje v umélkyni samotné. Ta pry obecenstvo neuchvitila a to
konkrétn¢ hereckou strankou svého vykonu. Publikum od hostujiciho umélce dle kritika
ocekava vice, nez od domacich pével a v tomto piipad¢ bylo jejich oekavani nenaplnéno.
Kritik se dokonce domniva, ze umélkyné podavala vykony horsi nezli n¢ktefi z primérnych
peévcu Prozatimniho divadla.

Zeleny se ve svych recenzich na predstaveni 5. 5. 1880 a 16. 5. 1880 (v obou vystoupil
pohostinsky Raverta) kriticky vyjadiuje k repertodru Prozatimniho divadla. V kritice na
predstaveni 5. 5. 1880 negativn& hodnoti pohostinské hry divadla.**® O ty dle ng&j nejevi
obecenstvo zdjem a Zelenému se navic zda, ze vetfejnost vyzaduje operu ¢eskou, provedenou
stalymi ¢leny Prozatimniho divadla. Proto pry pohostinské vystupy, béhem nichz se inscenuji
opery cizich skladateld a navic jsou provddény cizimi hostujicimi umélci, nejsou pro
publikum lakadlem. Provedeni Maskarniho plesu 5. 5. 1880 se proto zdd Zelenému zcestné,
nebot’ se jedna o dilo ciziho skladatele, tedy o dilo vySlé z mddy, a navic dilo provozované
cizim umélcem v hlavni roli. Z ¢eho Zeleny vyvozuje fakt, ze divaci vyzaduji dila z domaci
tvorby, neni z kritiky patrné.

V dalsi kritice, na predstaveni 16. 5. 1880,%*” Zeleny negativné vnimé vybér repertoaru
k prilezitosti Svatojanskych pouti. V pribéhu slavnosti je Praha po hlavni tfi vecery plna
obcanil z venkova, pro které je dle kritika dobré sestavit repertoar z narodnich, vlastenecky
ladénych kusi. Sprava divadla vSak nemistné vybrala pro druhy zve€eri Zavrtalovu
zpévohru Noc ve Florencii, kterou pak jest¢ nemistnéji kvili onemocnéni pévce Vavry
nahradila Maskarnim plesem. Dle Zeleného tak slavnostni nalada poslednich dni kviili
takovému predstaveni samoziejm¢ vibec nebyla patrnd. Zeleného negativni postoj
k Maskarnimu plesu je v tomto ptipad€ ovlivnén nevhodnosti zatazeni dila do repertoaru nezli
zapornym chapanim opery jako takové.

Novotny v Nérodnich listech ve své kritice na pfedstaveni 9. 9. 1880 (kdy pohostinsky
vystoupil Raverta) pise,”* Ze zp&vohra Maskarni ples je u naseho publika oblibend, a Ze se
v posledni dobé& objevila na repertodru nékolikrat po sob&. Z kritiky nevyplyva, z ceho
Novotny na oblibenost zpévohry usuzuje, ani zda tento s vét§im mnozstvim repriz zpévohry
souhlasi. Ani stanovisko, jaké Novotny k zminované oblibenosti dila zaujima, neni z recenze
patrné.

Zeleny v kritice na predstaveni kolem data 4. 11. 1880 hodnoti negativné repertoar
slozeny z cizich oper.** Zeleny piSe, Ze v posledni dob& byly na repertoar Prozatimniho
divadla zarazeny dvé nov¢ nastudované opery — zpévohru Otto Nicolaie Vesele panicky
windsorské [Die lustigen Weiber von Windsor, 1849] a zpévohru Antonina Dvotika Selma
sedlik [Selma sedlak, 1878]. K témto zajimavym kustim byly na repertoar zafazeny reprizy
cizich oper [naptiklad téZ Maskarni ples]. Tyto jsou dle Zeleného jiz otfepanymi dily a budi
zéajem jen dobrym obsazenim a bylo by dobré od provadéni téchto dél upustit.

5 Viz pozn. 11.
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Zeleny v Divadelnich listech v kritice na piedstaveni 14. 2. 1881 (kdy pohostinsky
vystoupila Hofmannova) pide,”® Ze Maskarni ples neni pro publikum likavy. To kritik
vysvétluje zejména velkym poctem repriz v minulé sezoné a tudiz urcitou nabazenosti divaka
timto dilem. Proto se Zelenému zdalo opétné inscenovani Maskarniho plesu 14. 2. 1881
zbytecné. Fakt, Ze je obecenstvo zpévohrou Maskarni ples nenadSené, ukazuje Zeleny na
znudéné nalad¢ divaka béhem piedstaveni. O vykonech pévcl béhem predstaveni se kritik
nezmiiuje, byt ona nenadSend nalada mohla byt zpiisobena pravé nizkou trovni provedeni.

V kritice na predstaveni 1. 9. 1881 (kdy pohostinsky vystoupila Astro) v Pokroku
recenzent se Sifrou ,.f* pie,”' Ze soubor Prozatimniho divadla studuje v posledni dobé
zpévohry nakvap a to je vidét na urovni jednotlivych predstaveni. Maskarni ples vsak byl dle
kritika proveden kvalitné. Kritik vSak nechape, pro¢ se ve zmiilované dobé, kdy je tfeba dbat
na nastudovani kusti hodnych velkého Narodniho divadla, konaji pohostinské vystupy.
Recenzent tento fakt posuzuje jako krajné nevhodny.

V kritice na totéz predstaveni 1. 9. 1881 v Daliboru pisSe kritik se Sifrou ,a“ % 7e na
pohostinskych vystupech italské pévkyné d Astro se ukézalo, ze vlasské opery jiz vefejnost
nezajimaji. Kritik tak usuzuje zfejmé z nizké navstévnosti. Za pohostinské vystupy recenzent
kritizuje spravu divadla a radi ji, aby pro ziskani divacké pfizn€ zménila repertoar.

Novotny [?] v Daliboru,>® chape v kritice na piedstaveni 25. 8. 1882 pohostinské
vystupy pévce Hajose jako oziveni repertodru. Neni ziejmé, zda kritik toto oziveni vidi ve
vybéru zpévoher hostujicim pévcem, ¢i v pévcovych kvalitach.

Kritik Novotny v recenzi na totéZ piedstaveni 25. 8. 1882 v Pokroku uvadi,™* Ze
hostujicim Hajosem vybrany repertoar se vzdy vyznacuje uSlechtilym razem [Africanka,
Faust a Markétka]. Z toho je ztejmé, Zze Maskarni ples nechape Novotny nijak ziporné.
Kritikiv kladny postoj k Verdimu se vSak netykd vSech skladatelovych de¢l. Napiiklad
zpévohra Trubadur, ktera spadéd dle Novotného do jiné skladatelské epochy Verdiho, je timto
kritikem chapéana jako v mnohém povrchné zpracovana. Novotny proto nechape, pro¢ se
kvalitni novatorské dilo na repertoar zatazuje tak malo, na rozdil od naptiklad jim zmiflované
zpévohry Trubadur. Uvadéni Maskarniho plesu je dle kritika pfinosné tim, ze toto dilo mize
na publikum plisobit a formovat ho svymi kvalitnimi uméleckymi hodnotami, na rozdil od jiz
zminovaného Trubadura, ktery publikum zaujme pouze momenty, zkomponovanymi prave
k tomuto ucelu a tudiz povrchnimi.

Novotny ve své recenzi na piedstaveni 19. 11. 1882 (kdy pohostinsky vystoupil Negri)
poznamenava,”> Ze piedstaveni nebylo tak dobfe navitivené, jak se oekavalo. Z této
Novotného poznamky lze vytusit vytku spravé divadla, ktera stile jesté nepochopila, ze
pohostinskymi vystupy si oblibu vetejnosti neziska.

Zeleny ve své kritice na nasledujici predstaveni 22. 11. 1882 (kdy pohostinsky
vystoupil Negri) v Daliboru uvadi svou domnénku o moznych repertodrovych tendencich
Prozatimniho divadla.>® Repertoar se dle n&j chysta ubirat nevla§skym smérem, coz Zeleny
uvadi v souvislosti s moznym angazovanim pévce Negriho do divadelniho souboru. Byt se
dle n jednd o pévce italského, disponuje tento velkou lehkosti v pfednesu a tu by
v nevla§ském repertoaru jist¢ uplatnil. Fakt, Ze Prozatimni divadlo bude od vla$ského
repertoaru upoustét, je spise Zeleného ptanim. Ve zméné k lepSimu repertoaru kritik vidi, jak
vyplyva z kontextu recenze, i nutné zvyseni umélecké urovné Prozatimniho divadla.
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Anonymni kritik Svétozoru pise,”’ Ze prvni pohostinsky vystup Turolly [6. 6. 1883,
Trubadur] nebyl piiliS dobfe navstiveny, i navzdory predchazejici dobré sle¢niné povésti,
nebot’ publikum se pry stalo za posledni 1éta viici pohostinskym umélcim nedtvéfivym.
Hostujici umélci takto vystupujici na scéné Prozatimniho divadla byli mnohdy nedobii, jiz
majici sva nejlepsi umélecka 1éta za sebou, a Castokrat byli zastinéni nasimi domacimi silami.
Proto neni dle kritika viibec divné, ze dokonaly umélec, jakym pévkyné Turolla rozhodné je,
neni schopen divadlo zaplnit.

Kritik pod Sifrou ,,f* ve své recenzi ve Svétozoru na predstaveni 25. 7. 1883 (kdy
pohostinsky vystoupili Spurna a Raverta) piinasi sviij pohled na pohostinské V}'Istupy.258 Ty
jsou dle n¢j v poslednich dvou letech prehlidkou umélct k moznému angazovani do souboru
Prozatimniho divadla.

V kritice na totozné piedstaveni v Daliboru 25. 7. 1883 pise jeji autor pod Sifrou ,,gy*
0 své vizi repertoaru pro Nérodni divadlo,” kterym bude v nejbliz§i dob& Prozatimni divadlo
kone¢né nahrazeno. Stavajici repertoar Prozatimniho divadla je dle kritika zpozdily [3 opery
Verdiho, 2 Meyerbeera, 1 opera Auberova a 1 Gounoda; tento nekvalitni repertodr vyvazuje
dle kritika pouze opera Smetanova Prodana nevesta). Kritik déale vyjadiuje svou domnénku,
Ze se tato situace na Narodnim divadle jist€¢ zméni a repertodr se stane kvalitnéjSim [repertodr
bude dle kritika slozen z genialnich dél Christopha Wilibalda Glucka, Ludwiga van
Beethovena, Wolfganga Amadea Mozarta, Bedficha Smetany, Richarda Wagnera a jinych
mistri doby novéjsi i starsi]. Recenzent dale vytyka spraveé divadla, ze tento dle néj kvalitné;si
repertoar neni zafazovan uz na scén¢ Prozatimniho divadla. Dle néj by se publikum mélo na
budouci lepsi repertoar pripravovat uz v souc¢asné dob¢ a na soucasné scén¢.

V kritice v Divadelnich listech na totozné piedstaveni 25. 7. 1883,%° jejimz autorem je
Bohm, tento piSe, ze v souCasné dobé je na repertoaru Prozatimniho divadla nejen italska
opera, nybrz i italsky jazyk, nebot nové angazovany pévec Raverta se jeSté nestihl CeStinu
doucit. Z kontextu kritiky vyplyva Bohmovo lehce negativni stanovisko ke zminéné situaci —
tedy 1 k inscenovéni italské opery. Bohmuav postoj k italské opetfe jako takové vSak patrny
neni.

Z vyse uvedenych recenzi vyplyva mnoho pohledd, jak kritikové chapali zaclenéni
Maskarniho plesu do repertoaru Prozatimniho divadla. Z nékterych recenzi je patrny nazor, ze
tato zpévohra je kvalitnim obohacenim repertoaru. Jedna se konkrétné o poznamku
anonymniho kritika,*®! e hostujici p&vkyn& Zacchi (Eerven 1879) svym vyb&rem zp&vohry
prispéla ke zlepSeni repertoaru Prozatimniho divadla, nebo o podobnou poznamku
Novotného,” ktery pise, Ze hostujici p&vec Hajos (srpen 1882) obohatil repertoar divadla
svym uslechtilym vybérem zpévoher [Africanka, Faust a Markétka]. Také Novotny [?]
pise, ze pohostinské vystupy pévce Hajose byly velkym obohacenim repertoaru
Prozatimniho divadla. V ¢em se zminovanym kritikim zd4 Maskarni ples a dal$i uvedeny
repertodr obohacujici neni v kritikdch blize odivodnéno. Lze vSak usuzovat, Ze postoj
Novotného a dalSich uvedenych kritikid ke zpévohte neni zcela zamitavy.

Fakt, ze je Maskarni ples obohacenim repertoaru, je patrny i v dal$ich kritikach. Zde je
vSak toto obohaceni recenzenty odivodnéno kvalitnim provedenim zpévohry. Konkrétné
anonymni kritik pide,”®* Ze opery, inscenované v ramci pohostinskych vystupii pévkyné Ricei
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a zpcévaka Caldaniho (kvéten 1878) [Verdi: La Traviata, Trubadur, Rigoletto; Ricci: Kryspin
a kmotra], byly kvili obéma skvélym umélcim obohacenim repertoaru. O tychz
pohostinskych vystupech se ve stejné pochvalném smyslu zmifiuje i dalsi anonymni kritik.>*’

O kladném divackém pfijimani Maskarniho plesu se zminuje nékolik recenzentd.
Anonymni kritik si tento viely zdjem vefejnosti o zpévohru (1. repriza, 1876) vysvétluje
tim,*®® Ze se na Prozatimnim divadle pry dlouhou dobu neinscenovala viibec Zadna opera, a
tudiz je 1 Maskarni ples, tedy opera italskd, byt’ ne tak $patnd, pfedmétem divackého zajmu.
Jini kritikové pouze zmiinuji GspeéSnost zpévohry u publika, ale sviij nazor nijak blize
nevysvétluji. Takto napiiklad Novotny pise,”®’ Ze byt se Maskarni ples objevil v posledni
dob¢ (pohostinské vystupy Raverty, 1880) na repertoaru ponékolikaté, presto se tési divacke
oblibé. Fakt, Ze je zpévohra pfedmétem zdjmu vetejnosti lze vytusit 1 z poznamky kritika se
Sifrou %% ktery pise, ze op&tovnym uvedenim Maskarniho plesu (pohostinské vystupy
pévkyné Ricci a zpévdka Caldaniho, kvéten 1878) se sprava divadla jisté zavdécila publiku a
dale z poznamky anonymniho kritika,”® ktery zmituje, e Maskarni ples (2. repriza, 1877)
prilakal velké mnozstvi divaki.

Z jinych kritik je patrny nazor, ze zpévohra je divaky pfijimana zédporné. Negativni
postoj vetfejnosti k Maskarnimu plesu (pohostinské vystupy Zacchi, ¢erven 1879) odivodiiuje
anonymni autor $patnym provedenim.’”’ Jeho kritika je namifena ne konkrétn& proti
Maskarnimu plesu, ale proti vS§em pohostinskym vystuptim dle kritika nekvalitni umélkyné.

Dalsi divody netspéSnosti zpévohry spatiuji kritikové v nedivere divaka
k pohostinskym vystuptim. Takto naptiklad Novotny zmitiuje,”’" Ze Maskarni ples v ramci
pohostinskych vystupti (Negri, listopad 1882) nebyl navstiven tak dobfte, jak sprava divadla
ocekavala. Také prvni z pohostinskych vystupti [ Trubadur (Verdi), 6. 6. 1883] velmi chvalné
znamé zpévacky Turolly nebyl dle anonymniho kritika zcela dobie navstiven.”’> Obecenstvo
nema pry jiz kvili obCasné nevalné umélecké hodnoté pohostinsky vystupujicich pévci
k t¢émto predstavenim duivéru. Zeleny netspéch pohostinskych vystupti (Raverta, 1880)
vysvétluje také tim,”” Ze publikum vyzaduje nejen &eskou operu, ale také Ceské umélce a
tudiz pro néj cizi hostujici umélci nejsou zajimavi. Jak bylo jiz zmiflovano vyse, existuje
1 pozitivni a tudiz protikladny postoj k pohostinskym vystuplim. Jednd se o uvedeny nazor
Novotného [?],”* ktery v souvislosti s pohostinskymi vystupy Hajose (stpen 1882) uvadi, Ze
tyto vystupy byly diky kvalitam pévce obohacenim repertodru divadla.

Nepoutavost Maskarniho plesu pro publikum spatiuji kritikové také ve skutecnosti, ze
se jednd jiz o zpévohru pro vefejnost starou a zndmou. Takto hodnoti anonymni kritik
viechny zp&vohry v pribshu posledni doby (Zacchi, Eerven 1879).”” Tato poznamka stoji
v protikladu k vy$e zmifiovanému nazoru anonymniho kritika,”’® ktery piSe, Ze hostujici
pévkyné Zacchi obohatila svym vybérem zpévohry repertodr divadla. Dalsi divod
neoblibenosti zpévohry u publika kritikové spatfuji ve skutecnosti, ze je tato diky velkému
poctu repriz obehranou, coz zmiiiuje Zeleny (Hofmannova, unor 1881).?”7 K nazoru, ze
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zpévohra kvili velkému poctu repriz neni pro divdky poutava stoji v protikladu vyse
zmitiovany pohled Novotného,””® ze Maskarni ples je pres velky pocet repriz u publika stale
oblibeny (Zacchi, erven 1879).

Dalsi vysvétleni neuspésnosti zpévohry vysvétluji kritikové tim, ze vlasska zpévohra
jiz pro publikum neni poutava. To zmifiuje kritik se Sifrou ,a“?” (Astro, zaii 1881) a BShm**
(1883). Fakt, ze cizi zpévohry [tedy 1 Maskarni ples] nejsou pro divaky poutavé zmiinuje
i Zeleny.”®! Dle ng&j jedinym diivodem, pro¢ vefejnost tyto zp&vohry jests navitévuje, je dobré
obsazeni. Jiny ndzor, pro¢ je Maskarni ples nepoutavy, se opird o skutecnost, ze publikum
vola po Geské zp&vohie. Tento nazor zastava Zeleny (Raverta, 1880),%*? jak bylo jiz
zminovano vyse Vv souvislosti s volanim po c¢eskych umélcich a tudiz s nepoutavosti
pohostinskych vystupt.

Skutecnost, ze dilo neni obohacenim repertodru, vysvétluji kritikové také takto.
S blizicim se prvnim otevienim Narodniho divadla vol4 kritik pod Sifrou ,,f po novém
repertoaru (Astro, zati 1881).”® Kritik nechape, pro¢ se stale inscenuji zp&vohry typu
Maskarni ples a pro¢ divadlo nezaéne s nastudovanim a uvadénim kvalitniho repertoaru jiz na
scéné divadla Prozatimniho. S blizicim se druhym otevienim Narodniho divadla Ize u kritika
se Sifrou ,,gy* také nalézt poznamku (1883),”* ze zpozdily repertoar [dle kritika konkrétné
dila Verdiho, Meyerbeera, Aubera a Gounoda] Prozatimniho divadla by se mél prave jiz na
této scén¢ nahradit repertoarem hodnym Narodniho divadla. Také Zeleny, v souvislosti
s vhodnosti angazovani hostujiciho p&vce Negriho (listopad 1882), uvadi,”® Ze repertodr
Prozatimniho divadla se bude ubirat jinym, lep§im a umélecky hodnotnéjSim smérem nezli
nyni, a pro provozovani tohoto repertoaru by mél pravé zminovany pévec vhodné
ptedpoklady.

Zatazeni Maskarniho plesu do repertoaru v dobé Svatojanskych slavnosti bylo téz
pfedmétem kritiky. Dle nazoru Zeleného (Raverta, 1880) by totiz mélo divadlo v této
slavnostni dobé zatadit do repertoaru dilo vlastenecké nebo alespoti Geské.**

Pro srovnani lze jest¢ zminit, jak se vyvinul pohled kritikii na zatazeni Maskarniho
plesu do repertoaru Prozatimniho divadla od prvniho a druhého nastudovani zpévohry. Pti
prvnim nastudovani zpévohry byla tato kritiky chapana jako obohaceni repertoaru (kritik se
sifrou ,,P*, anonymni kritik),287 ale tento ndzor vychdazi spise z faktu, ze se jedna o dilo nové,
¢eskému publiku dosud nezndmé, nezli ze skuteCnosti, Ze by obohaceni repertoaru bylo
zajisténo vysokymi uméleckymi kvalitami dila. Pfi druhém nastudovani byl jiz pohled na
zatazeni Maskarniho plesu do repertoaru divadla zéporny, jak o tom piSe kritik se Sifrou
L2 Zpdvohra byla pfi tomto druhém nastudovani provozovana vramci letnich
pohostinskych vystuptl, které mély malou divackou tcast. Nizkou navstévnost vidi pozitivné
kritik se Sifrou ,,x* a vysvétluje ji tim, Ze italskd zpévohra uz pro Ceské publikum neni

.y ;2 ’ B v 7 v 7 /v . v 2
zajimava, 8 zatimco kritik se Sifrou »tt™“ chape nedostateCnou divackou ucast negativné, %

8 Viz pozn. 21.

" Viz pozn. 26.

20 Viz pozn. 52.

21 Viz pozn. 249.

2 Viz pozn. 13.

2 Viz pozn. 25.

2 Viz pozn. 51.

2 Viz pozn. 34.

26 Viz pozn. 16.

27 Viz kapitola Popis dostupnych kritik na Verdiho operu v prvnim nastudovani, pozn. 1 [D, P.; P].
% Viz kapitola Popis dostupnych kritik na nové nastudovani Verdiho opery, pozn. 1 a 2 [HL, £.].
% Viz kapitola Popis dostupnych kritik na nové nastudovani Verdiho opery, pozn. 4 a 5 [D, x.].
0 Viz kapitola Popis dostupnych kritik na nové nastudovani Verdiho opery, pozn. 5 [HL, tt.].
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nebot’ provedeni zpévohry bylo tak dobré, Ze by si velkou pozornost obecenstva plné
zaslouzilo.

Ve vySe uvedenych kritikdch na posledni nastudovani zpévohry lze tedy nalézt
poznamky, shodujici se s ndzory kritik hodnoticich nastudovani prvni i druhé.

ZAVERECNE SHRNUTI KRITIK NA DALSI NOVE NASTUDOVANI VERDIHO
OPERY

Postoje kritikt ke zpévohte jsou kladné 1 zapornéjsi. V recenzich pfevazuje pozitivni
hodnoceni Maskarniho plesu. Jako prednosti zpévohry kritikové zminuji nekomplikované a
posluchaci piistupné melodie, jemnégjsi propracovanost hlast 1 orchestru, snahu o originalitu
vyrazu a o pochopeni libreta hudbou. Zapornych pohledii na zpévohru se v kritikach
nevyskytuje mnoho. Dle téchto pohledii je Verdi skladatelem neupfimnym, snazicim se
zapusobit na posluchac¢e hodnotami neuméleckymi.

Kritikové se hodné zabyvaji podobou libreta zp&vohry. Situovani d&e do Bostonu
prijimaji recenzenti zaporné. Scénické uchopeni zpévohry je kritiky vétSinou ponechéno bez
povSimnuti.

Provedeni zpévohry kritikové vétSinou popisuji jako velmi kvalitni. Predstaveni
Maskarniho plesu byla dle kritikil spiSe divacky Gspé$nd. Mensi navstévnost nékterych repriz
kritikové vysvétluji rizné. Néktera vysvétleni jsou vSak spiSe pranim kritikl. Jedna se
zejména o nazor, ze Maskarni ples ¢i italskd zpévohra komplexné uz neni pro vefejnost
lakadlem, protoze tato vola po opravdu kvalitnich dilech.

Kritik na ptedstaveni Maskarniho plesu je k dispozici velké mnozstvi. Na jednotlivé
reprizy lze nejednou zaznamenat i vice rdznych kritickych pohledi. To poskytuje dobrou
ptilezitost k porovnani jednotlivych kritickych nazori.
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ZAVER

Na zéavér je mozné shrnout nasledujici. Verdiho zpé&vohra, stejné jako na svétovych
scénach, i v Praze zvitézila co do poctu repriz nad zpé€vohrou Auberovou. Provedeni obou
zpévoher lze na zéklad¢ dobovych kritik oznacit jako vétSinou kvalitni. Stejné tak navstévnost
zpévoher byla dle kritikGi spiSe vysokd a publikum spokojené. Nizkou navstévnost ¢i
nespokojenost publika kritikové vysvétluji zejména nizkou uméleckou kvalitou dila nebo
dokonce celkového repertoaru divadla.

Aubertiv Maskarni ples kritikové popisuji spiSe jako dilo plné vkusné a duchaplné
francouzské elegance, které je obohaceno hlubokymi dramatickymi momenty. Verdiho
zpévohra je chipdna vyhrocené zaporng, ale i kladné ¢i neutrdlné. Kritikové se zdpornym
pohledem na zpévohru ji popisuji jako typické Verdiho dilo plné upadkovych momentd,
jakymi jsou himotna instrumentace, efektnost na Ukor duchaplnosti nebo snaha autora
zapusobit na posluchace neuméleckymi prostiedky. Kritikové s kladnym pohledem popisuji
Maskarni ples naopak jako Verdiho dilo novatorské, vymykajici se skladatelovym dle kritikli
typickym vyse uvedenym kompozi¢nim negacim. Novost dila kritikové spatiuji v dramatické
pravdivosti a umélecké vkusnosti, jemnéj$i propracovanosti hlasti i orchestru, ve snaze
skladatele o originalitu vyrazu a o uchopeni podstaty d¢je. Jini kritikové Maskarni ples
popisuji jako Verdiho typické dilo, které v§ak obsahuje velky pocet mist kvalitnich.

Z recenzi je mozné vysledovat, o ¢em kritika ve druhé polovinél9. stoleti vypovida. Za
kritikami této doby je patrna neustala snaha nalézt a popsat skutecné kvalitni a originalni dilo.
Tyto snahy souvisi s pozadavky kritikii na ¢eskou narodni operu. Z kritik je dale zfejmy stale
se vyvijejici vSeobecny ndzor odborné hudebni vetejnosti na italskou i1 francouzskou operu a
na Verdiho skladatelskou osobnost. Stejné tak je patrny dvoji pohled kritikl na italskou operu
seria, ktery je bud’ zdporny nebo kladny. Za zapory italské opery povazuji kritikoveé jiz vyse
uvedené tpadkové momenty vytykané Verdimu. Kritikové, hodnotici italskou operu kladné,
vidi jeji podstatu ve strhujici praci s hlasem pfii prednesu a dilo pak posuzuji z hlediska kvality
provedeni.

Pro pisatele kritik je ptizna¢né hledani vysvétleni, pro¢ se dle nich tipadkova dila stéale
libi nebo pro¢ se naopak dle nich pokrokova dila jesté nelibi. Ve snaze presvédcCit vetejnost
o svém nazoru vytvareji kritikové mnohdy jednostranné zaméfené teze, podlozené ne pfili§
podstatnymi argumenty. Dobovym tendencim v kritikach je proto tfeba vénovat pozornost.
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PRILOHA — PREHLED POUZITYCH PERIODIK!

Zkratky pouZitych periodik:
NL Narodni listy

S Svétozor

P Pokrok

D Dalibor

HL Hudebni listy

CT Ceska thalia

K Kvéty

DL Divadelni listy

AUBER:

NL IX, 26. 1. 1869 [upoutavka na prem. 26. 1. 1869]

Kral. zemské ceské divadlo v Praze| v utery dne 26. leda 1869.| Zacatek v 7 hodin. Mimo
predplaceni| Ve prospéch pana K. Cecha ml.| Ponejprv:|

Maskarni ples krale Gustava IIl. Velkd zpévohra v 5 jednanich od Scribeho, ptelozil| Em.
Ziingel. Hudba od E. Aubera.| Zpévohru idi pan kapelnik Cech. V scénu uvedl regisseur pan
Kolar ml.|

OSOBY:

Gustav IIL., kral Svédsky Lukes

hrab& Ankarstrom, jeho davémik Cech ml.

Amalie, jeho chot’ Ress-Blazkova
spiklenci: Dehorn  Sebesta

Warting Barcal
Ribbing, nejvyssi kanclét  Doubravsky
Oskar, paze kralav Kupkova
Arvedson, véstkyné Hanusova
Kristian, stary namotnik Kysela
Roslin, sochat Rangl
Sergell, malif Bures
sluha hrabénky Némec
sluha hrabéte Capek

Dvoftaninové, poslanci, dustojnici kralovské gardy, vojsko, lid a namotnici.

D¢j se kona v Stockholmé dne 15. a 16. biezna 1729 [oprava 1792].

Nov¢ dekorace v II. jedn. — chatr¢, v III. jedn. — popravisté. Maloval Macourek.

I. Grand Ballabile, provede sbor baletni, II. Mazur, provedou Hentzova a Krausova, III.
Cinsky tanec, provede 8 chovancl baletni Skoly, IV. Grand Galop Final, provede Hentzova,
Krausova a cely baletni personal. Veskeré tance usporadala mistryné baletu Hentzova.

Konec po piil 10. hoding.

NL IX, 28. 1. 1869 [prem. 26. 1. 1869] z.

Zvoli-li si beneficiant dilo, které obohati repertoar, coz Cech udélal, zavdsei se
umélecké 1 obecné vetejnosti. Dilo Gustav III., nebo jak se u nas nazyva — Maskarni ples
krale Gustava III., patti po Nemé z Portici k nejStastnéjSim plodiim normanského skladatele
Aubera. Rytmicky a melodicky model, oZivujici skladby Auberovy, je i zde bohaté zastoupen.
A v dalsich momentech, zejména v2. a 3. d&stvi, povznasi se hudba k momentim
dramatickym. AuberGv dar pekné charakterizovat individualitu postav je i zde patrny.

1 ) , roow Y o x_ ’ o v .y , ’
Jedna se o Gplny piehled zestruénénych vytahd ze v§ech zmiiovanych recenzi.
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V jemné i zivé instrumentaci (ale nikdy ne pfehnané) je citit nézného pohyblivého, ale spiSe
k rozmarnosti naklonéného francouzského ducha. Auber byl vdécény, Zze mél kruce tak
vytecného libretistu, jakym je Scribe, s nimz rad spolupracoval i Meyerbeer. Libreto je
zalozené na skute¢né udalosti, nékteré osobnosti z dila dokonce stale jesté ziji. Udalost se
stala 15.3.1792. [Na divadelni ceduli k premiéfe a reprizdm 31. 1. 1869 a 12. 2. 1869 chybné
uvedeno ,,D¢j se kond v Stockholmé dne 15. a 16. bfezna 1729]. Scribe si latku upravil co
nejucinnéji pro jevisté, ¢imz si zplsobil nepiijemnosti. Hrabénka Ankarstromova, kterd pfi
premiéie roku 1833 jesté zila, se citila byt vyli¢enim své postavy urazena a dala zalezitost
k soudu. Rakouskd cenzura (protoZe cisaiska rodina je spfiznéna s rodinou Vasil) zaménila
puvodni francouzsky titul Gustav Ill. za nezavadny Maskarni ples. Gustav II1. stal se vévodou
Olafem, hrabé Ankarstrom kapitdnem Reiterem, Amalie Melanii. Kontrasty, v kterych si
libreto libuje, necinily Auberovi zadné nasili. Aubertiv harmonicky duch nevybocoval z mezi
uréenych uméleckému vytvoru (jak to vidime u mnoha nynéjSich skladatelii s rozervanou
mysli). Auber je vzdy piijemny a nikdy lascivni. Pravdivost vyrazu neobétuje nikdy lahodg,
ale ob¢ tyto vlastnosti spojuje v krasny celek. Toto je pro Aubera charakteristické a déla to
z n¢j narodniho skladatele francouzského. Je zndmé, ze ho od Neme z Portici velmi ovlivnil
Rossini, piesto vSak nikdy nepfestal byt Francouzem. Uvadénim jeho méné znamych avSak
vyte¢nych skladeb se nam divadelni sprava zavdéci, nebot’ duch Auberiiv ozivuje a Slechti
obecny vkus a je na Case, aby se davalo néco blahoddrného, oproti zdhubnému sméru
Verdiho.

Provedeni bylo uspokojivé, ve sborech a ansamblech byla patrna kapelnikova snaha.
Prednes a charakterizace postav byly téz vyteéné. Néktera tempa, zvlasté ve finale 2. d&jstvi,
byla trochu kvapnd, ¢imz se ztratila srozumitelnost zpévu. Tato vada se da vSak pfi dalSim
provedeni napravit. Obsazeni bylo §tastné. Lukes (Gustav IIL.), Blazkova (Amalie) i Cech
(Ankarstrom) byli vyte¢ni, se skvélou Zivosti a pravdivosti vyrazu. Jejich vykony vrcholily
zejména v dramatickych scénach 3. dé€jstvi, které je i kompozi¢né€ nejlepsi. Spiklenci Barcala
a Sebesty byli téz skvéli. Kupkova (Oskar) zpivala uspokojivé a mnohdy byla roztomila.
Lepsimu dojmu ale ptekazela piiliSna naivnost a zacatecnictvi ve hie a pohybu. M¢la by
chodit vzptimenég a pfi zpévu se tolik nepohybovat. HanuSova (Arvedson) nés téSila pokroky
v prednesu 1 vyrazu, pouze srozumitelnost jsme postradali. 5. déjstvi poskytlo pfilezitost
vyznamenat se naSemu baletu, coZ je zasluhou baletni mistryn¢ Hentzové. V mazurce
(z Halky) se ji sKrausovou dostalo hluéné pochvaly. Cinsky tanec baletni $koly, kde
excelovala Tomanova, byl téz tspésny. Uprava jevisté byla rovnéz dobra, zejména nova
dekorace 3. dé¢jstvi. Obecenstvo odchazelo spokojené.

SIII, 5. 2. 1869, s. 51 [prem. 26. 1. 1869]

Cech ml. si zvolil ke své benefici jednu z nejhezéich Auberovych oper, ktera se jako novinka
provozovala na naSem divadle pod jaksi zkombinovanym nadzvem Maskarni ples krale Gustava Il1.
Cech si vazi ptizng, které u obecenstva poziva a volbou tohoto predstaveni se mu pékné zavddcil.
Provedeni bylo ptiznivé.

D VIIL, 1. 2. 1869, s. 30 [prem. 26. 1. 1869] O. H. [Otakar Hostinsk)'l]2

Benefice Cecha mladsiho nis seznamila s dilem Auberovym, které je Velkou operou
jako Néma z Portici, ale stoji mnohem niZze. Hudba vyhovuje dramatickym momentim,
kterych vdécny text poskytuje mnoho, jen caste¢né. V tomto ohledu je nejzdafilejsi scéna na
popravisti (3. déjstvi), a pak nékterd mista 2. a 4. d&jstvi. 1. a 5. d&stvi je dramaticky
nejslabsi. Co do hudebni invence je i z tohoto dila citit Aubertiv duchaplny a pikantni smér.
Ale mnohé zjeho menSich (tzv. konverzacnich) oper cenime z tohoto hlediska stejné tak

? Hostinsky byl v roce 1869 referentem Dalibora, v: B. Stédrofi: Hostinsky, v: Ceskoslovensky hudebni slovnik
osob a instituci [dale CSHS], sv. 1, Praha 1965, s. 479.
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dobfte, ne-li vyse. Provedeni bylo pilné a zdafilé. Hlavn¢ beneficiant se snazil ztvarnit roli
Ankarstroma i co do dramatického podani dobie, za coz si vyslouzil Castou pochvalu.
Néavstévnost byla Cetnd, nejvice se tleskalo beneficiantovi. PfiSt€ probereme provedeni
podrobné. Déle se libili a byli dobii Ress-Blazkova (Amalie) a Lukes (Gustav II1.). Z novych
dvou dekoraci (obé maloval Macourek) je leps$i popravisté nez chatr¢. Balet, ktery musi
vyplnit prazdnotu 5. déjstvi, byl jako obycejn¢: Hentzova s Krausovou provedly vkusné
mazurku, baletni sbor vypadl z tempa (také jako obycejn€) hned v prvnim taktu a takovym
zplisobem tan¢il“ az do konce. Cinsky tanec chovancii baletni §koly rozveselil alespoit
obecenstvo a byl dost precizni.

CTIII, 1. 2. 1869, s. 22 [prem. 26. 1. 1869]

Novinku Maskarni ples krdle Gustava IIl. od Aubera si za benefici vybral Cech ml. Za
to jsme mu vdéni, nebot’ tato opera patii k nejlepSim Auberovym dilim a bude jisté ozdobou
naseho repertoaru. Provedeni zaslouzi jen a jen chvaly. Zejména dominovali Cech
(Ankarstrom), Lukes (Gustav III.) a Blazkovéa (Amalie). Vedle nich pak méli uspéch i Barcal
s Sebestou (spiklenci) a HanuSova (Arvedson) s Kupkovou (Oskar). Zevni tprava a tance,
fizené baletni mistryni Hentzovou, se libily. Navstéva byla cetna.

K1V, s. 31 [prem. 26. 1. 1869]
Novinka od Aubera. O dile promluvime pfiste.

K1V, s. 39 [prem. 26. 1. 1869]
Opera méla rozhodny uspéch, ktery bude ziejmé trvaly. Zpévohra méa i vzacnou
dramatickou hodnotu.

D VIII, 10. 2. 1869, s. 39 [31. 1. 1869] O. H. [O. Hostinsky]’

Role Amalie v podani Ress-Blazkové patii snad mezi nejlepsi tlohy této umélkyné.
Hlavné v pohnutéjsich scénach 3. a 4. d¢jstvi. Lukes ucinil z Gustava III. co vibec tak dobry
umélec uciniti mize zpévem a hrou z tak smutné postavy. Jiz jeho prvni arie, velmi bleda
a bezvyznamna, stala se péknym koncertnim efektem. Téz 2. déjstvi mu poskytlo piilezitost
vyniknout. Nejskvélejsi bylo bezesporu 3. d&jstvi, nebot’ zde se spoji Blazkova, Lukes i Cech
(Ankarstrom) k vyte¢nému provedeni scény, které je i kompozi¢n€ na vysi. Ve 4. déjstvi byly
nejplisobivéjsi prvni scéna mezi Blazkovou a Cechem, ale i vokalni terceto Barcala, Sebesty
(spiklenci) a Cecha, precizné provedené svézimi hlasy. V&stkyné Arvedson sle¢ny Hanugové
byla velmi slusna a Oskar Kupkové byl sle¢ninym pokrokem, ale bohuzel byla pfili$ nejista
anesméld, coz vykon trochu snizovalo. I jinak bylo ptfedstaveni zdafilé a sbory hlavné v 1.
a5. dgstvi vyborné. Operu dirigoval Cech. Rezii dékujeme za vynechani prvniho ¢&isla
baletniho v 5. d&jstvi, ostatni balet byl jako pfi premiéte, jen Cinsky tanec se musel opakovat.

CTIIL 15. 2. 1869, s. 30 [12. 2. 1869]
Repriza byla zdatile provedena a hojné navstivena.

D VIIL, 1. 10. 1869, s. 202 [26. 9. 1869] P. [nejedna se o Ludevita Prochazku]*

3 viz pozn. 2.

* Hostinsky v knize Bedfich Smetana a jeho boj o moderni &eskou hudbu uvadi, Ze v &ervnu roku 1869 opustil
své referentské misto v Daliboru. Po ném pry v Daliboru ptisobil recenzent se Sifrou ,,P“, ktery ,,[...] Sel cestou
docela jinou [a periodikum se tak pry znovu ocitlo] v starych proudech protiwagnerovskych,” v: O. Hostinsky:
Bedfich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu, Praha 1901, cit. z 2. vyd., Praha 1941, s. 151. Hostinsky
dale piSe, Ze roku 1870 pak zacalo vychazet periodikum Hudebni listy, do jehoz cela byl zvolen Ludevit
Prochazka, coz Hostinsky pfijima s povdékem, v: tamtéz, s. 152. Je tedy nepravdépodobné, Ze nositelem Sifry
P v Daliboru roku 1869 byl Prochézka.
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Opétné uvedeni Auberova Maskarniho plesu ndm zavdalo pfilezitost porovnat toto
dilo s operou Verdiho a tu se musime vyjadfit ve prospéch Aubertiv. Provedeni bylo ze strany
soOlistil vytecné.

HL 1, 16. 11. 1870, s. 304 [8. 11. 1870] -pp- [Karel Pippich]’
Referat o Auberové zpévohie Maskarni ples bude uveiejnén pfi ptistim provedeni.

HL 1, 30. 11. 1870, s. 319 [17. 11. 1870] -pp- [K. Pippich]°

Predstaveni bylo mdlé. Lukes zpiva Gustava s chvalnym uménim, ale hlas pro silnéjsi
akcenty a rychlejsi tempa nestaci. Jak dobry je Lukes pro lyricky zpév, o to mén¢ dobry je pro
konverzacni zpév, vyzadujici lehké tvofeni tonu. I jeho hra postradala potfebnou noblesu
a hravou rozmarnost. Velmi dobry je Cech ml. (Ankarstrdm) a Blazkova (Amalie), ktera
zpiva i hraje s dramatickym zapalem. Kupkova (Oskar) je dobra az na klopytavou koloraturu
a pfi dominovani v ansamblech zapada. I dolni poloha jejiho hlasu je ndpadné slaba a nesilna.
HanuSova (Arvedson) neintonuje n€kdy dost pfesné, jinak zpiva dobtfe. Dobry je i vykon
Novaka (Dehorn), méné¢ Vegera (Warting). Dobrého druhého tenoristu ¢eska scéna nutné
potiebuje.

[V kritice je dale jest¢ uvaha o soucasném opernim repertoaru Prozatimniho divadla.
Tato se nijak netyka Maskarniho plesu.]

VERDI:
NL IX, 30. 6. 1869 [upoutavka na prem. 30. 6. 1869]
Novoméstské divadlo| Ve stfedu dne 30. Cervna 1869.] Zacatek v 7 hodin. (mimo
predplaceni.)| Pohostinskd hra slecny J. Vittali, prvni | dramatické zpévacky od cisaiské
vlaské opery| v Patizi:|Poprvé:| Un ballo in maschera.| (Gustav III)|Velka zp&vohra ve 3 jedn.
pielozil Em. Ziingel.| Hudba od G. Verdiho.|Zp&vohru fidi p. kapelnik Cech. ReZii ma
p. Kolar ml.|Tance uspotadala sl. Hentzova.|
OSOBY:
Gustav IIL., Svédsky kral Lukes
hrab& Ankarstrom, jeho diivémnik Sebesta
Amalie, jeho chot’ Vittali
spiklenci: Dehorn  Cech

Warting  Doubravsky
Ribbing, nejvyssi kanclét ~ Némec

Oskar, paze kraltv Kupkova
Arvedson, véstkyné HanuSova
Kristian, stary ndmoinik Koubek
sluha hrabénky Capek

Dvotaninové, poslanci, dustojnici kralovské gardy, vojsko, lid a namotnici.
D¢j se kona v Stockholmé 1792.
V 3. jedn. ,,Grand pas d"ensemble de bouquets* tan¢i Hentzova, Krausova a baletni sbor.

NL IX, 2. 7. 1869 [prem. 30. 6. 1869] P. [Ludevit Prochazka]’
Vittali opét triumfovala, ukdzala, Ze obor dramaticky je ji stejné blizky jako obor
lyricky, koloraturni ¢i konverza¢ni. Z Amalie, kterd je na rozdil od ostatnich Verdiho

> Pippich byl v letech 1870-1872 referentem Hudebnich listii a pro své ¢lanky uzival Sifry ,,pp“, v: G. Cernusak:
Pippich, v: CSHS..., zde sv. 2, s. 308.

% Viz pozn. 5.

7 Prochazka piisobil pred rokem 1870 jako referent Narodnich listt, v: B. Stédron: Prochazka, v: CSHS..., zde
sv. 2, s. 370.
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zenskych postav jemnéji vykreslend a mé opravdovéjs§i povahu, ucinila neobycejny
a velezajimavy vytvor umeélecky, jenz svou vnitini psychologickou podstatou posluchace
poutd. V milostnych scénach s Gustavem uhodila na strunu dojemnou a roznicenou
a nejZzivéjsimi barvami vyli¢ila boj mezi srdcem a povinnosti. Ze jeji hlas (ktery je spise
jemny a lyricky) vynikl i v hlomozu Verdiovské instrumentace a ensemblech ji svéd¢i ku cti.
Lukes coby Gustav byl vyborn¢ disponovan, mladist¢ naladén a zaslouzil pochvalu. Totéz
plati o Sebestovi, jenz provedl Ankarstroma s neobyejnou vytrvalosti hlasu a s Zivym
dramatickym vyrazem. Kupkova byla uspokojujici, vysky znély volné a zvucéné, ale
v prostfedni poloze se ukazuji nemilé nedostatky Skoly. Co do zevnéj$i representace Cini
novicka chvalné pokroky. HanuSovd jako vé&stkynd uspokojila velice. Spiklenci Cech
a Doubravsky byli téz dobii. Vcelku byla opera dobie pfipravena. O zpé&vohie jako takoveé
promluvime pfiste.

NL IX, 2. 7. 1869 [upoutavka na 2. 7. 1869]
Doufame, Ze dnesni pfedstaveni bude lépe navstiveno, nebot’ Vittali si to zaslouzi.
Premiéra méla kvili pfili§ Spatnému pocasi malou navstévu.

P, 2.7.1869 [prem. 30. 6. 1869]

Vittali vedle okouzlujiciho zpévu navic jesté vzdy obohati na$ repertoar. Tentokrat
Verdiho velkou tragickou operou Maskarni ples. Nas tsudek je, ze dilo ma Spatné 1. d&jstvi
a dal$i déjstvi ukazuji na talent autoriv a odiivodiiuji jeho Uspéchy, jsou uchvatné a vynahradi
1. d¢jstvi. 1. d&jstvi ma az pftili§ himotny a efektni orchestr, coz neni dobré. Vedle
veleuspésné Vittaliové byli uspdsni i Lukes a Sebesta (Gustav III a Ankarstrom). ZvIasts
Sebesta provedl své vystupy vice nez zdafile. Vynikala zejména jeho arie ve 3. d&jstvi.
Hanusova téZ upoutala. Piiprava opery, kterou #idil Cech byla vice nez pe¢liva a navitévnost
1 za neptizné€ pocasi Cetna.

D VIIL 10. 7. 1869, s. 157 [prem. 30. 6. 1869] P. [nejedna se o L. Prochazku]®

Sle¢né Vittaliové, roztomilému naSemu hostu, mame co d¢kovati, ze se uvedla
v repertodr opét nova opera — Ballo in maschera od Verdiho. V Patizi se Verdiho opera vzdor
upominkam na text Auberovy opery libila. Taméjsi kritika uvitala hudbu jako Verdiho
pokrok. Vskutku se zda, ze Verdi zabocil na jinou drahu. Jako Rossini v Tellu, Bellini
v Puritanech, Donizetti ve Favoritce, tak také Verdi se obraci jaksi na pokéni. Zvlasté
instrumentace svéd¢i o vuli skladatele povznést se k vysi francouzskych mistri. Ostrost
a napadnost efektl sice jesté prevlada, ale 1ze nalézti mista, kde Verdi docilil jednoduchymi
prosttedky krasného uc¢inku. To plati hlavné o 2. a 3. d&jstvi. Zpév veéstkyné a terzetto
a kvinteto 3. dé&jstvi jsou mista, kterd nad jind vynikaji. V dile se objevuje Verdiho pokus
o kontrapunkt. Kontrapunktickou praci nalezneme v expozici pfedehry a ve finale 1. d¢jstvi.
V expozici predehry se prolinaji motivy obou spiklencti, ve findle 1. d&jstvi je patrnd prace
s dvéma riiznymi mySlenkami a s jejich prolinanim. Jen posledni arie, kterou Gustav zpivé po
zavrazdéni, jest co do uzplsobeni podobna arii z Lucie [z Lammermooru] a ztraci svou
rozvla¢nosti mnoho na efektu. Kazdym zplsobem jevi se v dile vliv Meyerbeertv, avSak
nckterd mista v 1. d€jstvi maji v sob€ raz urdzlivé vSednosti. V Paiizi a Petrohradé, kde se
opera pied né¢kolika lety provozovala, byl d¢j ptenesen do Bostonu. Ricardo z Warvichu,
guvernér Bostonsky, pfevzal roli Gustava III., jeho sekretdf Renato ulohu hrabéte
Ankarstroma. Prostdci Samuel a Tom nahradili tlohy Svédskych nacelniki hrabat Dehorna
a Wartinga. Kralovnou vecera byla Vittaliova, jenz v zivych barvach ztvarnila a dramaticky
mistrné provedla roli. Ze méla pii kazdé scéné hodné kytic a velky aplaus neni tieba fikat.

¥ Viz pozn. 4.
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Kupkova (Oskar) v koloraturnich mistech nevyhovéla zcela. Oskar by byl jisté lepsi pro
Ehrenbergovou. Sebesta podal co do hry a zpévu zdafily obraz Ankarstroma. Lukes proved]
Gustava III. vyte¢né. Provedeni celkové ale nebylo tak precizni, jak tomu byva obycejné,
zv1asté tempa byla chybna. Také v posledni dobé ochabuje sbor, pro¢ ale nevime.

P,5.7.1869 [2.7. 1869]

Pti druhém ptedstaveni Maskarniho plesu bylo pocasi jesté horsi, ale ndvstévnost byla
i tak Getna. Vittaliova pouta zpévem, hrou i zjevem. Sebesta opét uchvatil arii ve 3. d&jstvi.
Lukes $tastné zvladl obtiznou roli Gustava III. Cech, Doubravsky i HanuSova byli skvéli.

vvvvvv

sbor podatil nejlépe a jeste lepsi by byl v rychlej$im tempu.

NL IX, 4. 7. 1869 [oznameni zruSeni piedstaveni 4. 7. 1869]

Kwvili nemoci Hanusové nemiize se dnes konat predstaveni. Misto n¢j se bude davat
Donizettiho Don Pasquale. V ném vystoupi host Vittali a nasi pfedni pévci Lev, Blazek
a Barcal.

NL XII, 23. 10. 1872 [upoutavka na prem. 23. 10. 1872]

Kral. zem. Ceské divadlo: dnes ve sttedu 23. 10. ve prospéch Josefa Lva, zacatek o 7. hoding,
mimo piedplaceni, Nove nastudovano: Un ballo in maschera (Gustav I11.). Velkd zpévohra ve
3 jednanich. Pfeklad Emanuel Ziingel. Hudba G. Verdi. Ridi Cech, rezie Kolar ml. Tance
uspotadala Hentzova.

Gustav I1IL., Svédsky kral Vévra
hrabé Ankarstrom, jeho davérnik Lev
Amalie, zena Ankarstroma Kupkova
spiklenci Dehorn Cech ml.

Warting Doubravsky
nejvyssi kancléi Ribbing Némec
Oskar, paze kralav Vavrova
Arvedson, véstkyné Hanusova
Kristian, stary namotnik Koubek

sluha hrabénky Amalie Capek

dvorané, poslanci, distojnici kralovské gardy, vojsko lid a namotnici.D&je se ve Stockholmu
1892.

Ve 3. aktu tanc¢i Grand pas d’ensemble de bouquets slecny Rizova, Frika a sbor baletni.
Konec po pil 10. hodiné.

HL II1, 31. 10. 1872, s. 364 [prem. 23. 10. 1872] -t-

Ve prospéch barytonisty Lva se ddvala nové nastudovand opera Maskarni ples, ktera
se od skonceni pohostinskych vystupti Vittali-Augustiové neprovozovala. Zpévohra, a¢ ma
v dramatickém ohledu n¢kterd velmi Gi€¢inna mista, neni pravé nejs$tastnéjSim plodem Verdiho.
Provedeni vadil zhorSeny stav naSich pévci, ktetfi jsou hodné indisponovani, takze hlubsi
dojem vyvolaly pouze nékteré scény 1. déjstvi — u popravisté [chyba — 2. d&jstvi]. Ale vSichni
se snazili. Obecenstvo hojné chvalilo. Posudek o provedeni proneseme pii nejblizsi lepsi
reprize.

S VI, 22.11. 1872,s. 559 [19. 11. 1872]

Amalii zpivala Kupkova s velkym tspéchem. Je pilnd a miize se stat, ze ji pretizeni
v divadle poznamena na hlase. Pro¢ je na cedulich uvadén nazev v italStin¢ vi sam biih.
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HL II1, 28. 11. 1872, 5. 396 [19. 11. 1872] -i-

dost mist planych a nedbale odbytych, ale 1 dramaticky plsobivych (scény u véstkyné v 2.
casti 1. dé&jstvi, veétsi Cast z vyjevu na popravisti v 2. déjstvi i zacatek 3. d&jstvi —
v Ankarstromové byt¢) a mist hudebné zajimavych (zpévy Oskara atd.). KdyZ se tato dobra
mista dobfe provedou, dosahne opera u obecenstva velkého uspéchu. Kupkova coby Amalie
se snazila a podala vykon skv¢ly herecky 1 pévecky. Takze v 2. d&jstvi ve dvojzpévu s Vavrou
(kralem) strhli obecenstvo k hlu¢né pochvale. Vavrova byla pékné paze a Lev Ankarstom —
hlavné v arii na za¢atku 3. d&jstvi ukazal, jak je hlasové vyteény. Cech (Dehorn) i Hanuova
(Arvedson) byli téz dobii. Provedeni pod vedenim Cecha bylo zdafilé.

DI, 11.4.1873,s.125[7. 4. 1873 opravena chyba 6. 4.] x.

Probéhla repriza Maskarniho plesu. Je to snad nejlepsi Verdiho opera a najde vzdy
hojné obliby u obecenstva. Je bohatd na ptsobiva Cisla plna dramatické Zivosti — nékteré
scény u véStkyné v 2. ¢asti 1. d&jstvi, vyjev na popravisti s rozkoS$né rytmovanym sborem v 2.
déjstvi a scéna v Ankarstromoveé byté ve 3. d&jstvi. Hudebné zajimavé jsou zpévy pazete
Oskara, které byly ale kvili ndhlé nemoci Vavrové vynechany. Pro tato skvéla mista radi
promineme mnozstvi planych, povrchné zpracovanych frazi. Provedeni bylo az na malickosti
slusné. Vavra i Lev byli dobie disponovani, Cech (Dehorn) pozvedl sovu epizodni roli
a snazeni Kupkové (Amalie) po pravém dramatickém vyrazu je hodno zvlastni chvaly. Skoda
ze jakasi indispozice ji ptekéazela pii vyskach.

S VII, 13. 6. 1873, 5. 284 [7. 6. 1873]

Patierno hostuje v roli Gustava III. Je vyte¢ny, zejména v duetu s Kupkovou (Amalie)
v 2. vystupu 2. déjstvi. Tento se musel opakovat. Patierno je skvély i v sélovém vystupu
v 2. &sti 3. dg&stvi. Z ostatnich byli Lev, Kupkova, Vavrova, Hanugova a Cech ml.
rovnocennymi partnery.

P, 8.6. 1873 [7. 6. 1873] O. H. [O. Hostinsky]’

Treti tloha v které se predstavil hostujici Filip Patierno je Gustav III. Vykon byl
zadna indispozice. Dokonce pted¢il sdm sebe, nebot’ je povazovan za odbornika na Othella
[stejnojmenna opera G. Rossiniho], ale coby Gustav byl jesté lepsi. Jiz v 1. déjstvi exceloval
zejména ve scéné u vestkyné, kde vzhledem ke svému mohutnému hlasu zvladl jemny
elegantni odstin. Ve 2. dé&jstvi museli s Kupkovou (Amalie) opakovat dvojzpév. Nejvétsi
dojem Patierno u€inil arii pied plesovou scénou ve 3. d&jstvi. Tato 4rie je pro naSe obecenstvo
nova. Je pro pévce narocna, pro divaky vdécna a pro d¢j nutnd. Kupkova byla jako host téz
skvéla. Vavrova (Oskar) byla také vytecnd, 1 kdyZ obcas zpivala potichu, coz bude ziejmé
diky nezkuSenosti s akustikou na rtiznych scéndch za rizného pocasi. Hanusova (Arvedson)
byla skvéld. Dokonaly Lev vynikal zejména ve velké scéné s Kupkovou a poté ve svém
monologu ve 3. d&jstvi. Cech a Doubravsky téz pispéli k uchvatnému celkovému dojmu.
Névstévnost byla o néco méné Cetné nez pii minulé reprize.

DI, 15.6.1873,s. 198 [7. 6. 1873] x.

[Recenze zacina celkovou kritikou divadla, které dava stale vlassky repertoar.] Nyni
hostuje Patierno. 7. 6. se ptedstavil jako kral v Maskarnim plese. Patierno ma objemny
mohutny hlas, jeho hra je uhlazena, ziva, elegantni. To vSe se projevuje nejvice prave
v postavé krale. Co se ty€e lahodného polohlasu, tam zépasi Patierno s potizemi. To bylo

’ Hostinsky byl v letech 1872-1874 referentem Pokroku, v: B. Stédroii: Hostinsky, v: CSHS..., zde sv. 1, s. 479.
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nejvice patrné v Lucii [z Lammermooru]. MozZna za to muze ale indispozice. I tak je Patierno
nejrozumnéjsi ze vSech reprezentantli hrdina vlasskych oper, jaké jsme tu méli. HanuSova
vynikala mohutnosti hlasu, ohebnosti i ve vys$si pohoze, Zivou hrou a pravdivou deklamaci
a hudebnim vyrazem. Cech ma elegantni pohyby, ladné mezzo voce, lehké kadence a celkové
piisobi skvélym dojmem. Lev se zd4 byt indisponovan. Dirigoval Cech.

HL IV, 13. 6. 1873, s. 191 [7. 6. 1873] tt. [Karel Knitt] 21"

Gustav III, je snad nejlepsi Patiernovou postavou. Ovlada zde rizné odstiny svého
hlasu a tak uchvatil zejména ve vyjevu u hadacky, na popravisti a pted plesem (tato arie se
u nds vétsSinou na Gjmu kontextu vynechavd). Kupkova vystoupila pohostinsky jako Amalie,
nebot’ tuto roli jesté¢ nikdo nenastudoval. Vyte¢na Vavrova zpivala Oskara krasné a jisté, ale
ptali bychom ji, aby ji tolik neovliviiovaly zmény pocasi pti produkci v nasich akusticky
nevyhovujicich divadelnich budovach a arénach. Lev a Cech byli jako vzdy skvéli.

S VII, 27. 7. 1873, 5. 308 [21. 6. 1873]
S Patiernem vystoupila poprvé v roli Amalie Sittova a méla uspéch — zejména v 2.
déjstvi si vielym zpévem a promyslenou hrou ziskala publikum.

P,22.6.1873 [21. 6. 1873] O. H. [O. Hostinsky]"'

Maskarni ples byl opét vytecny. Patierno byl spésny zejména v duetu, ktery se musel
opakovat a ve scéné pied plesem. Sittova zpivala prvné (Amalie). Pfedvedla vroucny pfednes
a dobrou techniku. Ve vyskach nebyl ton obcas tak lehky, ale ziejmé jen proto, Ze sle¢na roli
jesté nema tak zaZitou. Lev (Ankarstrom) byl skvély. Obecenstvo bylo jeSté¢ méné cetné nez
minule.

DI 27.6.1873,s.215[21. 6. 1873] x.

Stale hostuje Patierno. Pohostinské vystupy jsou ale chabé navstivené, takZe divadlo
nevydéla tak jak cekalo. Snad se poudi a pfisté se budou davat lepsi kusy nez prezitou italskou
operu, kterd uz diky bohu netdhne. Provedeni bylo vyte¢né, nebot’ Patierno je skvély a nasi
pevci jsou ve vlasské opete také perfektni.

HL IV, 26. 6. 1873, 5. 207 [21. 6. 1873] tt. [K. Knitt] 2]"?

Vroli Amalie vystoupila prvné Sittovd. AC¢ neméla moc Casu na nastudovani,
ptekvapila nas poetickym, cituplnym a ohebnym hlasem. Dvojzpév s Gustavem se musel
opakovat. Skvélé predstaveni by si zaslouzilo ¢etnéjsi navstévnost.

HL IV, 4. 7. 1873, s. 215 [29. 6. 1873] tt. [K. Knittl ?]"

V poslednim pfedstaveni na rozlou¢enou vystoupil hostujici Patierno v Uryvcich
z oper La traviata (1. déjstvi), Maskarni ples (2. d&jstvi) a Rigoletto (4. d&jstvi). K pévcovu
jako vzdy dokonalému vykonu neni co dodat. Ve vybéru repertodru na rozloucenou ztstal
Patierno vérny svému vlasteneckému smysleni a vybral si uryvky z oper italského skladatele
Verdiho. Tak tomu bylo ostatné az na vyjimky v pévcovych pohostinskych vystupech vzdy
[2x Othello (Rossini), 2x Lucia z Lammermooru (Donizetti), pak uz jen Verdi — Ernani, 2x
Maskarni ples, Rigoletto, La traviata, 2x Trubadur]. VSechna p&knd mista zpévoher musel
Patierno opakovat. Napftiklad také jeden z nejkrasnéjSich dvojzpévt v Maskarnim plese, ktery

10 Knittl byl v letech 1873-1874 referentem Hudebnich listl, neni ale zfejmé, zda uzival Sifru ,tt*, v: B. Steédroti:
Knittl, v: CSHS..., zde sv. 1, s. 684.

"' Viz pozn. 9.

2 Viz pozn. 10.

" Viz pozn. 10.
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provedl skvéle se zpévackou Sittovou (Amalie). Do nadSen¢ho aplaudovani divaki se bohuzel
misil 1 zpév ptactva a vyskot lokomotivy z nedalekého nadrazi. To jsou velké nedostatky letni
scény Prozatimniho divadla.

NL XVI, 23. 7. 1876 [upoutavka na prem. 23. 7. 1876]

Kral. zem. ¢eské divadlo: V nedéli 23. 7. 80. hra v ptedplaceni, zacatek o 7. hodin€, Nov¢é
studovano. Maskarni ples (Un ballo in maschera). Velka zpévohra ve 3 jednanich od Verdiho.
Rezie Chvalovsky.

hrabé z Warwichu Richard, guvernér bostonsky Vévra
Renato, jeho tajemnik Lev
Amalie, zena Renata Sittova
¢ernosska véstkyné Ulrika Fibichova
Oskar, paze Richardiiv Glazerova
Silvan, plavec Koubek
nepratelé hrabéte  Samuel Cech ml.
Tom Mares
nejvyssi soudce Stropnicky
sluha Amalie Capek

vyslanci, diistojnici, ndmoinici, stradze, Slechtici, lid, spolecnici Samuela a Toma, sluhové,
maskary, tanecnici. D&je se v Bostonu a okoli ku konci 17. stoleti.

Ve 3. aktu valcik tanci sbor baletni, uspofadala baletni mistryn¢ sl. Hentzova.

Konec po pil 10. hodiné.

NL XVI, 27.9. 1876 [24. 9. 1876]

Kwvili cestovani se divadlo nedostalo k zadné zpévohfte, takze i Maskarni ples je nyni
udalosti. Obecenstvo, tentokrat hojné a animované, prokazovalo Verdiho opefe nevsedni
pozornost. Kdo zvlddne jeji ryze vlasské stanovisko, nalezne v ,Cilém Zilobiti
a ,,melodickém proudu” rozkoS. Ne¢ktera mista jsou konkurenci pro Auberovu verzi
Maskarniho plesu — zejména rozkoSné zpévy pazete maji duchaplnou a elegantni fyziognomii
francouzskou. Zvlastni ucinnost dilo ziskdva dramaticky zbudovanymi ensembly a zejména
naruzivym duetem Amalie a Richarda v zajimavé a poutavé scéné u popravisté.

Provedeni, az na malé vyjimky, drzelo se vskutku na vysoké urovni. Navic se ukézalo
(Amalie), Lev (Renato) a Vavra (Richard) byli uzasni. Zpivali se zanicenim a vynalozenim veskerych
svych sil a prostfedkt. K velikému dramatickému ucinku pfispéla Sittova v duetu s Vavrou. Zpivala
z hloubi nitra a v kulmina¢nich momentech ptisobila unasejicim dojmem. Tak vyvolala bouii potlesku.
Téz Vavra se stale zlepSuje — co do krasy tonu, vyraznosti a zaokrouhlenosti fraze je stale lepsi. Jeho
hlas je vytrvaly a svézi, coz je u néj milé novum, a¢ mél hlas sympaticky vzdy. Daftila se mu jak Cisla
jemngjsich detaild. Jen v rozmarné arieté u Carodéjky je tieba jest¢ jemnéjsiho pointovani rytmického.
O zpévu Lva se nelze vyjadrit jinak nez s neomezenou chvalou. Jeho vykon byl mistrovsky a ve veliké
scéné v poslednim déjstvi byl tak uchvatny, Ze obecenstvo nadSené aplaudovalo. Vlasska opera je
obor, ktery mu nejvice sedne a netvrdime poprvé, Ze na této pudé¢ mize konkurovat svym
nejslavnéj$im koleglim. Glazerova byla izasnym pazetem, je rozkos$na, jen je tfeba jesté zivéjsich
akcentli, aby vystoupily jesté ucinnéji vyznamné melodické body. Cachova zpivala ¢arodéjku jeste
ponékud bazlivé a bez démonického vyrazu. Spiklenci Cecha a Marese byli v osvédéenych rukach.

Sbor i orchestr se state¢né drzeli vedeni Cecha. Jeho Zivé a obezietné Fizeni také
prispélo nemalou mérou ke zdarnému celku. Jen je tfeba neustdle pfipominat umirnénost
Zest'll, nejsme v Bayreuthu.

Rezie byla pecliva, ale do budoucna by mohla riizné zkracovat antrakty. Nemalou
zasluhu by téz ziskala, kdyby libreto upravila na plivodni znéni — hrabéte Richarda proménila
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v Gustava Svédského atd. ,,Na¢ se pfidrzovat nejapné Upravy, kterouz zavinila povéstnd
cenzura vlady neapolské?*

NL XVII, 26. 1. 1877 [24. 1. 1877]

Maskarni ples ptivabil velmi Cetné obecenstvo a byl ukazem, jak vyte¢nych sil nase
opera ma. VSichni so6listé dostali svym ukolim dokonale. Sbory ale nasemu ocekavani
tentokrat nevyhovély, ale orchestr byl diky vedeni Cecha vyte¢ny.

NL XVIII, 5. 5. 1878 [upoutavka na 5. 5. 1878]

Reditelstvi divadla se podatilo ziskat vyte¢né hostujici italské umélce jesté ke dvéma
zpévohram. Prvni bude dnesni Maskarni ples. NaSe publikum si jisté nenechd ujit piilezitost
shlédnout tak skvélé umélce, ktefi si svymi prvnimi pohostinskymi vystupy ziskali obrovsky
zajem.

NL XVIIL, 7. 5. 1878, [5. 5. 1878] ¥. [Véclav Juda Novotny]"*
a Richard). Toto pifedstaveni bylo nejzdafilejSi nejen diky hostiim, ale také diky naSim
domacim silam, které ptispély ke skvélému celku.

Oba host¢ jsou mladi, ale budou-li takto pokracovat, dostanou se za chvili na svétovou
uroven. Ricci ma bohaty hlas velkého objemu, bohuzel ale zatizeny mnohymi zlozvyky
a manyrami, které méla odstranit jeji Skola, ale hlavné¢ sle¢nin vkus. Pévkyné Casto pretrhava
melodickou frazi a detailované akcentuje kazdy ton s mnozstvim predrazek a vzdecht, a tak
se celek stava neklidnym a nejasnym. Neklidnost je zplisobena také nadbytkem tremol, takze
intonace se stavd mnohdy neptesnou. Technicky neni jest¢ zcela vyvinuta, takze koloratury
neproudi natolik zivé jak by mély a stiraji se. Trylky mé nepravidelné. Za to ale kantilénu
prednasi slecna natolik naruzivé a s takovym dramatickym ohném a vyraznou hrou, ze praveé
témito pfednostmi dovede vzdy ziskat pro sebe obecenstvo. Verdi, jakoZto jediny
pokracovatel vlasské linie Rossini-Bellini-Donizetti, klade oproti jmenovanym diiraz ne na
dokonaly zpév, ale na hru a hlubsi prostudovani kazdé role. Ricci si toho je ziejmé védoma
(ale napriklad v [La] Traviateé ptehanéla az trapné zachvaty kasle...) a v roli Oskara byla po
této strance dokonald. Komicky Zanr ji svéd¢i ziejmé nejlépe a tak ,lehce rytmizované ty
arietty [podala] pikantnim ptizvukem...a vyhybala se vSude rozvasnénému velkému ténu...“,
coz bylo p&kné.

Caldani je skveély umélec sneobyCejnym temperamentem, velkym a prec
jemnozrnnym libozvuénym hlasem, jehoz vys$i poloha ptlisobi neodolatelnym kovovym
témbrem. Stfedni poloha zni ponckud suSe, coz mizou byt nasledky neddvné indispozice.
Vsechny jeho vykony piisobily hotovym a v kazdém ohledu dokonalym dojmem.

Zvlastni pochvalu z naSich sil zaslouzi Fibichova (véstkyng), Sittova (Amalie), Lev
(Renato) a Cech (spiklenec).

NL XVIII, 7. 5. 1878 [upoutavka na 7. 5. 1878]

Reditelstvi divadla se podafilo oba hostujici umélce ziskat pro dalsi tii vystupy.
Hlavné proto, aby i abonenti méli moznost pévce shlédnout. Pravé dnes se tedy v piedplaceni
dava Maskarni ples, ptedstaveni, ve kterém byli oba pévci nejichvatnéjsi. Navstévnost bude
jisté stejné vysoka jako v piedchozich jejich pohostinskych vystupech.

S, 10.5.1878,s.243 [5.a7.5. 1878]

* Novotny byl referentem Narodnich listii a své kritiky podepisoval mimo jiné $ifrou ,,y, v: G. Cernugak:
Novotny, v: CSHS..., zde sv. 2, s. 209.
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Reditelstvi divadla se zavd&&ilo nasemu obecenstvu pohostinskymi vystupy Caldaniho
a Ricci (Richard a Oskar). oba maji krasné, zvu¢né a zvlasté ve vyskach vydatné hlasy. Ve
vSem, 1 v MaSkarnim plese, vystoupili s velmi lichotivym uspéchem. Ale také nasi pévci si
vedli zdarng. Hlavné Sittova (Amalie), Fibichova (v&stkyné), Lev (Renato), Cech s MareSem
(spiklenci) a Stropnicky (soudce).

P, 8.5. 1878 [7.5. 1878] 1.

Pfitomnym tohoto pfedstaveni se naskytlo pravé potéSeni. Ricci byla nejrozkosnéjsim
Oscarem, jakého jsme kdy na nasem jevisti vidéli. I touto malou tlohou si sle¢na dovedla
ziskat ptizen naseho obecenstva. Zvlast¢ pekna arietta posledniho jednani se libila.

Caldani (Richard) byl Slechtic kazdym coulem. Zvlasté vytecny byl ve scéné na
popravisti. Ohent hry a zpévu u né¢j splynul v jednolity dokonaly celek. V Sittové (Amalie)
nalezl vybornou a své roli oddanou spolecnici, takze boufe potlesku neumlkla, dokud zavér
efektniho dueta nebyl opakovan.

Lev (Renato), stejné jako Sittovd, svedl s cizim hostem opravdu vyrovnany souboj.
Fibichova (v&stkyng), Cech, Mare§ (spiklenci), Koubek (ndmoinik) a Stropnicky (soudce)
samoziejmé¢ zcela vyhovéli ve svych vedlejSich tlohach. Chvala naleZi téZ skvélé raznosti
sboru a spravnosti orchestru.

Opakovanim Maskarniho plesu se feditelstvi jist¢ zavdé€ilo pratelim naseho divadla.

NL XVIX, 1. 7. 1879 [26. 6. 1879] ¥. [V. J. Novotny]"

Hostuje dramatickda pévkyné vlaSského pivodu Zacchi. Pfed ni dokoncila své
pohostinské vystupy jina vyte€nd pévkyné francouzské Skoly. To nabizi pfilezitost
k porovnani obou Skol. Typické prvky francouzské Skoly jsou ,.elegance v podéani fraze
hudebni a zvlastni esprit v prednesu®, typické rysy Skoly italské pak jsou ,naruzivé
rozechvély ton, zaniceny piednes.” Reditelstvi divadla se snazi viemi moznymi tahy zlepsit
navstévnost, ale marné. Hledisté je prazdné. Nevime, ¢im to je zplusobeno. U prvné sem
zavitav§i umélkyné nebyla dirazna reklama (pévkyni pfislo zbytecné na sebe v reklamé
upozornit), takze obecenstvo v parném pocasi navstéva divadla neldkala. Proto reklama na
Zacchiovou byla o to priraznéjsi. Pii sle¢niné vystupu v Maskarnim plese bylo ale 1 navzdory
reklamé prazdno. Najatd klaka boufila nadSenim natolik, ze kazila dojem ostatnim divakiim.
Navic sletna nema vynuceny aplaus zapotiebi. Je to hotova umélkyné, v péveckém svété
zajimavy vzhled. Ve hie se sice pfedchozi umélkyni nevyrovnd, ani v eleganci a pikantnosti
prednesu, ale za to se honosi mohutnéjSim a objemnéjSim hlasem. Mé zvlastni druh muzného
sopranu kovového témbru. Prvni umélkyné vynikala vzacnou umirnénosti a eleganci a Zacchi
to vynahrazuje ohném a naruZivosti jeZ nezna mezi. Je to pravé zvukové krasno dle vlaSské
Skoly. U Zacchi jsou vSechny zminéné prvky jeji Skoly jesté realisti¢téjsi. Nadchla zejména ve
scéné na popravisti v proslulém duetu s genidlni modulaci v zavéru, ,,...mohutnému
stupiiovani [gradace] nelze ovsem odolati*. TéSime se na dalsi vykony umélkyné.

NL XVIX, 4. 7. 1879

Dnes se s nami louci Zacchi, jejiz vykon skvéle popsal v jednom z ptedchozich cisel
nas umélecky referent. Doba, kdy zavitala slena do Prahy, byla ale tou nejnevhodnéjsi.
Pozornost vSech Prazanti byla totiz obracena k volbam.

P, 29. 6. 1879 [26. 6. 1879]
Scribovo historické libreto ,,Maskarni ples (,,Gustave, ou le bal masqué®), sepsané
puvodné pro Rossiniho, mélo zpocatku zvlastni osud. Rossini se do komponovani nepustil,

' Viz pozn. 14.
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ale ucinil tak Auber a vytvoftil tim jednu ze svych nejoblibenéjSich zpévoher. Verdi si sepsal
libreto dle Scriba. Toto pfivlastnéni ciziho majetku je o to vice nepochopitelné, Ze na italské
pud¢ je namét této opery podiadny. ,,AvSak strazny duch literd&rniho majetku se piece
pomstil.“ A sice neapolskou cenzurou. Tu rozc€ilovalo jiz slovo kralovrazda, natoz aby
dopustila, aby se lid dival, kterak poddany vrazdi svého krale pro pouhou mali¢kost —
poskvrnéni manzelské cti. Teprve po mnoha letech se Verdi vytasil s partiturou a tu roku 1850
ptepustil fimskému divadlu Apollo. Ale 1 fimskd cenzura méla vyhrady a teprve po deviti
letech (roku 1859) byla zpévohra po znaénych tpravach provedena. Z Gustava se stal hrabé
Warwick a dé&j byl pfenesen ze Svédska do Ameriky. I u nas se dilo provozuje v této tiprave,
coz je zbytecné a jisté to neni vinou cenzury.

Za posledni uvedeni této opery d€kujeme hostu Zacchiové (Amalie). Sle¢na je
pozoruhodnym zjevem. Je to vybornd pévkyné se zvonkovitym hlasem, schopnym zvlasté ve
vyskach a hloubkach impozantniho stupniovéni. Tim také sle¢na docilila ve 3. a 4. déjstvi [ve
ttiaktové verzi zpévohry minéno ve 2. d&jstvi — na popravisti a na zac¢atku 3. déjstvi — v domée
Renata] dokonalého uc¢inku a co nejStédiejsi pochvaly od obecenstva. Dle tohoto Uspéchu
pred velmi ¢etnym publikem usuzujeme na sle¢niny dal$i kvalitni pohostinské vystupy.

Vecer dale zazafil Vavra (Richard, vyte¢ny tenorista, ktery pilné studuje nové role
atak se obavame, zda ho feditelstvi divadla nepifetézuje) a s obvyklym zdarem své ulohy
provedli téZ Fibichova (v&stkyng), Lev (Renato) i Cech (spiklenec).

DI, 1.7.1879,s. 152 [26. 6. 1879]

Na naSem jevisti v kratké dobé po sobé vystoupily dvé umélkyné — francouzska
a vlasska. To pfinas$i moznost srovnat obé pévecké Skoly. Francouzska Skola vynika zv1astni
eleganci v prednesu kazdé fraze melodické, umi duchaplnym zplsobem kazdé situaci
ptizplsobit nalezitou a vyznamnou hlasovou modulaci, hra je vzdy ziva, nikdy vSak piehnana,
vSe je v mezich pfijemné a milé umirnénosti, zachdzeni s hlasem je také ekonomické. Viibec
francouzska Skola ptindsi krasny dojem v rozdéleni riznych stind a svétel pfi podani kazdé
partie. Vlasska skola je v mnohych ohledech pravym opakem nékterych vyse uvedenych
znamek francouzskych. O umirnénosti, rozvaze a vhodném rozdéleni stinii a svétel nelze
mluvit. Zde je jen jedna barva: bujnd Cerven, a jeden vyraz: nekonefnd rozvasSnénost
v pfednesu fraze i pohybech a posuricich. ,Jest to rozechvélé horovani v krase zvukove.*
Hlavni podminkou tu je velky hlas, na rozdil od francouzské Skoly, kde se uplatni i hlasy
mensi.

Pani Ginevra Zacchiovd (Amalie) spliiuje vSechny uvedené italské prvky. Vladne
velkym, dokonale vycvicenym hlasem, takze piisobi uchvatny dojem pfednesem kantilény.
Ve hte je ponckud jednotvéarné a viibec klade na hereckou stranku na promysleni a vytvoteni
povahy role malou vahu. I kdyZ je hlasové dokonala, pro nase publikum jevi dosud malo
ptitazlivé sily. Pfi jejim vystoupeni v Maskarnim plese a Ernanim bylo prazdno.

[Kritik dale piSe o celkové nevyhovujicim repertoaru Prozatimniho divadla.
Obecenstvo je dle n¢j vénym otfepavanim starych oper unaveno. Kritik vold po uvadéni
novych kust a v hledisti pak dle n¢j bude zivo. Dobte zvolenou novinkou by dle n¢j bylo
néjaké dilo z doméaci produkce. Jednozna¢né je jim zavrhovana opereta. Operet je pry jiz
vetejnost dostatecn¢ nabazena. |

DL 10.7. 1879, s. 160-161 [26. 6. 1879]

Pohostinské vystupy Zacchiové publikum nenadchly. A¢ mé pévkyné skvély hlas,
herecky je slabsi nez mnoha prostiedni sila a obecenstvo chce od hostl vic nez to, co mu daji
domaci. Zplsob jakym se Zacchi pohybuje po jevisti je konvenéni, Sablonovity. Nic
zvlastniho, nového, ptivodniho, samorostlé¢ho.
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NL XVXX, 8. 5. 1880 [5. 5. 1880] y. [V. J. Novotny]'®

Ravertovi (Richard) se z pohostinskych vystupii nejlépe zdatil pravé Maskarni ples.
Postava hlavniho reka opery vytecné sedne k jeho naturelu. Energicky zplisob nasazovani
tonu se pravé zde dobie uplatni a neminul se u nadSené¢ho publika Gfinkem. Host byl po
kazdém vystupu bouilivé volan. Vrcholem uméni pak byl zarny duet pod Sibenici.

Raverta bude pry na jisto angazovan coby druhy tenor vedle skvélého Vavry, coz nas
neobycejné tesi.

DIL 1.7.1880,s. 126 [5. 5. a 16. 5. 1880] -u-

Na scéné Prozatimniho divadla hostuje v poslednich dnech pévec Raverta. Zpévohra
Maskarni ples se mu zdafila nejlépe ze vSech jeho vystupli. Obecenstvo, sledujici s napétim
peveovy vykony, ho ¢asto odméenovalo potleskem.

Raverta byl pry jiZ angaZovan jako druhy tenor, coZ je jisté¢ dobré, nebot Vavrovi
jeding prospéje, neztistanou-li vSechny role jen jeho hlasu, ktery tak bude mén¢ naméhan.
Vévra nam navic nepiestane byt vznikem druhého tenoristy mily, jak se néktefi mylné
domnivaji.

DL, 15. 5. 1880, s. 65 [5. 5. 1880] V. V. Z. [Vaclav Vladimir Zeleny]"’

Ackoliv obecenstvo neprojevilo zdjem o pohostinské hry, pocet oper zbytecné
studovanych byl rozsifen jest¢ o Maskarni ples, v némz vystoupil suspéchem Raverta
(Richard). Ale ,,repertoirnich abnormit™ by mél byt konec, ponévadz obecenstvo, zda se, vice
Ine k opefe domadci a nasimi silami provedené, nez k dilim cizim, vétSinou vysSlym z moédy,
provadénym cizinci.

NL XVXX, 18. 5. 1880 [16. 5. 1880] ¥ [V. J. Novotny]'®

Reditelstvi divadla chtdlo v nasledujicich slavnostnich [Svatodusni svatky] dnech
uvést Noc ve Florencii L. Zavrtala, ale kviili onemocnéni pévce Vavry se tak nestalo. Pévce
zastoupil s rozhodnym uspéchem Raverta, a to v roli, kterou ma jiz nastudovanou (Richard)
v Maskarnim plese.

P,21.5. 1880 [16.5. 1880]

Pro svatojanské poutniky ptichystalo feditelstvi divadla Zavrtalovu zpévohru Noc ve
Florencii. Pro nemoc Véavry bylo pfedstaveni nahrazeno Maskarnim plesem s panem
Ravertou v uloze hrabéte. Jeho krasny hlas a pévecka zpusobilost mu mnohokrat zajistili
aplaus hojn¢ obsazeného hlediste.

DL, 5. 6. 1880, s. 85 [16. 5. 1880] V. V. Z. [V. V. Zeleny] "

Svatojansk4 pout’ by se neméla obejit bez narodnich kusti. Na venkovsky lid se 1épe
pusobi ¢inohrou, pfesto zprava divadla vybrala na vSechny tii veCery operu. Druhy z vecert
byl provozovan Maskarni ples (namisto zamysSlené Noci ve Florencii, kterd patrné¢ neméla
jiny tukol, nez ,Spektakl” [podivand]), takze v divadle nebyla vibec patrnd Svatodusni
slavnost. Kasovni uspéch téchto slavnostnich dnli, na které se ¢eka cely rok, byl chudy.
Pfitom dle navstévnosti a uspésnosti tietiho vecera mohl byt skvély. Davala se totiz hojné
navSstivend a uspé$nd Prodand nevésta, kterd byla pro obecenstvo satisfakci za ptedchozi dva
vecery.

' Viz pozn. 14.

17 Zeleny puisobil v letech 1880-1881 jako referent Divadelnich listd, v: G. Cernugak: Zeleny, v: CSHS..., zde
sv. 2, s. 980.

'8 Viz pozn. 14.

"% Viz pozn. 17.
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NL XVXX, 18. 8. 1880 [10. 8. 1880] y. [V. J. Novotny]*

V roli véstkyné vystoupila pohostinsky poprvé slecna Saxova. Jeji vystoupeni mélo
slusny uspéch. Slec¢na absolvovala zdejsi konzervatot. Jeji hlas je, zejména v hlubsi poloze,
velmi zvucny. Nebylo tedy zapotiebi, jak si v tom slecna libovala, vyrazet kvili celkovému
dojmu s naméhanim jednotlivé tony. Jinak zpivala celkem sluSné a spravné. Vyslovnost
zpivanych slov je nékdy méné jasna, tu a tam je patrnd nejistota a prehanéni ve hie, ktera je
ale na druhou stranu jednotvarna. Tyto zminéné nedostatky byly zpiisobeny trémou.

Raverta zpival guvernéra opravdu brilantné a vydobyl si tak uznani obecenstva ze
vSech ucinkujicich nejvétsiho. Jen pfipominame, Ze ve scéné u véstkyné ma byt guvernér
skryt. V takové pozici, kam se hrabé Richard tentokrat postavil, by ho Amalie jist¢ hned
spatiila.

I ostatni spolutcinkujici si vedli skvéle.

Nakonec jest¢ skromny dotaz, kdy se konecné zavede libreto s piivodnimi jmény
osob? Kdy ustoupi ,,obskurni [bezvyznamny] guvernér historickému krali Gustavu a kdy
Renato povéstnému Ankarstrémovi?“

P, 14. 8. 1880 [10. 8. 1880] f.

Divadelni pokus slecny Saxové (véstkyn¢), ktera se vzdélavala na zdejsi konzervatoti
(prof. Vogl), mél zcela Cestny vysledek. Jeji svéZi a objemny mezzosopran se piijemné
posloucha. Zvlasté v hloubce a ve vysce je velmi vydatny, zatimco stfedni poloha neni tak
silnd. Jeji vykon svédcil o dobrém péveckém vzdélani. Zpév se nesl hladce, uhlazené a jiste.
I ve hite si pocinala slusné, jen upozoriiujeme, ze ¢astym opakovanim téhoz prudkého gesta
upadala hra v jednotvarnost. Také vyslovnost neni jesté dostatecné jasna, ale to lze pficist
tomu, ze dosud cesky zpivala malo. Celkem mize byt slecna se svym vykonem spokojena
a 1 obecenstvo ji vyznamenalo.

Hrdinou vecera byl Raverta (Richard), jenz zpival krasné a docela slusné i hral.
V hlavnich ulohach uéinkovali nasi vyborni operisté Sittovd (Amalie), LauSmannové (Oskar),
Lev (Renato) a Cech. Ostatni byli téZ zdafili.

NL XVXX, 12.9. 1880 [9. 9. 1880] y. [V. J. Novotny]*'

Zpévohra Maskarni ples, kterd je u nas oblibend, se v posledni dobé objevila na
repertoaru ponékolikaté. Bylo by zdhodno, aby Raverta (Richard), co stale angazovany ¢len
nasi opery, zpival Cesky. Jsme si védomi, Ze zvladnuti jazyka je narocn€ a nechceme pévce
plisnit, jen ohleduplné plnime povinnost kritiky.

DL 1, 27. 11. 1880, s. 259 [kritika na pfedstaveni kolem 4. 11. 1880] V. V. Z. [V. V. Zeleny]*

V posledni dobé byly na repertodr Prozatimniho divadla zafazeny dvé nové
nastudované opery — Veselé panicky windsorské (Nicolai) a Selma sedlak (Dvoirak). K témto
zajimavym kusiim byly na repertodr zatazeny reprizy cizich oper [naptiklad téz Maskarni
ples]. Tyto jsou jiz otfepanymi dily a budi zajem jen dobrym obsazenim. Bylo by dobré od
provadéni téchto dé€l upustit.

D II1, 20. 2. 1881, s. 46 [14. 2. 1881]

Mezzosopranistka Hofmannova vystoupila jako host vroli véStkyné. Nebyl to
rozhodny uspéch. Je to sice sila inteligentni, ale hlasem i praci s nim nemize naSim silam
a narokiim stacit.

DL I, 25.2. 1881, s. 64 [14.2. 1881] V. V. Z. [V. V. Zeleny]*

2 Viz pozn. 14.
! Viz pozn. 14.
2 Viz pozn. 17.
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Maskarni ples nebyl pfili§ animovany. Po slusném poctu repriz minuly rok, neni pro
abonenty mnoho vnadny. Pfi takovém zbyteCném piedstaveni neni jisté prijemné stat na
jevisti. Velka arie Sittové (Amalie) byla tentokrat zcela ignorovana. Také Hofmannové coby
veéstkyné nebyla dobrou volbou. Byl to prosté neuspésny vecer.

Ale v nésledujicich dnech se davala Norma (V. Bellini) a tudiZ miZeme na srovnani
obou d¢l pekné vidét vyvoj italské opery. ,,U Belliniho jednotvarnost antikvovanych forem
a skromnost prostfedkli Cinila by jiz celé¢ dilo zcela vybledlym, kdyby znc¢ho nehled¢l
zaniceny uslechtily duch umélctv a vielost pravého citu, u Verdiho pokrok k rafineriim zcela
modernim, plytvani nejrozmanitéjSimi efekty, arci také premrsténost klesajici misty az k razu
nyné&jsi hudby operetni. Véru, karakteristické to ukazky historického vyvoje vlasské opery
v nasem stoleti!*

NL XVXXI, 3.9. 1881 [1.9. 1881] S. H.

Pohostinské vystoupeni Consuely d”Astro (Amalie) z fimského divadla Apollo. Sle¢na
je krasny, impozantni zjev typu spiSe francouzského nezli italského. A zda lze soudit dle
prvniho vystoupeni, jedna se o nadanou herecku. V tomto ohledu provedla sle¢na svou roli
skvéle ,,ve znamé realistické manyte Skoly italské* a byli jsme s vykonem nadmiru spokojeni
a nic vic si snad ani nelze ptat. Bohuzel o strance pévecké nelze tak dobfe hovoftit. Nepatiime
sice k tém, kdo stavi zpév nade vSe, ale zaroven ne také k tém, kteti by diky skvélé hie
nevyzadovali pévecké kvality. Proto musime konstatovat, ze toto prvni sle¢nino vystoupeni
ziejmé& nedopadlo dle jejich predstav. Radi bychom to pficetli indispozici, ale s jistotou tak
ucinit nelze. Prosté feceno — jeji hlas nas napoprvé zklamal. Ve vysoké poloze zné€l drsné —
skoro jako chrapot, v hloubkach duté, takZe jen stfedni poloha byla vyhovujici a znéla docela
lahodng, ale to bohuzel nestac¢i. Také technika sle¢nina zpévu neni bez vyhrad. Snad, jak bylo
zminéno, kvili indispozici. V tom ptipadé se ale mél termin pohostinskych vystoupeni trochu
odlozit. Pfes vSechny uvedené nedostatky bylo ale zifejmé, ze je sleCna rutinovana zpévacka,
ale o¢ekavali jsme virtuozitu, ke které nedoSlo. Mozna jeji dalsi vystupy budou dobré a tak se
zdrzujeme blizsiho Gsudku.

Lev (Renato) jako vzdy exceloval, ,,zpival tak brilantné, ze posluchace az okouzlil“,
Skoda, ze nebylo divadlo vice naplnéné. Obecenstvo by boufilo nadSenim. Ostatni solisté,
zejména Fibichova (v&stkyng), Lausmannova (Oskar), Cech (spiklenec), Véavra (Richard)
a Stropnicky (soudce), zpivali Uzasné, coz je pti Maskarnim plese jiz samoziejmosti.

Obecenstvo, a¢ nevelké, nesetiilo chvalou.

P,3.9.1881[1.9.1881] f.

V dobé¢, kdy se ma prestat s prozatimnim a nahodilym repertoarem a maji se studovat
kusy hodné Nérodnimu divadlu, nds oznameni hostovani Consuely d’Astro v divadla Apollo
dosti ptekvapilo. K prvnimu vystupu si slecna zvolila Maskarni ples (Amalie), ktery mél
pravé v mésté ,,sedmipahorkovém®, kde slecna piisobi, premiéru. Je to pévkyné rutinovana
a nadand péknym organem — plny prsni registr je v hloubkéch a ve vy§sich polohéach ptijemny
a pruzny. Stfedni poloha znéla ponc¢kud prazdné a unavené, mozné ze cCastené diky
indispozici. Z jejiho péveckého umeéni je ziejmé, Ze sle€na prosla dobrou Skolou, zpiva lehce,
promyslené a ohnivé, ovSem bohuzel s vlasskou manyrou, kterd je patrnd i ve hie. Nejvétsiho
uspéchu se domohla pfi duetu na popravisti. Toto ,,naruzivé komponované Cislo* provedla
s plnou energii své zivé letory. Obecenstvo slecnu nékolikrat hluéné vyvolavalo.

ZnaSich sil si vedli vSichni skvéle. Zejména LauSmannova (Oskar), Fibichova
(v&stkyng), Lev (Renato), Cech (spiklenec) a Vavra (Richard). ,,...a viibec predstaveni to

» Viz pozn. 17.
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musime nazvat zdafilym pftihliZejice k tomu, jak rychle za posledni doby rGzné zpévohry se
provozuji, aniz vétSina jich se vice opakuje.*

D III, 10. 9. 1881, s. 208 [1. 9. 1881] -a-

To, Ze obecenstvo jiz vlasské opery netdhnou ukazaly i pohostinské vystupy Consuely
d’Astro, primadony fimského ,,Apollo“. V uloze Amalie nam d’Astro ptfedvedla, Ze nema jiz
tak sv€zi a objemny hlas, jakého je i u mensSich divadel zapotiebi. Myslime si, Ze to nebyla ani
indispozice zpusobend naSim drsnym podnebim (jak hlasaly reklamy), ktera zpusobila
sle¢ninu hlasovou nemotornost. Zpé&vacka, kterd se do vySky dostane po dikladném namahani
a kterd se do hloubek nuti, u nas, vedle nasich lepsich neobstoji. A€ je patrné, ze diive byla
hlasové dobie vybavena. Takze bychom spravé divadla vzkazali, Ze bude-li nadéale takto
pokracovat, znovunabyti ptizné obecenstva se nedocka.

NL XVXXIIL 27. 8. 1882 [25. 8. 1882]

Druhym pohostinskym vystupem tenoristy HéjoSe byl hrab&é Richard z Warvicku
v Maskarnim plese. VSechny ptednosti zpévu i hry, jimiz Hajo§ v prvnim pohostinském
vystupu nadchl a mile piekvapil obecenstvo a ,,své staré¢ znadmé®, vynikly tentokrat jesté
pusobivéji a skvéleji, protoze part Richarda je vibec vdécnéjsi a efektivnéj$i nez Vasco
v Africance (G. Meyerbeer). Navic byl napodruhé pévec lépe disponovan nez prvné. Ma
sympaticky, mekky a lahodny hlas, ktery znél tentokrat mohutné a zcela jasn€. Uchvatil nas
virtuéoznim zpé€vem, prodchnutym hlubokym citem a kazdé situaci dokonale pfiméfenym
prednesem a zivou, nenucenou a presto elegantné uhlazenou hrou. Obecenstvo strhl
nckolikrat k nadSenému aplausu. TakZze 1ze tici, ze H4joS slavil v Maskarnim plese triumfy.

Ale nebyl sam. Sittova (Amalie) a Lev (Renato) méli téz slavny vecer. Oba byli
1 vyte€né disponovani a zpivali piekrasné. Obecenstvo bylo i jimi uneSené. Viibec se naSe
opera timto pfedstavenim vyznamenala: Lau§mannova (paze) zpivala lehce jist¢ a s ohném,
Fibichova provedla v&Stkyni s obvyklou energii a pevnosti. Hynek a Chlumecky (spiklenci)
doplnili péknym zpévem 1 piipadnou mimikou efektni ansambl solistt, kde Cestné misto
zaujali téz Koubek (namoinik) a Mikolas (soudce). Radnym dirigentem byl Anger.
Navstévnost slusna, obecenstvo velice animované.

S, 1.9.1882,s.431 [25. 8. 1882]

Prvni tfi vystupy mad’arského hosta Hajose mély velmi Cestny vysledek. Pan Héjos
vladne velmi sympatickym, mékkym, zvuénym a dosud sv€zim tenorem. Ve zpévu prosel
prisnou vlasskou Skolou. Zpiva s citem a vedle toho se vyznamenava i pékné promyslenou
hrou. Nasemu obecenstvu se velmi zalibil a tak se t€Sime na jeho dalsi pohostinské vystupy.

P,27.8. 1882 [25. 8. 1882] [V. J.] Novotny

V Maskarnim plese pohostinsky vystoupil Hajos. Poutavy dé&j této zpévohry se vzdy
tésil zvlastni pozornosti ze strany vynikajicich skladatelii. Nejznaméj$i hudebni zpracovani
pochazi od Aubera pod titulem ,,.Le bal masqué*“ a od Verdiho ,,.Ballo in Maschera®. Téz
Marcadante na tyz text napsal operu ,,Il Reggente”. Ze vSech ale vitézn€ opanovala pole
ptistupnou. V této opefe poprvé snazi se Verdi po vSem tom [0 vSe to], co by jej uvésti mohlo
v povést dimysiného, originalnosti vyrazu vynikajiciho hudebniho poety, jde v podani
hudebnich tvari vSude za slovem libreta; karakterisuje nejen v solovém hlase, nybrz
i v orkestru zpiisobem daleko jemnéjSim, nez v piedchazejicich pracich. Z téchto pficin jest
nam dilo vzdy milejS$im, i1 nelze véru pochopiti, pro¢ tak malokdy se u nds na repertoiru
objevuje, aspoit méné nez napf. prezily Ernani a onen pfes vSecku slusnost jiz obehrany
Troubadour. Od té posledni opery doufame, Ze nas tentokrate dobrotivé nebe vysvobodi...*,
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nebot’” Hijos je umélcem v kazdém ohledu jemnocitnym, ktery si umi vydobyt pfizen
obecenstva jinak nez kiikem ve ,strett¢ kruté rozsapanych Troubadourd®. Jim zvoleny
repertoar pro pohostinské vystupy vynika uslechtilej$im razem. Roli Richarda ptednésel tak
uchvatné, ze markantni zavéreCnou Cast romance ve 4. d&jstvi musel na bouflivou zadost
opakovat. Vynikajici momenty mél hned ve svém prvnim vystupu. Ve 2. d&jstvi pak brilantné
podal tenorové misto ,.E scherze od é follia“. Hlavnim ohniskem bylo velké dueto ve
3. d&jstvi, v némz se Sittovou (Amalie) slavil pravy triumf.

Obecenstvo toho vecera bylo viibec animovanégjs$i nez kdy jindy. Z ostatnich solisti
vynikal v prvni fadé Lev (Renato) mistrovskym pfednesem své velké, plsobivé arie ve
4. d¢jstvi. Fibichova velmi prospéla roli véstkyné zvu¢nou hlubsi polohou svého orgéanu.
Lau$mannové (paze) €inila krasny dojem svym roztomilym zjevem, pouze ji upozoriiujeme,
aby si ke své pikantni canzonett¢ v poslednim jednani dala od baletniho mistra ukazat kroky
graciéznéjsi a rytmu piiméfenéjsi. Je to sice malickost, ale velmi vadi! Charakteristické antre
namoinika ve 2. dé&jstvi spravné prednesl Koubek. Hynek a Chlumecky (spiklenci) licili
ostrymi, pravdivymi barvami nad miru ptisobivou posméSnou scénu tfetiho jednani. Celek
tidil pevnou rukou Anger. V orchestru bylo jesté odstrasujici pianino. ,,Coz jest o harfeniky
tak velka nouze v kralovstvi ¢eském?“

DIV, 1.9.1882,s. 191 [25. 8. 1882] y.[V. J. Novotny ?]**

Repertoar byl osvézen pohostinskymi vystupy tenoristy Hajose. Vystoupil v roli
hrabéte Richarda. LetoSni sezona byla na tenory bohata a on obstal i tak dokonale. Hajos byl
pred nékolika lety ¢inny na prazském némeckém jevisti, kde vynikal hlavné ve Wagnerovych
operach. Pak vynikl na italskych jevistich v italském repertoaru. Ma lahodny mékky hlas
a cituplny ptfednes, hraje dobfe a kazdé roli dodava harmonicky zaokrouhlené¢ho, uméleckého
celku.

DL 111, 5. 9. 1882, s. 266 [25. 8. 1882] B. [Jindfich Bhm]*

Pohostinsky vystoupil Héjos, druhdy ¢len némecké opery prazské. Neda se tvrdit, ze
by orgén hosta byl tchvatnéjsi a znélejsi nez byl diive, ale se zralejSim vékem dozral a je ted’
dokonale znéjici v celém rozsahu. K tomu se ptidruzil pfednes pévce rozvazného, esteticky
citictho ve vSem — tedy v praci s hlasem 1 s charakterem licené postavy. TakZe obecenstvo
bylo jeho vykonem nadSené. Coby Gustav III. uplatnil celou eleganci svého zpévu a pravym
a v€asnym akcentem dal Gspé$n¢ vyniknout hlavnim momentim dramatickym.

NL XVXXII, 19. 11. 1882 [upoutavka na 19. 11. 1882]
Pan Negri ukon¢i kraticky cyklus svych pohostinskych vystupti dnes roli kréle
v Maskarnim plese mimo ptedplaceni.

P, 19. 11. 1882 [upoutavka na 19. 11. 1882]

Vzhledem ktomu, Ze pohostinské hry tohoto hrdinného tenora Negriho jsou
usporadany za ucCelem jeho angazovani, maji na shlédnuti vykonu zijem hlavné pani
ptedplatitelé. Dnes ale, do tfetice a naposledy, vystoupi coby kral v Maskarnim plese mimo
ptredplaceni.

P,21.11. 1882 [19. 11. 1882] N [V. J. Novotny]*

* Novotny byl od roku 1879 referentem Dalibora a své kritiky podepisoval mimo jiné 3ifrou ,,y*,

v: G. Cernugak: Novotny, v: CSHS..., zde sv. 2, s. 209. Vzhledem k soub&Znému prokazatelnému Novotného
pusobeni v Pokroku a tedy k existenci dvou kritik jednoho recenzenta na shodné piedstaveni neni Novotného
autorstvi kritiky v Daliboru zcela jisté.

» Béhm je uveden jako referent Divadelnich listi pfimo v obsahu tohoto periodika.
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Po tfeti a dle ozndmeni feditelstvi divadla naposledy vystoupil Negri. Bylo to v partii
hrabéte Richarda ,,v oné opete, vniz Verdi poprvé nastoupil rozhodné i Stastné druhou
periodu svého hudebné dramatického tvoteni, jiz tak skvéle zakoncil nadhernou Aidou.*
Negrimu se podafilo roznitit obecenstvo hlavné ve dvou momentech. Pikantnim popévkem,
kterym si tropi Zerty z proroctvi véstkyné ve 2. déjstvi, a ve velkém ,,genidlné skladatelem
koncipovaném dvojzpévu“ s Amalii (Sittovou) ve 3. dé&jstvi. Obecenstva se sice neseSel
takovy pocet, jak se ¢ekalo, ale o to nadSengj$i bylo pfitomné publikum a atmosféra v divadle
byla vskutku nedélni.

Vedle hosta byl tuchvatny hlavné Lev (Renato). V 1. dé&jstvi oslnil jemnymi
koloraturnimi htickami, ve 3. dé&jstvi ve své velké arii krasné nesenym, Siroce a mohutné
rozloZzenym tonem. Vysokymi, jadrnymi a pravou krasou zativymi ,,G* zrovna plytval.

Sittovda (Amalie) tentokrat neméla nejStastnéjsi vecer. Byla patrné silné
indisponovana, takZze nemohla vyniknout jako jindy. Fibichovd (véStkyné€) piednasela
charakteristicky proroctvi, ale ve vysSich polohach dost zapasila. LauSmannova jako Oskar
vypadé roztomile, jen ve zpévu by méla davat pozor na Cisté staccato. Mensi role provedli
Hes$ (spiklenec), Koubek (ndmoinik) a Hynek (spiklenec). Tento posledni svou zvlastni
¢eskou gramatikou vyvolal vSeobecné veseli.

NL XVXXII, 21. 11. 1882 [upoutavka na 22. 11. 1882]

Posledni vystup Negriho v opefe Mart[h]a [F. von Flotow]
NL XVXXII, 22. 11. 1882 [upoutavka na 22. 11. 1882]

Jelikoz Negri muze zpivat v Praze dnes naposledy a jelikoz jsou dva clenové nasi
opery nédhle indisponovani, musel nas ctény host zvolit na rozlou¢enou namisto ozndmené
Lucie[z Lammermooru] [G. Donizetti] ¢i Normy [V. Bellini] Maskarni ples.

P, 21. 11. 1882 [upoutavka na 22. 11. 1882]

Posledni vystup Negriho v opefe Mart[h]a [F. von Flotow]
P,22.11. 1882 [upoutavka na 22. 11. 1882]

Diky nenadalym piekazkam se dnes nedava diive ozndmend opera, nybrz Maskarni
ples, vnémz se s nami prozatim lou¢i Negri. Povedou-li pohostinské vystupy k angazma,
rozhodnou obé¢ strany ¢asem.

DIV, 1. 12.1882,s.268 [22. 11. 1882] Z. [V. V. Zeleny]*’

Divadlo se nachazi v nezavidénihodné situaci, nebot Cesky tenorista, s kterym se
konal konkurz, nesplnil naroky a tudiz je nutné do otevieni Narodniho divadla hledat nékoho
jiného. Kdyz by se hostujici Negri naucil ¢esky, bylo by o ném a o jeho angazovani mozno
uvazovat. V Maskarnim plese (Richard) ukazal skvélou technickou dokonalost zpévni
a mistrnou vlddu hlasem. Nyni se pfi vlasské opefe nevzdava béznych hrubsich afektl, ale
jisté by se bez nich mohl obejit. Vlastni uhlazenou, uslechtilou a lahodnou kantilénu a velkou
techniku. Jeho hra je sice spravnd, ale nikoliv uchvatnd, shoduje se ale vZdy se situaci. Negri
hraje s rutinou i s vrozenou eleganci. Jeho hlas neni velky, ale mensi, uslechtily a vzdélany.
Jedinym jeho nedostatkem je nedostatek nejvysSich tond. Nema ,,C* a snad ani ,,H* (které
forsiruje), ale zato voln¢ zachazi s, A*“ a ,,B“. Divime se tomu, pro¢ namisto vynechavani
vysokych tonit nezvoli Negri radé€ji falzet? To je zndmka italské Skoly nebo marnivost?
Vzhledem k tomu, jakym [nevla$skym] smérem se ma nas repertoar na Néarodnim divadle
ubirat, byl by Negri svou lehkosti vhodnym hlasem.

2 Novotny pisobil jako referent Pokroku a své kritiky podepisoval mimo jiné 3ifrou ,N.*, v: G. Cernusak:
Novotny, v: CSHS..., zde sv. 2, s. 209.
2 Zeleny byl od roku 1875 referentem Dalibora , v: G. Cernusak: Zeleny, v: CSHS..., zde sv. 2, s. 980.
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Jinak je tfeba ve zpcvohie pochvalit Lva (Renato), ktery svym uménim strhaval
obecenstvo k bouflivé pochvale. Skvélé byly také Sittova (Amalie) a Fibichova (véstkyne).
Hynek (spiklenec) sice hlasové dobry, ale text i tentokrat kazil a tim zhorSoval dobry dojem
ze svého vykonu. Hes (spiklenec) dobte dopliioval soubor.

DL IIL, 25. 11. 1882, s. 330-331 [22. 11. 1882] B. [J. BsShm]*®

22. 11. se loucil s obecenstvem hostujici Negri, kterého mame v Zivé paméti v tomtéz
predstaveni jiz od 19. 11. Tentokrat ho v roli bostonského guvernéra, hrabéte ,,Richarda“
»(jak totiZ 1 na naSem jevisti pracovan je Svédsky kral Gustav IIL.)*“ postihla indispozice
zavinéna slotou povétii. Ta prekazela v hladkosti prfednesu nejvyssich toni, takze pro ty, kteti
musi od vla§ského pévce slySet za kazdou cenu vysoké ,,C* (které ale Negri ani tak nemé —
ma rozsah do ,,H*) byl zklamanim. Negri ma typicky italsky zpisob zpévu — stejné jako
vSichni Italové (az na vyjimky). Jeho ptednes je hladky, nasazeni tonu urcité a lehké. Intonace
je Cista. Nejuspésnéjsi byl Negri ve scénach u véstkyné, kde mu strofy véstebného kupletu
poskytuji vdécénou pftilezitost k jeho umélistkdm. Takze naucil-li by se Cesky, klidn€ by mohl
byt angazovan k nasemu divadlu coby lyricky tenorista.

Lev (Renato) ,,rozsypaval tonové perle bohaté své koloratury a byl tak dokonaly, ze
patrné uzasl i host a mezi scénou byl odménén bouflivym potleskem. Zdatily vykon,
umélecky plsobivy zvlasté¢ v dramatickym momentech — jako naptiklad ve vyjevu pod
Sibeni¢nim vrchem, podala téz Sittova (Amalie). Vedle ni se ve svém oboru vyznamenaly téz
Fibichova — svym zdafilym osobitym podanim véStkyné, a LauSmannové — roztomile tradicné
provedenym Oskarem. Celek udrzoval dirigent Anger. Jen k upraveni scény dalo by se mnohé
vytknout.

S, 17. 11. 1882, s. 564 [kritika k pohostinskym vystuptim Negriho, zaméfena na predstaveni
Ernani (Verdi) 12. 11. 1882] f.

Host Negri mé krasny, lahodny, mohutny, rozsahly, dobfe skoleny hlas. Hra neni jeho
nejsilngjsi strankou. Bude-li angazovan, musi se naucit ¢esky, ale je pry pivodem Slovinec,
tak by mu to nem¢lo €init problémy.

S, 15. 6. 1883, s. 295 [kritika na pohostinské vystupy Turolly, ale ne konkrétné na Maskarni
ples]

Nase obecenstvo se stalo za posledni 1éta nedaveétivym viici cizim, pohostinsky u nés
vystupujicim umélctim. Mnohdy to totiz byly blednouci hvézdy tieti velikosti, které byly
nejednou zastinény nasimi umélci. To také bylo pficinou, ze vskutku dokonali umélci nebyli
s to naplnit divadlo. Také prvni vystup Turolly nebyl pfili§ navstiven a to 1 navzdory jeji
chvalné povésti. Ale rozhodny tspéch zpiisobil, ze nasledujici vystupy byly preplnéné. Sle¢na
je sympaticka a velikosti svého uméni pfipomind Patierna [Cerven, 1873]. Hlas ma vyborné
vycviéeny, zpdv prekypuje vielosti a hra vasni a piesto promyslenosti. Reditelstvi ji ziskalo
k dal$im ptedstavenim — napt. k Maskarnimu plesu.

P, 7. 6. 1883 [kritika na pohostinské vystupy Turolly, ale ne konkrétné na Maskarni ples]
Zpévacka takového vyznamu v Praze jeSté¢ nezpivala. Rozsah ma uzasny a vSude
skvéle znéjici. Jeji hra je vyraznd, energickd a ucinna.

P, 8. 6. 1883 [kritika na pohostinské vystupy Turolly, ale ne konkrétné na Maskarni ples] N.
[V.]. Novotn}'/]29

* Viz pozn. 25.
¥ Viz pozn. 26.
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Italie je kolébkou opery. Tam také opera dosahla svého vrcholu a nyni spiSe tpadku.
Itdlie vzdy platila za zdroj nejlepSich umélct, ale ani to jiz neni pravidlem. O to vice nds
svym uménim Sokovala Turolla. Zpévacka ma dokonaly zjev, hlas, Skolu i hru. ,,...a mohu
fici, ze jsem slySel mimo Adelinu Patti vSecky proslulé pévkyné nasi doby.*

P, 16. 6. 1883
Hostujici Turolla vyprodava divadlo. Upozorfiujeme obecenstvo, aby si v€as zajistilo
vstupenky.

NL XVXXIII, 16. 6. 1883
Hostujici Turolla vyprodava divadlo. Upozorfiujeme obecenstvo, aby si v¢as zajistilo
vstupenky.

S, 22.6.1883,s.307 [15. 6. 1883] 1.
Turolla byla v Maskarnim plese coby Amelie uzasna. Divadlo pteplnéné.

DV, 21.6.1883,s.228-229 [15. 6. 1883] gy.

Na scéné Prozatimniho divadla hostuje Turolla. Je zndma po celém svéte a vSude
dosahuje triumfii. M4 krasny, plny hlas temného pivabného témbru, neobycejné sily
a vzacného objemu, ktery v celém svém rozsahu vic jak dvou oktav vSude stejné pIn¢ a jasné
zni. Ma vytecnou Skolu, kterd z ni €ini koloraturni umélkyni. Také skvéle hraje. Krasny hlas,
vzorna Skola, vyborna hra a vzacny temperament se u ni spoji v celek dokonalé harmonie.
Vse ma propracovano do nejjemnéjSich detaild. Déle je slecna krasna.

Divadlo bylo zcela zaplnéno a hojné¢ aplaudovalo. I ostatni zaslouzi chvalu. Lev
(Renato) vynikal jako vzdy svou nepiekonatelnou zpévni virtuozitou. Vavra (Richard) byl
také pti hlase a Turollu skvéle dopliioval. Hynek a Hes (spiklenci) byli téz dobii (az na
Hynklv maly nedostatek na konci). He$ ale snad nikdy nezpival 1épe. Fibichova (véstkyng)
byla tizasnd a Lausmannova (Oskar) byla skvéla pévecky i herecky. Neomezena chvala patii
téz sboru a orchestru pod taktovkou Angera.

DL IV, 27. 6. 1883, s. 157-8 [15. 6. 1883] B. [J. Bshm]**

Host Em. Turolla nas oslnila ve vlasské opete Maskarni ples. Kolosalniho tispéchu
dosahuje svym osobitym odusevnélym provedenim. V jejim zpévu je vSe roznécuji zar i drsny
chlad. Turolla svou roli vystihne natolik dokonale, Ze z jejiho podani l1ze pochopit povahu
predstavované role. Jeji hlas je silny a sle¢na ovlada rtizné jeho odstiny a techniky. V herectvi
je rovnéz sle€nina silnd stranka.

Amelie v jejim podani je vznesenou, spolecensky vysoce postavenou zenou, bojujici
mezi laskou a ctnosti. ,Jeji Amalie nazorni tak piipadné boj lasky prosdknuté veskrze
presvédcujici ctnosti se cti a koloruje eleganci typu zkruhu vzneSené society se
sebevédomym praejudicem oproti libretistovi, an byl tento dotfené ptiznaky tu a tam
momentovati opomenul.*

Budiz vysloveno ke cti naSeho uméleckého tstavu, Ze ¢lenové opery se drzeli statecné
a dustojné v zapase stak dobrym hostem. Zejména jmenujme LauSmannovou (Oskar),
Fibichovou (v&stkyn€) a z muzi Vavru (Richard), ktery se osvédcil ryzi snahou a vytrvalosti,
Lva (Renato), ktery byl v Maskarnim plese opét ve svém zivlu a nedostizitelny, Hynka
(spiklenec) a jiné v podfizenéjSich tlohach. Obecenstvo bylo nadSené, kvétin nespocetné,
dirigenti plni horlivosti a feditelstvi spokojeno.

0 Viz pozn. 25.
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NL XVXXIII, 25. 7. 1883 [upoutavka na 25. 7. 1883]
Dnes poprvé zpiva jako host Raverta (Richard). V roli véstkyné se téz jako host
ptedstavi Spurnd, ktera se pti zkouSce dobie osvédcila jak hlasové tak zna¢nou mirou nadani.

P, 25. 7. 1883 [upoutavka na 25. 7. 1883]
Dnes poprvé zpiva jako host Raverta (Richard). V roli Ulriky se téz jako host
ptedstavi Spurnd, kterd se pti zkousSce dobie osvedcila.

S, 20. 7. 1883, s. 355 [pozvanka na 25. 7. 1883]
Reditelstvi oznamilo nového a zajisté velmi vitaného hosta Ravertu, ktery vystoupi
v Maskarnim plese.

NL XVXXIII, 27. 7. 1883 [25. 7. 1883]

V Maskarnim plese vystoupil nam jiz z diivéjska chvalné znamy pévec Raverta. Na
cedulich asi chybné uvadéno, ze je stale hostem, nebot’ tento uz snad mé byt, nebo
v nejblizsich dnech bude, angazovan. Je to pévec zru¢ny, pevny a jisty, ma krasny mohutny
hlas metalického zvuku a dosud lahodné svézesti. Je dobry mimik , coz se u divadla velmi
ceni, sympatického vzhledu. Ze si Ravertu publikum z minulych vystoupeni pamatovalo,
ukézalo se nadSenym potleskem jiz pfi jeho prvnim objeveni na scéné. Jeho hlas od posledné
neutrpél zadné citelné Gjmy. Zpév se ndm zda jeste jistéj$i a lehci nez diive. Pfednes zustal
také stejny, to je zivy, ale jednotvarny. Hrabéte Richarda ve Verdiho rozkos$né opete zpival 1
hral Raverta s velkou chuti.

Jako host vystoupila v roli v&Stkyné pokusné sle€na Spurna. Zpiva pckné a ma i slusny
herecky talent a ptfijemny zevnéjSek. Hlas ma Cisty a lahodny, ale bohuzel piili§ slaby, takze
v ansamblu takika zanika.

Reichova zpivala Amalii s plnou bravurou, ,,plytvajic okézale svym krasnym, mocnym
hlasem i1 hereckym uménim®. Zitka byl velmi sluSnym reprezentantem tajemnika Renata.
V jednotlivych ¢islech pak docilil rozhodnéjSiho Gspéchu nez v jinych, snadnéjSich partiich.
Jeho pfednes a hra jsou stale dramatictéj$i. LauSmannova, které role pazete a vibec role
tohoto druhu velmi svéd¢i, méla zvlasté vydaieny vecer. Zpivala roztomile a hlas ji zn¢l tak
jasn¢ a silné, Ze kraloval nad celym ansamblem. Hynek a He$ provedli jako vzdy ucinné
postavy Samuela a Toma a jejich mohutné organy dosly plné platnosti. Sbory §ly efektné.
Dirigoval Anger.

S, 3.8.1883,s.379[25.7. 1883] f

V divadle se v poslednich dnech sttfidaji v pohostinskych vystupech pévci k moznému
angazovani. Po dvou letech k ndm zavital Raverta (Richard), jehoz vzacného organu se zub
casu netknul. Ale po strdnce umelecké a zejména dramatické nepokrocil. Vstoupil-li by do
angazma, jist¢ by i tyto nedostatky dohnal, nebot’ by sledoval piikladu svych kolegi. Takze
by jeho jiz ted’ pévecky dokonalé vykony nabyly zddouciho odusevnéni a dramatické sily.

Dal$im hostem byla Spurna (véstkyn€). Dobie zpiva a vokalizuje, ale pro velké
divadlo ma maly hlas.

P, 27.7.1883 [25.7. 1883] N. [V. J. Novotny]*'

Ve Verdiho opefe na nasem jevisti vystoupil znovu Raverta (Richard). O jeho
uméleckych vlastnostech jiz netfeba mluvit. Jest¢ mame v paméti jeho minulé skvélé vystupy.
Jiz tehdy se jednalo, zda vstoupi do angazma. To se ze znamych pficin nezdafilo. Nyn¢&jsi
feditelstvi tuto chybu napravilo a snad to bude naSemu divadlu k prospéchu. Jeho nyné&jsi

3! Viz pozn. 26.
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vykon byl skvély. Vdécné prednaSel Verdiho kantilény jako vzdy zvuénym a kradsnym
hlasem. Obecenstvo strhaval k potlesku hlavné sélovym mistem druhého i velkou scénou
tretiho déjstvi. Jeho hlas ma zvlastni kouzlo, které posluchace hned uchvati. Je jasny, zdravy
a hrdinny — prosté pravy muzny tenor, nesouci se Siroce do dalky. Nasazovani rGznych tont
v riznych polohach je neobycejné klidné, bez namahéni. Pouze vyssi poloha byla tentokrat
mirné zastfena, coz pri¢itime drobné indispozici, zptisobené nasim klimatem, pro Itala
drsnym. AZ na nasem jeviSti Raverta zdomdcni, bude i1 herecké strance vénovat vétsi
pozornost.

Druhy host, sle€na Spurné (véStkyné€), ma maly a ,,patrné chorobny* hlas. Ale dobry
dojem c¢ini metoda, kterou pévkyné umi sviij maly hlas vyuzit na jevisti. Pies to je slecna pro
nasi scénu hlasové bez zadouci sily a vytrvalosti.

Barytonista Zitka, ktery prvné zpival Renata, m¢l S$tastny vecer. Uslechtile se
pohyboval, dobie hral ,,...celou povahu spravné zalozil a konsekventné provedl...* a hlasem
vladl sméleji nez jindy. Provedenim velké scény ve tfetim déjstvi si ziskal sympatie na vSech
stranach. Témuz uspechu se tésila Reichova, ktera svym ohnivym temperamentem dodala roli
Amalie zvlastniho lesku. Jen by si méla jesté roli po pévecké strance znovu prostudovat
aurCit si opatrnéji rizné dynamické odstiny, aby napiiSté neplytvala po cely vecer nad
potfebu svym krasnym hlasovym materidlem. Dirigoval Anger.

DV, 7.8.1883,s.292-293 [25. 7. 1883] gy.

Chorvatsky tenorista Raverta (Richard), ktery uz pted dvéma lety u nds pohostinsky
vystupoval, vystupuje na Prozatimnim divadle nyni s mySlenkou na mozné angazma. Ukézal
se byt pévcem rozsdhlého a znamenitého hlasu, ktery vSude stejn¢ dobie zni, dobré pévecké
Skoly, lehkého tvofeni tonu a piikladné vokalizace. Je to vskutku osobnost a pfimlouvame se
za jeho piijeti do ansamblu. musi se ovSem naucit ¢esky, ale hlavn¢ hrat! Jeho hra, pfednes
a vubec celé dramatické zobrazeni ulohy je na nizké urovni. O néjakém ztvarnéni emoci
zpusobem piednesu a hrou nemutze byt fe€. VZzdyt' my nepotiebujeme zpévaka s takovouto
italskou manyrou, ktery si stoupne na rampu a toporné¢ (a¢ krasn¢€) odzpivd. Nebot’
v Narodnim divadle jist¢ nebude vladnout stavajici repertodrova tendence (3 Verdiho
zpévohry, 2 Meyerbeerovy, 1 Auberova, 1 Gounodova a z nouze Prodana nevésta; ale budou
se provadét genidlni dila Glucka, Beethovena, Mozarta, Smetany, Wagnera a jinych mistri
doby nov¢jsi i starsi). Ale na tento repertodr by se mélo uz nyni nase zpozdilé obecenstvo
pfipravovat a nemé¢lo by se mu neustale servirovat pouze toto.

Z nasich sil je vétSina na dovolené, takze jsou nahrazeni pévci druhé tiidy, coz
samoziejmé neni nejlepsi. Reichova (Amalie) musela narychlo pfevzit partie Sittové a méla
tak nejtez8i ukol. Jeji hlas byl dosud unaveny z cestovani, takze slecna nemohla excelovat
jako jindy a cCasté distonovani kazilo dojem jinak renomované umélkyné. Zitka (Renato)
podal nad oc¢ekévani zdatily vykon.

DL IV, 25. 7. 1883, s. 189-190 [25. 7. 1883] B. [J. BsShm]*
Kritika je uvedena nasledujici anekdotou:
A. Kam pak jdes?
B. Do italské opery.
A. Co tam budes deélat, vzdyt italsky nerozumis?
B. Dnes jisté budu, nékolik uloh je obsazeno Nemci.
Tato anekdota by se mohla vypravét i o ,,nasi ceské opeie vlasské — n¢kdy dokonce
internacionalni.” Na repertoaru poslednich dni je nejen italska opera, ale i italsky jazyk. Nas
noveé angazovany ,,primo uomo‘ Raverta zpiva italsky, ale doufejme, Ze se Ceskému textu

32 Viz pozn. 25.
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brzy nauci. Ale kdyz text komoli i dalsi nasi ¢lenové ve snaze piiblizit se posluchaci, plisobi
to jesitné a smé&Sn¢. Na jevisti by se mélo mluvit spravné nejen ze spolecenské slusnosti.

»Za téch a podobnych okolnosti méli jsme Maskarni ples v ten vecer jesté s hostem
panem Ravertou v uloze kralové (¢i dle divadelnich ceduli hrabéte Richarda).” Velka cast
naSeho publika si pamatuje kvality tohoto milého hosta z jeho vystoupeni u nés pfed dvéma
lety. AZ na malé nesrovnalosti, které mozno pficist inave ¢i zmén¢ klimatu, méa Ravertiv hlas
vSechny ptednosti — je velky, jemnozrnny, pfitulny a bezpecné ohebny. Navic Raverta
zkuSenostmi obohatil svlij hlasovy fond o hladky ptfednes hudebni fraze, akcentovani
dilezitych momentd a lahodné zaokrouhleni ténovych tvari. Jeho hra se jemnosti
a pripadnosti za¢ind métit s vykony dovednych herci. Richarda tedy znazornil k velkému
obdivu jasajiciho publika.

V uloze véstkyné vystoupila Spurna. V kazdém ohledu pozoruhodny talent, velikosti
hlasu vhodny spiSe mens$im scénam. Jeji mezzosopranovy, k altu tihnouci hlas, je lahodny
apévkyné mu citem da veskeré puvaby delikatniho prednesu, ktery je pak osobité
inteligentni. Jeji vystup ale také znaci dovednost a pokroc€ilou rutinu v péveckém uméni. To
vse posluchace natolik uchvati, Ze mu nevadi nevelkost hlasu co do sily. I tato pévkyné byla
bouflivé odménovana.

Vedle hosti se svézi puasobnosti vyznamenaly zvlasté Reichova (Amalie)
a LauSmannova (paze). Zitka (Renato) state¢n¢ zastoupil ulohu Lva.
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